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Berzsenyi koéltészetében szakadatlanul folyik a kizdelem végtelenbe szaguldani vagyé
szenvedély és acélszoritasi marvanyos forma kodzt. A harc minden egyes sorban
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fellangol és befejezédik. A kiizdelem magasabb szinten a versszakban folytatddik, hogy
a koltemeény végével zaruljon le. A kdltemény igy a verssortdl vagy akar az egyes vers-
labaktol kezdve egyetlen, szakadatlanul feltdmado, megtord €s ujra kezd6do harc a két
er6 kozt. Mint ahogyan a kristaly minden egyes molekuldjat ugyanaz az athaghatatlan
torvény kenyszeriti a kristdly rendjébe, és mint ahogyan a magnes minden egyes
molekulajaban szemben all egymassal északi és déli polus, ugy Berzsenyinek minden
egyes verssora kulon harc, csliggedés és felemelkedés, és ezekbdl a szakadatlanul
feltdmado harcokbol, lehanyatlasokbdl és megbékélésekbdl tevodik dssze a koltemény
és Berzsenyi egész koltészete.

Letoltheto:

Eloszo

,Berzsenyi alakjat valami titokzatossdg, idegenszeriiség veszi koriil. Senki sem
tagadhatja, hogy olyan kolteményeket irt, amilyeneket csak a legnagyobb koltoi
géniuszok alkothatnak. Igazi népszertiség azonban maig sem jutott osztalyrészéiil, és
egyénisége alapjaban véve maig megfejtetlentil all, nemcsak a nagykozonségtdl, hanem
talan a beavatottaktol is tavol.”

Nem szokvanyos tanulmanykezdés ez, Telegdi Bernat Berzsenyirdl sz616 miivének
inditasa.

Kezdjiuk azzal, hogy egyuttal dnvallomas is. Mintha Telegdi Bernatot is valami
titokzatossag venné korul.

A heétgyermekes enyingi tgyvéd fia 1899-ben sziiletett. Friss érettségijével Székes-
fehérvarott szocialetikat adott el 1919-ben. Részben ennek, részben szarmazasanak
kovetkeztében is a kovetkezd negyedszazadot — bar bolcsészdiploméjat megszerezte —
hazitanitokent, forditoként vészelte at. 1945 utan irodalomtanar lett, masfél évtizeden at
a Madach Imre Gimnaziumban tanitott. Az 1981-ben kiadott emlékkdnyv csak annyit
jegyez fel réla, hogy magyar—-német szakos tanar volt. Irodalomtorténeti tanulméanyairol
nem esik szo.

Tudtak-e arrdl tanitvanyai, hogy Berzsenyir6l, Vorosmartyrol, Aranyrdl irt
tanulmanyokat? Hogy kéziratban hatalmas Ady-konyvet hagyott hatra?

Telegdi Bernat nem publikalt, életében csak a Berzsenyitanulmany egy részlete
jelent meg az lrodalomtorténeti Kézleményekben. Barati koréhez tartozott Szabolcsi
Bence, Toth Aladar, Fischer Annie, Ungar Imre. Ok vajon tudtak kéziratban maradt
impozans ¢életmiivérdl?

Occse, Telegdi Zsigmond nemzetkozi hirli nyelvész és iranologus volt, 1958-t6]
1979-1g az ELTE-n az altalanos nyelvészeti tanszék tanszékvezetdje, a nyelvtudomany
kandidatusa, doktora, szdmos nyelvészeti folyoirat szerkesztéségi tagja.

Telegdi Bernat netdn magéanak irta volna tanulmanyait?
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Kérdésemre nem kapok valaszt, &m a feleletnél joval fontosabb az, hogy ezek a
kéziratban maradt munkdk maradando6 értékii alkotasok. Hadd tegyem hozza azt is, és
ezt nem a felfedezés 6rome mondatja velem, hogy Berzsenyirdl hitelesebb, az 6véhez
hasonlithatd, minden problémat elemzd és megfejtd tanulmanyt senki sem irt.

A kozépnemesi vilaglatasa és kozépnemesi €letet €16 Berzsenyit, aki egy életen at
szenvedett sajat szellemi nagysagatol, vivodott dnmagaval és kiizdott sajat maga ellen,
mikozben ezt a kétségek mardosta életet Héphaisztoszként halhatatlan versekke
kalapalta, Telegdi Bernat olyan jol ismeri, mintha atyjafia lett volna. Szivbdl szereti,
mikozben valamennyi tévedését, csetlés-botlasat, sot osztalyszemléletebdl fakado
gyarldsagait is fejére olvassa. Es megfejti a rejtélyt: ez a kiizdelem tette tokéletessé a
gorog formékban irt verseket. Noha Berzsenyi nem tudott gorogul, gérogebb gorog
volt, mint szamos késObbi tudos palyatarsa. A versforma Onala belsoé lelki harcanak
szulotte.

Kit érdekel ma, hogy a Napdleonrol irt legnagyobb magyar verset a,lekotott
kal6z”, a niklai Dani urasag visszakérte Kultsar Istvantol, talan azért, mert a korabeli
sajtdé Habsburg-gydzelmet tinnepld himnuszai nyugtalanitottdk a niklai remetét, talan
masféle belsd kétség miatt? Az epigrammat Dani urasdg visszakérte, am Berzsenyi
Daniel megirta.

Telegdi Bernat éppen arra vilagit rd mesteri intuicidéval és hatalmas ismeretanyag
birtokaban, hogy az effajta kettdsségek tették Berzsenyit egyediilallo oridssa.

Az irodalomtorténeti alapmlii — merjiik annak nevezni ezt a megirdsa utan
évtizedekkel végre megjelend munkat — néhol olyannd valik, mintha kolté f6hdsérdl a
magat rejtegetd szerzO regényhdst boncolgatd szépirodalmi mivet irt volna teljes
értékli pszicholdgiai elemzéssel. Berzsenyi segélyt kérd, emberi fajdalmat Telegdi
Bernat lelke legmélyéig érti, elemzi, megfejti.

Megtiszteltetés szamomra, hogy konyvéhez eldszot irhattam.

Az asztalfioknak szant tanulmanyt kiadasra legkedvesebb, mélto tanitvanya, Kuthy
Ors készitette eld.

Simor Andras

Berzsenyi alakjat valami titokzatossag, idegenszeriiség veszi koriil. Senki sem
tagadhatja, hogy olyan kolteményeket irt, amilyeneket csak a legnagyobb koltoi
géniuszok alkothatnak. Igazi népszeriis€ég azonban maig sem jutott osztalyrészéiil, és
egyénisége alapjaban véve maig megfejtetleniil all, nemcsak a nagykozonségtdl, hanem
talan a beavatottaktdl is tavol.

Mar els6é olvasasra feltlinik, hogy kozvetlen, valdsagos, pillanatnyi énjét, érzé-
kelhetd életét koltészetébe joforman sohasem bocsatotta be. Petdéfirél mondjak, hogy
¢letrajzat kolteményeibdl meg lehetni irni. Ha wvalaki Berzsenyivel kapcsolatban
hasonlo feladatra vallalkoznék, ugyancsak zavarba jonne. Berzsenyi mélységes titokba
burkolja mind kozvetlen, valosadgos élmeényeit, mind pedig egyéniségenek azokat az
oldalait, melyek ezekkel az élményekkel Osszeforrtak. Tulajdonképpen csak egyetlen
olyan kélteményt irt, ahol az olvasét bizalmas kdzelségbe engedi, ahol készakarva és



Telegdi Bernat: Berzsenyi Daniel

ontudatosan feltarja azt az embert, aki a hetk6znapokban él, és aki a legmélyebb
érzésekbe és gondolatokba éppen a hétkdznap altal emelkedik fel. Ez a Levéltoredéek
baratnémhoz. Szerelmesének irja, akit6l messze vetette a sors, és akivel az életben
tobb¢ talalkozni nem remel. A kolteménybdl egy melységesen banatos, nagyon faradt
és nagyon gyonged ferfi végleges, megpecsetelt lemondasa zokog. Erzi, hogy az élet
nem adhat mar neki boldogsagot, és hogy minden reménye semmivé valt. Bevallja
maganak, hogy visszavonhatatlanul vereséget szenvedett. De nem azért irta a
kolteményt, hogy szerelmesének panaszkodjéek, és kulondsen nem azért, hogy szerelmet
valljon. Azt akarja, hogy szerelme lassa, mégpedig olyannak lassa, amilyen 6 a
valésagban; ezéltal athatoljon minden gaton, amelyet tarsadalmi formasag, hamis
onérzet vagy vak kényszerlis€g két ember koz¢ iktat, és szerelmesével dsszeforrhasson.
A kolté nem tehet arrol, hogy ez a kép rettenetesen szomort. Lefesti sziirete estvéli
orait, amikor mar cselédjét nyugodni eresztette. Agg didfaja alatt konyokére diilve
kandca pislogd langjaba mered, mikdzben tavolrol odasziirddik hozza a vigsag larméaja.
Az almok 6sszecsapnak a feje folott.

Az oszibogarnak busongo hangjai
Felkoltik lelkemnek minden érzéseit,
S az emlékezetnek rendezo szarnyai
Visszahozzak eltem eltiint oromeit.

De az almok elszallnak, és visszazuhan ra a sivar és vigasztalan jelen.

...Mar elestvéledtem,
Béborult az élet vidam alorcéja!

A végleges, immar soha el nem o0szl6 maganyban ket mulatotars all mellette:

A szelid szerelem hamvado szikrgja
S bds melancholiam szomorgo notaja.

A valtozhatatlan és megpecsételt szomorusagot legtokéletesebben ez a két utolsod
sor érzekelteti. A két mulatotars nem asszony vagy gyerek, megfoghatd, korilhatarolt
¢lmény, cél, remény vagy kiizdelem. A 1¢lekbdl szalltak fel és nem az é€letbdl, amely
mindorokre bezarult eldtte. A koltd nem menekiilést keres naluk, €és a vele eggyé forrt
banatra nagy szava nincs. Egyszerlien megallapitja a két mulatotarsat a nagy
éjszakaban.

A Levéltoredéken kivul sohasem kozeledik Ontudatosan az olvasohoz. Az
olvasonak tobbe készakarva sohasem mutatja meg a maga hétkdznaphoz tartozo,
husbdl és vérbdl valo alakjat. Néha tudtan kiviil egy pillanatra fellebben a fatyol, de
amint ezt kijozanodva é€szreveszi, elkdvet mindent, hogy a kivancsi szemek el6l megint
elrejtézzeék. Az aruld verssorokat kitordlte, vagy ugy atalakitotta, hogy személyes
jellegiik elenyészett. Néhanyszor a valtoztatast kiilsé ok idézte eld, de a kiilsé ok
valdszinilileg csak iirligyet szolgaltatott arra, hogy a belsdé parancsnak engedjen. Az
ilyen valtoztatasok kdzll néhanynak a torténete maig sincs felderitve.

Idérendben az elsé ilyen koltemény Az elso szerelem. A koltd €letében nem jelent
meg, csak Dobrentei Gabor kiadasaban, 1842-ben latott napvildgot. Merényi Oszkar
valOsziniileg helyes véleménye szerint 1800—08 kozt keletkezhetett, ¢s nemcsak a szin-
hely, a zug6 Balaton déli vidékei, hanem sokkal inkabb a kdltemény mély igazsaga, a
szerelem elragadtatasig emelkedo laza a bizonysag, hogy itt Berzsenyi nem altaldban az
elsé szerelemrdl, hanem sajat els6é szerelmérdl énckel. Elég vilagos a Baratimhoz cimi
vers atalakulasa. Ez a Levéltoredéknél talan valamivel késobb keletkezett és ugyancsak
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mélységesen szomoru. Berzsenyi itt egész életén végigtekint. Ifjukorarol beszél, amely
tervektol €s almoktol ragyogott. Amint az ifjusag elszallt, a csalard fatyol szétfoszlott,
¢s a vilag a maga mivoltaban, vigasztalan pOreségében, blineivel és aljassagaval all a
kijozanodott tekintet elott. A befejezésben megfelejtkezve magardl egészen kozeli,
valdsagos részletekkel rajzolja énmagat, amint maganyos és komor rejtekében meg-
huzédva, szeneldje mellett bajuszat ragva, vigasztalanul mélyed sotét gondolataiba.
Sotét lelkét csak az egyetérzo karja és acsorgd csemetéi nyitjak, s visszapillant ra kode
alkonyabol a nevetd mult. Berzsenyi elvetette a két utolsd, csodalatos versszakot €s
egyetlen Ujat tett helytkbe, ugyancsak szépet, de személytelent és altalanosat. A fatyol
egy pillanatra fellebbent, de Berzsenyi sietve lebocsatotta. Ez alkalommal alaposnak
latszd Grugyet hozhatott fel. 1814-ben megjelent az ortolégusok gunyirata, a Mondolat,
amely éppen ezt a két versszakot pécézte ki. Azonkiviil egy Petz nevi kritikus is
kifogasolta. A valtoztatas tehat kiilsd okokra hivatkozhatott, de Berzsenyi hozzatette:
»-Mert ezeket én is helytelennek éreztem.” Rejtélyes egy masik Baratimhoz cimi
koltemény torténete. Maga a koltemény nehézkesen indul. Az elsé sorok azt allapitjak
meg, hogy a Fatum a koltékkel hadildbon all. Az olvasé mar azt hiszi, hogy valami
szerényebb igényl és kissé jozan kolteményt kapott kézhez, de jézansag €és szdrazsag
csakhamar eltlinik. A bevezetés meglehetdsen elcsépelt bolcsessége a koltd lelkében
sebet tépett fel és anélkul, hogy akarnd vagy észrevenné, egy remenytelen élet
gyogyithatatlan fajdalma véres szavakban zokog fel. A gonosz sors mar nem arthat
neki. Mint ahogyan a vad karib bajnok harsogja halottas énekét, 6 éppen ugy,
mosolyogva és énekre fakadva gunyolja kinzojat, a kegyetlen Fatumot. Igaz, hogy a
megujulé veresegek és csapasok elriasztjak kozelébdl baratait, és hogy lelke a
fajdalomtdl sivarra dermedve olyan nyugodt, mint a néma koporso, és nem rezzenti
meg tobbé sem 6rom, sem fajdalom. Az utolsé sorok azonban ezt a fasult kozonyt
meghazudtoljak. Mintha az eddigi fajdalmak csupan el6jelei lennének a még nagyobb,
végsd csapasnak. A koltd szorongva kérdezi: vajon milyen szenvedéseket tartogat
szdmara a sors. — Berzsenyi Ugy latta, hogy ez alkalommal tul sokat arult el on-
magabdl. A kolteményt nem mutatta meg senkinek sem. Merényi csak a harmincas
években talalta meg a kéziratot és csak 1936-ban bocsatotta kdzre. Berzsenyi a nyilva-
nossag szamara atirta a kolteményt. A némileg lapos bevezeté sorokat valtozatlanul
hagyta, jeléll annak, hogy a kdlteménynek nem a halvanyabb részei bantottak, nem
miivészi szempontbol voltak kifogésai ellene. Viszont a gyonyorii befejezésbdl semmit
sem vett at, hanem egy altalanos, semmitmondé fordulattal zarta le koélteményét. Ebben
az utébbi forméaban adta ki Dobrentei 1842-ben.

A Gréf Mailath Janoshoz irt 6da olyan gyokeres valtozasokon ment keresztiil, hogy
tulajdonképpen nem egy, hanem két kolteménnyel allunk szemben. Az els6t 1830-ban
irta, amikor az orszdg Széchenyi nevétdl visszhangzott. Majlath németre forditott
magyar verseket — Berzsenyitdl is — €s Berzsenyit kora legnagyobb magyar koltdjének
tartotta. Berzsenyi neki mondja el, hogy faradt és 6reg és hogy halalat érzi kézeledni.
Lelkere koti, hogy folytassa azt, amit 6 megkezdett; énekeljen a hazardl €s a haza nagy
fiairol. Enekeljen Széchenyirdl, aki csak az imént aratott diadalt, legy6zve az akkori
1dok linnepelt lovasat, Sandor Méric grofot. A koltemény egy részében Berzsenyi sajat
magarol beszél, az 6reged6 koltordl, aki mar nem tud repiilni, hanem 6vatosan késziil
oregség és halal telére, és ha gondjaitdél néha szabadul, szépre és jéra tanitgatja az
embereket. Berzsenyi bekiildte a Tudomanyos GyUjtemény szerkesztoségebe a verset €s
egyidejlileg Széchenyihez is eljuttatta. Széchenyi néhany sort nem helyeselt Ugy
gondolta, hogy Sandor vereségének emlitése megsertené a hirneves lovast és maganak
a loverseny intézményének artana, amelynek elterjedését oly fontosnak tartotta. Félt,
hogy a versnek ez a kifejezése: ,,a diadal fia”, nevetsegesse teszi, mert nem illik hozza.
Végul nem helyeselte, hogy Berzsenyi a I6versennyel kapcsolatban az Olympust emliti;
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6 éppen azt akarta, hogy a magyarok a nagy szavak és merész almok birodalmabol
szélljanak le a foldre és fanyalodjanak rd a gazdasagi munkara. Kifogasait finoman és
kedvesen — Berzsenyit szerette ¢és nagy koltének tartotta — kozolte vele. Berzsenyi
keserli hangon valaszolt, ¢s fijdalmaban még arr6l a szinte valldsos tiszteletrdl is
megfeledkezett, amellyel egész ¢életén at a fourakkal szemben viselkedett. A Tudo-
manyos Gyljtemény szerkesztOségétdl visszakérte kolteményét ¢és hozzafogott
Széchenyi kivansaganak teljesitéséhez. De a harom vitatott hely kozil csak az egyiknél
tudta Széchenyi kedvét tolteni: az Olympia szot valoban kihagyta. A sz0 egyébként
megokolt volt, és mellézése a koltemény szépségét nem ndvelte. Az élettdl bucsuzod
koltd 4dlom és elragadtatas réviiletébe mertil, és ebben a lelkiallapotban hangzanak fel a
szavak: ,Istenfiakként nyitva Olympiat”. A javitas: ,,S ez nyit neklnk, im, élisi
palyatért”. Széchenyi aligha talalt volna Elis és Olympia kodzt valami nagy kildnbséget.
A masik két kényes hely azonban valtozatlan maradt, pedig a kézirat sok javitasa és
torlése szemléletesen bizonyitja, hogy Berzsenyi valoban minden tdle telhetdt
elkbvetett, hogy a grof kivansaganak eleget tegyen. De mikdzben a verssel
foglalkozott, olyan hibakat fedezett fel, amelyeknek Széchenyi aggalyaihoz semmi
kozuk sem volt, de amelyek eltlintetése minden figyelmét lekototte. Vegil Berzsenyi
nem kijavitotta, hanem Ujrairta a koltemeényt. A két Majlath-odanak csak eleje és vége
kozos, mig az egész kozépsd rész atalakult, az oOregedd koltd onvallomasa pedig
nyomtalanul elenyészett. Igaz, hogy Berzsenyi ez utébbit talan esztétikai ervekkel is
igazolhatta. Barmilyen szépek is ezek a versszakok, némileg betétként hatnak és a
felépitést megzavarjak; mintha a koltdé ez egyszer sziikségét érezte volna annak, hogy
elpanaszolja szomora Oregségét. Mindenesetre a masodik valtozatot sem Széchenyinek,
sem a Tudomanyos Gyljteménynek nem kiildte el. Tehat Széchenyi kifogasait
alapjaban veéve drlgyul hasznalta fel arra, hogy a személyes vonatkozasokat kiiktassa
és az arulé nyomokat eltlintesse.

Egyéb személyes vonatkozast egesz koltészetében alig talalunk, hacsak a Bucsuzas
Kemenes-Aljatol vagy A fiiredi kdthoz merében kiilsé életrajzi mozzanatait nem
tekintjiik ilyeneknek. De ezek az adatok magar6l Berzsenyirél nem mondanak semmit
sem.

A Levéltoredék meggydzhette az olvasét, hogy Berzsenyi a maga kozvetlen életétol
nem azért szakadt el, mintha a valdésagot nem latta volna tisztan és dbrazolasdhoz nem
lett volna ereje. Képzelete nem homalyosan vagy elmosodva teremti Ujja a valosagot.
Berzsenyi a maga kozvetlen életét nem akarta abrazolni, személyes ¢életérél nem akart
tudni. A magyarazathoz inkabb az a néhany elébb targyalt koltemény visz kozelebb,
ahonnan Berzsenyi személyes ¢letére, a husbol és veérbol valdé Berzsenyire egy
pillanatra fény derdl. Ilyenkor minden egyes alkalommal egy mélyen szomoru, teljesen
remeénytelen ember 4ll eldttiink.

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogyan indul el Berzsenyi a kozvetlen élet
kifejezésének szandékaval, hogyan szenved kisérlete vereséget, hogyan kisérli meg Ujra
a kozvetlen valdsaggal kibekulni, atélni, hogy szép és értékes azaltal, hogy ennek a
valdsagnak nagy haladé eszmearamlataval, a felvilagosodassal 0Osszeforr, hogyan
szenved Ujra és Ujra vereseget és miutan a felvilagosodas eszméit nem volt képes
magaéva tenni, hogyan hanyatlik vissza egyre sivarabb maganyba és egyre
vigasztalanabb szomorudsagba.

Berzsenyi szinte els6é pillanattol kezdve gy jelenik meg eldttiink, mint aki
kornyezetével meghasonlott, €s aki a koriilotte 1€vo vilaggal ellenségesen all szemben.
Ugy latszik, harom tényez6 hatarozta meg ifjukori élményeit: az iskola, az édesapa ¢€s a
szerelem. Mindharom arr6l gy6zte meg, hogy kozonséges, kozvetlen élete nemcsak
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ellenséges, hanem kicsinyes, hitvany és gyalazatos, tele meltatlan hercehurcakkal és
ostoba megalaztatasokkal; nem alkalmas arra, hogy magasabb vagyait betolthesse, és
keretei kozt boldogsag nem juthat osztalyreszédil.

Kozépiskolai tanulmanyait a soproni evangélikus liceumban végezte. Az iskola
talnyomorészt rossz hatast tett ra. A soproni pedagogusok gyongébbek voltak annél,
mintsem hogy olyan bonyolult feladattal, mint Berzsenyi nevelése, megbirkozhattak
volna. A hatalmas fizikumu gyereket az iskola a fegyelem bilincseiért sem anyaggal,
sem tanulasi modszerrel nem karpétolta és legfeljebb a latin nyelvet adta egész életre
sz0l6 értékes utravaldul. A szokvanyos teoldgiai, matematikai, természettudomanyi
ismeretek nem kototték le. Ezert maga kereste meg az anyagot, amelyet szépnek és
értékesnek talalt, és amelyrdl ugy érezte, hogy fejlodésében eldreviszi. Amikor a
szabalyos iskolai anyagot kellett volna elsajatitania, akkor 6 ,,Horatius-szal és Gessner-
rel tarsalkodott”. Az ilyen tanulas nagy elényok mellett jelentds karokkal sujtja azt, aki
rafanyalodott vagy csabitdsanak engedett. Az ilyen ember készen kapott gondolatok és
szavak hianyaban egyediil, sajait munkgjaval hoditja meg azokat a remekmiiveket,
amelyeket megszeretett €s 1€pésrdl lépésre érzelmeit, gondolatait, egész ¢életét hiva
segitségiil, emeli Ontudataba azt a nagysdgot, amelyet els@ olvasasra megsejtett.
Valoban Berzsenyi sohasem folyamodott altalanos sz6lamokhoz, feliletes, kéztudatban
forgo jellemzésekhez vagy féluton megrekedt megallapitasokhoz, amikor kedves
embereihez, kiilonosen Horatiushoz, kozeledett. Kozvetleniil, szemtdl szembe
viaskodott azzal, akinek titkdt meg akarta fejteni. De az eldnyokkel stlyos
fogyatkozdsok allnak szemben. Minden tudomany bizonyos alapvetd fogalmakon
nyugszik, melyek meghatdrozott terminologiaban Gltenek testet. Alapvetd fogalmak és
terminusok szdzadok alkotasai. Az egyes emberek altaluk tomegek évszazados
munkajaval olvadnak 6ssze és évszazadok tdmegeiben talalnak otthont. A gondolkodas
modszerének ¢€s technikdjanak az emberi lélek fejlddésében hasonld a szerepe. A
gyermek az iskoldban a gondolkodés olyan technikajat sajatitja el, amely veéletlen
tapasztalatain, egész egyéni életén tulemelkedik, és amelyet a fogalomalkotasban
szerszam ¢s fegyver modjara hasznal. Legyen az iskola barmilyen gyongye, alapvetd
fogalmakra és gondolkodasbeli fegyelemre megtanithat. Aki ezek elsajatitasa nélkil
foglalkozik tudoméanyokkal, akarja o©ntudata rendjébe foglalni tapasztalatait vagy
tépelddik élet €s halal kérdeéseirdl, egyediil sajat erejére van utalva, ez pedig a
legnagyobb szellemnél is gydnge. Az iskola gondolkodasbeli fegyelmét némileg potolja
a polgari altalanos miiveltség. Ez finomabb, csiszoltabb, egyenletesebb gondolkodésra,
simabb, konnyebb, biztonsagosabb fogalomalkotasra szoktat. De Berzsenyi mindveégig
falusi ember maradt, a véarosi kultdra egyéniségén alig hagyott nyomot. Ilyen
korlilmények kozt csak autodidakta lehetett az ilyen ember jellegzetes erényeivel és
fogyatkozasaival. Oreg kordban, szerencsétlenségére, a német esztétikaval kerilt
érintkezésbe, annak nyakatekert és kodbeveszd furfangjaival, olyan vilaggal, amelyhez
neki semmi koze sem volt. Van valami meginditd6 abban, ahogyan az oregedd kolto a
bonyolult megkulénboztetések kdzt gyamoltalanul botorkal.

Edesapjahoz val6 viszonya ugyancsak szerencsétlenil alakult. Tanulmanyai utolsé
¢vében, 1795-ben az iskolabdl megszokott, hogy katondnak alljon, €s tervérdl csak
nehezen mondott le. Iskola és édesapa egyforman hajtotta erre a lépésre. Apa és fid,
ugy latszik, régebben elhidegult egymastol. A fii Sopronbdl nem ment haza, hanem
édesanyja csaladjanal hdzta meg magat, és az 6reg Berzsenyi sogoratdl kérte vissza
fiat. A ségor, Thulmon, iparkodott megbekiteni az dreg Berzsenyit.

.»...Szegje meg neki, kedves sdgor uram, az kenyeret és mivel mar nem vesszo,
hogy hajtani lehetne, eressze Gtnak, mondja red édes atyai aldasat és velem egyiitt
munkalkodjék hazassdga erant. Thulmon megszerette a 19 éves ifjat. ,,...Egész
levelemnek folyamatjabul azt csak észre veheti, kedves ségor uram, hogy mellette
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hazudozni nem akarok, de abban eléttem foképpen magat dicséretessé tette, hogy nem
kell nékie az rossz tarsasdg, amely az ilyetén ifjakat meg szokta vesztegetni...” Az
egyszeri szavakban megjelenik a fiatal Berzsenyi, amint egész nap a gazdasagban
dolgozik, szabad idejében olvas vagy Thulmonékkal beszélget, minden tarsasagtol
visszavonulva. Végul is hazament és 1797-ig apja mellett gazdalkodott. Kazinczynak
bevallotta, hogyan ¢ltek egymas mellett. ,,...En 6t nem vadolom, sét azt is vallom,
hogy 6 tanult, okos és igen j6 ember, s minden hibaja csak az volt, hogy engem nem
ismert €s az én szilajsagomat nem meérsékelni, hanem zabolazni akarta. Ebbdl harc lett
¢s 0rokos idegenség. Az 6 haza nekem Munkacs volt, melyet csakhamar el is hagytam
és anyai joszagomon magamat meghuztam...” A szigoru apa feltétlen engedelmességet
kovetelt. EIképzelhetjik, hogy a két hatalmas fizikumu és hirtelen haragu ember kozt
milyen csinya jelenetek robbanhattak ki, és hogy az ifja milyen keserves meg-
alaztatasokat volt kénytelen eltlirni.

Végil a harmadik tényezO: a szerelem, ugyancsak kozremunkalt abban, hogy
Berzsenyi vilaga elsotétiiljon, és hogy kozvetlen, hlisbol és vérbdl valo életét egyetlen
lemondasnak tekintse magasabb almokrol és boldogsagrol. Szerelmi élményeirdl
nagyon keveset tudunk. Ismerjiik annak a nének a nevét, aki a fiatal Berzsenyire dontd
hatast tett: ez a nd valoszinlileg Perlaky Judit volt. Nem kétséges, hogy ez a szerelem
szerencsétlentil végzddott. Egyetlen igazi szerelmes verse, amit emlitettem, a multba
tekint vissza €s elsO szerelmérdl énekel. Berzsenyi elarulja, hogy a zig6d Balaton déli
vidékén sejtett meg olyan boldogsagot, amelynek ragyogasa mellett minden vagy olyan
torpenek €s minden beteljesiilés olyan szegényesnek €s nyomorisagosnak tiint, hogy a
koltének nem volt kedve harcolni értiik.

Rank maradt fiatalkori kolteményei nagy részét azutan irta, hogy az iskolabol meg-
szOkott, amikor elszdnta magat, hogy €édesapjaval szakit és amikor szerelmében vergd-
dott. Tehat dontd élmények koveteltek Berzsenyitdl, hogy koltészetté alakitsa és hogy
belsé vilagaba beolvasztva oOntudatosan magaéva tegye Oket. Berzsenyi legfoljebb
szerelmérdl ir. A tobbi viharnak, Osszecsapasnak, fellaingolasnak, csliggedésnek leg-
kisebb nyomat sem talaljuk. Edesapjahoz vald viszonyara, a katonaélet tapasztalataira a
legcsekeélyebb célzast sem teszi. Tul sokat ne kovetkeztessiink ebbdl. Mindenekel6tt
nem tudjuk, vajon Berzsenyi nem semmisitette-e meg azokat a kéltemeényeit, amelyek
ifjikora nagy viharait tikroztek. Az is valoszinl, hogy a puritdn nevelésii nemesifju
még kolteményben és még a legnagyobb titokban sem volt képes irasba foglalni, hogy
fellazadt apja ellen, ha négyszemkozt és hirtelen haragjaban szembe is szallt vele. Azt
iIs konnyen megerthetjuk, hogy az ifju a veresegek utan a hétkdznaptdl, siirgés-
forgastdl, a kis élet ravaszsagaitol és durvasagaitdl annyira undorodott, hogy kiizdelem
¢s felhdborodas nélkiil, magatdl értetddden elfordult toliik, vagy inkabb nem vett roluk
tudomast és egészen dnmagaba mélyedt. Mégis, azt hiszem, az igazi Berzsenyi éppen
ebben a hallgatasban arulta el magat: kélteményeiben azaltal szolal meg belseje igazi
hangja, hogy kozvetlen élet €s érzéki valosag alig tlinik fel benniik.

Berzsenyi kolteményei is kozvetlen €¢lményekbdl fakadhattak, de ezek nyoma
joéformén elsikkadt. Az élmények altalanos érzelmekké és reflexiokka alakultak,
melyeknek a kbézvetlen valésaghoz, a nyers élethez valé kapcsolata szinte nyomtalanul
elenyészett. Szerelmek, banatok, csaldodasok, elkeseredések langjabol kihtlt, vértelen
pernye maradt. Figyelmezteti a leanyt, hogy az ifjusag hamar elszall, és ezért most
hallgassa meg. Esdekld és bankodo szerelem nagyon altalanos szélamai, naiv intelmek,
hogy szerelmese kdvesse az erkodlcs vezetését, a természet szembeallitasa a ,,foldi vak
larmaval”, a foldhoz ragadt és a magasba szarnyalo 1élek ellentéte, késébb az 6rom,
amely messzirdl csabitva int feléje, és amint kozeledne hozza, mar messze szallt, a
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halal utan valo egyesiilés szerelmével, a koltészet dicsérete — koriilbelll ezek a targyai
fiatalkori koltészetének. Személyes élete részleteire a legcsekélyebb utalast sem
talaljuk. Sok nagy kolté mély érzelmeket és jelentékeny gondolatokat az élet apro-
cseprd mozzanatain keresztiil ébreszt ontudatra. Erre a fiatal Berzsenyi teljességgel
képtelen. Minthogy a kozvetlen valosdg — most még vilagnézettdl fliggetleniil, csak a
pillanatnyi élmények hatdséra — hitvany és rossz, ezert képtelen arra, hogy a magasabb
vilag altala jelenjék meg.

A Kkoltemények tartalma szinte légures térben bontakozik ki. Berzsenyi sokat
emlegeti a természetet, de hatarozott természeti kornyezetnek vagy sajatsagos
természethangulatnak alig észlelhetjik nyomat. Nem probalkozik meg azzal, hogy
néhany jellegzetes vonassal egyetlen meghatarozott tajat allitson az olvasé elé. A
késObbi koltemények tanusitjak, hogy Berzsenyi képzelete egyaltalaban nem volt
elmosddo, €és a természetet, a kiilsé vilagot hatarozott korvonalakban tudta abrazolni.
De ez a képzelet az igazi egyéniségével ellenkezd koltéi magatartasban és a nyers,
fejletlen kiilsé forma bilincsei kozt nem ébredhetett ontudatra.

Az emberi kornyezet abrdzolasa ugyancsak majdnem teljesen hianyzik. A
szerelmen Kkivil ugyanis mas emberi viszonylat nem kerll szoba. Az olvasé a
legcsekélyebb fogalmat sem szerezheti afeldl, milyen emberek kozt ¢l a kolto,
csaladban-e vagy maganyosan, mi a foglalkozasa, a koltd milyen viszonyban all vele.
A tavolabbi koérnyezetrdl sem tudunk meg semmit sem. Berzsenyi nem emliti, hol t6lti
¢letét. Az olvasod a természet, a hold, patak ¢és erdd slrli emlegetésébdl sejtheti, hogy
falun lakik, de ismerdsok, lakosok munkajukkal, foglalkozasukkal véletleniil sem
tévednek be a koltd magéanyos €s halvany vilagéba.

Maga a sokat emlegetett szerelem is vertelentl és elvontan jelenik meg. A fiatal
koltd magarol a leanyrol a legesekélyebb jellemzd vonast sem képes megadni. A
szerelmi viszony koltéi hangjai a kézzelfoghato valosagbol csak nagyon kevés életet €s
vért szivtak magukba.

A koltemények tarsadalmi szempontbdl ugyancsak légires térben mozognak. Haza
sorsa, politika, osztalyérdek mintha a fiatal kolté eldtt ismeretlen lenne. Azok az
érdekek, amelyek a létért valo kiizdelemben az emberek allasfoglalasat meghatarozzak,
azok az érzelmek, amelyek az osztalyérdek hatasara cselekedeteiket vezeérlik,
semmiféle kifejezésre nem taldlnak. — De azért ne itéljink elhamarkodottan. A
magyarokhoz elsé fogalmazasa, amely nem sokkal a fiatal versek utan vagy az utolsé
fiatal versekkel egy idOben keletkezhetett, vilagosan bizonyitja, hogy az ifju Berzsenyi
mindezekrdl, legalabbis a maga tarsadalmi rétegének sorsarol, multjarol és jovojérdl, a
nemességrol, amelyet nemzetével azonositott, sokat tépelddott. Az eddig birtokba vett
durva és lapos forma azonban nem volt alkalmas arra, hogy haza és tarsadalom eszmei
altaluk ébredjenek verszene és sz6 valdségara.

Eddig azt lathattuk, hogy a fiatal koltd, inkabb a koriilményektdl hajtva vagy azoktol
kényszeritve, mint dntudatosan — éppen ezért kiizdelem nélkil és felliletesen — kovette
belseje hangjat. De ezekbe a koltemenyekbe olyan lényeges tulajdonsagok is betola-
kodtak, amelyek onnan szarmaztak, hogy nem olvasott jol énmagaban, az igazi hang
helyett a pillanat sugallatara hallgatott és ezaltal megtagadta 6nmagat. Mindenekel6tt 6,
aki nem volt gyonge, lagy, olvadékony és sirdnkozo természet, elengedte magat és nem
allt ellen a panaszkodas gyonyoriiségének. Kiizdelem, dramaisadg és szenvedély — az
igazi Berzsenyi — helyett végett nem érd konyorges, epedés €s sirankozas. De az ember
csak gy édeleghet gatlastalanul kénnyeiben és Ugy sajnalhatja nyugodt lelkiismerettel
onmagat, ha méltdsagrol, nagysag ontudatarol lemond, vagy ha ezekrdl megfelejtkezik.
Berzsenyi ebben a tekintetben is elfordult sajat magatol.
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Természetes, hogy a hazug tartalom csak hazug formaban valosulhatott meg.
Minthogy Berzsenyi legy0zottnek €s tehetetlennek alcazta dnmagat, a versben nem
érvényesiilhetett semmi olyan, ami az eré megjelenési formaja. Itt nyomat sem talaljuk
annak az erOnek, amely a nyers, szétteriild, laza, ellenallé anyagot acélszoritassal
hatarokba kenyszeriti. Itt Berzsenyi minden elkévet, hogy ne ébredjen annak a tudatara,
hogy 6 minden i1dok egyik legnagyobb versszobrdasza. A koltemények nemcsak
terjengdsek és bébeszédiiek, hanem azok is akarnak lenni. Erre igazan alkalmas volt a
kezdetleges magyaros versforma, legtobbszor az egymast valté nyolc- és hétszotagos
sorok egyhangu verklije, amelyet a tulnyomorészt ragrimek, ha lehet, még
egyhangubba tesznek.

De ezek a koltemények, azt hiszem, mégis ertékesebbek, mint ahogyan irodalom-
torténet-irasunk altalaban tanitja. Egyik legjellemzdbb sajatsaguk a mélységes
komolysag. A sz6 mindkét értelmében jellemzi a kdlteményeket, és értékiket nagyrészt
ez a kettds komolysag teremti meg. Az elso a kedély, a hangulat komolysaga. Bizonyos
fiatalos komolysag hatja at a koltemenyeket, a fiatalsdge, amely sajat gazdagsagatol
szenved, amely szeretne tularadni és elboritani a vilagot, amely szeretné
maradéktalanul odaadni magat, hogy megszabaduljon ettél a nyomasztd gazdagsagtol,
¢s mert erre nem képes, onmagaba siillyed és bdnatban emésztddik. Berzsenyi a
halvany ¢és bobeszédii sorokban is elegendd koltéi erdvel rendelkezik ahhoz, hogy az
olvaso ezt a lelkiallapotot megsejtse. Amikor egy valamivel késdbbi versében arrdl ir,
hogy a természet 6oromre inti, de & csak komoly szemet vet a hold eziist képére, és
szomoru dalt penget Hesperus intésére, akkor az olvasé valdban latja a komoly ifjut,
aki a természet 6romre hivo nyari pompéajaban egyedul marad szomord. A szavak a
szomorusagot jellegzetesen fiatalossa teszik és valami kedves, fiatalos duzzogast
idéznek.

De abban az értelemben is komolyak a koltemények, hogy konnyelmiség,
feleldtlenség nem akad benntik. Ha el is téved Berzsenyi, mikozben lelke titkait betiizi,
de a keresés haldlosan komoly kizdelem, egyrészt magukkal az érzelmekkel és
gondolatokkal, masrészt a kifejezéssel. Mar itt nagyon élesen feltlinik az a tulajdonsag,
amely Berzsenyi koltészetét, sot egész iro1 mikodesét mélyen jellemzi: a jat€ékossag, a
foleny, a mondanivalé vagy élmeény es élet folott valo konnyed lebegeés teljes hianya.
Berzsenyi képtelen akar a gondolat, akar a Kifejezés tarka valtozatossagaban, a
tartalomrol megfeledkezve, gyényorkddni. Egyedul a szavak zengjéért, valami merész,
kihegyezett gondolatért mélyebb ¢énjébdl sohasem aldozott fel semmit sem. A
veleménye szerint legegyenesebb Uton haladt célja felé. Soha nem akart mést, mint
ontudatra emelni az érzelmet vagy gondolatot és mennél tisztdbban, mennél kevesebb
ceremoniaval kifejezni. Legyen a kifejezés barmilyen nehezkes és ligyetlen, legalabb
szandékaban az egész Berzsenyi all mogdotte.

Ezek a nehézkes ¢és iigyetlen versek nem koltdietlenek. Mindenekeldtt egy nagyon
szép akad koztik: A szerelem, melyet Gyulai Pal joggal kedvelt, és amely, jellemz6
modon, a szerelemrdl altalaban énekel. Az elvalas reménnyé-ben és kilondsen a
Vigasztalas-ban a naiv és gyonge kifejezésen is athatol egy halovany szikraja annak a
mamornak, ahova csak nagy koltok emelkednek. A Nelli cimi elég naiv és bébeszédl
kolteményben az élet pillanatnyi 6romeirdl ilyen szavakat taldlunk:

Egy pillanat tiineménye
oromunk;
Csolatasunk sziileménye
Jatszadoz velunk.
Berzseny1 késobb vilagosan latta, hogy fiatalkori versei az érettekrdl messze
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elmaradnak. De nem volt hajlandé kotetébdl elhagyni Oket, és amikor biraloi
csodalkoztak emiatt, gydnge és mesterkélt érvekkel okolta meg ragaszkodasat. Miért
szerette Oket? Részben bizonydra azért, mert ifjusaga emlékét Orizték, amikor még hitt
abban, hogy boldog lehet. Eletében ez egyszer megfeledkezett élet és kolteszet
fegyelmérodl, és kovette a kozvetlen és felszines — az & torvénye szerint felszines —
vagyat, hogy elengedje és gyongének allitsa magat, hogy panaszkodjék és sirjon. Talan
ebben a hangulatban volt igazan fiatal.

A fiatal versek sikertelensége, a maga elégiiletlensége ¢és fajdalma arrdl gyodzte
meg, hogy 6nmaganak nem mondott igazat, amikor sirdnkozott, hogy a kdzvetlen élet
boldogsaga elkerili. Hiszen mar lelke mélyén tudta, hogy ez a kdzvetlen élet nem
értékes, hanem hitvany ellenség, és hogy a kozvetlen valdsag szétfoszlik ujjai kozt;
vértelen és altalanos koltemenyei ezt vilagosan bebizonyitottak. Nem a fantazia volt
gyonge, és nem az érzéki valésag volt megfoghatatlan szamara, hanem a sajat maga
kozvetlen élete. Csak késObb latta be legbelsejének parancsat, hogy az érzéki vilag
képeinek segitségével a lelke mélyén szaguldani €és tombolni vagyo erdt kifejezze. Nem
arra sziletett, hogy almait, lelke legmélyét kdzvetlen életével 6sszekapcsolja, €s ezt a
kapcsolatot képben és formaban abréazolja, hogy a kodzvetlen valdsagon, a husbdl és
vérbol valo ¢letben fedezze fel az igazi életet €s abrdzolasdban a koltészetet. Egész
fiatal ¢élete arra tanitotta, hogy az ¢élet ellenség. Az 6 feladata nem az, hogy
méltdsagossa €s naggya tegye a torpe valosdgot, hanem hogy elforduljon tdle és egy
alapvetden mas vilagba, a koltészetbe vonuljon.

Berzsenyi fiatalkori kdlteményei, korulbeltl 1797-ig, a politikai és tarsadalmi életre
nem tesznek célzast. De ne gondoljuk, hogy ezekrél nem tépelddott. 1797 elott
keletkezett A magyarokhoz elsé formaja, amely arrdl tanuskodik, hogy Berzsenyi a
maga tarsadalmi osztalyanak (amelyet 6énkénytelentl és naivul a nemzettel azonositott)
multjarol, jelenérdl és sorsardl nagyon hatdrozott, szinte szabatos felfogast dolgozott ki
maganak. Ez a felfogas pontosan egyezik a korabeli nemesi tomegek allaspontjaval.

II. Jozsef haldla utdn a Habsburgok egyelére nem erdszakoltdk a nemesi
kivaltsagok eltorlését, a nemesség viszont ezért bdségesen karpotolta a Habsburgokat.
Amikor a francia forradalom teljes erejében kibontakozott, a francia polgarsag a
nemesi kivaltsdgokat és birtokokat felszamolta, a fonemességet megsemmisitette €s a
kiralyi part verpadra kuldte, akkor a két marakodo fél, a Habsburg kiraly és a nemesség
a fenyegetd rém arnyékaban némi magakelletés ¢és huzavona utan kibékiilt. A
Habsburgok biztositottak a nemesi kivaltsagokat, mindenekel6tt a legnagyobb kincset,
az adomentességet, a nemesség viszont belenyugodott egy olyan vamrendszerbe, amely
az orszagot az Orokos tartomanyoknak gyarmat modjara kiszolgaltatva nemcsak iparat
¢s kereskedelmét, hanem mezdgazdasagat is nyomorult tengédeésre karhoztatta. A ket
régi ellenfél most testveri egyetértésben fojtott el minden térekvést és némitott el
minden hangot, amely csak tavolrél is a diadalmas polgarsdg forradalmara
emlékeztetett. A nemesség gyanakvassal, félelemmel, megvetéssel nézte a tOkés
polgarsag fejlodésének szerény nyomait, megbotrankozassal emlegette a varosi
erkolcsok terjedését, az elpuhult ifjusagot, a nemesi erények hanyatlasat, az atkos és a
romlott felvilagosodast; ujjongva szemlélte a Martinovics-féle 6sszeeskiivés verbe-
fojtasat és halds volt a Habsburgoknak. Zavartalan nyugalmukbdl visszatekintve,
Bocskayt, Bethlent, Rakoczit is felforgatoknak tekintették, akik a jo vagy éppen szent
kiraly ellen feleldtleniil és botorul fellazadtak és a nemesi hazat langba boritottak.

A magyarokhoz els6 kidolgozasa, eltérés és kételkedés nélkiil, ezt a gyilolt fel-
vilagosodastol rettegd ¢és annak terjedését gyaszoldo szellemet koveti. Berzsenyi
véleménye szerint a nemesi nemzet éppen azért pusztul, mert Osi vilagnézetét
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megtagadta €s a felvilagosodas csabitasanak engedett. Nyelvrdl és kulturardl ez az elsd
kidolgozas nem tesz emlitést.

A Kkolteménynek az ifjukori hangsulyos és rimes versekhez valé viszonyat
irodalomtorténet-irasunk nem tisztazta véglegesen. Ujabb Kkutatok azt blzonyltottak
hogy Berzsenyi kortilbeliil 1802-ig csak idémértékes versformakat hasznalt, €s a rimes
versek 1802 utan keletkeztek. Eszerint A magyarokhoz elsé valtozata korébbi lenne,
mint a hangsulyos rimes koltemények legnagyobb része.

Ezt az allitast valosziniitlennek tartom. A magyarokhoz elsé valtozata sokkal szebb,
mint korai hangsulyos rimes kdlteményei. Technikaja érett és biztos, a hatarozatlan és
elmosodo hangsulyos kolteményekkel szemben. Ha nem is tagadhato, hogy Berzsenyi
egyeniségehez a klasszikus formak jobban illettek, hogy koltészete a klasszikus formak
érintésere bontakozott ki, akkor sem tudjuk pusztan ezzel megmagyarazni a nagy
kiilonbséget, amely a koltd kétféle verseit egymastol elvalasztja. A klasszikus vers-
sorok érett mlivészete annyira mas, annyival magasabb rendli, mint a sok tekintetben
dilettans rimes versek laza és szétteriilo, egyhangu folyoja, hogy A magyarokhoz elsé
valtozata is minden valdszinliség szerint késébbi, mint az atjavitott fiatalkori rimes
versek legnagyobb része.

Az ellenkezd allitas Ugy meriilhet fel, hogy egyes kutatok kiils6 érvekhez és
adatokhoz nagyon mereven ragaszkodtak, mindenekel6tt egyes kolcsonzések
jelentdségét hibasan értelmezték. LegfObb érviik ugyanis, hogy Berzsenyi a fiatal
hangsﬂlyos versekben Kisfaludy Sandortdl és Matthissontdl olyan kifejezéseket vagy
egeész sorokat vett at, amelyeket 1802 eldtt nem ismerhetett. De biztosan tudjuk, hogy
Berzsenyl ezeket a koltemenyeket szakadatlanul csiszolgatta. Ambar nagyon szerette
Oket és ragaszkodott hozzdjuk, de fogyatkozasaikat nagyon jol ismerte €s tavolrdl sem
volt megelégedve. Mai szovegiikben semmi esetre sem Orzik valtozatlan hiiséggel az
eredetit. Az elsdé fogalmazéasrdl csak a kiilsd forma, felépités és hang adhat képet, az
egyes kifejezésekbdl azonban a keletkezés idOpontjara nem lehet kovetkeztetni. Annyit
mindenesetre megallapithatunk, hogy amint a koltd sajat tehetségének egyre jobban
tudatara ébredt, annal gyakrabban valasztott kdlteménye targyaul altalanos gondolatot,
és egyre inkabb lemond arrdl, hogy kozelebbi élményre épitse kdolteményét. Nem
kétséges, hogy A reggel, A szerelem vagy Az 6rémhez e korszak végérél szarmaznak.

Biztos, hogy Berzsenyi sokat tanult és kisérletezett, amig verstechnikaja alapjait
megvetette, mint ahogyan Vorosmarty is. De mig Vorosmarty fejlodését gyerekkoratol
kezdve a Zalan futasa-ig ismerjik, addig Berzsenyi — irodalomtorténet és lélektan nagy
karara — az aruld nyomokat, a versgyakorlatokat és probalkozasokat konyortelendl
megsemmisitette. Ugy latszik, Berzsenyi ttja a hangstlyostdl az idémértékes verselésig
orokre titokban marad. Nem tehetiink egyebet, mint hogy felsoroljuk azokat a kiilsé
koriilményeket, amelyek az 01j forma sziiletését elosegitették.

Bizonyara nagy szerep jutott ebben Horatiusnak. Tudjuk, hogy Berzsenyi a nagy
romai koltét mar Sopronban megszerette €s o0dai koziil néhanyat mar didkkoraban
konyv nélkiil megtanult. Az atmenetet valosziniileg megkonnyitette, hogy a mitologia
tanulmanyozasaba egyre nagyobb buzgalommal és gyonyoriiséggel mélyedt el. Amint
1797 felé kozelediink, a mitologiai vonatkozdsok egyre siiribben bukkannak eld.
Cynthia, Daphne, Lethe, Tempe nevével 1épten-nyomon talalkozunk. Csak az 6regedd
Berzsenyi fejtette ki, hogy a gorég-romai mitologia egy magasabb rendt kiilon vilag,
amely arra van hivatva, hogy minden 1ddk koltészetében kivaltsdgos szerepet jatsszek.
1832-ben irja: ,,Nincs és nem is lehet tébb valddi poétai mythologia, mint az egy
gordg, mely egyszersmind magyar is, mert a legf6bb kolté1 vagy emberi szép minden
nemzetet egyarant illet, minden nemzetnek egyarant legf6bb célja...” A Poétai
harmonistika-ban, ugyancsak 1832-ben, igy ir: ,,...Amire pedig természet szerint
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minden szépérzd orokre csak azt fogja felelni, hogy a legszebb csak egy, és ez az egy a
Hellenika. Ugyanazért mink is csak azt mondjuk, hogy e részben legfobb foladas rank
nézve a Hellenika mosolygo képeit religionk magas szellemével parositani olyforman,
hogy koltészetiink szelleme keresztyén filozéfiat leheljen ugyan, de annak képtarat és
viragoltozetét a gorog mythoszok formaljak...” Az érzés bonyolult kifejezése és
megokolasa a késObbi évek terméke, de maga az érzés mar most teljes erejével
kibontakozott.

Berzsenyi a korabeli irodalmi élettdl és bdséges 0Osztonzést kapott arra, hogy a
gorog-romai versformakkal foglalkozzék. A gordg-romai versformak kérdése akkor az
érdekldodés homlokterében allott. Bardti Szabo David koltéi tevékenységével és a
prozédiai porrel megindult az a bonyolult és nehéz folyamat, melynek soran a magyar
koltészet magahoz hasonitotta ezt az eddig alig probalt zengést. Ezekben az évtize-
dekben, azt hiszem, nem akad valamire valo koltd, aki a klasszikus versformakkal ne
probalkozott volna meg. Kuldndsen Virag Benedek nagy tekintélye csabitott kovetésre
¢és tett példija Berzsenyire dont6 hatast. Errdl tantskodik Virag Benedekhez irt
kolteménye is. Itt arrol beszél, hogy barhova tart mestere, mindenhova hiven koveti.
Magatol értetédik, hogy boségesen felhasznalta a képek, szokotések, kifejezések,
mondatflizések, verstani megoldasok, hanghatisok készletét, amely a magyar koltok
miiveiben felhalmozddott.

Maga a koltemény mind tartalomban, mind forméaban atmeneti alkotés. Ifjakoréardl
tandskodik, ahogyan a kdzéletben ontudatosan szerepet akar vallalni. lgaz, hogy a
kozelettel almain keresztul talal kapcsolatot. Nem gondolt arra, hogy allamfeérfi legyen,
st még hdsnek sem képzelte magat, aki hadserege élén tiporja el a magyarok
ellenségeit. Arrél almodozott, hogy mint koltd mond itéletet nemzetérdl, és éppen a
szigoru itélet altal ontudatra ébreszti és megmenti. Vatesznek almodta magat, aki az
ontudatlan kozosség szamara célokat jel6l meg. A célokat teljes mértékben a
koznemesi gondolkodds hatarozta meg. A magyar nagysag a hdsiesség és az egyszerl
erkolcs alapjain épiilt fel. A koltének az a hivatdsa, hogy ezeket a nemesi kdzosség
szdmara ne engedje feledésbe meriilni. Jellemzd, hogy a fiatal koltd mindenekel6tt az
ifjisaghoz besz€l, de nem mintegy kiviilrol, mint ahogy iddsebb férfi ifjakhoz beszél,
hanem mint ifju, aki alapjaban véve csak az ifjakat veszi észre és dnkényteleniil is az 6
csodalatukat és szeretetilket akarja meghdditani. A titokzatos rém, a nagy ellenség, a
Felvilagosodas mar eléreveti arnyekat. Berzsenyi semmiféle pozitiv vonast nem fedez
fel benne; a magyarsag, vagyis a nemesség megrontojanak tartja. lgaz, hogy alig sejti
Ienyeget és nevét sem ismeri; csak szimptomakat plllant meg: az ifjusag laza erkolcseit
és a kemény, férfias életmdd lankadasat. Most még nem taldlja meg mdogottik a
jelenségek magvat, a terjedni kezd6 varosi életformat, a bonyolultabb sziikségleteket, a
finomabb és csiszoltabb magatartast, altalaban mindazt, ami ipar és kereskedelem
fejlodésével egyiitt jar. Berzsenyi azonban, ha nem is értelmével tudja, de 0sztonével,
vérével, idegszalaival érzi a titokzatos ellenség gydzelmét €s a nemesi Magyarorszag
kikeriilhetetlen pusztulasat, amelyet érthetd modon a nemzet pusztuldsaval azonositott.
De a magyar pusztulas mogott megjelenik a nagy, egyetemes pusztulas, mely eldl a
leghatalmasabb nemzetek sem menekulhetnek. A két elem 6sszeltkdzese, az egyetemes
pusztulés vizidja €s az ifjl’l naiV alma a nemzetet kébulatéb(')l felharsogo Véteszr61 az
engedte, hogy a kdltemény befejezett egésszé formalodjék. A kdltemény formajaban IS
atmeneti alkotds. Az (j format és technikat, a klasszikus verselést ugyan mar kiforrott
miivészettel alkalmazza, de nem vesz tudomast belseje legmélyebb parancsarol,
elfordulni a kozvetlen valosagtdl, az élet felszines arcatdl. Annal kevésbé veszi
tudomasul ezt a parancsot, mert hatni akar erre a kozvetlen valosagra. Ezért sz6
kolteményébe nagyon eleven részleteket férfi és nd erkolcstelenségérdl, kiilondsen
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pedig arrol, hogyan felejtik a magyar ifjak az 0si hadi mesterséget.

Fegyverre termett szép deli ifjusag
Kardforgatasban nem gyakoroltatik,
Nem tud nyeregben, nem tud ugro
Gyors paripan leragadva szokni...

Ezek a részletek leirova tettéek, masrészt a kozvetlen valdsaghoz kozelitették a
kolteményt, és ezzel meghazudtoltak lényegét, az 6dai szenvedélyt és a hétkdznapon
tulemelkedd koltéi vildgot. Ezek a versszakok le is hullottak, amikor Kazinczy
segitségevel egyre tisztdbban kibetlizte azt, ami lelkébe volt irva.

A fiatal Berzsenyi legmélyebb, legtitkosabb jellemvondsat, fejlédése iranyat segit
megérteni az a korilmeény, hogy A magyarok elsé kidolgozasa tobbi fiatalkori versétol
nagyon ¢lesen elvalik. Lattuk, hogy kiilsd forméja gyokeresen kiilonbozik ezekétdl:
egyedil ez zeng klasszikus formaban. De a forma kiilonbsége kiilsé jele annak, hogy
tartalmuk is gyokeresen kiilonbozik, hogy benniik két kiilonb6zd vilag jelenik meg.
Berzsenyi érezte, hogy amikor kozosségrol és hazarol énekel, lelki vilaga egy csapasra
atalakul, ihlet és madmor magasabb vilaga ragadja magaval, olyan vilag, amelyet csak
tavolrél es homalyosan sejtett, melyet megragadni és kifejezni eddig hasztalanul
vagyodott. Azt hitte, hogy a két vilag 6sszetartozik. Nem ismerte el, hogy orvény
tatong koztiik. Nem mondott le arrol, hogy meghddithatja a kiilsé valdsagot, és hogy az
egyszerl ¢let altal is boldog lehet. Kenyérkeresés, az emberek kozt vald alorcas jaték,
hogy tobb pénzt és nagyobb birtokot szerezzen, mindezek hivsagos volta, kdltészetéhez
valo méltatlansdga mar nem volt titok eldtte. De a haza is a valosaghoz tartozott, és 6 a
haza életében cselekedni, ifju nemestarsaira hatni akart. Olyan szerepet akart az
emberek kozt, a valdsagos életben betdlteni, amelyet ihlet és mamor nem hazudtol
meg. De ezek a hiedelmek és remények nem altathattdk sokaig. Az ifjisagrol itélkezo
és a nemzetet felharsogd vatesz alma naivnak bizonyult. Mar maga a koéltemény
megmutatta, hogy ez az alom nem a lélek legmélyébdl fakadt, hiszen elrontotta a
koltemény egységét és a koltd igazi latomasaval és legbelsé szavaval, a mulandosag
egyetemes hatalmaval, nem forrt dssze. Az élet csakhamar bebizonyitotta, hogy a két
vilagot dsszebékiteni nem lehet.

Berzsenyr masodik korszaka koriilbelil 1797-t61 1808-1g, megndsiilésétdl a
Kazinczyval valé levelezés megindulésaig tartott, amennyiben az élet szakaszait
elszigetelt események kdze lehet szoritani. Még nem volt férfi, s mar végleg eldontotte,
hogy 6 az ¢letben boldog nem lehet, j6vendd élete kotelességteljesités €s lemondas lesz.
Arra nem gondolt, hogy a versirdst abbahagyja, de mindent elkdvetett, hogy a
kozonséges, hétkoznapi életet a koltészettdl, a maga koltér vilagatdl mennél élesebben
elvalassza. A kozonséges €letbol eldszor a boldogsagot szamiizte, azutan eltavolitott
beldle minden magasabb célt és dlmot és mindezt koltdi vilagaba utalta. Egészen furcsa
az a szilardsdg és makacssag, ahogyan ezt a felosztast végrehajtotta, és ahogyan
halalaig kiméletlentl és gorcsosen ragaszkodott hozza. Egyik oldalon kenyérkeresés,
vagyongytjtés, csaladdalapitds, a masik oldalon haza és kozosség nagy kérdései,
nagysag és dicsdség ragyogd és komor almai és a boldogsag, a valtozhatatlanul, végleg
és orokre elveszett boldogsag.

Szerelem nélkil elvett egy tizennégy éves gazdag nemeslanyt, aki épphogy irni és
olvasni tudott, akivel haztartdson, gazdasagon, a gyermeknevelés egyszeri, fizikai
munkaval ¢€s testi sziikségletekkel Osszefliggd feladatain kiviil masrol sohasem beszélt
és nem is akart beszélni, akit férje igazdn mély problémai nem érdekelhettek, hiszen
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sejtelme sem lehetett roluk, és amennyiben volt, értelmetlenek és nevetségesek lehettek
szamara. De Berzsenyi nem is kisérelte meg, hogy feleségét elvezesse hozzajuk.
Ejszaka irta verseit, amelyeket mindenki el6tt eltitkolt és mosolyogva hallgatta felesége
szemrehanyasait, hogy miért pazarol annyi gyertyat. Szinte banto nyiltsaggal szamol be
hazassagardl Kazinczynak: ,,...Ami feleségemet illeti, k0zépszeri mindenben. 14
esztendds kordban vettem el, egyiligyliségben talaltam és abbdl fel sem szabaditottam,
mert e részben egy kevéssé napkeletiesen gondolkoztam, vagy igazabban szolvan ezen
Kis barbaries familiai nyavalam; testvérei kastélyokban és festett szobakban laknak, de
0 énvelem két kis szobaban megelégedik. Ha modi ruhak helyett j6szagot szerzek, nem
zGgolodik, hanem gyertyavesztegetésért nagy panasza van ellenem, de én azt
Socratesként csak ugy hallom, mint a kocsizorgést ablakom alatt...” Ebben a
magatartasban megerdsitették a koriilotte 1€vo példak, amelyek arrdl gydzték meg,
hogy nem ¢ az egyetlen, aki boldogtalansagot cipel magaban és hogy ugy is lehet élni,
hogy a boldogsaggal sohasem talalkozik. A Klasszikus vildg, ahova egyre jobban
eltemetkezett és a kozépnemesi gondolkodasmdd, amely az eérzelmeknek nem
tulajdonitott fontossagot, nem sok érintkezési pontot kinalt.

Berzsenyi egy kibontakozas el6tt tonkrement élet egész fajdalmat hordta magaban.
A kézzelfoghatd, husbol és vérbol vald élet kifejezésteleniil, kibékithetetlentil fajt
benne, mint valami mérges seb. Csak néha vetette le piszkos és csuf burkat ez az élet és
valt koltészetté. De az ilyen megvalosulni vagyo koltemények kozil csak egynek-
egynek engedte meg, hogy megsziilessen és az emberek elé jusson. Szerencsétlen élete
fajdalmara rafogta, hogy koltietlen €s hétkoznapi, hogy legyen iiriigye elhallgatni és
elszenvedni mindazokat a szakadatlanul kinzo, megoldhatatlan ellentmondasokat,
melyek e magatartas hazugsagabol fakadtak.

A hétkoznap egyébként ezekben az években bardtsagosan és derfisen vette koriil és
megkonnyitette, hogy igazi élettel, mamorral és ihlettel, csak néha talalkozzék. Most jo
volt a hétkoznapban ¢lni. Kiilonosen e korszak els§ éveiben olyan nyugodt és
kiegyensulyozott élet jutott osztalyrészéil, amilyent tdbbé sohasem élvezett. A furcsa
hézassag megrézkédtatés nélkuli nyugalmat biztositott szaméara. Meleg csaladi
otthonarol, egészseges €s szép gyermeke1rol szivesen mes¢lt apjanak ¢és Kazinczynak.
Edesapjanak 1807. szeptember 19-én a kovetkezdket irta: ,,...Magunk egészségesek
vagyunk; a Lidi mar asztal- és agyvetd szobalanyunk, a Farcs1 csupa vasék, a Toncsi
pedig szakasztott méasa. Szépek, deliek, minden kivansagaimat fellilmultdk és az én
mindennapi gyonyoriségeim...” Birtoka, vagyona szépen gyarapodott. A mezo-
gazdasagi konjunktarat tgyesen kihasznalta. Nemcsak jO gazdanak, hanem lgyes
kereskeddnek is bizonyult és néhany év leforgasa alatt meggazdagodott. 1810 novem-
berében kovetkezOképpen szamol be édesapjanak: ,...Az ¢én iparkoddsomnak
gyumolcsét lassanként megérni latom. Az idén, ha az ara mindennek igy marad, hdsz
ezeret konnyen be veszek. Ez Osszel ismét két sz6lot vettem, melyek sz6ldmmel egy
contiguitasban vagynak, ugyhogy mar most, a helybéli birtokomat kétannyira
szaporitottam és mind egy tagba szedtem s Ugy reménylem, hogy jo terméssel ezentul
ezer akd borom megteremhet. Ez az egyik sz6l6 Berzsenyi Istvan Gré volt, kitdl én azt
kicsikarni nem tudtam, hanem kéntelen valek Gomban 45 hold foldet neki tiz
esztendokre Otezer forintért altaladni. Ezért némelyek engem megitéltek, de én tudom,
mit cselekedtem. Az én sz6lém mar most egy kozonséges falunak jovedelmét adja
nékem, foldem pedig annyi van, hogy én sohasem tudom felét is megszantani. Néhany
nappal késébb Kazinczynak is eldicsekszik: ,,...Somogyi birtokomat kivaltvan tobbet
kaptam rétben ¢€s szantofoldben ezer holdnal s ugyszintén egy igen sz€p sz016t, mely
hat s hétszaz akd legjobb bort terem...”
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A gy6zelmes hétkéznap nyugalmat és biztonsdgot ad. A fiatalember kibontakozik
csukott szemii 4almaibol ¢és észreveszi a természetet, amely korilveszi. Az
altalanossagok helyén megjelenik a Dunantdl. Berzsenyi egyaltalan nem volt leiro
koltd, és mennél 1ddsebb lett, annal ellenszenvesebb volt neki az olyan hangulat,
amelynek hatdsara az ember megsértédve ¢és fajdalmaban gyonyorkodve a természetbe
vonul. Nem besz¢lt sokat a természetrdl, mert egy volt vele és a természet szépseégeét
magatol értetddonek tartotta. Az érett Berzsenyi egyediil csak a természetrdl nem irt
kolteményt. A természetrdl valamilyen maés céllal kapcsolatban beszElt, vagy a
természet képei Onkénteleniil tévedtek tolla ald. Jellemz6 moddon, amlkor viragzo
gazdasagat megalapozta, amikor a hétk6znapban legotthonosabban érezte magat, akkor
két kdlteményben, a Magyarorszagban és A Balatonban az aldott magyar, kiléndsen a
dunantuli fold gazdagsagat emelte ki. A ritka képek nagyon kézzelfoghatbak; a
Dunanttl egyes meghatarozott tajait idézik a képzelet el¢, és elemi erejii koltészetiiket
nehéz 1éptli vaskossag teszi foldivé. Ennek a vaskossagnak kiilonos varazst ad, hogy at-
meg atjarjak a gorég-romai mitologia képei. Nehéz megmagyarazni, hogyan, de
egyrészt a koznemesi vaskossag €s a dunantuli tajak, masreszt a gorog-rémai mitoldgia
alakjai természetes egységbe olvadnak ¢és az olvasét gyonyoriiséggel toltik el. A
legtobb kép targya a Balaton.

Jer, nézd a Balatont, mikor a nap reggeli langja
Tlkrozetén reszket, s mikor a hold fénye alatt ég!
Nézd a kék hegyeket, mint allnak sorba kordlte,
Mellyeken a nektar csorog és az 6rém dala harsog.

Els6 szerelme ,a z(0gd Balaton déli vidékein” adott neki oromet és fajdalmat.
Tihany oldalan

A Balaton habja locsogva kiizd,
A bérc obleiben a rengeteg vadon
Z6ld partdja koriilfiizte az ormokat...

Amint elvonult a vihar,

Szendergo suhogdas valtja fel a morajt;
Nézd, a kék Badacsony lassu Favont leheli,
s nem kiizd a Tihany 0sz foka.

A keszthelyi zold parton emelkedik a csendes Helikon. A kolté ide hivja Arion
szuzeit:

1tt leltek gyonyorii thessali berkeket,
Bércforrast, susogo volgyeket és homalyt.
Gyakran mulatoz itt hinaras 6blokon
Nereus saskoszorus nymphaleanyival,
Gyakran zengeti itt Arion énekét

A hold fénye alatt gerjedezo vizen.

Néha a Dunanttl mas tajai is feltinnek: a Bakony, amint a riadd6 mennykdvek és
szelek csattogva razzdk, a Kemenes folott zag Boreas, a bucsuzd kolté eldtt messze
setétedik mar a Sag teteje, és a Bakony erdeje elrejti sziil6foldjét. Nincsenek sokan
ezek a képek, de annyira igazak ¢€s koltdiek, hogy Berzsenyi egész koltészetét dunantuli
tajjal veszik koriil és Berzsenyit jellegzetesen dunantuli koltévé teszik.
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Emlitettem, hogy Berzsenyi hétkéznapot és koltészetet annyira szélsOségesen ¢€s
mereven valasztott el egymastodl, ahogyan csak a legvérbelibb romantika tehette. De 6
ezt az elvalasztast nem okoskodassal eszelte ki, hanem a XVIII. szézad utolso eveiben
ugy jott rd, mint belseje alaptorvényére, amelynek egyre kevésbé szegult ellene, és
amelyhez egyre szigortibban ragaszkodott. Azt mar magatol értetddOnek tartotta, hogy
a kozonséges élet kisebb mozzanataitdl, az ,,alkalmak”-t6l nem vezet szaméara Ut a
koltészethez. De Berzsenyi a maga sajatos kolt6i vilagaban is szigort megkilonbozte-
téseket tett. Elvalasztotta az egyéni élet koltészetbe emelkedd mozzanatait, a szerelmet
és az eletre, halalra, sorsra vonatkoz6 altalanos nagy érzelmeket és gondolatokat
kozosségi élettdl, nemzettdl és hazatol. Az egyéni élet legmagasabb formai ifjukora
vegén vagy ferfikora elején — az utobbiak mellett — bizonytalannak, kevésbeé fontosnak
tlintek fel, legaldbbis olyannak, amirdl a beszéd egyre nehezebbjére esett, mert hiszen
csak ot illették. Nagy szerelme emlékei egyre jobban elhalkultak, és ha megszoélaltak,
vagy azt muzsikaltdk, hogy Ok végérvényesen a multhoz tartoznak, vagy arra
kényszeritettek, hogy Ujra atélje vereségeét. Ez a kifejezésben gy nyilvanult meg, hogy
egyéni életének koltészete a régi, hangsulyos, magyaros versmértékben szoélalt meg,
mig a kozossegi élet kolteményei a klasszikus versformat oltotték magukra.

Haza és kozosség az a hid lett volna, amely Berzsenyi szaméara a koltészetet a
valosaggal Osszekapcsolja. A fiatal Berzsenyi, ugy latszik, a XIX. szazad elsd €veiben
még arrol almodozott, hogy a koOzéletben szerepet véallal. 1809. marcius 12-én irja
Kazinczynak, amikor ezek az almok mar megfakultak és egyre ritkdbban meréeszkedtek
a mindig jozanabb 6ntudat elé: ,,...Hogy én, aki eredetemet Zrinyi, Nadasi és Gyulai
vérbdl vettem, és jobanyaimban Csebi Pogany Ilkot és eziist medencékben mosdd
Torok Magdolnat latok, hogy én, mondom, egészen Diogenes nem lehetek, az igaz; sot
vagynak oraim, amelyekben a nagy Osi vér haborgat ¢és azon héroi lelkek hordomat
ostromoljak...”

Berzsenyi kolteményeibdl és Kazinczyhoz irt leveleibdl vilagosan megallapithatjuk,
milyennek élte at azt a tarsadalmat, ahova be akart olvadni. Az is bizonyos, hogy a
nemesi tarsadalomnak azzal a formdjaval nétt dssze, amely a XIX. szdzad els6 éveiben
korllvette. A kiils6 vilag abban az alakban tette ra a legmélyebb hatast, ahogyan ezek-
ben az években megismerte. Vilagnézetének, politikai és tarsadalmi felfogasanak
alapjat, ahogyan az a szazadvég kezdeményezései utan kibontakozott, ezek az évek
vetették meg. A késdbbi tapasztalatok modositottdk, néhol bomlasztottak ezt az alapot,
¢s a koltét sulyos lelki kiizdelmekbe sodortak, de alapvetd valtozdsokat nem idéztek
eld.

Emlitettik, hogyan kotott bekét fejedelem és nemesség a szazad vége felé. Nos, ezt
a békét semmi sem zavarta meg. 1795 utan megkezdddtek a francia haboruk, amelyek
az orszag gazdasagi eéletét némileg fellenditették és kilondsen a nemességet
jelentékeny haszonhoz juttattak. Allanddan tobb szdzezer fonyi Habsburg sereg allt
fegyverben, melyet magyar gabona tiplalt. A haborik a kontinens mezdgazdasagat
visszavetették. A magyar gabona ilyen koriilmények kozt bdséges piacra talalt, és a
nemesseg dradga pénzért értékesithette marhdjat. A haszon fejében nem hozott
aldozatot: a magyar nemzet ugyan bdségesen hullatta vérét, de ez a veszteség teljes
egészeben a jobbagyokra harult. A nemesség szép csondes haboruért imadkozott.

Ezek a viszonyok hataroztdk meg Berzsenyi koltészetét. Ontudatlanul és
Ontudatosan is tarsadalmi osztdlyaval azonositotta magat. Elfogadta azokat a
gondolatokat ¢€s atélte azokat az érzéseket, indulatokat, vagyakat és gytiloleteket,
amelyek az osztadly érdekeit kifejezték. Mindenekeldtt teljesen magaéva tette a
koznemesség feltétlen kiralyhtiségét. A magyarokhoz els6 fogalmazasa izelitét adott
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ebbdl; a hang valtozatlanul tovabb sz6l. Berzsenyi tovabbra is elitéli a XVI. és XVII.
szdzad hoseit, akik a magyar fliggetlenséget a Habsburg-kiradlyok oOnkényuralmi
torekvesei ellen védték. A tizennyolcadik szadzad adaz, partot it6 hadakrdl beszél, és azt
mondja, hogy a szent rokonvér a babonak tiize kozt az égre kialt. Az 4daz, partot iitd
hadak természetesen Bocskay, Bethlen és a Rakdcziak hadai. Még csunyabb, amikor a
mitologia €s a klasszikus Okor hdseit vonultatja fel, hogy a Habsburg-kirdlynak mennél
paradésabb kifejezésekkel hodoljon, amelyekhez a nemes 6nz6 alazatossaga hajlong:

Boldog népeidet Titusok orzik,
Kik mindannyi atyak és kegyes istenek
S kiknek tronusokon Trézia lelke leng...

Egy masik helyen:

... Te Titusoddal hajdani 6seid
Varaba gytiltél...

A példakat konnyen szaporithatjuk. Az ertelem itt lemond biralé6 munkajarol, es az
alazatossdg minden komoly gondolkodast megakadalyoz. A XVIII. szdzad eltlinik, és
olyan kozépkor levegdje veszi koriil az olvasot, amely azaltal tud gydézni, hogy az
ember megaldzza 6nmagat és belenyugszik a maga lealacsonyitasaba.

Berzsenyi a kéznemesi gondolkodasmodot koveti akkor is, amikor a fénemességgel
all szemben. Ezekben az években f6- és koznemes érdekellentétei elhalvanyodtak. A
koznemes a fOnemes gazdasagi versenyétdl kevésbé szenvedett: a konjunktira idején
mindketten értékesithették gabondjukat és marhajukat, igy a koznemes kesertiség nélkiil
elismerhette a fonemes vezetd szerepét, amelyre hatalmas vagyona €s birtoka kijelolte.
Berzsenyi egészben véve itt sem a miveltebb és haladottabb koznemesek, hanem a
kdznemesi témegek allaspontjat tette magaéva. Vagy talan nem is beszélhetunk itt
allaspontrol, hanem olyan érzelemmel atitatott szemléeleti maddrol, amely minden
ontudatos gondolatnal, megfontolasnal, dontésnél mélyebben gytkerezett. Ez az atlagos
kGznemesi magatartas a kor mogott messze elmaradt — mint ahogyan az orszag egeész
gazdasagi ¢€s tarsadalmi strukturdja elmaradt €s idejét multa — €s megorizte a XVI. és
XVII. szazad familiaris hagyomanyait, a feltétlen alazatossagot és a ragaszkodo
hiiséget, a szinte cselédi odaadast, a szegény rokonok ahitatat, akik gazdag rokonaikra
blszkébbek, mint azok sajat magukra. A példak sorozatat idézhetjuk. Széchenyi
Ferencet igy szdlitja meg:

Astraeank koszorus papja!

Polymniam Példas érdemidet merje-e zengeni?

Hiv Mazsam adajat meg ne utald, hazank
Osziilt Nestora, Széchenyi!

A tOrvény sivatag rejtekiben lakd

Elméd pharusi lang a szévevény kozott:

Koévar s szent menedék minden igaznak és
A biinnek kegyes ostora.

Amikor Prénay Sandor néhany baratsagos szét intézett hozza, félistenekhez
hasonlitja magat s az ég 6zonében firdik:

Mosolygva nézi lelkesedett szemem
A bajnok ragyogo szobrait és halalt,
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Miota toled palyabért nyert
Oh haza bolcs fia! sziiz Camoenam!

Ez a feltétlen aldzatossag nem az egyéné, hanem azé a tarsadalmi rétegé, melyhez
Berzsenyi tartozott. Koltészetében a familiaris szdélal meg, aki az orszag természetes,
igazi urainak a fénemeseket tartja, és aki a nagy, dics6 Magyarorszagot csak ugy tudja
elképzelni, hogy a hatalmas és minden erénnyel ékeskedd fonemesek atyai vezetése
alatt hliségesen dolgozik a hon javara a nemzet, vagyis a nemesség. A kettd Berzsenyi
szamara mindig ugyanazt jelentette. A nemzetnek ehhez a fogalmahoz a felvilagosodéas
gondolatain, lelki kiizdelmeken és tépelddéseken at mindvégig ragaszkodott. Berzsenyi
ezzel a felfogasaval tavolrél sem allt egyedil. A jobbagysag meg a joindulatd és
mélyebben gondolkodd nemesek szaméra is a nemzet hatarain kivil esett. Az atlag
nemes magatdl értet6dd vagyontargyanak tekintette jobbagyat, és haziallatatél annyiban
kiilonboztette meg, hogy rossz lelkiismerete miatt félt tdle, a lazadas allando veszélye
miatt gytlolte és Onmaga igazoldsara iparkodott megvetni.

De a feltétlen hiiség és cselédi alazatossag, amint emlitettem, a tdrsadalmi rétegé volt.
Berzsenyi, az egyén, a maga onérzetérdl a legnagyobb Urral szemben sem feledkezett
meg. Kimondhatatlanul boldog volt, ha fénemesek leereszkedtek hozza, baratsagosan
¢rintkeztek vele vagy meglatogattak, és 6 nyugodt lelkiismerettel elmondhatta, hogy
nem kereste tarsasagukat. Szive egész melegével ragaszkodott azokhoz a féurakhoz,
akik megbecsulték. 1811-ben Kazinczynak és édesapjanak majdnem azonos szavakkal
dicsekszik el, hogy Festetich részérdl milyen megtiszteltetés érte. Boldogsagat azonban
szegyelll és palastolja. Ugy tesz, mintha Festetich baratsaga nem sokat jelentene
szamara, és elarulja, hogy akaratatdl fliggetlentl boldog és boldogsaga miatt fél a
groffal vald taldlkozastol. Kazinczynak ezeket irja: ,,...Minap Vas varmegyei utamban
megallok Keszthelyen, a grofnal levo hatodfél ezer forintom interességének felvételére.
Bosszasagomra, véletlen a groffal dsszevetddtem, bossziisdgomra, mondom, mert én
mindenkor bosszankodom, mikor igen nagy urat latok, vagy ha nem bosszankodom is,
legalabb nem o6rulok, mert én csak vagy magammal, vagy magamhoz hasonloval
szeretek tarsalkodni. Azonban ez a jo grof minden emberséget mutatott hozzam.
Kertjének legritkabb oltvanyival megajandékozott, s megparancsolta kertészének, hogy
valamit kivanok, mindent adjon. Igen szivesen invitadlt magahoz, és kilondsen a
georgikoni examenre megkert, hogy elmenjek. De minthogy azt veté hozza, hogy akkor
nekem valami jo svajcer tehenekkel is fog udvarolni, én nehezen fogok neki udvarolni.
Kevély nem vagyok ugyan, de a szemtelenségtdl supertitiose irtbzom. Mar most pedig
vagy gorombanak kell lennem, vagy szemtelennek...” De ha a fOlurak nem keresik fel,
0 nem tesz feléjiik egy 1€épést sem. Szemérmes biliszkeségében szemtdl szembe sohasem
hizelgett nekik és sohasem gondolt arra, hogy altaluk anyagi vagy tarsadalmi
eldnyokhoz jusson. Amikor Teleky Lészlohoz és Pronay Sandorhoz 6dét irt, nehezen
szanta r4 magat, hogy a verseket elkildje nekik. Gorog Demeter, a tronérokos
neveldje, sohasem olvasta azt az 6dat, amelyet hozza irt.

Berzsenyi az ipar és kereskedelem vagy az 6rokos tartomanyokhoz valo viszony
kérdéseiben ugyancsak a jollakott és korlatolt nemesi tomegek allaspontjat tette
magaeva. Emlitettem, hogy a nemesek ezekben az években nem szenvedtek a
Flabsburgok vampolitikdjatol, jovedelmezd iizleteket kotottek a hadsereggel és az
orokos tartomanyokkal. Ezért nem akartdk tudomasul venni, hogy a nemzet gazdasagi
élete ki van szolgaltatva az 6rokos tartomanyok érdekeinek, fliggetlensége elveszett.
Berzsenyi a nemesség osztalyérdekeit érvekkel igyekszik igazolni. Szerinte az orszag
olyan gazdag, hogy ha gyarak is dolgoznanak benne, az 6rokos tartomanyok a magyar
gabondt nem lennének képesek megvasarolni. A nemesi témegek Onelégilt
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korlatoltsaga Berzsenyi szavaibdl gatlas nelkil harsog: ,,...A mi commerciumunkat és
fabrikainkat nem a constitutio nyomja, hanem a j6zan politika, mely a gazdag népnek
bOségébdl a foloslegvalot elveszi, hogy azzal sziikolkodd nemzettarsainkat taplalja.
Hogy tudna Ausztria a mi kimerithetetlen terméseinket felcserélni vagy megvenni, ha
nekiink minden fabrikdink volnanak, ha mink téle roméanoknal egyebet nem vennénk.
Ez a politikai ok meg nem valtozhatik, ha mi mind svabokka leszlnk is....”

Berzsenyi a termeszetet is a kdznemes szemeével nézi. A kdznemes most a sz6
legszorosabb értelmében otthonanak, személyes birtokanak tekintette az orszagot és
gyonyorkodott abban a bdségben ¢és gazdagsagban, amely urdnak olyan ¢életet
biztositott, amilyen sehol senkinek sem jutott osztalyrészul. Berzsenyi boldogan
emlegeti Ceres koszorus homlokat és a b0ség ragyogo kiirtjét.

Termékeny mezeid mennyei harmatok
Mossak s cstireidért Europa irigyed...

Az Edent mutatdo sorhegyek oldalain Bacchus az isteni nektar legnemesebb
vedreibdl tolt poharat. A zold halmokon olyan barmok legelnek, amilyeneket boldog
Arabia sem latott. A Karpatok arany gyomra a kevély Perut felilmulja és 6rokos
kincseit onti. A Balaton gyonyorti soraiban felragyog a hajnal, amint a Nap reggeli
langjai a viz tukrén reszketnek és a habok a hold fénye alatt szinte égnek. De a szépség
csak arra vald, hogy bekeretezze a nemesi féld ezer hasznot hozo aldasat.

A kdznemes szinte vallasos tisztelettel vette korul azt az alkotmanyt, amely
kivaltsagait biztositotta, az orszag urava tette es ezaltal nyugodt, gondtalan életét meg-
alapozta. Berzsenyi itt is a kdznemesi gondolkodashoz csatlakozott. Magyarorszag
cimi kolteményében ezeket mondja:

Torvényed s korondad Chérubim or fedi,
Nem fertozheti meg durva tiran keze:
Torveny, nem hatalom kennyé urakodik
Rajtad, s régi dicsé nemzeti diszed dll.

A Balaton a gazdag természet ragyogd képeit a kovetkezd szavakban emeli
tetOpontra:

Es valamint boldog Helvetia népe 6rommel

Szantja szabad foldjét: itt is szabad a magyar es vig.
A gazdag palotat itt lakja kiralyi szabadsag,

S a gunyhdk lakosit szent térvény jobbkeze védi.

A boldog kéznemesség meg akarta allitani az id6 kerekét, minden 1jitastol félt.
Berzsenyi a kdznemesi felfogas védelmében naivul ravasz érveket sorakoztatott fel.
Szerinte az Ujitasokat mindig az 6nkény és a szeszely hozta létre, s ahol a nép, vagyis
a nemesseg uralkodik és zsarnoknak, vagyis szilard kozponti hatalomnak nincs
kiszolgaltatva, ott az alkotmanyban és a tarsadalmi élet iranyitasaban valtozas nem
kovetkezhetik be. Nem atall mint kovetendd példara, a torokre hivatkozni, arra a torok
allamra, amely rabszolgasagra épult, és amelynek elmaradottsaga, zullottsége és
gyogyithatatlan bomlasa egész Eurépa koztudataba atment. De Berzsenyi irigyli a
torokoket, mert 6k minden ujitas eldl bezarjak ajtajaikat. ,,... A torok politika, mely a
vilag harom részeit elboritotta diadalmaival, nem nevetséges, az 6 mozdithatatlansaga
az erének bélyege, az €ép test nem valtozd. Minden jelesebb népalkotok a régit szentté
tettek, az yjitast pedig kitiltottdk. Ahol a Laune uralkodik, ott az 0jitas konnyti, de ahol
a fOhatalmat a kemény nép, ulemma janicsar basak megosztjak, ott csaknem lehetetlen;
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hogy a torok politika nem valtozo, jele, hogy nem a despota kényétdl fiigg és hogy a
nép nem egészen szolga...” Berzsenyi a ,,nép” szot ez alkalommal a szabad témegekre,
vagyis a nemesekre erti.

A magyarokhoz elsé fogalmazasa bizonyitja, hogy a nemesi Magyarorszag ragyogo
képe vilagszemléletének alapja volt. Ugyanakkor megszolaltak a kétkedés hangjai:
hatha a ragyogd kép a valdsagnak nem felel meg, hanem csak almai szilotte.
Pygmalion torténete kora ifjusagaban rabul ejtette és a Majlath-6da koraig nem hagyta
nyugodni. Szomort értelmet hallott ki beldle. Pygmaliont nagy almoddnak, a képzelet
aldozatdnak vagy hdsének latta, aki sajat teremtményét Onfeledten oOleli, de nem
lehelhet beléje életet: a hideg marvany nem enged fel. Amint a szobrasz felébred,
vigasztalanul, véglegesen egyedil all a valosaggal szemben, amely a fenyes alom
elszallta utan torpén, sivaran, fenyegetden mered ra. A nemesi Magyarorszag csak ugy
néhetett képzeletében széppé €és hatalmassa, hogy az egyre erdsodd tagadast egyre
nagyobb fajdalmak és oOncsalasok aran elnémitotta, mikdzben a naprol napra
megismétlodd tépelddések egyre jobban elfarasztottdk €s a nemesi Magyarorszag
ragyogo alomképét egyre jobban elhomalyositottak.

A torténelmi események bdven gondoskodtak arr6l, hogy a kiabrandulas egyre
jobban hatalmaba keritse. 1797-ben nemesi felkelés gyllt 6ssze. Berzsenyi ebbdl az
alkalombol két kolteményt is irt. Az egyikben a felkeld sereget, a masikban a sereg
vezerét, Eszterhazy herceget Unnepelte. A hadsereg azonban 6énhibajan kivil mosolyt
keltéén szétszéledt, anélkiil, hogy a harcban részt vehetett volna. 1805-ben jabb
nemesi felkelésre buzditott, amely éppen ilyen csufos és siralmas véget ért. Mindjart
utana az ulmai ttkozetrdl irhat, és megdobbenve latja a haza fegyveres Oreit rémiilt
futasban, Bécs ¢és Pozsony érckapuit vivatlanul kitarva. 1807-ben arrol tépelddik, hogy
egy nap lerontd Prusszia tronusat. Hasztalan iparkodik megnyugtatni magat, hogy az
orszag Titusa gondoskodik rola, a haza allni tudé legyen a habok kozt, és hogy nem
sokasag, hanem lélek és szabad nép tesz csuda dolgokat.

A torténelmi események mindenekel6tt arrol gydézték meg Berzsenyit, hogy a
nemesi Magyarorszag a kiilsé erdkkel szemben gyonge, ¢és hogy az ellenség
tamadéasanak aligha allhat ellen. Baljos sejtelmeitdl nem szabadulhat; hazajat is lesujtja
az ellenallhatatlan végzet. A Habsburg-vereségek gondoskodtak arrol, hogy A
magyarokhoz allanddan idGszeri legyen és lehet6vé tették, hogy a kolté nem csillapodd
lazzal egyre tokéletesebbre mintdzza. De a nemesi Magyarorszag ragyogd alomképerol
egyelére nem mond le. A felkdlt nemességhez olyan, mintha A magyarokhoz sotét
kétseégeit akarnd elnémitani: a nemesi ifjasag mégsem siillyedt gyongeségbe €s bilinbe,
rettentébb hadi nép Matyas alatt sem harcolt, Nubia parduca nem sziilt gyava nyulat. A
vezérek ebbdl a nagyszerli seregbdl is kiemelkednek és dicsd Oseik mogott nem
maradnak el. A hos Eszterhazy, Hunnia csillaga, zalog, hogy .,...gy6zni fog a magyar /
S Andrasnak ragyogo napja le nem menend.” De ilyenféle koltemenyem lehetetlen
¢szre nem venni valami erOltetettséget és merevséget. Berzsenyi mind a nemesi
tomegeket, mind a fénemesi vezéreket nagynak akarja latni; kétségeit akarja az 6dak
harsogasaval lemennyddérogni, és olyan vilagba akarja nemes tarsait felemelni, ahova
kétségei és csalodasai nem érhetnek el.

A nemesi vilag gyongesége alkalmat adott arra, hogy az é&tkos felvilagosodas
gondolatai észrevétlenil, akarata ellenére belopodzkodjanak hozza és egyre nagyobb
er6vel szolaljanak meg. A magyarokhoz elsé fogalmazasaban a feudalis magyar vilag
eszményei — spartai férfikar €s egyszerli erkdlcsok — értékét nem kozelitette meg mas
ideal; legfeljebb vilagi érvényuket, a kdznapi életben valo hatalmukat kezdte ki vallas-
talansag, laza erkolcs, szoval a nevén meg nem nevezett felvilagosodas. A térténelmi
események arra késztették, hogy a régi eszmények elsdségérdl tépelddni kezdjen. A
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varosi elpuhultsagot, a rafinalt biint és szabadjukra engedett érzéki ¢élvezeteket, szoval a
felvilagosodast mindenekeldtt a francidk képviselték, azok a francidk, akik a csdszari
seregeket Osszetorték, és akikkel szemben az olyan hatalmas jelzokkel tinnepelt nemesi
felkelés gyamoltalan, tehetetlen jatékszerré silanyult. De maga a koltéir hivatas is a
felvilagosodas felé mutatott. A koltdi dics6ség dbrandja mar eleve Kazinczyval forrt
ossze, Kis Janos nagy baratjaval, az irodalmi élet fejedelmével, a Martinovics-féle
Osszeeskiivés bortonviselt résztvevojével.

A nemzeti nyelv és kultira kérdésében lelki kiizdelmek és valsagok nem voltak
szlikségesek ahhoz, hogy a felvildgosodas hiveihez csatlakozzék. Berzsenyi koran
felismerte, hogy nemzeti nyelvii kulttra, irodalom ¢és tudomany nélkiil nagy és viragzo
Magyarorszdg nem képzelhetdé el. Ebben a tekintetben a felvilagosodassal egy
véleményen lehetett. A magyarokhoz masodik kidolgozasa, amely 1797-nél nem sokkal
késobb keletkezhetett, mar a nemzet hanyatlasanak egyik okaul azt hozta fel, hogy
nyelvét megunta. Valamivel késobb, még 1800 eldtt, az egyszerti erkdlcs €s spartai
férfikar mellett megszolal az értelem, miivészet és tudomany méltosaganak gondolata.
De a két eszmény nem kapcsolat nélkil, egymastdl elvalasztva vagy akar békés
harmoniaban jelenik meg. Szinte kivétel nélkil harcban allnak egymaéssal, jeleul annak,
hogy Berzsenyi a két eszményt ellentétesnek érezte és csak nehezen tudott donteni
koztik. A koltemények minduntalan azt kérdezik: melyik az er6sebb €és melyik gydzi le
a masikat. Egyre novekvé Ontudatossaggal a koznemesi gondolkodas ¢s a
felvildgosodas racionalizmusa {itkdzik 6ssze egymassal. Berzsenyi egyel6re nem veszi
észre, hogy gondolkodasaba mar behatolt a felvildgosodas, és nem gyanitja, hogy
hatdsatdl élete végéig nem szabadulhat, nemesi gondolkodas és felvildgosodas harcéat
dnmaga belsejében megnyugtatd mdédon sohasem dontheti el. Mindenesetre mar 1800
elétt arra gondolt, hogy az értelem a spartai férfikar hdsiességét legydzi. Ez a
legmélyebb tartalma annak a kolteménynek, amelyet Berzsenyi 1797-ben Herceg
Eszterhdzy Mikdshoz irt. Az els6 versszakok a hdsiességet tinnepiik. Ezért dicsoiti
Berzsenyi a csalad hdsiességét €s emeli a csalad hdseinek sordba a herceget. A habor
azonban elcsondesedik, a béke és a kultura foglalja el helyét. De a kultira nemcsak
felvaltja, hanem le is gy6zi a haborit. Amint a bdsz habok utan megjelenik a nagyobb
erd, a diadalmas értelem, tigy fokozddik a koltemény lendiilete. A tetdponton egyetlen
versszakban szemtdl szembe keriil egymassal vérontas és kultara, azért, hogy az utobbi
gyOzelme kétségtelen legyen.

Szép a borostyan s gyozodelemszeker.
Szép a vitéznek sebhelye homlokan
Félisten, akit nimbusaval
A hatalom s tudomany ragyogtat.

A kultira nemcsak hatalmasabb, mint a spartai férfikar, hanem ez utobbinak és vele
a kozosség és az allam nagysaganak is feltétele €és létrehozoja: ,,...Bajnok, dicséség,
fényes orszag / A tudomany gyonyorii gyiimolcse...” A koltemény a befejezésben éri
el tetépontjat. Az olvaso a diadalmas hangok utdn nem var tovabbi emelkedést, hiszen
a harsogas mar nem fokozodhat. A kolté valoban nem erdlteti hangjat. Ehelyett a
koltemény meleg és bensdséges panassza lagyul, és ebben a csondes és mély lirdban
szall a legmagasabbra. A herceg eltlinik és a szegény, elvadult magyarsag jelenik meg.
A magyarsag eddig nem alapitott tudomanyt. ,,...Hat nemzetednek mert fakad ily soka
/| A rég Ohajtott laurus?” Az utolsd sorok a herceget szolitjak fel kotelessége
teljesitésére, de ugy, hogy egyszersmind nagysagba foglaljak és egy magasabb vilagba
emelik. De az elobbi sorok bensOsége a hatalmas szavakban is tovabbhangzik. A
herceget kéri, hogy ,,...véreidet segéld! / Vidd a dicsdség temploméhoz: / S ajtaja zara
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lehull elétted.” Az Eszterhazy-oda gondolatait szovi tovabb a Nagy Lajos és Hunyadi
Matyas. Az orszag hatalmas volt, amikor a két nagy kiraly uralkodott. Sok messzi
orszag bolcsel, bajnoki jottek megbamulni Matyas Magyarorszagét. ,,Rémiilve nézett a
vilag rank / S nemzeteket tapod6 erénkre.” Mindkét fejedelem szerette a kultdrat: ,,...
mindenkinek / Muzsa szelid keze tort borostyant.” Matyas halala utan a nemzet a
legnagyobb magasbol a melybe zuhant, mert a kulturatol elfordult. ,,...A durvasagban
veszni tért, s ment, / Két megutélt cseh kiraly kezében...” A tovabbi versszakok a
kovetkezményeket vonjak le. A tudomany a vitézségnél is er0sebb, €s csak az a nemzet
lehet nagy és hatalmas, amely befogadja a tudomanyokat. Pallas és Apollo nemcsak az
isteni bolcseket nemzik, hanem az er6sebb bajnoki lelkeket és a Mars pallosaval birni
tudo fejedelmi embert is. A befejezés megkorondzza a szellemet és egyben tetGpontra
emeli a kolteményt. A tudomany nemcsak erdsebb nyers erénél €s harsogo vitézségnél;
nélkile minden magasabbrendi élet elsorvad, emberi nagysag nem sziilethetik, és a
nemzetek szolgasagba sillyednek.

A nemesi Magyarorszag tehat sulyos fogyatkozasban szenved: a tudomany és
miuvészet partfogas és részvet nélkiil tengddik. Berzsenyi kordn meggydzddott arrdl,
hogy ilyen korilmények kozt a nemzet hanyatlasra, talan halélra van karhoztatva. A
Magyarorszag cimii koltemény egyre fokozodé lendiilettel sorolja fel mindazt, amivel
termeszet és sors nemzetét megaldotta. Termékeny fold, legnemesebb bor, Arkéadiahoz
mélté z6ld halmok, legjelesebb barmok, a hegyekben dus aranybanyak arra
képesitenék, hogy a népek versenyében az elsék kozt haladjon. A sors kivalo
fejedelmekrdl gondoskodott, a lakosok szabadsagat pedig torvény és alkotmany védi.
Ez a koltemény is befejezésében emelkedik tetépontjara és a tetopontot ez is azaltal éri
el, hogy a harsogas elhalkul. Rozsa és gyongy szelid fénye és édes zenéje leng és
hullamzik az olvas6é koriil. A ragyogd bdség képeit Berzsenyi csak azért sorolta fel,
hogy elmondhassa azt, ami a nemzet boldogsagahoz hianyzik, és aggodo szeretettel
rabeszélhesse nemzetét, hogy fogyatkozasain segitsen, ezaltal hanyatlastél és
pusztulastdl megmenekiiljon s jra nagy ¢és dicsd legyen.

Oh, béar vajha kies gydngykoszorad kdzott
Meég egy illatoz6 rozsa fakadna ki:
Széllnanak le read Graecia isteni

Kik hajdan lehozék Attila foldire

A nagy mestereket s bdlcs tudomanyokat.

Most Gjra felharsan a zenekar. A csillagok, a Zenith és Nadir idézik a magyar nép
gy6zelmes nagysdgat. De ez a nagysdg a tudomany ¢és miivészet nemesebb
ragyogasaban emelkedik fel.

Akkor csillagokat hatna kevély fejed,
S elbamulna read a Zenith és Nadir.

A nemesi Magyarorszag ragyogo képe tehat mar kibontakozasakor magaban hordta
a romlas csirait. Berzsenyi diakkoraban, soproni éveiben a nemes eszmenyek toretlentl
ragyogtak a magyar vilag fol6tt. Nagysagukhoz nem férhetett homaly és gyarldsag, és a
magyar nemzet azért jutott lejtére, mert egy masik hatalom cséabitasdnak engedett, a
luxusnak, az elpuhulasnak, a polgari és varosi életformanak, széval a
felvilagosodasnak. Ez utdbbiban Berzsenyi eleinte semmi érdemet és kivaldsagot nem
latott, €s a nemesi vildg mellett blindsnek, hitvanynak taldlta. Az érett Berzsenyi
kénytelen volt a nemesi vilag repedéseit észrevenni. A nemesi Magyarorszag nagysaga
szakadatlan kételkedés kozt valt tudatossa. Ugyanez a minduntalan feltdmado
szomorusag ¢és egészen soha el nem hallgatd bizalmatlansag Orolte €s sorvasztotta



diakkori vagyat: a trsadalmi és politikai életben szerepet véllalni. A felbuzdulasokra és
lelkesedésekre a mélyebb tudat, a bels6 hang kiméletleniil nemet mondott, €s
fellebbezhetetlen itélet bdlintott, hogy ez a biiszke és hanyatld vildg hidba forrt vele
Ossze, mégsem lehet egészen otthona. Hidba érti meg nemes tarsai kimondatlan
gondolatat, és hiaba hull le rola tarsasagukban félszegség, szogletesség és kenyszere-
dettség, mégsem allhat koézejik. Erdemes-e figyelmeztetni, vitézségre es tudomanyra
buzditani nemzetét? Erdemes-e a nagybirtokosokat rabeszélni, hogy a politika mellett a
magyar kultira fejlesztéseben is vezessék honfitarsaikat? Erdemes-e a nemesi
tomegeket kérve kerni, hogy teljesitsék legszentebb kotelességiiket, hogy legyenek
valéban magyarok? Amikor azt hitte, hogy elnémitja kidbrandulasat és latohatararol
eltorli a nemzet hanyatladsanak képeit, akkor sem tudott egészen beleolvadni abba a
tarsadalmi rétegbe, ahonnan eredt, és amellyel szerette volna magat maradéktalanul
egynek tudni. F4ajdalmasan egyediil érezte magat; amikor laza és langolasa a koltdi
mamor elszallta utdn aldbbhagyott, belatta, hogy nem érthetik meg. Nincs értelme,
hogy amitsa magat; csak sajat maganak ir. Ezért titkolta mindenki el6tt kdlteményeit,
amelyeket maganyos szobdjaban, gyertyalangnal irt, és amikor hosszas tépelddés utan
raszanta magat, hogy Kkilépjen az emberek kozé, mar nem akarta meghdoditani és
magaval ragadni 6ket, hanem segitséget kért toliik.

Nehezen bucsuzott el almaitél, hogy majd a kozéletre hat és a nemzet életét iranyitja.
Az 1800 utani évek legszebb édaiban — Horac, Amathus, Melisszahoz, Bacchushoz —
szemben all egymassal a koltd békeés, szik kis vilaga €és a nagy, forrongd, rohano élet.
A kolté tépelddik, hogy melyiket valassza: a szenvedélyekkel egyiitt repiiljon-e és
kitarja lelkét a viharnak, vagy elbujjék csendes maganyaba. A nagy, szabad élet
tombold vihar, dithongd harc vagy pusztito szenvedély formajaban jelenik meg.
Berzsenyi kivétel nélkal mindig a maga kis vilaga mellett dont és megtagadja azt az
¢letet, amely meg nem sz{ind csadbitasaval hivja magahoz, amelyet szeret, €¢s amelytdl
fél. A kuzdelem ezeknek a koltemenyeknek sajatsdgos dramaisagot ad. Amellett
nagyszerll biztonsag arad beldliik, a fiatal langelme diadalmas orome, aki megtalalta
hangjat és erejének tudatara ébredt. Valéban, talan ezeknek a kdlteményeknek a
felépitése a legzartabb, a legszigoribb. Egyetlen érzés-gondolat 61t benniik forrongas és
kavargds formdjaban testet. Hogy a koltd eldtt a szobor iddtlen alakjaban, végsd
meghatérozottsagban jelentek meg teremtmenyei, annak tiinete és kifejezesi eszkoze,
hogy az idOtartam ezekben a kolteményekben nem kap szerepet vagy pontosabban: a
létezes, az érzes-gondolat nem a tartam, a torténés keretében vagy haldzatara vetitve
jelenik meg. Ha visszaemlékezésnek vagy multnak foszlanyai fel is tlinnek, ezek csak
az 1ddtlen érzést-gondolatot teszik megfoghatova. Igaz, barmilyen tomor ¢és
szoborszerll a kifejezés, az emberi nyelv és mar maga a képzelet is korilir, hogy a
kimondhatatlant kimondja és a kifejezhetetlent kifejezze. De a Horac, a Bacchushoz
meg a tobbi igy is megorzi a pillanat iddtlen varazsat, az élet marvanyaba fagyott
felvillanasat.

A Horac téli vihar hatalmas képével indul. Magyar taj bontakozik ki eléttiink. A tél
a Kemenes folott zUgo Boreas és a Sag tetejét boritd hdfuvatok alakjaban testesil meg.
A kolté Flaccus aranylantjat idézi: ,,...Gerjeszd a szeneldt, tolts poharadba bort...” A
békés magany az ifjusadg és szerelem vilagava szépiil, a dithongd viharbol pedig a
mulanddsag rettenetes hatalma harsog. Mint ahogyan az ember a tél eldl kandallgja
mellett bujik meg, Ggy bujik meg az elmulas el6l a szerelem szelid érzésében és
kapkod a pillanat kicsiny 6romei felé, mig ra nem tapos a nagy ellenség, a halal. Az
Amathus a torténelem viharat idézi fel. Tronusok omlanak 0ssze, és orszaghatarok
délnek le. Eurdpa tombold haboruit vihar érzékelteti, melynek 6rias képei a legnagyobb



koltdkhoz méltok.

Nem gondom. igy volt, igy marad a vilag.
Forr, mint az ddaz tengerek, amidon
A szélvészek bércodvaiknak
Vas kapuit s reteszit leszdrvan

A bus haboknak zugva rohannak, és
A képtelen harc itt hegyeket temet,
Ott 4j vilagot hoz fel; — egymast
Véltja 6rok romolas s teremtes.

A befejezésben ,,...A lauruserddk szent homadlyin / Illatoz6 Amathunt 6lében...”
feltinik a koltd idilli kis vilaga a maga apré Oromeivel és messzire nem vagyodo,
Kicsit olcs6 boldogsagaval. Itt is, mint majdnem mindenitt, ez a vilag valdban
jelentéktelen és kicsiny. A mesterkélt szavak kétségteleniil bizonyitjak, hogy a koltd a
masik vildgot érzi igazi otthondnak, amelynek csabitasai eldl igyekszik menekiilni. A
haboritatlan szerelem és csondes boldogsag szavai csak akkor nyernek mélyebb
zengést, ha vagy es fajdalom vegyul beléjik, mint a Horac és a Melisszdhoz cimii
kolteményekben. Az wutobbiban eldszor az idilli kis vilag szdélal meg, némileg
meggyOzddésteleniil. A koltemeény akkor szall magasra, amikor a nagy ¢let a harc
hatalmas képeiben megjelenik. A huszar diihodott haraggal rontja magat keresztil a
megzavart renden, és az 6klelé hajdu mennykdvek kozt ostromolja a meredek falat. De
a koltd képzelete oOridsaitdl szokéasa szerint elfordul, és megint felidézi az idilli
boldogsag szelid vildgat. Elébb a deri képei €s hangjai uralkodnak, mosolygd téj és
¢des enyelgés. De hamarosan eltlinnek, és epedd vagy, szomortisag €s halal valtja fel
Oket.

S toled, tetoled, szep Melissza,
Kér koszorut epedo ajakkal.

Edes jutalmam verseimért te légy!
Tiizz egy viragszalt barna hajam kozé!

A barna fiirtok az ifjusagot idézik. De mar a kovetkezd sorban feltlinik a halal,
érzékeltetve a szaguldd 1d6t és még inkdbb a sovargassal haldlosan tele szivet. ,,...Nem
kell borostyan, nem kialt6 / Paroszi k6 nyugovo poromra.” A Bacchushoz cimii versben
a mamor jatssza a csabitd és félelmes vihar szerepét. Harom versszakon &t Bacchus
bosszija fenyegeti a bor magvetdit. Az elsé versszak a mitologia magasabb vilagaba
emeli a kolteményt. A masodik versszakban maga a koltd szolal meg, amint
félelemmel véarja Bacchus haragjat. A harmadik versszak csodalatos szavakban
érzekelteti a mamortalan élet szomorusagat. Ha pusztan ez a négy sor maradt volna
rank Berzsenyitdl, a késé olvasdé megérezné beldliik, hogy langelme kialt feléje:

Megvetod lelkét orokos komoly gond,

Néma bagyadtsag, megdlo hidegség

Gyotri, s e szép fold 6romit mogorva
Homloka fojtja.

Befejezésil a szokasos halvanyabb sorokban az idilli kis vilag zarja be a kdltemeényt
a maga lapos békéjével és megnyugvasaval.
A sokféle vihar nagyszerii képeiben fajdalom és szenvedés zokog. Az Amathus-ban



a szelek zugva rohannak a bus haboknak. A Melisszahoz cimii versben a huszar bas
arculattal rontja magat a megzavart renden keresztul. Az ulmai (tkozet-ben a
Bosporusok zokogd nydgése zUg. A Bucsuzas Kemenes-Aljatol cimii versben a szilaj
vagyasok gigaszi harcai és e bujdosé csillag ezer orkéanjai tombolnak.

1800 koriil az ¢€letrdl €s halalrdl vald tépelddések €s a szerelem gondolatai €s €érzései is
az uj versformakban jelennek meg. Egyéni életének nagy problémai tehat a haza
érzéseivel és gondolataival 0Osszeolvadtak. Ne gondoljuk, hogy Berzsenyi egyeni
¢letének nagyobb fontossagot tulajdonitott, és hogy gdgjében a maga életét olyan
nagynak tartotta volna, mint a hazact. A kolt61 vilag kitagulasanak mas a magyarazata.
Elet és halal titka a maga egyéni sorsan tulemelkedett. Berzsenyi a maga talaradé
erejével, szenvedésével és halalfélelmével Osszeforrva a maga életén és halalan tdl
mindig jobban Elet és Halal nagy titkat érezte meg. Szerelemtdl és boldogsagtol pedig
vegleg elblcsuzott, ezek a valdsagtol elszakadva, egyeéni elete romjain, lemondason és
remeénytelenségen at felemelkedtek a ragyogo6 almok, az emberi tiilekedés folott lebegd
istenszobrok vilagaba s most mar magukra Olthették a gordg marvanyruhat. Az ilyen
koltemények lankadt életiiket futd viszonyokbol és klasszikus mintakbdl szivtak. Nem
lehet mondani, hogy gyongek, csak némileg jelentektelenek. Az anakreoni dalokat vagy
a két Cloe-t a sok reminiszcencia szinte ,,tudos” koltészetté teszi. A nagy koltemények
laza és mamora csak akkor tamad fel, amikor maradéktalanul atadja magat nagy
szerelme emlékének, vagy amikor a szerelem mulanddsaggal és halallal olvad dssze
(Az elso szerelem, A tavasz).

Berzsenyi kolt6i vilagarol késobb megkisérlek részletesebb képet adni. De mar
most ajanlatos egy esetleges félreértésnek Utjat vagni. Ne gondoljuk, hogy ennek a
vilagnak hig fogalmak és veértelen eszmények a lakosai. Itt olyan szenvedélyek,
fajdalmak, gydzelmek és 0sszeomlasok kavarognak, vergddnek és tombolnak, amelyek
mogott oriast sejt a megrendult olvasd. Ez a mélyebb élet és igazi valdsag, mig a
kdzvetlen valdsag a maga aprd gondjaival, vakondturasaival és kelepcéivel csak fatyol
¢s torzkép. A kovetkezd sorokat késébb, 1810. julius 5-én irta, gondok adtak szdéba
ontésiikre alkalmat: ,,...De csak ilyen a vilag! Siesslink, Bardtom, a képzelddések
orszagaba! Nincs ott sem dér, sem zapor, ott mindenkor megtaladljuk mindazt, ami
valaha lelkeinket feszité, ott a Dargd lombjai fedeznek, ott Te az enyim vagy.”

Ennek megfelelden a koltéi madmor, az an. ihlet, az €let egyéb pillanataitol élesen
elvalik és velik semmi kapcsolatban nem all. A koltészet egyfajta onkivileti
allapotbol, a koltdéi réviiletbdl fakad, ambar a szavakba Ontés, a végsd kidolgozas a
legjozanabb ¢és legéberebb tisztanlatast koveteli meg. Az ihletrdl allaspontjat a
Kolcsey-biralatra irt végleges feleletében fejti ki, de mar most is megfogalmazhatta
volna: ,,...Az oly expressziok, mint: dithyrambok langkore s géztornyok alpesi, nékem
sem tetszenek, ha azokat hideg szemmel nézem, de vajon hideg szemmel kell-e azokat
nézni? Vajon nem valtozik az egész poézis sult bolondsagga, ha azt hideg szemmel
nézzuk? De tegylk magunkat azon exaltalt szellembe, melyben azok mondva vagynak,
tehat latni fogjuk, hogy azok nem egyebek, mint azon szellemnek természetes 6ltozetei,
azaz az exaltalt képzelddésnek exaltalt képei...”

Berzsenyi sajatos koltéi vilaga vagy legalabb ennek a koltéi vilagnak alapja
ezekben az években alakult ki. A késdbbi évek hozzatettek ehhez az alaphoz vagy
elvettek beldle, de nem renditették meg és legfoképpen nem tettek helyébe mast. Koltoi
vilagat, egyuttal technikajat és nyelvét egyéniségének alapvetd ellentmondasa hatarozza
meg. A kozvetlen ¢élet, a husbol és vérbdl épiilt valdsag alacsonyrendii. A koltd kiilon
vilagot teremt, ugy, hogy ezzel az alacsonyrendli, de félelmesen erds vilaggal
szakadatlanul harcol. A kolt6éi vildg szakadatlan harc kozben sziiletik meg, szakadatlan



fajdalomban, amellyel a nem kegyelmez6, irgalmatlan valosdg iildozi és sujtja,
szakadatlan erdfeszitésben ¢€s dacban, felépiteni azt a vilagot, ahol nem szenved a
hitvany, torpe és mégis legydzhetetlen hétk6znaptol. A nemes €s emelkedett zengésbol
kihangzik a szenvedes, amely nem hallgat el a langolasokban és elkiséri a csondes
almokba is.

A koltemény képzelet- és formavilaga mondhatatlan erdfeszitésben megmerevedve
dacol egy ellenseges vilaggal. A koltemények a titant idézik, akinek ereje nem szabad
harcokban ¢és biiszke gydzelmekben bontakozik ki, hanem tgy, hogy iszonyu terhek
alatt gérnyedve, hasztalanul szaggatja mazsas bilincseit. De a vereségben, a kinok és
fajdalmak kozt nagyobbnak érezziikk, mint a gydztest. A titdn fajdalomban és
lazadasban olyan erd tudatidra ébred, amely nagyobb a gydztes erejénél, mert tudja,
hogy ha talan orokre is szenvedés az osztalyrésze, azért lazadasat sesmmiféle hatalom
meghaodolasra nem kényszeritheti.

Berzsenyi a g0r0g-romai versformakban talalta meg az eszkdzt kulon vilaga
felépitésére €s azt a szikrat, melynek ihletésére lelke legmélye sajat maga eldtt feltarul-
hatott. Ezek a versformak a kozonseges beszéd hanghordozasatol, hanglejtésétdl
nagyon tavol allnak és — legalabb magyar nyelven — kiilénds Unnepélyességgel és
méltosaggal zengnek. A koltét szinte kényszeritik, hogy a kiilonleges format kiilon-
leges, a kozonséges beszédtdl ¢€s gondolkodastol eltérd tartalommal toltse meg.
Valoban, alkaioszi és szapphoi strofak zengeésével hétkdznapi targyakrél csaladias és
bizalmas hangon szinte lehetetlen énekelni anélkiil, hogy a koltdé ne valjék nevetsé-
gessé. Berzsenyi merész kifejezései, szdalkotasa, mondatfiizése megvalositotta mindazt
a kulonlegest, szokatlant, hétkoznapot és kozonségest maga mogott hagyot, amelynek
lehetdsége a klasszikus formakban benne rejlik. Vorosmartyig nem taldltunk az 6véhez
foghaté merész és egyéni nyelvet. A klasszikus forma érintése kellett ahhoz, hogy
Berzsenyi megértse: koltéi vildga a hétkdznapi €lettdl mennyire tavol esik, és ezt a
hétkoznappal szemben all6 szomord méltésagot a gordg-romai forméak altal fejezheti
Ki.

Emlitettem, hogy Berzsenyi koltészetében mindenekeldtt oridsi, de egyben gornyedo €s
bilincsekbe zart erd testesiill meg a marvanyos formakban. A klasszikus versforma
legbelsd 1ényege hatarok és korlatok kozé zart erd, amely €ppen azaltal mutatja meg
nagysagat, hogy szakadatlan kuzdelemben 0Osszetoréssel fenyegeti a forma bilincseit,
amelyek azonban szakadatlanul diadalmaskodnak rajta. A kiizdelem minden egyes
versszakban ¢és verssorban megismétlédik. A formaba kényszeritett és korlatok kozé
zart erd minden pillanatban széttoréssel fenyegeti a format, és a forma minden
pillanatban kénytelen Gjra véllalni a harcot és Ujra bebizonyitani hatalmat a nem
lankado ¢€s vereségében is folyton 14zado erd ellen. A klasszikus forma lényege tehat a
forma szakadatlan harca és gydzelme a hatartalan és formatlan G6szton, a tagolatlan
z0gads és zengés, az alaktalan hullamzas és hompoélygés, a gomolygé kod és a
vegtelenbe aramlé ragyogés folétt. A forma azért olyan marvanyosan kemény, olyan
kérlelhetetleniil szigort, mert végtelen erdt kényszerit igaba.

A forma egyben végérvényesen eldontotte a férfivda érett Berzsenyi legfobb
problémajat: vagyara és konyorgésere nemmel véalaszolt. Miutan kicsiny és hitvany
egyéni életével leszamolt, kisérletet tett arra, hogy a tarsadalomban megtalalja helyet,



hogy nemesi kdzosségének a maga egyéni életenél mélyebb problémaiban feloldddjék,
és hogy a tarsadalmon keresztiil kibékiilhessen a kdzvetlen valosaggal. A klasszikus
forma altal megtagadta és egyben naggya almodta azt a vilagot, amellyel 6ssze akart
forrni. A kidbrandulas zavaros és homalyos hangulata késztette arra, hogy a kozvetlen
¢lettél mindinkabb elforduljon. Ilyen lelkiallapotban kinalta fel neki a kor irodalmi
divata a Kklasszikus versformékat. Ezeknek érintésére bontakozott ki a veéletlen
élmenyek, érzések és gondolatok burkdbdl Berzsenyi igazi énje, a térpe hétkdznap
megtagadasa eés a meltdésagos almok viladga; most bontakozott ki teljes nagysagaban a
magyar nemzet vizidja, amelyhez mérve a val0sagos nemesi tarsadalom torpe volt.
Kiabrandulas ¢és tepelddés kozben hoditotta meg Berzsenyi végérvényesen a klasszikus
formakat. Altaluk szakadt el egyre jobban a kdzvetlen valosagtdl és vilagosodott meg
eldtte, hogy milyen kicsinynek €rzi a nemesi tarsadalmat. A nemesi vildg helyett az
alom 0ltott testet, melyet errdl a vilagrol almodott.

De Berzsenyi akar akarta, akar nem, jellegzetesen nemesi kolté volt. Csorbasag €s
ficamodas nélkiil valé nagysagat, toretlen hangjat éppen az tette lehetdvé, hogy a
nemesi vilagban ontudatanal mélyebben, vérével és idegszalaival otthon volt. Tehéat
tartozott valahova, volt otthona, ha ezt az otthont kicsinynek és sziiknek is taldlta. Ezek
az annyira merész nyelvi, kiilonds ¢és tinnepélyes koltemények nagy sikert arattak. Mar
kéziratban feltiinést keltettek, Berzsenyi szamara elismerést és magasztalast szereztek,
és amikor konyv alakban megjelentek, alig egy év alatt szetkapkodta ket a kozonség.
A nemesek az idegenszeri forman keresztiil is megérezték, hogy koziilikk valé ember
sz0l hozzajuk, ha ez az ember mar foléjuk is emelkedett, és olyan gondolatokkal
viaskodott, amelyekrdl nekik alig volt sejtelmiik. A nemesi Magyarorszag legnagyobb
és leggazdagabb emberei és maguk a koznemesek is olyan alakban jelentek meg
onmaguk el6tt, ahogyan csak képzeletiikben ¢€ltek. A tomeg ¢€s ligyes-bajos hétkdznap
folé emelkedd magatartas hangja amigy sem volt idegen toliik. Ok, a torpe kisebbség,
valéban hatalmas toémegek folott éltek, a kiméletlen fegyelem méltosadgaban, és e
tomegek kizsdkmanyolasat nyugodt l€lekkel csak ugy vallalhattak, ha folényiikrol,
méltdésagukrol meg voltak gy6zddve, és kapzsisagukat azaltal tiintették fel onmaguk
elétt Onzetlenségnek és a kozre hasznosnak, hogy nagynak és kivalonak tartottak
magukat, hasonlithatatlanul kilénbnek azoknél, akiket kizsakmanyolnak. Berzsenyi
koltészete izig-vérig nemesi koltészet.

A klasszikus forma Berzsenyinél a legnagyobb mértekben természetes. Igaz, hogy a
kifejezés sokszor nagyon merész, hogy a koltd sokszor nehéz harcot viv, hogy a sz6
utolérje Oriasi almait. Az olvasd mégis Ugy érzi, hogy ezeket az érzelmeket és
gondolatokat, ezt az egész koltdi vilagot csakis igy, ezekkel a szavakkal és ezzel a
zengessel lehetett kifejezni. Ez az oka annak, hogy Berzsenyi technikailag, mesterség-
belileg a klasszikus lirai formédknak mindmadig legnagyobb képviseldje. Sem Voros-
marty, sem senki mas a magyar irodalomban Berzsenyit verstechnikai szempontbdl
nem érte utol. Pedig az utddok, a késdé versenytarsak a klasszikus, kiillondsen a gorog
vilagot sokkal jobban ismerték. Hiszen Berzsenyi gorégul semmit sem tudott, es
filoldgiai képzettsége Kolcseyét vagy Babitsét meg sem kozelitette. De klasszikus
strofai meégis egészebbek, befejezettebbek, mint az utdodokei. Egyiknek a lelkében sem
ment veégbe a titokzatos egyesiilés belso tartalom ¢és kiilsé forma kozt, mint ahogyan ez
Berzsenyinél tortént, és ennek hianyat nem potolhatja semmi sem. VOrésmarty
majdnem valamennyi ilyenféle versét fiatal koraban irta. Valami tdlarado fiatalos
mamor jellemzi 6ket és olyan ragyogas, amely a versek nagy szé€psége mellett is inkdbb
Vorosmartyé, mint a klasszikus formaé. Babits klasszikus versformait azt hiszem, az
olvaso idegesnek, nyugtalannak, érzelemben és hangban bizonytalannak, ,,modernnek”
érzi. Berzsenyi sohasem azért hasznalta a klasszikus versformakat, mintha ,,érdekes-
nek” tartotta volna 6ket. Dekorativ elemeiket, kiils6 szépségliket sohasem hangsulyozta



€s sohasem azért ébresztette fel Oket, hogy a tartalomtdl elvonatkoztatva gyonyor-
kodjek benniik. Koltétarsainal ruha volt a klasszikus forma, Berzsenyinél sziikségszerti
és egyetlen kifejezes.

Ami alapvetden megkiilonbozteti Berzsenyi klasszikus verseit az utodokéitdl, és
ami annyira klasszikussa teszi Oket, az a lelki ¢€let kiilonb6z6 vildgainak, mindenekeldtt
érzesnek és ertelemnek harmoniaja az értelem vezetésével. Berzsenyi is, mint a
gorogok, kotelezonek tartja, hogy maga és masok szamara vilagos legyen, mint ahogy a
szavak ,legtételesebb” hibdjaul a kétértelmiiséget roja fel. Berzsenyi szaméra magatol
értet6dd volt, hogy a koltemény pontosan és egyenesen elsdsorban azt mondja el, amit
a kolt6 gondol. Berzsenyi nem egyezett bele abba, hogy értelem és dntudat munkaja, ha
csak egy pillanatra is, elhallgasson olyasvalaminek a kedveért, amit szavakkal és
fogalmakkal pontosan kifejezni nem lehet. Ontudatos hangulati alafestés teljesen
idegen volt tdle, és soha nem gondolt arra, hogy a szavak értelmérdl lemondva, csak a
verszene altal éreztessen olyasmit, ami nem tiiri, hogy szavak megfoghatova és
vilagossa tegyék. Az természetes, hogy mint minden nagy kolténél, hangulatok,
sejtelmek, érzések, indulatok néla is egyutt zugnak és zsongnak szavakkal, képekkel és
gondolatokkal, de err6l Berzsenyi nem tehet, ez akarata és dntudata nélkiil torténik, és
soha nem szamit rajuk. Olyanfele koltemények, mint Vorosmartytol Az elhagyott leany
vagy Pet6fitél Az €], Berzsenyi szamara elképzelhetetlenck. Az Oregedd, keserl és
remenyvesztett Berzsenyi 1828. julius 4-én az egyetlen entellektlielnek, aki megmaradt
korulotte, nagy szerelme unokadccsenek, az aldzatos és streber Doébrenteinek
olyasvalamit akart megirni, amivel mellozottségében és elhagyottsagaban sokszor
vigasztalhatta magat, de amit hangosan nem mert kimondani, olyan nevetségesen
hangzott a téle nagyon tavoli, vadidegen vilagban. Egy bonyolult mondat cifrazatai
koze mint valami mellékeset rejtette el: ,,De mit tehetek rola, hogy én a gorog
egyszerit legfébbnek latvan, poéziankat a gorogokével meggorgettetni s a sipold
Marsias hetedik bérében, mint Hercules a centaurus ruhdjaban megégni, tobbre teszem,
mint azt, hogy a létanids vildgnak az 6dai stilt megmutattam...” Jellemzd, hogy még
Dobrentei el6tt is szégyellte, hogy egy pillanatra elarulta maganyos és szomoru gogjét:
nem fejezte be a levelet és nem kildte el sohasem. De ezen az 6dai stiluson ne értslink
készakarva teremtett kiilon nyelvet és linnepélyes hangot. Effélérdl szo sem lehet.
Berzsenyi a gorog-romai versformakat kiilonos naivitissal egyszerlibbnek érezte, mint
a nyugat-europaiakat, és legalabb olyan szabadnak, mint a hangsulyosakat. Az 6dai
hanghoz nem volt sziiksége ,kotéltancoldsra” ¢€s ,,miszticizmusra”. Ez legbels6bb
természete volt.

A klasszikus zengésen kiviil Berzsenyi képtechnikaja is hangstlyozza, hogy koltoi
vilaga a kozonséges valdsagtol elesen elvalik. Nem a tehetség hidnyzott a kozeli
valosag abrazolasara. Berzsenyi fantazidja alkalmas volt arra is, hogy a kiilsd valosagot
tikkrozze, amennyiben ez kolt1 céljaval nem ellenkezett. Késobb latni fogjuk, milyen
célok szolgalataban allt Berzsenyinél az ilyen tlikrdzés. Kozeli és hatarozott képek is
életre keltek képzeletében, de ritkdn engedte meg, hogy szavakban megjelenjenek. Az
érzékekkel birtokba vehetd ugyanis a hétkéznap hisbol és veérbdl valo vildgahoz
tartozott. A magyarokhoz els6 kidolgozasa az elpuhult ifjusagrol még ecleven,
szemléletes képet ad, de egy késdbbi kidolgozasban az ,,Ugrdé gyors paripa” helyét az
altalanosabb és az érzékek szamara halvanyabb ,,Adaz taltos” foglalja el, mig vegil az
egész keép eltlinik. A kozvetlen, hétkoznapra emlékeztetd €let szinte Berzsenyi tudtan
kiviil vagy akarata ellenére téved a verssorokba, ¢s ha a koltd raakad, irgalmatlanul
szamizi. A Horac ezekkel a csodalatos szavakkal kezd6dik:

ZUg immar Boreas a Kemenes folott,
Zordon forgetegek rejtik el a napot,



Nézd, a S4g tetejét hofuvatok fedik,
S minden bus telelesre dolt.

Val6sagos kornyezetet idéznek a sorok, de a kozeli részletek mogott a termeszet
oriasi ereje, a tél szaguldasa és tombolasa jelenik meg, amelyet méltdsagossa és egyben
idegenszeriivé avat a Boreas. Nem hidba teszi Berzsenyi ezt a képet a koltemény
legelejére. Varazsa felemel az elragadtatas és mamor magasabb vilagaba; de azért a
Fold és Otthon tlizenetét Orzi a csodalatosan megszépiilt Kemenes és Sag. Berzsenyi
még a ,,nézd’-et is eltlirte (igaz, hogy klasszikus példara), mely annyira bizalmassa
teszi a hatalmas képet. A magyaros versmerték leple vagy uriigye alatt engedhette at
magat a kozvetlen élet olyan mely és igazdn emberi képeinek, mint amelyek a
Levéltoredék-ben feltarulnak. De a ,flistolgd pipamat” szavakat kiszoritotta a
»leplembe burkolva”, és a ,,b6cekem” helyébe a ,,kanécom” kerlt. Igaz, hogy ezekben
a cserékben Kazinczy is szerepet jatszott. Kazinczy is ellensége volt a kdzeli, nyers, an.
prozai szavaknak. De ezt a hatast nem becsilhetjuk tal.

Lényegesebb fogyatkozas ezaltal nem ¢érte Berzsenyi miivészetét. A kozeli,
szemléletesebb részletek elhagyasaval vilaga egyaltalaban nem lett elvont, finomkodo
vagy hig levegdjii. A klasszikus versformdkban egy nehéz 1éptii, egyszerli gondol-
kodastt dunantuli kéznemes jelenik meg. De nem ugy, mintha a kettd egymast
akadalyozna, mintha barmelyik alak felvett, magéra erdszakolt szerep lenne, mintha a
marvanyos formabol erdszakkal torne eld néha a vaskos dunantili koznemes. Az
olvas6 nem a marvanyt, hanem a koznemesi magatartast érzi inkdbb ruhanak és
kiilsének. De ezt a ruhat és kiilsét nem Berzsenyi valasztotta, hanem az élet rotta ki ra
és forrasztotta 0ssze a masikkal természetes és elvalhatatlan egységbe; hiszen a
belsének mindig sziiksége van kiilsre €s testre, és itt a nemesi kontdsre azért volt
szlikség, hogy a marvanyszobor megvalosulhasson.

Berzsenyi koltéi eszkozeit és koltdi nyelvét egyéniségének ,.titdni” vondsabol és a
klasszikus versformakbdl vezethetjik le, amelyek ennek a titani egyéniségnek alkalmas
megjelenési formai voltak. Emlitettem, hogy Berzsenyi egyéniségének alapvetd vondsa
a végtelen terhek alatt gornyedd, de nem hodolo €s szakadatlanul 1azadd erd. Azt is
mondtam, hogy a klasszikus versforma lényege a robbanni és végtelenbe szaguldani
akard erd, amelyet szakadatlanul fékez és zaboldz a forma nem engedd bilincse. Ezek
szerint Berzsenyi koltoi eszkdzeinek vizsgalatdban el6szor azokrol probalok vazlatot
adni, amelyek a végtelenbe vagyo és gornyedd erdt, azutan pedig azokrdl, amelyek a
rendithetetlen marvanybortont valositjak meg.

Berzsenyi kolt6i vildganak taldn legfontosabb tulajdonsaga az erd, amely a
hétkoznap jozan és gonosz vildgaban meglancolva és gérnyedezve sinylddik. Berzsenyi
mindenekel6tt az igazi élet vad hullamzasat, a féktelen er6k viaskodasat érzékeli. A
latas- és hallasérzetek ennek a kavargasnak, szaguldasnak és tombolasnak hordozoi és
kiegészitdi. Arra valdk, hogy a testetlen és alaktalan hompolygést ¢€s aradast
kézzelfoghatova és valdsagossa tegyék. Berzsenyi képeinek legnagyobb része mozgast,
aradast ¢és orvénylést idéz. Elsésorban nem az a céljuk, hogy a létezés meghatarozott,
anyagi mozzanatait a képzelet szaméara képbe ontsék, hanem eszkézok arra, hogy az
orvénylést és kavargast, a marvanyba merevedett tiltakozast és lazadast atélhessék. Az
ilyen képek egyénisége kibontakozasatdl kezdve szinte utols6 kdlteményéig
vegigkisérik. A Horac elobb idézett verssorai nem nyugodt telet vagy akar téli vilagot
irnak le targyilagosan. A koéltemény a zigo Boreastdl kezdve odaig, amig a vilag bus
telelésre dol, egyetlen marvanyba faragott kavargas €s tombolds, mégpedig szomorq,
vereséggel végzodd kavargas ¢és tombolas. Az Amathus-ban Berzsenyi a szelek vad



harcat jeleniti meg. A szeleket ugyan megszemeélyesiti és képnek felhasznéalja Aeolus
barlangjat, de a latasérzéket csak azért hivja segitségil, hogy a végletekig fokozott
erbfeszités, az 6rok elmulas és teremtés hordozot talaljon. A Melisszahoz harci jelenete
ugyan foldi és szemléletes: megjelenik eldttiink a huszar bas arculataval, amint a
megzavart renden keresztlil rontja magat dithodo haraggal, és éppugy husbol és vérbol
valok a hajduk is, de azért mindkettonek elsdsorban az a koltdi feladata, hogy az olvaso
képzeleteben megrendiljon és langba boruljon a szomora vilag. A forrongas és
fesziiltseg akkor sem enyészik el, amikor Berzsenyi finomabb és szelidebb
lelkiallapotot él at, csak a verszene lesz halk és édes. llyen kdltemény A tavasz. Ez
egyetlen mozgéas és aradas, de az, ami az iment harsogo és zugo kavargas és orvenylés
volt, most szelid lengés és édes ringatdzds. A tavasz megszemélyesitve, noi alakban,
rozsas keblét kitarva szall ala a mezdkre. A mozgas képe egyre hatarozottabb, sodra
egyre magaval ragadobb. Részletei, iranya, célja, koérnyezete egyre vilagosabban
Kirajzolodik. A tavasz alkotd éthert leheli a vilagra, és erre mindendtt élet fakad,
szamtalan létek lekotott csirai s magvai kelnek. Kérnyezete ugyancsak mozgas, edesen,
lagyan hullamzo lenges. Flora zsengét nyujt mosolyogva néki. Nyomaban rozsak es
violak nyilnak és Tréfak, Oromek, Szerelmek lejtnek utana. A lejtés és repuilés onfeledt
gyonyoriiségébe egyszerre belesohajt a mulandosag €s a halal, a r6zsabimbot idézve,
amely oly szep és mulandd, mint kedvese. A koltd szerelmesét a tavasz teremtmenye, a
mulando rézsabimbo altal eljegyzi a halalnak. Eppen igy leng és hullamzik Az ifjusag
verszengje, amint az ifjusag elszall €s a koltére meég egyszer visszapillant.

Berzsenyi koltéi nyelvének egyik legfontosabb eszkdze az emberinél nagyobb erdk
Osszecsapasanak kifejezésére, vagy inkabb szimptoméaja annak, hogy ezek a félelmes
erOk feléledtek benne, a tomorités. Berzsenyinek alig akad olyan képe, amelynek
magva ne tomorités lenne, amely acélszoritassal markol 6ssze egymastdl nagyon tavol
allo jelenségeket. Az olvaso atéli a kapcsolat idegenszerli vardzsat, a szarnyalas
erofeszitését és a gydzelem boldog lankadasat, amikor a koltd, mamora fenségéhez a
kifejezésben felemelkedve, kimondhatatlan boldogsadgaban megpihenhet, ,,...a te
szemdOldoked ronthat s teremthet szdz vilagot / S a nagy id6k folyamit kiméri...” Az
osszevont szemOldok az Osszerancolt homlokot szolitja az olvasé ele, ez pedig az
ellenédllhatatlan, de egyben komor és fenyegetdé hatalmat életi at. ,,...s e szép fold
oromit mogorva homloka fojtja...” A jézan ész vagy a kozonséges szemlélet
tehetetlentl kullog a kép utdn. Ha a proza Kkifejezéseire nyujtandk, valami olyast
kapnank, hogy a mogorva homlok, vagyis a mogorva, szomori kedv ranehezedik az
oromokre és megfojtja Oket. ,,...A derek nem fél az 1d6k mohatol, / A koporsobdl kitor
¢s eget kér...” A koporsobdl kitord €s eget kéré mozdulat hatalmas patosza megint csak
a langolo képzeletet és a képalkotas acélszoritasat idézi. Egy masik helyen: ,,...A dicsd
virtus menedékolébdl / A vad orkénok s habok iildozését / Nézni mosolygva...” Egyik
legismertebb kdlteményében: ,,...Sem béhunyt szememet fel nem igézheti / Lollim
barna szemdldoke...” Vagyis behunyt, halott szemét nem varazsolhatja ¢16vé még az 6
Lolljja, még maga a szerelem sem. Az altalanos fogalom helyett nem puszta diszbol
vagy az olvasd képzeletét segitd technikai fogasként emliti Berzsenyi Lolli nevét; az
olvaso €rzi, hogy nemcsak haldl és szerelem kiizdelmérdl van szé altalaban, hanem
hogy a husbodl és vérbdl valdo Berzsenyit hogyan teriti le a halal hatalma. Mindezek a
képek, ha agy tetszik, gorcsosek vagy legalabbis nem természetesek. Gorcsos ez a
nyelv, mint ahogyan Michelangelo rabszolgainak er6feszitése gorcsds. Nem
természetes ez a nyelv, mint ahogyan a titdnok eltorzult arca és vonaglé izmai nem
természetesek. Mindezek a képek a titani eréfeszitést tiikrozik, minden gaton attérve a
végtelenbe szdguldani, egyben tamadasok, vergddések, forrongasok és viharok
kavargasat egyetlen képbe kényszeriteni, de Ugy, hogy vegtelen erejik a kifejezés
bortonében ne vesszék el, hanem hogy at lehessen élni a végtelenbe vagyd



tombolasukat. ,,...S minden bus telelésre dolt”. Mar a telelés is Osszefog és tomorit,
télben valo létet, téli tartozkodast jelent. De ehhez hozzajarul a ,,dOIt” szo, amely azt
életi at, hogy a télbefordulas egyuttal zuhanas és 6sszeomlas. Az 6reg Berzsenyi képei
talan még kulonosebbek és merészebbek. ,, Tundértikérben nyilt nekem a vilag...” Az
ember zavarba jon, ha az elmény szdmara vilagos képet az ertelem nyelvén akarja
eldadogni. Valahogyan az lenne az értelme, hogy a koltd olyan szépnek latta a vilagot,
mintha tlindér mutatta volna neki tikrében; ez a vilag ,,nyilt” a tlndértlikGrben, vagyis
boldogsaga, ragyogasa, szépsége a nyild viragot hivja emlékezetbe. ,,...Eletre latsza
gylilni honnom...”; nem elég ¢életre ébredni; felébredni annyi, mint felgyulladni és
langra lobbanni. Az értelem éppen ilyen tanacstalanul all szemben A flredi kuthoz
soraival:

A bus folleg alul hajnali pirjait
Az élet Ujra ram mosolygo
S holt keblem hideg éje virradt.

A Festetics-elégiaban ez a sor all: ,,Csak kebelem zajlik s hanyja halala jeget...” A
j6zan ész prozajara forditva: lelke forrong és rdzza haldlos szomorusagat, amely mint
valami jégtakar6 nehezedik rad. Nemcsak sziikszavusag ez, hanem képbezarasa és kép
kényszeritése Oriasi erOknek, amelyek a kép bortonében szakadatlanul, de hidba
lazadnak.

Ezek a képek nem természetesek, de Berzsenyi els6sorban nem a nyelvvel kiizd — a
nyelvvel is kiizd, hiszen minden koltd kiizd a nyelvvel és minden miivész az anyaggal
—, hanem 6nmagaval. Legtébbszér nem a nyelven valé uralom gordit elebe akadalyt,
hanem hogy valami megfoghatatlant, elhatarolt és vilagos jelentésli szavakkal nem
kifejezhet6t akar kifejezni; az eszkozok, a hordozok, a hitvany és verejtékes technikai
fogasok engedelmeskednek, megtestesitik és megvalésitjak, de ugyanakkor — legalabb
a koOltd szamara — valamennyire kozonségessé is teszik, a csodat a jozan napfény
sugarainak, az értelem okoskod6 magyarazatainak vetik ala.

Képzelete oridsi aranyokban teremt. A nagyitas Berzsenyi szamara természetes,
hiszen az oriasi szenvedelyek csak oriasi aranyu képekben testesulhetnek meg. A
viharkepek, a huszér és hajdd harci jelenete, a szakadatlan keletkezés és elmulés, a
sz€lvészek bus harca, a géztorlatok éjjele csak arra valok, hogy az erdk a husbdl és
vérbdl vald vildgban megjelenhessenek. Magatol értetédik, hogy a kifejezés néha
mesterkélt, hogy nem tudta mindig attekinteni belseje kdoszat, és hogy néha hasztalanul
iparkodott pontos szavakat talalni arra, amit csak homalyosan sejtett és gyanitott.

Az erdk Osszecsapasanak élményét a szakadatlan fesziiltség teremti meg, amelyet
nagy részben a tomoritések hoznak létre. De Berzsenyi koltéi nyelve nem egyediil a
képek altal tomorit. A nyomasztd, lihegd, zihalo és fujtatd erdfeszités akkor is megiili a
kolteményt, ha nem szerepelnek képek. Az egyre ismétlodd kettds birtokviszonyok és
igeneves szerkezetek eszkozei ¢és kiilsé jelei a szo és forma bortonét ostromld
dramaisagnak, az 6sszeszoritott és robbanni vagyd tartalomnak, a marvanyba zart
kavargasnak es tombolasnak. A fennkdlt nemességbez-ben ezeket olvashatjuk: ,,...
Mindannyi hérét s Marst mutato vitéz/ Tiizelg szemokbdl...” (Ez egyébként az eldbbi
tomoritd képeknek is jellemzo6 példaja.) A Herceg Eszterhazy Mikléshoz ilyen szavakat
tartalmaz: ,,...S kormanyra termett 6érszemekkel / Szélvészeket zabolazva tartok...” Az
Ulmai UtkOzet-ben: ,,...Itt az id6, magyar! / Melly majd szabad lelked nem ismért /
Jarmot akaszt te szilaj nyakadra...” Egy masik helyen: ,,...Mint a szép szendergé felett
Rezgd Cynthia csillaga...” Masutt: ,,...Hany szdzadoknak szélveszes ostromin /
Harcolt szerettem nemzetem ekkorig.” Neéhany sorral odabb: ,,...S véraldozattal kérte
vissza / Osei szent viadalma bérét...” A felsorolast tetszés szerint folytathatjuk.



Berzsenyi formamivészetének masik oldala a marvanyborton, amely forrongast,
tombolast formaba kényszerit. Ez a forma, minden kulonossege és tavoli méltosaga
mellett is, nagyon puritan. Berzsenyi késobbi éveiben allandéan hadakozik a
nyugateuropai verselés ellen; rim és idémérték egyiittes alkalmazasat kotéltancolasnak
nevezi, Ures virtuozitasnak tartja és azzal vadolja, hogy a ful muzsikaja elnyomja altala
a lélek muzsikajat, hogy a technikai nehézségek legydzése olyan erdfeszitést kovetel,
hogy a koltd a formanak kénytelen felaldozni a tartalmat. Sajat verselését viszont — és
altalaban a klasszikus verselést — még a magyaros verselésnél is egyszeriibbnek és
szabadabbnak érezte. A mai ¢€s valosziniileg az akkori olvasénak is bizonyara mas a
véleménye, €és aligha érzi egyszerlinek Berzsenyi verselését, ezt a nehéz és mas
vilagbol zengd verszenét. De annyi igaz, hogy kiilonos hatasat olcso technikai
furfangokra és szokvanyos mestersegbeli ravaszsagokra nem foghatja. Berzsenyi a
kiilsd forma, a tolakodd zeneiség latvanyos (ha szabad ezt a kifejezést hasznalni),
feltind mesterségbeli eszkdzeit mélyen megvetette. Verssorai a maguk legmelyén
zengenek; minden igazi verszene titokzatos voltat szinte gdégodsen hirdetik. Ha
kotelességszertien és eldre tudva, hogy kisérletiink csak nagyon tokéletlen megkozelités
lehet, boncolni probaljuk ezt a verszenét, el6ljaroban azt allapithatjuk meg, hogy a
zenel hatds mesterségbelileg nagyrészt a magan- és massalhangzok nagyon muvészi,
nagyon belsé Osszeolvasztdsan alapul. Berzsenyi nem emeli ki egyiket sem a masik
rovasara. Az alliteracid konnyl ¢és hamis fajtajat, az egymas utan kovetkezo,
ugyanazzal a madssalhangzoval kezd6dd szavakat joformén sohasem hasznélja;
massalhangzok a sz6 belsejében, a maganhangzokkal 6sszeforrva szélaltatjak meg a
benniik rejld zenét, és a vezetd szerepet inkabb a kevésbé feltiing, titkosabb hatast
maganhangzok jatsszak.

Algyuk doroégnek! rettenetes veszély
Zug, mint dagadt felhok morajja
S Bosporusok zokogo nyogese...

Berzsenyi hangutanzéssal és hangképpel kezdi. Ezek Ugy jonnek létre, hogy a mély
hangok ¢és az 6-k maguk mellé¢ veszik a z-k, r-ek és d-k slivoltéseét és dorgését. A
bizonyos tekintetben fizikai jellegi hangutanzas és hangfestés egyre emelkedik és
fokozodik gy, hogy egyre inkabb lelki jelenséget ¢€let at: agyudorgeés rettenetébdl
zokog6 fajdalom lesz. De az érzés a foldi szenvedély minden erejét megdrzi; a
,,Bosporusok zokogd nyogéese” a verssorok végén kétszeres sulyt kap, és az olvasdban
nemcsak a fajdalom nydgése visszhangzik, hanem mintha valamilyen 6sszeomlast és
zuhanaést is hallana. A Maganyossag els6 sorai:

Egi csendesség fedezd homdlya

Leng read, 6 szent Egyediilvalosag!

S szivemet békés kebeledbe inti
Magusi vesszod.

A szelidseget és csondet az e hang talsulya érzékelteti. A hosszl ,,egyedilvalosag”,
amely a sor végén a két utolsé hosszi maganhangzdval még ringatobb és altatobb lesz,
a nyugalomnak val6 Onfeledt magaatengedést, a nyugalomba vald belestllyedést, a
megkonnyebbilés biztonsagat, a fajoé és térpe gondtdl valé megszabadulast idézi. A
kolté nyugalma 616ttt 6rkodd hatalom erejét a ,,magusi” sz6 mély zengése €s pordlynyi
sulya hivja valdsagra, és hogy ez a hatalom titokzatos és megfoghatatlan, azt a kilénds
idegen sz6 érzékelteti. A Horac els6 sorai:



Zug immar Boreas a Kemenes folott,

Zordon forgetegek rejtik el a napot,

Nézd, a S4g tetejét hofuvatokfedik,
S minden bus telelésre dolt.

M¢ég Berzsenyi versei kozt is kiilonlegesen miivészi az inditas. Alliteraciot hasznal,
de a sz6 igaz értelmében; a szokezdd massalhangzd, a z itt nem egymas utan kovetkezo
szavakat csendit 6ssze, hanem verstani egysegek kozt teremt kapcsolatot. A metrikai
kapcsolat zenéjére azert volt szikség, hogy a tartalom a verszenével 6sszeolvadjon,
hogy a gondolat és kép a zene szarnyan szoélaljon meg, hogy zenévé valjanak képi és
gondolati jellegiik levetkezése nélkiil. A z hang a ,,zag”-ban €s az ugyancsak szokezdo
»Zordon”-ban félelmes és szomoru zugéassal és morajjal engedi szabadjara a téli vihar
tombolésat. Az uralkodd szavak: z(g, Boreas, zordon, fergetegek és bus. A mély
hangok varazsat kiegésziti az r, f és z hangok zugasa és suvoltése. Példakat garmadaval
idézhetnénk. Természetes, hogy a hangok zenéjétdl elvalaszthatatlan a hangsuly sokféle
arnyalata, amelyet jelentés és versmérték egydtt hatdroz meg.

A verssorok ¢és strofak szerkezete nem a forma kiilsé szépségét, dekorativ elemét
hangstlyozza, legalabbis nem elsdsorban. Berzsenyinél a forma korlat és borton, a
formatlan lavanak korlat és forma altal valosagot add erd. Igaz, hogy ez a borton
marvany, hogy szarazsag ¢€s proza hidnyzik beldle, hogy az olvas6 a gérdog szobrok mas
vilagbol jovo lizenetét iidvozli benne, és hogy a kicsiny vildg hajszai €s félelmei ebbe a
marvanyvilagba nem hatolnak el. A puritansag, a szabaly, a rend ennek egyik uralkodo
jellemvondsa. Berzsenyi verssorai €s strofai sokkal szabalyosabbak ¢és foként sokkal
természetesebbek, mint az utddokéi. A verssorok felépitése szinte megvetden utasit
vissza minden kihivo, kirakatba furakod6 merészséget, hogy csak a belsd zene titkainak
engedelmeskedjék. A zenei hangsuly az értelmi hangsullyal a sorok tébbségében
egybeesik; a cezura tobbnyire sz6 vegére, mégpedig olyan sz0 végére esik, amely vagy
a mondatot, vagy legaldbb azt a nyelvtani egységet zarja le, amelyhez a sz0 tartozik.
Ha nem ez torténik, a befejezetlenségben is torvény érvényesiil. Sokszor a verssor elsd
fele a sor alanyi része, a masodik rész az allitmanyi; még altalanosabban a sor elsd fele
kérdést tesz fel, a masodik feleletet ad és lezar. Csak taldlomra: ,,...Gy0ztem! Leraztak
/ combaim a fovényt”, ,Nyolc szdazadoknak / vérzivatarja kozt”. Itt az elso rész a
birtokos, a masodik a birtok csoportja. ,,Oh, a szarnyas 1d6 / hirtelen elrepiil!” A jelzds
szerkezetek megszakitasait ugyancsak a fesziltség és a fesziltség feloldasa hatarozza
meg. A jelz0 varakozast ébreszt, nekiindul és felszall, a jelzett sz6 lezar és
megpecseétel. ,,S minden mive tling / szarnya kortl lebeg”, ,,A csermely violas / volgye
nem illatoz”, ,Forr a vilag bus / tengere, oh magyar”, és a kovetkez0 példa, ahol
ugyancsak az egytagu ,,bus” szokik fel, szenvedélyesen kovetelve a megpecsételést: ,,A
szélveszek bus / harca, az égi lang”. A példakat tetszés szerint szaporithatom. Az
értelmi és zenei hangsuly egyezése nemcsak értelmessé és egyszeriivé teszi a
verssorokat, hanem egyszersmind a magyaros versérzéshez kozeliti Oket;
idegenszerliségiik mellett is otthonosan csengenek.

Eppen igy a versszakok tilnyomo része is befejezett egész. Ha az egyik versszak
atmegy a masikba, ennek vagy az az oka, hogy a koltd érvényre juttatja a két versszak
megszakitas nélkil valo értelmi és zenei egységeét; elrejti, hogy a versszakokat hatar
valasztja el egymastol; vagy az dsszeolvasztas valami kilonleges célt valdsit meg. A
Majlath-6da inditasdban a koltd szemlélodést és eldbrandozast ¢l at, amelybdl
hatarozott tagolas, a részek elvalasztdsa és megkilonboztetése csak felriasztana. Az
Amathus két versszakanak vihar-képében sem oOnkényes a két versszak
Osszeforrasztasa. Az elsd strofa olyan mondatszakasszal végzddik, amely kiegészitésre
var és befejezest kovetel: ,,...Vas kapuit s reteszit leszorvan...”, és erre kovetkezik a



masik stréfa ezzel a verssorral: ,,...A bus haboknak zugva rohannak...”. Ez az utolsé
példa visz kdzel Berzsenyi strofaépitéséhez. A Berzsenyi-strofa alapképlete emelkedés
és varakozads, melyet az utols6 sor egyrészt megnyugtat és beteljesit, masrészt
kérlelhetetleniil lezar €s megpecsétel. Legegyszerlibb a szapphdi versszak. Az elsd
harom egyforma sor szakadatlanul emelkedik, varakozast és izgalmat ébreszt, kérdést
tesz fel, feszilltséget teremt és befejezést kovetel. Az utolsd kétlabas sor hozza a
feleletet, befejez és lezar, megnyugtat és kibékit, vagy az aggodo reményt megtagadja
és az olvasoval atélteti, hogy a szomorasag valtozhatatlan. Az utols6 rovid sor ezért
mindig sulyos, mint a becsapddd kapu, amely nem nyilik meg tobbé. A Baratimhoz
cimi kolteménybdl egy versszak:

Almaim tiinnek, leesik szememrdl

A csalard fatyol, s az aranyvilagnak

Rozsaberkébdl sivatag vadon kél
Zordon idokkel:

Megtigyelhetjiik, hogyan fokozza a koltd a feleletet koveteld fesziiltséget. Az elsd
sor tdmadoan és izgatottan, a folytatast szinte kikényszeritve, akadalynak és korlatnak
szinte nekirohanva tor at a kovetkezd sorba. A fesziiltség hangulatanak eszkoze és
egyben szimptémdja, hogy a masodik sor mondatanak allitmanyi részével végzddik az
elsé sor, lihegben tudakozva a cselekvés hordozdjat, amelyet a kovetkezd sor elsd
szavai hoznak: ,,...leesik szememrdl / A csalard fatyol...”. A masodik sor €ppen ilyen
kérdéssel ¢és lazadéassal, a hidnyérzet ugyanilyen eldre hajszold kényszeritésével a
birtokviszonyt tori ketté, a birtokot visszatartva a harmadik sorra, ez pedig ugy szokik
¢s tornyosodik fel, hogy az utolsé két szd: ,,Zordon idékkel”, az egész hompolygést,
rohanast és lazadast megpecsételje. Berzsenyi aszklepiadeszi és alkaioszi strofai
némileg bonyolultabb eszk6zokkel ugyanezt a célt valositjadk meg. Ezeknek a
versszakoknak alapjdban véve ugyanaz a felépitése: a léleknek ugyanaz a fejlodése
jatszodik le benniik és altaluk. Az alkaioszi versszak elsd harom sora egyre gyorsulo
emelkedés, a visszafojtott €s a visszafojtas altal egyre novekvd, a végén kirobbano erd
kifejezése, egyre izgatottabb kerdés, egyre szenvedeélyesebb tamadas. Ezt a fokozddo
izgalmat €s szenvedélyt gy valdsitja meg a forma, hogy az emelkedés el0szor lasst; a
vonakodo es ingadozd emelkedés terjedelme nagyobb, mint a versszak tobbi része, két
alkaioszi verssor, ahol a nekieredd vagtatast erds cezura fékezi. A harmadik sor felfelé
tord jambusai a fesziiltséget az elviselhetetlenségig fokozzak. Az utolso verssorban a
visszatartott és elfojtott erd kirobban, a felemelt pordly lestjt, a fesziiltség feloldodik és
megnyugszik; a daktilusok a hegyrdl legorgd szekér dorgd zakatolasaval vagtatnak le.
A Fohéaszkodas egyik versszaka:

Teged dicsoit a Zenith és Nadir.
A szélveszek bus harca, az égi lang
Villama, harmatcsepp, viragszal
Hirdeti nagy kezed alkotasit.

Milyen miivészi, ahogyan Berzsenyi megtaldlja a forma lelkét, ahogyan ujjai kozt
tudatra ¢ébred a szunnyado lehetdség, és ahogyan a tartalom magatol, még a koltd
belsejében, a versmérték dallamaban hangzik fel. Berzsenyi azaltal ad az elsé két sor
felsorolasanak hajszolt €s lihego fesziiltséget, hogy cezura €s sorvég haromszor egymas
utan szakitja meg a mondatot; az elsé sorban a kérdés, a feleletkdvetelés hangulatat
azaltal 1dézi fel, hogy az allitmanyi részt teszi elsd helyre €s cezuraval szakitja el az
alanyi résztol, a masodik sorban a cezlra a jelzdt szakitja el a jelzett szotol, a sorvég
pedig a birtokost a birtoktol. A harmadik sor nemcsak befejezi, hanem lezérja és



formaba is kényszeriti, mintegy 6sszegzi a felsorolas nekirohanni és korlatot széttorni
vagyo erejét, €s éppen ezaltal emeli tetOpontra €s teszi szinte kibirhatatlanna ¢€s koveteli
lazongva tartalmilag a feleletet: miért van mindez, Zenith és Nadir, szélvész és villam,
harmatcsepp és viragszal, az egész kavargd és forrongé mindenség; zeneileg pedig
hajsza és szenvedély megnyugtatasat és feloldasat. Az utolsé sor mindkét szempontbol
betetdz €s lezar, ereszkedd hangmenetével raiiti a kolteményre a mazsas pecsétet.

Berzsenyi koltészetében szakadatlanul folyik a kizdelem végtelenbe szaguldani
vagyoé szenvedély és acélszoritdsu marvanyos forma kozt. A harc minden egyes sorban
fellangol és befejezddik. A kiizdelem magasabb szinten a versszakban folytatddik, hogy
a koltemény végével zaruljon le. A koltemény igy a verssortdl vagy akar az egyes
verslabaktol kezdve egyetlen, szakadatlanul feltdmado, megtérd és Gjra kezd6do harc a
két er6 kozt. Mint ahogyan a kristdly minden egyes molekuldjat ugyanaz az athag-
hatatlan torvéeny kényszeriti a kristaly rendjébe, és mint ahogyan a magnes minden
egyes molekulajaban szemben all egymassal északi és déli polus, ugy Berzsenyinek
minden egyes verssora kiilon harc, csliggedés és felemelkedés, és ezekbdl a szakadat-
lanul feltamad6 harcokbol, lehanyatlasokbol és megbékélésekbdl tevodik oOssze a
koltemeny és Berzsenyi egész koltészete.

Az érett Berzsenyi a magyaros verselésnek is nagy mestere volt. Ilyenféle verset
kevesebbet irt, de néhany gyonyorii alkotast ezek kozt is taldlunk. Magat a format
Berzsenyi a klasszikus formakkal szemben némi kicsinyléssel tekintette. Csak az
egyéni sors problémait bizta rajuk. Kézdsségi, tarsadalmi, politikai targy és hazafias
érzeés sohasem szolalt meg bennik. A klasszikus formak diszruhajaval szemben az
egyszertl, hétkdoznapi ruha szerepét jatszottdk. Ehhez hozzdjarult, hogy a magyaros
verselés elmélete még nagyon kevéssé volt kidolgozva, ezért Berzsenyi kdnnyebben,
szabadabban, egészen 0sztonére hallgatva bant velik. Bizalmasabb és kdzelibb a
hangjuk, kdnnyebben émlenek, és kevesebb a javitgatas rajtuk.

Az érett Berzsenyi a magyaros strofakban hasonlé formai problémakat oldott meg, mint
a klasszikusokban. Mindegyik versszak szigoruan felépitett egység. Mindegyiknek van
egy hosszabb eldkeészitd, kérdezd €s egy rovidebb, lezard €s megpecsételd része, €s a
koltemény ezeknek szakadatlan ismétlddésébdl forr Ossze, mikozben a kérdezések
egyre siirgetobbek ¢€s izgatottabbak lesznek, mig a koltemény az ismételt
megnyugtatasok és kibékitések utan elérkezik a végsd feloldashoz. Mint a klasszikus
koltemények, ezek is egyetlen hullamzas lassu emelkedéssel a hullamhegyig és a
fesziiltség tetOpontjan a megkonnyitd és felszabaditd zuhanasig. Kis Janostol vette at a
Kishez és a Bucsuzas Kemenes-Aljatdl versformajat. Itt egy-egy versszak hat verssorbol
all és ezek két nagyobb részben csoportosulnak. Mindegyik rész harom verssort foglal
magaban, két tizenkettest és egy hatost, az egész versszakot a hatos verssorok rime
foglalja egységbe. A tizenkettesek az elOkészitést, a hatosok a feloldast és befejezést
adjak. A felépités a maga puritan naivitdsaban szinte mohdn és szomjasan akarja ezt a
hullamzast megvaldsitani: a tizenkettesek ugyanabban a mondatszerkezetben és
ragrimben hégnak fel a rovid sorok emelkedéséhez, és a ket hatos ugyancsak
ragrimben zarja le a versszakot. Itt az egyszerli rimek nem a gydngeség jelei, hanem a
koltemeény egyik ekessége. A Bucsuzas Kemenes-Aljatol utolso versszaka:

Hiv sziviink csendesebb intésit nem halljuk,

Az elottiink nyilo rozsat letapodjuk,
Messzebb jarnak szemeink;

Bamulva kergetjuk almunk tarka képet,

Orokre elvesztjuk gyakran éltlink szepét,



S késon hullnak konnyeink.

Az élet dele otsoros versszakaiban az elsé négy sor tizenkét, az utolsé sor Ot
szOtagu. Az utolso rovid sor zarja be és kerekiti le a versszakot. Végil az Eletfilozéfia
hatsoros strofaiban az elsé és harmadik sor nyolc, a masodik és negyedik hét szotagu.
A gondolati tartalm koltemény lasstibb menetének megfelelden a lezaras hosszabb: két
nyolcszdtagl sor, amelyeket raiitd rim forraszt Gssze; ez a vildgos, hatarozott és €les
csengés ad az elgondolkodd és természetszerlien lazabb tartalomnak félreértést €s
ellentmondast nem tlrd zart egységet. Az utolséd versszakban, tehat az egész koltemény
befejezésében nem két, hanem harom sor vallalja a lezarast és megpecsételést. Az
utolsd versszak azt fejezi ki, hogy a koltd elfogadta azt a sorsot, amelyet nem harithat
el.

Tiing éltem rovidséget
En tehat nem siratom,
S a jovendo kétes képét
Elore nem borzadom,
Minden kornak van istene,
Nem zugolédom ellene,
S kebelemben marasztom.

A Levéltoredék verssorai nincsenek ilyen egysegben felépitve, és a kdltemény
dramaisaga mélyebb ¢és titkosabb. Verssorai tetoponton mutatjadk azt a miivészetet,
ahogyan Berzsenyi a magyaros formaval banik. A verssorok négylitemu tizenkettdsok.
Ez a mérték teremti meg a verssor zenei alapjat és dsszetartd egységét. Az értelmi és
érzelmi hangsuly azonban ezt az alapot szakadatlanul megtdri. A kdltemény koveti az
egyszerli ¢és természetes beszéd hanglejtését, ugyanakkor olyan dallamos, mint a
legszebb muzsika. Az elsé sor: ,Ne kérdezd, baritndm, mint t6ltom idomet.” A
hangsuly metrikailag a ,rat” szotagra esnék. De a megeldz6 ,,ba” lesz hangsulyos, és
hogy az alapzene Osszetartsa a latszélag kotetlen zengést, van sziikség a ,,rat” szotag
hosszusagara.

Berzsenyi formamiuvészete ad kulcsot koltészetének és egyéniségének megértéséhez.
Formamiivészete alapvetd két eleme a tagolatlan, vad aradas, a végtelenbe szaguldani
vagyo, korlatnak nekirohané szenvedély, masrészt a forma bilincse. Az elsé alkotoelem
magyardzata nem okoz kulénds nehézséget, hiszen ez nyilvan egyénisége legbels6
magva, amely a szakadatlan fesziltséget, az éridsok harcanak élményet megteremti. De
Berzsenyi sohasem tori dssze a bilincseket sem az életben, sem a kdltészetben. Mi ez a
mazsas bilincs, amely alatt gérnyed az Atlasz-vallu 6rias? Ez a kiilsé valosag, egyéni
¢lete, a szakadatlanul 1ld6z6, sarkaban lihegd hétkdznap és proza. Elet és valosag
mindig, gyerekkora 6ta ellensége volt, sotét és konok fal, irgalmatlan, kicsiny és meégis
legy6zhetetlen hatalom, amely mindig 0jabb alakot oltott, hogy megkinozhassa.
Berzsenyi hidba kozeledett ehhez az élethez és valosaghoz, sohasem tudott a kiilso
vilag Oriasi gépezetében félelem, gyanakvads ¢és kesertiség nélkiil szerepet vallalni,
sohasem volt képes bizalommal és szabadon atadni magat az életnek. Ertetlen apa,
szerencsétlen szerelem, korlatolt feleség, torpe kozélet, pusztuldé haza, rideg falusi
magany, gyllolkodd és visszamaradt jobbagyok, oridsi reményekkel fogadott barat,
akiben késdbb csak tudalékos és gyerekes oreget latott, aki cserbenhagyta éppen akkor,
amikor a legnagyobb sziiksége lett volna ra; altalaban a kiméletlen szabaly, a hitvany
rend, amellyel nem volt képes szembeszallni, €s amelyrél nem is tudta elképzelni, hogy
szembe lehessen szallni vele: Berzsenyit egyre Kisértette a vagy, szétszakitani a hitvany



és gonosz lancokat, szétrugni a nyomorult nemesi életet, szitkozodni, jajgatni, tvolteni;
de ennek a vagynak sohasem engedelmeskedett.

A Kkoltészetben Berzsenyi elé olyan rend, torvény és forma lépett, amelyen az
értelmetlen és alacsonyrendi tomkeleg, hétkoznap €s préza nem uralkodott. Berzsenyi
felismerte, hogy a forma marvanybilincsében ugyanaz a térveny oltott testet, mint
amely nyomorult életét fojtogatta. A forma altal szépllt meg és valt valamennyire
hasonlovd szegényes nappali élete koltészetének éjszaka, gyertyalang mellett,
biborpalastban megjelend ragyogd almaihoz. A koltészetben, a koltészet altal, az ihlet
pillanataiban villant fel eldtte élete, altalaban az €let értelme. A forma altal emelte fel a
hétkoznapbol belsé élet szabadsaganak és kiilsd élet kényszerének harcat €s tette a
kdzonséges emberinél nagyobba és szebbé, tehat olyannd, mint amilyen az igazsag
szerint volt. Minthogy a formaban felismerte ellenséges valdsag, értelmetlen és vak
torvény igazi arcat, kibékult vele, megbocsatott neki és elismerte igazat. Tehat
Berzsenyl egyénisegehez ¢s €letchez legszorosabban hozzatartozott kolt61 mivolta, az,
hogy 6 koltd. Eletét csak azért tudta elviselni, mert koltd volt. Elete csak kolteszete
altal, pontosabban: a koltészet, az ihlet plllanatalban nyert értelmet, és azért tudott élni,
mert ezeknek a pillanatoknak emléke nem enyészett el egészen sohasem.

Berzsenyi, miutan az ihlet pillanataiban nagynak és meltonak ismerte fel €lete
sejtelem ¢s €rzés véletlenétdl és Onkényétdl. HarmoOniara vagyott ifjukoratol kezdve
amely két eletét kibékiti egymassal. Meghatd, amint utolsd éveiben ezt avégyat
fogalmakon at akarja beteljesiteni, amint nehézkes es merev ujjaival a német esztétika
fogalmait furja €s faragja, hogy megnyugtassa onmagat, hogy az ¢ legfébb célja
egyuttal az egész miivészet és egész valosag Iényege €s legfobb mozgatdja. Mind e
kiizdelmek mogott a szomortt és vergddd ember all, aki sdévaran ¢€s minden erejét
megfeszitve Orzi sivar élete szamara a néha felbukkand és rogton eltiing pillanatnyi
mamor ragyogo emlékeit.

Berzsenyi ezt a harmoniat életében nem tudta megvalositani, de szinte tudtan kivil
megvalositotta a koltészetben gy, hogy minden verssorban wjra kezdddott a mindig
kétséges harc, melynek nyomaban a harmonia Gjra és Ujra megsziletett. A kdltemények
a maguk marvanyos ¢€s szivarvanyos formdjaban felszabaditottdk mindazt, ami a koltd
legmélyében rejtézott, €s ami a szomort ¢let esetlegességein, megaldztatasain,
kalandjain és banatain keresztiil csak a koltészetben tudott megvaldsulni. Berzsenyi
éppen azért lett koltd, hogy ezt a harmoniat megtalalja és megvalositsa.

1805 utan Berzsenyi koltészete megvaltozik. Lattuk, hogy elsé korszakanak végsd
eredménye az a meggy6z6dés volt, hogy a koltészet kiilon vilag, amelynek a hétkoz-
naphoz nincs koze. Ifjukoraban megkisérelte, hogy a tarsadalom és haza nagy kérdései
altal békitse ki a valdsagot a koltészettel, de a nemesi vilag térpesége egyre vilagosabb
lett elotte. Ereje felorlddott a hiabavald kiizdelemben, hogy naggya almodja vagy
hazudja a maga kedves nemeseit. Ugy latszik, 1805 korul dobbent ra arra, hogy a
nemesi Magyarorszag nemcsak kicsiny, hanem hogy kiilsé tdmadassal szemben
ellenallasra képtelen. Az ulmi és austerlitzi csatak évében latta be, hogy a nemesi
uralom az orszagot nem védheti meg, és hogy az orszag halalos veszedelemben forog.
Ekkor irta meg Az ulmai Utkozet cimii kolteményét. Ez is a vihar képével kezdodik,
amely valosagos harcot ¢élet at. Az agyuk dorgése a dagadt felh6k morajaval és a szelek
zokogd nyogésével olvad Ossze. A felfelé tord szenvedély most megtorpan €s a
fortissimo két versszakban csendesebbre halkul. Elképedés és aggodalom fékezi a
zenekart. A foldindulds egy riadassal elszérta a Habsburg-sereget és most Magyar-
orszagot fenyegeti. De a szenvedély csak azért hatralt meg, hogy 1j er6t gylijtve elobbi



nagysagaban feltamadjon. Berzsenyi a multat hivja segitségul, hogy bizalmat meritsen
beldle. Azokat a viharokat idézi fel, melyeket a magyarok gydzelmesen kiallottak.
Minden veszélynél hatalmasabb erdvel, diadalmasan emelkedik fel a magyarsag dicsé
alakja. Hasonl6 a felépitése A magyarokhoz cimii kolteményének. Berzsenyit az
elobbihez hasonl6 alkalom késztette megirasara. Napoleon a porosz hadsereget néhany
nap alatt tonkreverte, és Magyarorszag a maga szanalmas nemesi felkelésével
vedtelendl all majd a talan ratamadoé ellenséggel szemben. Ez a kdltemény részleteiben
nem olyan ragyogd, mint az elobbi, a maga egészében azonban érettebb és
egységesebb. Ez is vihar képével indul: egy nap lerontotta Prusszia trénusat, és az
egész vilagot tliz és lang boritja. A lendiilet nem fokozddhat tovabb. A szenvedély egy
pillanatra elcsendesedik, hogy azutin anndl diadalmasabb erdvel harsogjon fel: a
magyarok vezetdi jelennek meg, aggddva és dvatosan. A vihar Ujra feltdmad. De most
két diadalmas ellenfél szall vele szembe: lélek és szabad nép. A hatalmas és nemes
szenvedély nagyon emberi félelemmel, kételkedd bizalommal és buzditod szeretettel forr
Ossze. De a torténelem kételkedéssel és aggodalommal mit sem torédott. A nemesi
tarsadalombol vald kidbrandulds és a hazaért valo gorcsos félelem a szomort koltét
egyre jobban elboritotta.

Az a felismerés, hogy a nemesi Magyarorszag hitvany és gyonge, Berzsenyi
koltészetében jelentds valtozasokat idézett eld. Iparkodott megmutatni, hogy kora
ifjusagatol fogva egyéni életében szemben allt azzal a vilaggal, amely korilvette.
Megvetette a kozeli, husbol-vérbdl valo, egyediil 6ra vonatkozo, kdzonséges ¢€letet, €s a
harmoniat koltéi vildgaba utalta, amelyet az igazi valosagnak tartott. A napoleoni
haboruk éveiben azt tapasztalta, hogy ezt a koltdi vilagot ugyancsak ellentmondasok
bomlasztjak, vagy helyesebben hogy a valésag ellentmondasai koltoi Vllagaban is
megtalaljak Berzsenyi szamara magatdl ertetédd volt, hogy haza, nemesi Magyar-
orszag és ami vellk Osszefliggott, kormanyzas, polltlka kozélet egyéni életét messze
felilmulja és a kolteészet vildgaba tartozik. A haza kototte dssze egydttal a valdsagot a
koltészettel. Hiszen a haza egyutt volt valosag és koltészet, nemcsak 6rok szellemi
kozbsség, hanem a legvalosagosabb hétkdznap is. Berzsenyi most kénytelen volt
tapasztalni, hogy ez a hétkdznap valoban hétkoznap; megyegyllések larmaja,
tisztajitasok és nemesi felkelések, altalaban a haza kozvetlen jelene sivar proza,
amelynek kolté1 vilagdban nincs helye. Nem a hazatdl fordult el, hanem a haza
felszinétdl és husbol és vérbol vald megjelenési formajatol. Nem érdeklddését vesztette
el. Tovabbra is visszafojtott 1¢legzettel figyelt tényekre, amelyek elétte mennek végbe
és hirekre, amelyekhez hozzajuthatott. De a valdésagos haza vagy inkabb a haza
felszines jelensége athaghatatlan bozoét és tomkeleg, melynek csak hanyatlasa biztos és
amely kétségek, félelmek és szomorusagok forrasa. A hazénak ez a jelensége tébbe
nem kototte 6ssze a valdsagot a koltészettel €s az 6rok magyarsagtol elszakadt. Az elso
a prézéba és hétkoznapba sullyedt, a masodik a koéltészet alomvilagaba emelkedett.
Ezaltal koltészet és valdsag teljesen elszakadt egymaéstol. A kodzvetlen valdsagba tobbé
a kolto1 vilagnak egy sugara sem hatott, és utolso lehetdsége is elenyészett annak, hogy
Berzsenyi a kozvetlen élettel, a maga személyes életével és a koriilotte 1évo vilaggal
Kibékdaljon.

A koltemények hangulata e korllbelil harom évben a méltdésagos és egyre fajobb
lemondas. Berzsenyi ugy érzi, hogy megértetlenul, lehajtott fejjel, 6romtelenul és
reménytelenul kell végigbotorkalnia a 1étért vald kiizdelem, a kenyérkereset sivar utjan,
ahol legfoljebb csalad, birtok és pénz nyudjthatnak foldi, végeredményben alacsony-
rendli 6romoket.



Az 6dak felépitése is megvaltozik. Ahogyan 1808 felé kozeledunk, az 6dak és
elégidk nagyobb latéhatart kereteznek be, az egyetlen mozdulat, érzés, gondolat
helyébe cselekmény lép, vagy inkdbb az élet egy nagyobb darabja vagy az egesz élet
tarul fel. Ha az egyes emberrdl szolnak, megjelenik bennik az elmuldo és a
visszatekintés szépségeben felragyogo ifjusag, vereség és remeénytelenség gyaszaban,
halalfélelem gorcsei kozt vergddo é€let, vagy az egyes emberen tul a 1étében fenyegetett
haza €s a blinben és szenvedésben sinyl6dé emberiség. De ez a gazdagabb ¢s sokrétiibb
anyag még a korabbi 6dak zart szoboregységében, egyetlen érzés és gondolat korlatai
kdzé szoritva Olt testet.

A két vilag ellentéte megmarad, de o6k maguk atalakulnak, és viszonyuk
megvaltozik. Lattuk, hogy az eldbbi évek legnagyobb remekmiivei a nagy vihar és a
szerény, kicsiny boldogsag ellentétét idézték. Arra is felhivtam a figyelmet, hogy a két
szemben allo vildg koziil az elsé értékesebb, a madésikhoz valami erdltetettség €s
mesterkéltség tapad. Ezekben az években a masik vilag komoly, szomoru és igazi lesz,
és ebben az igazsagban naggya szeépil. Szomoru és nyugodt magannya valtozik,
ahonnan minden turbékolas és hazug enyelgés eltlint. Horatius most mar arra tanitja,
hogy nyugodt megelégedessel és bolcsen Oriljon, és hogy a vad orkanok és habok
ulddzését mosolyogva nézze. A szent egyedilvaldsagot tnnepli, ahova a vilag larmas
vigadohelyérdl, mint az elfaradt utazo, pihenni tér, ahol a szabadsag ¢és a nemes
érzemenyek bator menedeklakasra talalnak. A vidamsag z6ld amarantja itt is felbukkan,
de a kolteménytdl minden vidamsag tavol all, és a ,,viddmsag” sz6 az olvasoban semmi
visszhangot nem kelt.

Talan még érettebbek azok a koltemények, ahol a kis vilag a ragyogd, pillanatnyi és
mindorokre eltlint ifjisag alakjat olti fel; az Alom még soha nem volt ilyen ragyogd, de
Berzsenyi hangsulyozza, hogy mindorokre elenyészett, és hogy utana vigasztalan
szomorusag ¢és Oromet nem reméld magany maradt. Egyik ilyen koltemény a
Baratimhoz. Az elsé versszakok a hamar elszallo ifjisagot siratjak, amellyel egyiitt
minden boldogsag — a gyénge Rozsak, a kies Tempdk, Oromek, Szerelmek — elhervad.
Néhany sz6 arrdl beszél, hogy az ifjusag soha vissza nem tér. Ezekbdl a sorokbdl tor
eld a zokogo figyelmeztetés: minden oradnak leszakaszd viragat; de ez is csak atmenet
az elmalas hangjaihoz, csak alkalom és drlgy arra, hogy a koltemeényre, az egész
vilagra, a piros hajnalra, a baratsag kegyes apolasaira, a legesdeklobb szerelem
siralmaira raboruljon a halal. A Bucsuzas Kemenes-Aljatél-t Berzsenyi 1808-ban irta,
amikor Somogyba, Niklara koltozott. A koltemény gy indul, mintha a koltd csupén a
helytél, a régi otthontdl bucsuznék, mintha a messzeségben csupadn a Sag teteje
sotétednék el. De a sorok zenéje azt sugallja, hogy a koltd az elhalvanyulo ifjusaggal
egyiitt ¢lete legszebb éveitdl is elblicsuzott, hogy a ragyogo6 ifjusag emléke halvanyodik
el egyre jobban, és a férfilva Oregedett koltd a szilaj vagydsok gigaszi harcai €s e
bujdoso csillag ezer orkdnjai kozt reményteleniil vergddik.

A fiatalabb koltemeények masik birodalma is megvaltozik. A fiatal Berzsenyi atélte
ennek a masik vilagnak erejét és kavargasat, szaguldasat és tombolasat, és kis vilagabol
félve és vagyaddva tekintett a nagyvilag félelmes és ragyogd hatalmaira. Most ez a vilag
csabitd szépségét levetette, ¢s a koltd latja, hogy rettenetes, konyortelen ellenség all
vele szemben. A vihar atalakul egyrészt a mulandosaggd és a halalla, amely
szakadatlanul korulotte olalkodik és csak az alkalmat lesi, hogy nyakara haghasson,
masrészt a hitvany és piszkos valosagga. A szazad elsé évtizedében Berzsenyi végleg
kidbrandult abbol a nemesi életbdl és tarsadalombol, amely koriilvette, és amellyel
hidba akart dsszeolvadni. A komor dridson felhdborodas, undor és kétségbeesés vett
erdét. Soha nem nyomta igy a mazsas teher, a vereség tudata; soha nem fojtogatta igy a
szorongas, hogy a kérlelhetetlen hatalom eltapossa. De a legs6tétebb kdlteményekben
is, halkabban vagy harsogva, zUg a lazadas, hogy nem ismeri el ennek a hatalomnak



igazsagat. Az oOrias csliggedésében és reménytelenségében is oOrias marad. Vonasali
méltosagukat most sem vesztik el, csak emberibbek lesznek. Kozelférkézhetiink hozza,
és nagysagaban megsajnalhatjuk.

A koltemeények pontos sorrendjét megallapitani nagyon nehéz. Biztos, hogy ezek a
gondolatok és érzések valamennyien egy id6ben és allanddan szoltak benne, és a sok
hangbol hol az egyik, hol a masik emelkedett ki. De valoszinii, hogy a legsotétebb
kidbrandulas kolteményei e korszak végén keletkeztek, mieldtt Kazinczyval levelezni
kezdett.

Jellegzetesen atmeneti koltemény Az ifjusadg. Berzsenyi még a mesésen szep és
elszallo ifjusagot unnepli, de anélkul, hogy tehetne rola, megjelenik a méasik gondolat
¢€s érzés, hogy a valosagos élet az ifjusadg blvolete nélkiil sivar, iires és értéktelen. De
eltagadja maga eldl ezt az érzést-gondolatot, nem allitva egymassal szembe a kettot, €s
igy lemond arrdl, hogy befejezett remekmiivet alkosson. Az elsd rész a nyelv ragyogo
pompajaban dicsditi a tlindéri fiatalsagot, amely személlyé, mitoszi alakka elevenedik.
Berzsenyi latja, amint bdcslztdban visszanevet ra és felfedi artatlan keblének
rozsaalakjat. A kép egyre elénkebb, mozgalmasabb lesz. A szép leany pazsitos
Osvényen violak kozt tévedez. Tarsai, a mindig nevetd Kedv, Tréfa, Baratsag, édes
enyelgéssel jatszadozva repdeznek kortlotte. A megszemélyesitések altal fizikai és
szellemi vilag hatarai elmosodnak, és a szellemi vilag elboritja, atragyogja a masikat. A
verszene egyre édesebb, a boldog mamor egyre Onfeledtebb lesz. Az ifjusag
kiséretéeben megjelenik a Szerelem, a boldog alom fOszerepldje, aki az ¢let egét
ragyog0 langszinben flroszti, és aki a Foldet Elysium mirtusligetévé véltoztatja. De a
csillogo képeket csak az dlom és a varazslat, az Ifjusag 4lma és varazslata teremtette.
Amint a varazslat szétfoszlik, a koltét a sivar valdésag veszi koriil. A vandorral a sotét,
kozombos ¢és lelketlen jovendd néz szembe, ahol az életnek volt kedvesei mind
elenyésznek, és a vandor szomorudn, egyedil bujdossa vilagi futasat, mint az aléit utazo
az oroszlan durva hazajat. De Berzsenyi az ifjusagot akarta Gnnepelni, nem pedig az
élet szomorusagat gyaszolni. Amint megpillantotta a valdsagos életet, amelyet nem
borit mar az ifjasag szines fatyla, a sivar képtdl elfordult és a meztelen fajdalom eldl
azzal az altalanos gondolattal hatralt meg, hogy az ifjusagot sem vagyon, sem dicséség
nem potolhatja.

Arrol természetesen sz6 sem lehetett, hogy egyeéni életében megnyugvast talaljon.
Minthogy a tarsadalomtdl elszakadt, az egyéni élet problémai, a maga életének
megoldatlansdga és csonkasdga és ezen keresztil minden élet megoldatlansaga és
csonkasdga elzsibbasztd sullyal nehezedett ra. Nem volt, ami elfeledtesse vele
természetellenes és hazug élete fajdalmat. Az emberekért valdé munka, a kdzélet
szazféle izgalma és célja nem segitette, hogy ne lassa a sirt, amely a tehetetlen és
kabult vergddés végén asit feléje.

1805-t61 pontosan kovethetjiik, hogyan kinlodik Berzsenyi a halalfélelem
szoritasdban. Az elmulas gondolata mar régen feltlint a latohataran. Eldszor az élet
hitvanysagai és gyotrelmei kozt igért neki megnyugvast és igazi otthont. A halal cimt
kolteménye arrol besze€l, hogy az értékes ember feljebb 6hajtozik, hogy az élet repiild
alomkeép és csalodas, és hogy rablancok a foldi szenvedések, melyeket végre megold a
halal. A tavasz-ban a fakadas és viragzas arado zenéjébe belesohajt a Halal, amelynek
leheletére egyforman elhervad rozsabimbo és fiatal leany. De a halalfélelem idében
els6é kolteménye talan Az élet dele. Itt a halal személyes sors alakjaban jelenik meg.
Berzsenyi csak a maga ¢letének tlinését panaszolja, a mindent elborité elmulas patosza
nem hangzik fel. Az els6 harom versszakot egyetlen hatalmas megszemélyesités
keretezi be. Az élet napja tlinik fel mint €16 személyiség. A koltd megszolitja. A



kozvetlenség nem puszta technikai fogas és nem olyan lelkiallapot kifejezése, amelyet
csak szinlel a kolto; természetes hangja ez annak a szorongéasnak, amellyel az ember a
maga mindennél kedvesebb élete lassu és kérlelhetetlen hanyatlasat szemléli. Az elsé
versszak tomoren megszolaltatja mindazokat az érzéseket és gondolatokat, amelyek a
koltemény folyaman vildgosabb ontudatra ébredve majd teljes erdvel kibontakoznak. A
koltd érzi, hogy élete most emelkedett tetOpontjara. De a ragyogva omld fényt csak
azért veszi észre, hogy meglathassa az arnyékot, amely a fény mogott leselkedik és a
fényt sziikségszerlien elboritja.

S ah, tudom! valamint felért szép delére,
Szintolly gyorsan leszall nyugovohelyére
Hanyatl6 palyad!

A versszak a gyorsan elérkez0 hanyatlds képével zarul. A kovetkezd versszakok az
¢let elsd felérdl, a tetdpontig emelkedd €letrdl €s a felhdkon gydzedelmeskedd Naprol
beszélnek. De az arnyékok slirlisodnek, és a fény egyre nehezebben tor at rajtuk.
Eleinte a nap csak azért rejtézik fellegek mogé, hogy fatyluk alol anndl kedvesebben
mosolyogjon arca. De a ragyogd sugardzon képe eltlinik, és egyszerilibb, j6zanabb
szavak hangzanak fel, valami fajdalmas és halk lemondast érzékeltetve, és elokészitve a
befejezés szorongd kérdését, a koltére félelmesen rameredd vak és semmi kdnyorgésre
nem hallgatdé jovot. Az élet nem adott mindig tiiskéden rozsdkat €s nem lengetett
mindig lagy etéziakat.

De adtal vig elmét, erot, baratsagot,
Angyali érzéssel tolt édes orakat
Cypris 6lében.

A befejezd sorokban a fenyegetd arnyak leereszkednek €s a ragyogo napot kioltjak.
A kolté szinte halmozza a szomorlisag szavait. Négy ¢€s fél sorban konny, siras, komor
kép, stirti kod és rettegés zsufolodik dssze. A mult 6rome is konnyek kozt jelenik meg,
a jovo titkat pedig stirti kod teszi félelmessé. De Berzsenyi méltosaga és nagysdga a
mélységesen emberi szavak kozt is toretlen fényben ragyog. A jelentékeny tartalom
meéltdé formaban valosul meg; a kiilsd torténés mogott szigorti formdba zart vagy inkdbb
Onmagatdl szigora formaba kerekedd belsd torténés adja meg a koltemény legmélyebb
egyseégét. Az elsd versszak nyitanya utdn a megallapodott nyugalom és egyenletes
ragyogas egyenes vonalban sullyed a szorongd és tehetetlen félelemig. A kbltemény a
latszélagos nyugalmon tal azért annyira dramai, mert a torténésben egy szonyi vagy
pillanatnyi megallas sincs, és minden mozzanat a hatdrozott cél, a végsd pont felé
halad, mely a koltd szamitdsa vagy talan tudata nélkiil ugy vonja magédhoz a
részleteket, mint a magnes a vasdarabokat.

A kozelité tél és a Fohaszkodas az altalanos pusztulason, a nagy elmulason
keresztiil ébreszt annak a tudatara, hogy a kolté egyéni sorsat is a kérlelhetetlen halal
pecsételi meg, amely nemcsak kint pusztit, hanem bent, a koltdben magaban rejtozik,
¢s nem menthet meg téle hatalom, mert vérével és lelke legmélyével forrt 6ssze. Ha a
kiilsd €let ezernyi szerencsétlensége meg is konyoriilne rajta, a pusztulas ugyis utoléri.
Vergddhetik és kapalddzhat, a halalt nem tépheti ki magabol. Amint Berzsenyi megérti
vagy helyesebben atéli, hogy a halal nem tires sz0, kapkodva és vergddve latja, hogy az
¢let ezernyi gyOnyoriségébdl milyen keveset szakitott le maganak. Nem jézan
filozofia, kevéssel megelégedd bolcsesség mondatja vele, hogy az ¢let szitkmarku
ajandékait ne utasitsuk vissza, hanem a percre sem konyorild tudat, hogy a nyomaban
vagtat a halal.



A halalfélelem nagyszerii kifejezése A kozelito tel. Az Oszi természet altalanos
képeivel indul a kéltemeny. E sorok ertéket a birdlo 6ntudat szdmara csorbitja az a
korilmeény, hogy a legnagyobb részik azt mondja el, mi hianyzik a hervadd
természetbdl: hogy nincs rozsas labyrinth, hogy nem lengedez a Zephyr €s hallgat mar
a madarak symphonidja. De ezek a szavak nem a képzelet, legalabbis nem a mindent
pontosan latni akard képzelet szamara hangzottak el. A megilletodott szomorusag sir
beldliik, hogy mig az imént jokedv és orom dala harsogott és zengett, most minden
szomor( és kiholt. A ,kiholt” sz6 utan hatalmas szenvedéllyel zlg fel az elmulas
korusa: amit a koltd maga koriil lat, elmulasra és pusztuldsra van itélve, 1étezése
pillanatnyi; minden az ég alatt, mint a kis nefelejts, enyész. Az olvasé ugy érzi, hogy a
patosz tovabb mar nem emelkedhet. A szenvedély valdban itt éri el tetOpontjat; a
verszene az utols6 sorokban a kis nefelejts képével elhalkul, hogy a kovetkezd
versszakban még csendesebb legyen. De a csond mélyebb, mint az eldbbi szenvedély.
Amint a halélos itélet minden ¢€lore elhangzott, a koltd a kis nefelejts elhulldsaval
radobben arra, hogy az itélet 6t is sujtja. O is csak jelenés, az ¢ élete is az 1d6 tlind
szarnya koriil lebeg. Az egyetemes létezés halalraitélt vilaga eltlinik, és Berzsenyi
egyedul, a maga személyében all a konyortelen rémmel szemben. Az utolsd két
versszak megint szakadatlanul emelkedik. Egyrészt az elmulds mind gyorsabb
kozeledtét, masrészt egyre félelmesebben kibontakozd hatalmat éltetik at. Az elmulas
lassan kezdi meg diadalutjat. A versszak ezzel a szoval kezdddik: lassanként. Ez az
ifjusag hervadasara vonatkozik: a koszoru bimbajara és a szép tavaszra. De mar a
kovetkezd verssor azt tanusitja, hogy az elmulas lasstisdga csak latszat volt. A tavasz itt
hagyta a koltot, pedig alig izlelte nektarjat ajaka és alig illette egy-két zsenge viragait.
Az ifjusag eltlinte utdn mar a kovetkezd sorban felemelkedik a halal. Az elmulas
hatalma a maga teljes nagysagdban azéltal bontakozik ki, hogy a legnagyobb
ellenfélen, a Iétezés legfobb ¢ékességén is diadalmaskodik. Az utolsé sorok azt
zokogjak, hogy az elmulassal szemben még a szerelem vardzsa is tehetetlen, ,,...
behunyt szememet fel nem igézheti / Lollim barna szemodldoke!”

A Fohaszkodas legmelyebb motivuma ugyancsak a halalfélelem. A kdltemény
végsO alakjat Kazinczy hideg, tartozkodd megjegyzései utan 1810-ben nyerte el, és
évekig tartott, amig a mondanival6 megalkotta marvanyruhajat, amelyen &t tisztan
megpillanthatta 6nmagat. Az elsé versszakok Isten nagysaganak hodolnak. A rész be-
fejezd sorai a vad erdtdl a gyongédig és finomig, a szenvedély harsogasatol a Iehelet-
finom suttogasig Isten egész vilagat, az egész szomor( vilagot szaguldjak at. A
szenvedelyes banat annyira jellemzé szavaval a szélveszek bus harca hangzik fel
eldszor, elébb emlitve, mint az égi lang villama. A verszene a harmatcseppben és a
viragszalban halkul el. A Kkicsiny és gyonge harmatcsepp és viragszal utan jelenik meg
a kolto, érzékeltetve a maga torékeny és pillanatnyi voltat. Amint ezzel szemben atéli
az élet szomorusagat, azt hiszi, hogy a halalt kivanja. Ha lelke zaraibol kikéi, ,,...akkor
/ Ami utan eped, ott eléri.” Addig vallalja sorsat és letorli konnyeit, de amint
megjelenik a haladl, az epedd haldlvagy atvaltozik halalfélelemmé, amely abban a
gondolatban keres enyhiilést, hogy a halal is a Teremté miive. Berzsenyi most mar nem
tagadja, hogy a haldl ,,zordon”, ,,de oh nem, nem lehet az gonosz”. Sajat maga szamara
ismeétli meg a tagadast: ,,ott is elszért / Csontjaimat kezeid takarjak.”

Két kolteményben jelenik meg eldttiink a koltd, aki lelke jobb részével a kornyezd
vilagtdl elfordul. Az egyiknek uralkodd hangulata csondes és mely fajdalom és
lemondas, a masiké elkeseredés ¢és felhaborodas. Az elébbi a Levéltdredék
baratnémhoz. Hiu dolog lenne pontos elményi alapot keresni, kérdezni, ki lehetett az a
nd, aki Berzsenyitdl tudakolta, hogyan tolti idejét. Akarki is volt, kérdésére feltarult
Berzsenyi reménytelen szerelme. Mikdzben engedelmeskedik a nd szavdnak és nem
akarva nagy verset irni, beszamol neki egyik, egyaltaldban nem rendkiviili estéjérdl,



tudatara ¢ébred, hogy mennyire szereti a ndt, és hogy mennyire szomora ez a szerelem,
hogy a beteljesilés még almaiba sem mereészkedhetik be, hogy szerelme 6rokre
fajdalommal és lemondéassal forrt dssze. ,,Tudod, magam vagyok, mert te nem vagy
velem...” A koltemény folyaman Berzsenyi egy szoval sem beszél szerelemrdl. De a
»beszamolasban” ott van rettenetes szomorusaga az lres szobanak, ahonnan elutazott
szerelme, az Ures életnek, ahonnan minden boldogsag elkdltdzott. Amint cselédeit
nyugodni eresztette és agg didfaja alatt magara maradva a tlizbe mered, a sziireti vigsag
larmdja olyan elmosddottan hatol el hozza, olyan valdsziniitleniil messzirdl, mint az
orom, a cselekvd élet, a boldogsadg hazug és kicsiny varakozasai, izgalmai, felemas
reményei. A leszallo €jszaka maganyaban egy pillanatra elfelejtkezik a kiils6 vilagrol
¢s elboritjdk almai, a boldog mult, a langolé remények és nagyszerti célok, és a
lelkesedésnek szent oréit éli. De amint magahoz tér, raszakad a most mar minden
alomnal hatalmasabb sotét boldogtalansag. ,,Mar elestvéledtem, / Béborult az élet
vidam alorcgja!” Csak két , mulatotars” van ébren mellette: a szelid szerelem hamvadd
szikraja és a buas melankdlia szomorgo notaja: nem a birni akard szerelem reszketése és
lihegése, hanem emlékekbdl, régi vagyakbol, deriis €s bus pillanatokbdl leszliir6dd halk
zene, tudatosnal mélyebb kivansag, hogy szerelmese legyen nagyon, nagyon boldog. A
melankolia sem panasz vagy felelet egyes csaldédasokra és vereségekre, hanem
targytalan zsongas és az egész valdsagot beboritd finom sotét fatyol. A kdlteménynek a
bels6 formdja adja meg végsd tokéletességét. A feliiletes tekintet szamara elomld
almodozast szakadatlan mozgasban 1évd, mindig el6rehaladd drama forrasztja szigoru
egységbe. A nyugodt kezdet utan mély banat kovetkezik, amelyet a ragyogo almok
mamora szakit félbe, hogy utdna a reménytelen szomorasag igazi mivoltaban jelenjéek
meg. A felemelkedés azert volt sziikséges, hogy a lehanyatlas annal lesuj tobb, a banat
végleges és megpecseételt legyen.

A masik koltemény cime Baratimhoz. Berzsenyi itt is szembedllitja az ifjusagot a
férfikorral, mint Az ifjusag-ban, de a két kor ellentéte szinte a kolt6 tudtan és akaratan
kivul alom és valosag, langolo remény és sotét kidbrandulas ellentétébe megy at. Az
igazi fOszerepld azonban az elkeseredésbdl és felhdborodasbol letisztuld szomortsag és
lemondas. Reményt és kidbrandulast azért idéz fel, hogy szembenézzen vellk, és azért
¢li at Oket, hogy mélyiikre hatoljon, és hogy a kifejezésben megtisztuljon és
felemelkedjék. Itt mar az ifjusag sz&p emléke csak azért tlint fel, hogy a valosdg a maga
teljes sivarsagaban €s gyaldzatossagaban szakadjon ra. A koltd visszaemlékszik lazas és
hosi ifjasagara, amikor barna fiirtéi kozt szerelem ¢€s viddmsag myrtusai nyiltak. De az
ifjusag napjaibol nem valami édes és boldog kép emelkedik ki. A szomoru és csiiggedt
koltd szamara az ifjusag legfobb varazsa abban allott, hogy az embert és az életet
nagynak almodhatta, hogy a szilaj Iélek a nap utjan tul magasan csapongott és a féldre
se nézett. Olyan hasonlatot mond, amely nem bizalmas és édes 6rékat, hanem maganyt
és komorsagot idéz: ,,...mint az aetherben lakozo rideg sas”. De a tlindérvilag, az
andalgé 6rom és reményseg csak édes csalatas volt, és most a szomoru, hitvany es
torpe valosag veszi koril. A koltd csak vonakodva nyilik meg a kegyetlen
fajdalomnak, amely a megismerés nyoman elboritja. E16bb a csalard fatyol hull le, mire
az aranyvilag rozsaberkébdl sivatag vadon kél zordon iddkkel. A kovetkezd versszak ki
is mondja a ,,valésag” szot és megpecsételi ennek a puszta vilagnak hitvanysagat.
Hidba takarja bibor allepel; a bolcs behatd szemét nem csalhatja meg. A kovetkezo
sorok elmondjak, mi a valosag: a letapodott Virtus, a Biin koronas hatalma, Sokrates
méregpohara és Tibérnek tronusa mocska. Amint a valosag egyre jobban kitarul, ugy
emelkedik a szenvedély. A képek altalanosak és az dkori torténelembdl szarmaznak, de
Berzsenyi az élet szomorlisagahoz sajat élete szomorlsagan at jutott el: Sokrates és
Tiberius mogott a maga felhaborodasa és vigasztalan szomorusaga zokog. A kdltemény
a befejezesben szall fel legmagasabbra. A meztelen es kibirhatatlan fajdalmat az fejezi



ki, hogy a koltd elfelejtkezik a klasszikus ruharol és a maga egészen egyéni, testi
mivoltdban I¢p elénk, amint kétségbeeséstdl és felhdborodastol hajtva otthagyja a csuf
tllekedést, a gonosz és szerencsétlen embereket, és maganyos rejtekbe vonulva, csak az
»egyetérz0” ¢€s ,,acsorgd csemeték” nyitjak ,,sotét” lelkét, és mig szeneldje mellett
»ragja bajusszat” (a vers elsd valtozataban);, képzeletében nagyon messzirdl, kode
alkonyabol visszapillant ra a nevetd mult.

Nagyon nehéz eldonteni a két remekmii keletkezésének sorrendjét. Azt hiszem, a
Baratimhoz elkeseredése és felhdborodasa talan késobbi a Levéltoredék lemondasanal.
Ugy latszik, Berzsenyi azt hitte egy ideig, hogy a két vezércsillaggal, a szelid
szerelemmel és a bus melankdliaval kibirja az életet, hogy agg diofaja alatt elbdjhat a
gyalazatos, igazsagtalan ¢€s torpe €let gyotrelmei és a maga fajdalmai eldl. De ez nem
volt lehetséges.

Lattuk, hogyan bomlasztotta a kételkedés a nemesi Magyarorszagnak azt a ragyogo
képét, amelynek boldog ahitatdban nétt fel, és hogyan sotétedett el csliggedés és
kidbrandulas nyoman Berzsenyi egész vilaga. 1807 korul ugy érezhette, hogy nem birja
tovabb. Ekkor hatarozta el magat, hogy enged baratja, Kis Janos unszolasanak:
Kazinczyval érintkezésbe 1ép és kdlteményeit a kozonség elé bocsatja. Most mar nem
arrol almodozott, hogy meghdditja a nemesi tdmegeket. Abban reménykedett, hogy a
kiilsé siker megcafolja majd az itéletet, melyet belseje mondott ki réla, hogy egész
¢lete és koltészete céltalan, reménytelen, hidbavalo vergddés.

Berzsenyi 1808-ban Kis Janos kdzvetitésével eljuttatta kolteményeit Kazinczyhoz
azzal a szandékkal, hogy ha a koltemények Kazinczy tetszését megnyerik, a kozonség
elé 1ép veliikk. Kazinczy levelével megkezdddott bardtsaguk, amely életére és gondol-
kodasara dontd hatassal volt: egy id6ére visszaadta Onbizalmat és lelki egyensulyéat, de
még keservesebb belsod kiizdelmek, tépelddések €s banatok csirait vetette el benne.

A torténelmi események arra kényszeritették Berzsenyit, hogy a nemesi
gondolkodasmaoddal megkisérelje a szakitast vagy legaldbb Magyarorszagot tovabbra is
nemesi, de némileg mas formaban képzelje el. 1809-ben a francia hadsereg a nagy
garral felult nemesi hadsereget csufosan megkergette. A nemzet pusztuldsa most mar
tavoli rémlatasbol fenyegetd valosagga 1épett eld. Berzsenyi igy oOntotte végleges
formaba 1810-ben leghiresebb versét, A magyarokhoz cimi koélteményt, amely a
kordbbi kidolgozasokhoz képest jelentékeny valtozasokon ment keresztil. A romlott
ifjusagrol szold versszakok elvesztették értelmiiket és ezért a kolteménybdl eltiintek.
Nem érezte mar magat ifjinak és nem gondolt arra, hogy kilénés hangsullyal
mindenekeldtt az ifjisdghoz forduljon. A fiatalember természetes hitsaga régen
elenyészett. Ha vatessz€é ¢és profétdva emelkedett, nem tehetett rola, és feltlinést,
elismerést, hodolatot nem vart. Viszont a nemzet bunei kozt mar a masodik
kidolgozastol fogva az is szerepelt, hogy cserbenhagyta nyelvét, tandsitva ezzel, hogy a
felvilagosodas mar 1797 korul hatott Berzsenyire. Forma tekintetében minden leiro és
festegetd részt elhagyott €és csak a fo érzést-gondolatot hangsulyozta, hogy a
nemzethalalt elharitani nem lehet. A kdltemény a magyar nemzetre kimondott halalos
itélettel kezdddik. Felzignak a torténelem rettenetes viszontagsdgai, a letlint nyolc
évszazad veérzivatarjai, amelyek kozt a nemzet szilardan allott, mert gyarlésagaban is
»régi erkolcs s spartai férfikar kiizdott s vezérlett fergetegid kozott”. Ketszer ter vissza
a halallal szembenalld nemzet latomasa. Végil a régi magyarsag helyén megjelenik az
uj, korcs nemzedék, amely megerett a pusztulasra. E nemzedék gyongesege felkelti a
amelyet a tiindér szerencse kénye hany-vet, jatszva emel és mosolyogva ver le. Amint a
pusztulas forgdszele foltdmad, erds és gyonge, érdemes ¢és érdemtelen nemzetek
kiilonbsége elenyészik, és csak a nagy romlas marad meg a tudat el6tt, a bizonyossag,



hogy a pusztulastol megmenekilni nem lehet. De ne gondoljuk, hogy Berzsenyi a
kinlodas, vergddés, rothadas vad €s nyers képeivel akarja meghdkkenteni az olvasot.
Ilyeneknek nyoma sincs a kolteményben. Bucstzéul inkdbb a koltét éljik at, aki
feliilrol, tépelddve és mélységes szomorusaggal nézi a szegény torpek lazas siirges-
forgasat és egyforma sorsat. A harsogd patosz bensdéséges, emberi liraval zarul.

Berzsenyi kénytelen volt tapasztalni, hogy a francia hadsereg nem csak erdsebb a
magyar nemesi felkelés és a Habsburg-hatalom katonainal, hanem magasabb kultarét is
képvisel, és nemcsak hdsiesen harcolt, hanem gydzelmét barbarsaggal nem piszkitotta
be. Kazinczynak 1809. november 25-én a kovetkezdket irja: ,,...Hetyérdl (Vasbol) azt
irja az én 70 esztendés atyam, hogy Colbert francia generalis ment azon altal
negyvenezerrel. Sokszor négyszaz is szallott be hozza, kik udvardn és szérliskertjében
tizenot helyen is tlizeltek, oOkroket vagdaltak, &vele requisitidkat irattak, de
mindemellett oly fenyitéket tartottak, hogy azon katonakat, kik az 6 kertjét és méhhazat
feltorték, a tisztek keményen megverették és maguk mind a kertet, mind a méhhazat
ujra bezaratak...” Anyagi viszonyai ugyancsak arra 6sztonozték, hogy a fennalld
viszonyokkal elégedetlen legyen. A francia habora sulyos karokat okozott neki. 1809-
ben magyar katonasdg vonult birtokdn keresztiil, és err6l Kazinczynak fent idézett
levelében igy szamol be: ,,...teli fejem hadilarmakkal, marsokkal, kvartélyozokkal,
ispotalyokkal és patéccsal, kaszalatlan réteimmel, vetetlen féldjeimmel, csiras
kazlaimmal...” 1811-ben a marciusi patens jelentékeny veszteségekkel sUjtotta. Evek
Ota gyljtotte a pénzt, hogy anyja csaladjanak egy elzalogositott birtokat kivalthassa. A
devalvacid kovetkezteben terve meghidsult. Egyéb csapasok is érték. 1812. februar 12-
én ezeket irja Kazinczynak: ,,...nem elég, hogy a Marciusi Patens ¢€s a juliusi jégeso
tizesztendei iparkodasomat elseperték, még az én vén hazom is félig ledilt, ugyhogy
feleségemmel, gyermekeimmel egy szobaba kellett zark6znom, mely engem minden
irastol €és olvasastol megfosztott és ezen fatdlis esztendOmben nyakra-fOre 0j hazat
kellett épitenem, mely ambar csak négy szobakbol és egy konyhabol all, mégis oly sok
pénzbe és gondba keriilt, hogy ezen bolond esztenddnek nyomai az én humoromban
tartosak lesznek...” Berzsenyi eldszor gondolt arra, hogy az orszdg kozélete nincs
rendben, és hogy a nemesi magyar nemzetnek a felvilagosodas szellemét és kultdrajat
kellene magaéva tennie, akkor talan megmenekil. A nemesi haza gydngesége és a
maga anyagi veszteségel, amelyek a romlas eldszelével csaptdk meg, egyéni életének
egyre kinzébb bortone kibavot és trugyet szolgaltattak arra, hogy ne hallgasson azokra
a hangokra, amelyek belsejében tagadtdk a felvilagosodast, és hogy odaadja magat a
mamornak, hogy végre biztos talajt és otthont talalt.

Berzsenyi szamara a felvilagosodas Kazinczyban testesilt meg. De Kazinczy egyuttal
az a fényes és diadalmas szellem volt, akihez akkor folyamodott, amikor Ugy érezte,
hogy maganya a kozosségbdl vald kidbrandulas utan kibirhatatlan. Végiil Kazinczyhoz,
Kazinczy kornyezetéhez (és Aaltaldban a felvildgosodashoz) kapcsolddott koltodi
nagysaganak elismerése, Kazinczy altal bontakozott ki koltéi ontudata, az Ontudat,
hogy 6 nemcsak lelke legmélyén koltd, hanem az a vilag szamara is, az irok, a koltok,
a fonemesek, a nagykodzonség, a kiadok eldtt is, altalaban, hogy 6 az irodalmi élet
valosagaban — amely a valdsaghdl talan a legdragabb volt neki — valaki.

Kazinczy mélto volt arra, hogy Berzsenyi szamara a felvilagosodast képviselje, az
1gazi barati érzést ¢és magatartdst megtestesitse. Egyénisége érthetdvé teszi a dontd
hatdst, amelyet Berzsenyire tett, Olyan tulajdonsagok voltak benne, amelyek
Berzsenyibdl hianyoztak, €¢s amelyekre ¢€lete végéig sovarogva és lemondassal tekintett.
Mindenekel6tt gondolkodasabol, egész 1ényébdl varosi, polgari, nyugati szinezet aradt,



anélkiil, hogy erdszakoltsag, mesterkéltség ennek az eurdpai jellegnek kellemetlen
arnyalatot adott volna. A varosi kultura benne természettdl vald csiszoltsdgot €s
finomsagot talalt, amelyre rarakodott, és amellyel egyitt egyfajta tizenkilencedik
szazadi magyar nemesi lelki alkattd formalddott. A falusi nemes parlagisaga, akéar
jéindulatt korlatoltsaga nem ejtett rajta foltot. Alakjat kilénos varazzsal vonta be az,
ami a kor legjelesebb koltdibdl €s irdibol is hianyzott: a nagyvilaghoz val¢ tartozas, a
gyakorlati emberismeret, az elokelé korokben valo viselkedés jatékszabalyai, folény és
finom meghajlas keveréke. irdsai magukon viselik annak bélyegét, hogy szerzdjik a
nagyurak kozt is megallta helyét, fonemesekkel, grofokkal finoman hizelegve, de
elfogultsag és szolgai alazat nélkil tudott érintkezni.

Kilondsen levelei ertetik meg velink, miért lehetett hosszi éveken at az irodalmi
¢let diktatora. A vezetd szerepre talan elsdsorban az képesitette, hogy az emberekkel
nagy miivészettel tudott banni. Rendelkezett a ritka adomannyal: igazat tudott mondani
anelkiil, hogy sért0 lett volna. Biztos, hogy a vezérséget minden idegszalaval ahitotta €s
szinte gyermekes orommel elvezte. A tehetséget felkutatta, az iroi vilagba lelkendezve
és lazas sietséggel vezette be, tanacsaival segitette, munkéja folé hajolva eés
szenvedeéllyel csiszolgatva az aprobb fogyatkozasokat. Mindezért csupan annyit kivant,
hogy a felfedezett tehetség vagy akar iddsebb ir6 vagy koltd vezéri szerepét ismerje el
¢s dicsérje meg azt a miivét, amelyrdl valami kiilondsen gyerekes bajjal bevallotta,
hogy szeretné, ha megdicsérnék.

Alapos tudassal nem rendelkezett, nem szerzett olyan gazdag filozo6fiai, térténelmi
és vilagirodalmi ismereteket, mint Kolcsey, és nyelvtudasa, olvasottsdga sem
mérkdzhetett a Kolcseyével. De moho, csillapithatatlan érdeklddéssel kereste a szépet,
¢és mert sziiksége volt r4, meg is taldlta, és a finom lelkli kdnyvember rajongésaval és
boldogsagaval szivta magaba. Szinte kilonds, milyen biztonsaggal, csak a maga szépet
szomjazo vagyat kovetve ¢€lte at Goethe egyediilalld nagysagat. Az olvasé meglepddve
nézi, amikor Kazinczy a francia és olasz verseles szabdlyait bongészi, hogy mi
mindenre volt kivancsi ez a nyugtalan ember. A finom és bonyolult szépség megtala-
lasaban segitette, hogy az esztétikai és nyelvtani fogalmak kozt a kultrembernek azzal
a biztonsagaval mozgott, amelyet a barbar autodidakta sohasem sajatitott el. Még
fontosabb volt, hogy valami kénnyli és nemes szarnyalassal hitt a kultiraban, amely a
vad indulatokat, a csuf és durva 0sztonoket elobb-utobb felolvasztja €s lemossa ugy,
hogy az emberek a valasztékos formak és csiszolt szavak vilagdban gyilkos
érdekharcokat elfelejtenek, és gytilolet helyett majd a szeretet parancsat kovetik. Végiil
mind e tulajdonségokat valami kdnnyed harmonidban egyesitette. Mikdzben allanddan
nehéz anyagi gondok Uldozték és kis, szégyenletes nyomorusagok fojtogattak, az élet
nehez problémai kozt finom graciaval siklott tova.

Elképzelhetjik, hogy a nehézkes és szomoru 6rias milyen vagyddassal, bamulattal,
irigységgel nézett fel erre a harmonikus ¢€s konnyli csillogasra. Kiilonosen elsé
leveleiben lazas igyekezettel mutatta meg magat Kazinczynak, hogy mestere egészen
tisztan lassa €s szeresse. Termeészetesnek tartotta, hogy legkedvesebb és legmélyebb
gondolatait eltitkolja és né¢hany Kis Janossal vagy Kaldi Pallal folytatott besz¢lgetéstdl
eltekintve, igazdn komoly problémait — legalabbis a miivészet vilagdbol — ne emlitse
senkinek se. Most szinte mamoros 6rommel adja at magat annak a boldogsagnak —
valosziniileg egész ¢€letében egyetlenegyszer —, hogy baratra lelt, akinek feltarhatja
magat. Haza sorsa, jobbagykérdés, kultura és nyelv, hazassdg és gyermeknevelés
bizalmas részletei Ggy tolulnak a papirosra, mintha mindent egyszerre akarna
elmondani, mintha hosszl évek hallgatasaért most karpotolna magat. Sorain atragyog a
lelkendezd boldogsag, hogy végre nincs egyediil. Almodhatott baratrdl, akinek eltitkolt
valosagos énjét bevallana, de hogy ez a barat az orszag elsO iroja és a szellemi élet
vezére legyen, sohasem gondolta volna. Nem tud magadhoz térni a meglepetéstdl,



oromtol, meghatottsagtol, hogy ez a nagy férfiu leereszkedett hozza. Bokokkal és
hizelkedesekkel halmozza el. Kélteményeit, epigrammait, episztolait hodolattal emliti.
Kolteményekben iinnepli 6t és feleségét. Kapcsolatuk elsé idejébdl alig akad olyan
koltemény, ahovd Kazinczy nevét ne szotte volna bele. Miutan Kazinczyval szakitott,
azt allitotta, hogy 6t Kazinczy annyi dicsérettel arasztotta el, hogy a végén megsokallta.
Az igazsdg ennek ¢éppen az ellenkezdje. Berzsenyi Kazinczyt egy gyOonyorl
kolteményben dicsoéitette, melyet Kazinczy atallt elfogadni, ugyhogy Kazinczy kérésére
a kolteményt Orczy arnyékdhoz cimre keresztelte at.

Kazinczy Berzsenyi Onfeledt vallomasaira és naiv rajongasara méltonak is
bizonyult. Nemcsak finom izlése, de komolysaga és lelki nemessége sem tindoklik
sehol olyan tiszta fénnyel, mint Berzsenyihez valé viszonyaban. Azt hiszem,
irodalomtorténet-irasunk csak most kezdi elfogultsagat Kazinczyval szemben
hogy a konnyli Kazinczy az egészen mély koltészetet nem értette meg. Zokon veszik
téle, hogy Berzsenyi néhany remekmuvének értékét nem ismerte fel, viszont magasztalt
jelentéktelen és édeskés koltemenyeket. Tobb részletkérdéesben valoban tévedett. De a
kutatbk nem gondoltdk meg, milyen nagy kritikusi teljesitmény volt merdben
ismeretlen emberrdl felismerni, hogy nagy koltd. Pedig Kazinczy az 1j jelenséggel
szemben teljesen magéara volt hagyatva; nem segitette sem kdzhangulat, sem rajongdk
Kis csoportja. Kis Janos becsillte a kulonés, zarkozott, komoly fdldesurat, de nagy
koltének éppen nem tartotta. Kolcsey csak mestere unszolasara, fenntartasokkal ismerte
el Berzsenyi jelentékeny voltat, egyedil Szemere Pal csatlakozott Kazinczy
értekelésehez. Igaz, Kazinczy A magyarokhoz es a Fohaszkodas korabbi alakjat talan
tal szigoruan itélte meg, de az a szigort kritika eldrevitte Berzsenyit. A két
kolteménybdl aligha sziiletik meg a késobbi befejezett remekmii, ha Kazinczy nem
figyelmezteti Berzsenyit, hogy a két vers koltdi anyagaban tobb rejlik, mint ami eddig
megvaldsult benniik. Valoszinii, hogy A tavasz mai tokéletes formajaban ugyancsak
nagy része van Kazinczynak. A kutatok maig sem méltanyoltak érdemuk szerint
Kazinczy sok talalo észrevetelét és szép javitasat (A gond jeges kezei). Az sem tiint fel
nekik, hogy Kazinczy éppen a legkomolyabb, legmélyebb és legsulyosabb
koltemenyeket értékelte helyesen, és nemcsak Az almai Utkozetre és A magyarokhoz
(,,Forr a vilag bus tengere”) cimii kolteményeket sorolta Berzsenyi legszebb darabjai
kozé s nemcsak a Blcsuzas Kemenes-Aljatol-rol jelentette ki, hogy ,,Mely igen szép
dal”, hanem az Eletfilozofia-t is lelkesen tidv6zolte (a cimet is 6 adta). A Dukai Takacs
Judithhoz irt episztolardl azt irta, hogy ,.egyike a te legszebb teremtéseidnek” (Kolcsey
Berzsenyi episztolait altalaban ,,durva iambusokba ontétt declamatiok”-nak nevezi). A
maig sem eléggé méltanyolt Himnusz Keszthely isteneihez cim kolteményt ezekkel a
szavakkal Udvozolte: ,,Hat napi vajudés utdn Muzsad nem azt a chimaerat szilte,
melynek feje Schiller, kdzepe Berzsenyi, hatulja Horacz [ezek Berzsenyi szavai],
hanem oly nagy tiizii 6dat, amelyet csak téled halla még a haza. Mely erd, mely képek!
mely nyelv!”. Megérezte az 6dak nagysagat, a nyelv ritka tomorségét és merészséget,
bizonysagot téve arrol, hogy a nagy koéltészethez akkor is fel tud emelkedni, ha (j
kontosben 1€p elébe. Pedig nehéz felismerni egy merdben eredeti koltdi géniuszt, és
nehéz nagysdganak, titokzatos varazsanak, magaval ragadd sodranak megsejtésén és
atélésén tul a reészleteket is helyesen értékelni. Kolcseynél tapasztalhatjuk, milyen
bizonytalanul itélik meg a kortarsak a szinte szemik el6tt 1étrejott alkotasokat.

Emlitettem Berzsenyinek azt a megjegyz¢€sét, hogy Kazinczy 6t az unalomig
dicsérte. De volt 1d0, amikor tobb dicséretet szivesen fogadott volna. Neheztelve irta
Kazinczynak: ,,... te sokban igen sanyaru bird vagy...” Kazinczy talan sohasem
viselkedett becsiletesebben és Onérzetesebben, mint éppen Berzsenyivel szemben.
Nagyra becstlte, de nem mindenben dicsérte. Ha nem is mindig helyes, de sohasem



alaptalan kifogasait szeretetremeltd és udvarias szavakba OltOztette, €s mig
Berzsenyinek maganak csak azzal a feltétellel igért halhatatlansagot, ha kdlteményeit
szakadatlanul javitja és csiszolja, addig Berzsenyit hata mogott valéban dicseretekkel
halmozta el és az irok kozt elhiresztelte nagysagat, mieldtt kolteményei nyomtatasban
megjelentek volna. Veégeredményben Kolcseynél sokkal helyesebben értékelte; ez
utdbbi kritikajanak pozitiv tulajdonsaga, a nemesi gondolkodassal szemben érzett
ellenszenve mar Kazinczynél teljes mértékben, és nemcsak csirajaban, megtalalhato.

Berzsenyi talan most emelkedett élete tetdpontjara. Eletében ez egyetlenegyszer ugy
érezte, hogy biztos alapot talalt, vilagos és megfoghat6 célt és jarhato utat. Maganyabol
kiszabadult; baratra talalt, olyan kivalé emberre, amilyent legmerészebb almaiban sem
remélt. iréi1 dicsdsége most bontakozott ki az abrandok vilagabdl és o6ltott valdsagos
evilagi format, amelyr6l most mar biztosan tudta, hogy megérdemli. Talan életében
elészor, vagy serdild és még inkdbb gyerekkora oOta elészor ugy érezte, hogy a
kortlotte 1évo vilag, a kézzelfoghatd valosdg nem ellenség, nem kell megvetnie és
harcolnia ellene, hanem egyitt élhet vele és beleolvadhat. A vilaggal pedig a haladas
jegyében békilhet ki; a felvilagosodas eszméit teheti magaéva. Szerényebb és
gyakorlatibb formaban feltiintek ifjukori vagyai, hogy nemzete valdsagos életében
szerepet kapjon, de nem mint allamférfi, harcos vagy préoféta: most csak tanitani akarta
nemzetet a felvilagosodas igazsagaira.

Biztonsdg ¢s egyensuly tiikrozodik azokban a kolteményekben, amelyeket a
Kazinczy-baratsag elsé éveiben irt. Meg volt rola gydzddve, hogy legmélyebb koltodi
céljai elérhetok €s nem tlinnek a tavoli latohatar szélére, mint annyiszor, amikor mar
azt hitte, hogy elérte Oket. Koltdi eszkdozein most biztosan uralkodott. Legfeljebb a
tanitd celzat tori meg a verssorok marvanyat, amikor nemzetét tularado szivvel meg
akarja gydzni arr6l, amit 1éte érdekében fontosnak tart. Kompozicidja talan sohasem
volt ilyen biztos és egyenletes. Egyediil ebben az idében csendesiilt el valamennyire
thlet és kifejezés szakadatlan, mindig véletlen gy6zelmii, hajszdlon megfordulod
kiizdelme. Most talalt modot arra, hogy megpihenjen és hogy hangszere zengésében,
technikai eszkdzei gazdagsagaban gyonyorkodjék.

Az 1808-11-es ¢évek kolteményeinek legfobb targyai Kazinczy dicsditése, a
diadalmas hos 4abrazolasa, a koltészet {inneplése ¢s a felvilagosodas eszméi.
Természetesen ezek a targyak szakadatlanul 6sszeolvadnak, és igy ezen az alapon
verscsoportokat nem valaszthatunk széjjel.

Jellegzetesen atmeneti koltemény utat vesztett lemondas és ébredd bizalom kozt a
Baratimhoz, melyet elobb a magyar tudosoknak ajanlott. A gyonyori elégia egyik nagy
értéke tokéletes belsé egysége. A harom részbdl allo felépités keretében eldszor a
nyugodt, szomoru ¢és lemond6 kolté jelenik meg. Szerelem, boldogsag és dicsdséggel
koszoruazott életpalya abrandjai elszalltak.

Hervad mar tavaszom, s bimbai hullanak:
A szép almodozas kedves alakjai,

A tindér Amathus bajai oszlanak

Eltem gondjai kozt, a komoly ész elott.

A sors altal aldzatossagra tanitott, lehajtott fejii koltd nem kivan koszorus hirt s
nevet. A szomorusagban és lemondasban felhangzik a masodik motivum, az épito és
rontd 1d6 kérlelhetetlen hatalma. De ez a szomorusag nem kétségbeesés ¢€s kiilondsen
nem kizdelmet feladé meghddolas. Amint a mulandosag alazatot kovetel, feltdmad a
koltd biiszkesége és szembefordul az elmulds parancsdval. Megszélal a harmadik
motivum: a nemzet bolcsei olyan miiveket hoztak létre, amelyek az 1d6 repiild
szarnyainak ellendllnak. Az 6 miive sem enyészik el nyomtalanul. De ez a biiszkeség



egy faradt ember bilszkesege, aki szomorusagat és lemondasat nem vetheti le magarol.
Csak ugy allhat meg miive, ha a maga morzsiajat a bolcsek alkotasainak 6rok
talpkovéhez teszi. Végsd kihangzasképpen, szavakon ¢és betli szerinti értelmen tul a
hdst €li at az olvasd, aki az ligyes-bajos, nylizsgd ¢€s torpe é€letet legydzte, mulandosag
¢s halal f6l¢ emelkedett, de a gydzelemben sem oszlik el lelkérdl a szomortasag felhdje.
Az aszklepiadeszi sorok egyenletesen hompolygd, emelkedd és hanyatld hullamzasa a
zene szarnyan idézi fel a faradt hds alomalakjat.

Kazinczy tinneplésének gyonyori kolteménye az Ajanlas. Berzsenyi késobb errdl a
kolteményérdl és a grof Torok Sophiehoz irottakrol elég szigortian nyilatkozott. Aligha
volt igaza, itéletét nagy részben az tette elfogulttd, hogy Kazinczyval szakitott, és nem
tudott kesertiség ¢és szégyenérzés nélkiill arra gondolni, hogyan hizelkedett és
tomjénezett régi mesterének. De sokszor nehéz megmondani, miért szereti egy koltd
valamelyik versét, és miért haragszik egy masikra. Berzsenyi az emlitett harom
kolteményt hibasnak tartotta, mig A szonetthez cimiit szerette. Pedig itt nemcsak
Kazinczyt magasztalta, hanem a szonett mufajanak is hodolt, amelyet pedig késébb
megvetéssel €s gytilolettel tamadott. De Kolcsey némi joggal kicsinyléen nyilatkozott
rola, s Berzsenyi talan azert szerette meg, hogy Kolcseynek itt is ellentmondhasson,
ambar Ol tudta, hogy a koltemény nem nagyigényti.

Az Ajanlasban Berzsenyi kolt6i ereje a maga teljes fényében ragyog. Az els6 kép a
csendes magany. Innen repil fel Kazinczy merész aetheri szarnyakon, hogy munka és
harc utan elnyerje Ganymed poharat az égben. A befejezés a marvanyosan eldkeld
kolteményt mélységesen emberivé teszi. Berzsenyi a nagy Kazinczy mellé odaéllitja
sajat magat, a halas és a mester nyoman megindulo és vele egytt szarnyald tanitvanyt.

A koltemeények méasodik targya a koltészet. Igaz, hogy az ilyen kdlteményekben is
lépten-nyomon felhangzik Kazinczy Unneplése, mint aki ennek a csodavilagnak
legnagyobb képviseldje. A koltészetbdl ezekben az években azt emeli ki, ami 6ra
magara vonatkozik, ami személyi élete problémait megoldja és magarahagyottsagat, a
haléallal szemben vald védtelenségét, csalddasait, félelmeit és szomorusagait orvosolja.
Valoban, olyan ember Unnepli a koltészetet, aki nemcsak vagyddik a csodavilagba,
hanem érzi, hogy meghdditotta, vagy legalabbis, hogy atlépte hatarat eés otthont épitett
benne maganak. Emlitettem, hogy Berzsenyire 1808 korul a halalfélelem vélsaga
zudult, és abban a tudatban vergddott, hogy valami vad, értelmetlen és konyortelen
hatalomnak kényre-kegyre ki van szolgaltatva. Most Ugy latszik, a koltészetben
megtalalta azt a masik hatalmat, amely legy6zi a halalt. A Muzsa nyomaban a
halhatatlansag koszorui nyilnak.

Megszeged reptét az orok tiinésnek,

Néma hamvvedrek mohait biborral

Fested, és a bus ravatalba fényes
Eletet Ontesz.

A tett hoseinek is a koltok adomanyozzéak a halhatatlansagot.

A derék toled nyeri szive bérét.

Hector és Alcid dalod égi szarnyan

Hagtak a Dorgo palotaja azur
Bércein altal.

A Kkoltészet masik csodatette, hogy megszabadit a hétkdznaptol, a prozatol. A
koltészet érintésére elenyészik a fold, és a mell magasabb erdkkel kezd dagadozni: a
torpe gondok, a csunya hajszak, a marakodasok, a megélhetés félelmei és aggodalmai



elenyésznek, ¢és a koltét olyan boldogsdg kapja szarnyara, amilyenrél a tobbi
halandonak legfoljebb sejtelme lehet. A koltészetnek errdl a hétkdznapot legydzo
hatalmardl beszél az a két kdltemény, amelyet Berzsenyi Kazinczy feleségehez irt. Az
els6t nem kiildte el, mert némi ,,papizmust” latott benne, vagyis olyan képeket,
amelyek a katolicizmus kepzelet- és gondolatvilagara emlékeztetnek. A kdltemenyben
valdban akadnak mesterkélt részletek, de olyan részleteket is talalunk, amelyeknek kar
lett volna feledésbe meriilniiik. A kissé nehézkes elsd versszakok a valosag eltiing és a
koltészet Léthéig viritd boldogsagat allitjak egymassal szembe. Majd Berzsenyi
felszolitja a feleséget, nyissa meg férje szdmara a koltészet vilagat.

Vegyitsd Kazinczydnak kevely koronajat
Szelid Myrtus-agokkal,

Csokold vissza képén tavassza pompajat,

S zenditsd meg korulte az élet larmajat
Szerelmes alakokkal!

A masik koltemény cime Gréf Tordk Sophie-hez, midén Goethe és Schiller
munkdival ment Széphalomrol Kazmerba. Jellegzetesen alkalmi koltemény a Goethe
értelmében, ugyanis egyetlen, nagyon ¢€lesen koriilirt alkalomhoz flizédik. Kazinczy
megirta Berzsenyinek, hogy felesége elvalasztotta csecsemd kislanyat, és hogy ez
nagyobb megrazkodtatasok nélkil mehessen végbe, néhany hétre anydsahoz koltozott,
Goethe és Schiller kdlteményeit vive magaval. Az egyes ember véletlen Gtjabol annak
az embernek életatja lett, aki a koltészetben talalt otthont, a csecsemét elvalasztd anya
utja jelképe lett annak, hogyan megy at a koltd a valosagon, hogyan nyer diszt eldtte a
hideg polus és a szomoru szirokko, hogyan intik 6romre a tdncolé Hordk és a nevetd
Napaeak, hogyan éli a maganyossag rideg alkonyaban Paphius fényes csalatasait. Mint
A tavasz-ban, itt is ragyogd alakok, félistenek és tundérek hullamzo, imbolygd
csoportja tancolja és ropkodi koriil a f6ldi n6t, egy masik vilagot varazsolva koréje. Ez
a vilag mélységes gyongedséggel és szeretettel takarja a fiatalasszonyt, vedi piszoktol
és durvasagtol, viszi ,fel6lelve gyengén” a kemény és szigoru valésagon at. Hogy a
koltészet vildganak lakdja asszony, alkalmat ad a koltének arra, hogy a szeretetet és
gyongéedséget hangsulyozza, amellyel a koltészet védi azt, aki varazslatanak atengedi
magat.

A kolto, aki azt hitte, hogy tépelddést, maganyt és hétkdoznapot legydzott, ezekben
az években Ontotte versbe legharmonikusabb almait a diadalmas hdsrél. De azért
ezekben a kolteményekben is a nehéz és szomoru titan harcol, akibdl boldog ragyogas,
békés nyugalom és derlis folény hianyzik. A hds verejtékes €és gyotrelmes viaskodastol
halalaig nem szabadulhat, és az igazi gydzelem a valdsagba csak a haldl utan tor be. Az
egyik ilyen hés Kazinczy. Berzsenyi 1809-ben irta Orczy arnyékdhoz cimi
kolteményét, amelynek igazi fOszerepldje Kazinczy volt, €s a cimben is eredetileg
Kazinczy szerepelt. Az ) cimet Kazinczy unszolasara valasztotta. A kdltemény nehéz
tamadasban kiizdi fel magat a foldi értetlenségtol, csalodastol és tépelodéstdl az
istenekig, a villamvezetd sasig és az Olymp langkiiszobéig. Bevezetdiil Petrarcat és
Voltaire-t emliti, akik gydzelemszekérbe lilhettek, €s akiket a nép mar életiikkben a
vilaghoditok melle allitott. Most megszélalnak a kételkedés és szomorusag visszas
hangjai, a hos nehéz és kétséges harcait idézve. Milyen palyabérre szamithat Kazinczy,
vagy ha ugy tetszik, Orczy?

Vagy tan csak csalatas minden elotorés?
E nép nem veti el mar soha fékjeit,
S vak rogzese 6rok halyogiban marad?



Innen kezdddik a nagy felemelkedés, a kiizdelem és diadal atélése. Az olvasé az
erovel Osszeforrt diadalt €li at, a diadallal egyiitt az ellendllhatatlan erdt, amely €élsopri
az Utban allo gatakat. A hullam keétszer tornyosul fel, mindkét hullamban méltosag és
mindkét hullam atszellemitve, foldi eréfeszités durvasdgain és rikacsoldsain tul, mégis
Orizve a foldi eré nehéz topogasat és pordlycsapasos sulyat. Az elsé emelkedésben a
lélek ,,A némult ravatal zarait eltori, / S a villamvezetd sashoz emelkedik...” Most
Berzsenyi néhany széban 1élegzethez juttatja az olvasot a masodik roham eldtt, vagy
inkabb a masodik rohamot teszi még merészebbé a pillanatnyi nyugalom Aaltal. ,,...
Nem hal meg, ki ugy élt, mint te, nagy Orczy, nem...” A masodik nekirohanas
markolja meg ¢€s kényszeriti magahoz a végsd gydzelmet. ,,...Altalkiizdi setét Aeacus
obleit; / Mint Alcides, erds fegyveri kozt ledll, / S a tlizbdl az Olymp langkiiszobére
hag.” Az uralkod6 képek a halal legy6zésében is a foldi hds diadalat idézik. Vallasi
elragadtatasnak, foldtdl idegen ¢és hig levegdjii misztikumnak nyoma sincs. A nehéz
1éptli orids ugy ,hadg” az Olymp langkiiszObére, hogy a szomorusag a diadal
pillanatdban sem hagyja el a boras homlokot. A biztonsadg érzése, a meltdsag nem
vilagosodik dertivé sosem.

1809-ben irta ddajat Grof Festetics Laszlohoz, aki Berzsenyi képzeletében magétol
értetddOen hossé alakul at. A bevezetd versszakok eldkészitenek a hds életatjara. De
ebbdl Berzsenyit csak az érdekli, ami a halhatatlansaghoz tartozik, ahova a hds itt sem
konnyll szarnyalassal, hanem a titan mazsas lépteivel indul el.

A nagyratermett aldozatokban él.
Felmulja bézéart lelke hatarait,
A szazadok bus omladékain
Allva marad, s az 6rok tiunésnek

Fennyen parancsol, s megtori a halalt.
Koztelkeket fojt a buta semmiség
A Tartarus mély tengerebe,
S hiroket és nevoket kitorli.

De a hds leghatalmasabb szobrat talan a Wesselényi halélara irt 6ddban mintdzta
meg. A bevezetésben a koltd jelenik meg, nem azért, hogy sajat fajdalmara vagy
onmagara felhivja a figyelmet, hanem csak mint a gyaszolo nép egyik tagja, és
mindjart el is tlinik, hogy a komor hdsnek utat engedjen. Berzsenyi atélteti az erdt,
amellyel a hds megrazza a gdztorlatok ¢jjelét és villamszavaval megszégyeniti a
gonoszok és cudarok dagalyat. A képek michelangel6i aranyai meghokkentették
Kolcseyt, és Berzsenyi meg is valtoztatta a kifogasolt szavakat. Az ,, Alpesét” helyébe
a latszolag tul altalanos ¢€s szinte semmitmondod, valojdban éppen egyszeriisége miatt
olyan merész ,.éjjelét” szot tette. A ,,gbztorlatok Alpesét” helyett az 0j valtozatban ,,a
gbztoriatok é&jjelét” all, €s azt hiszem, Berzsenyi ezéltal a képet félelmesebbé fokozta.
A fortissimo utan szelidebb szavakban a kiizdelem nehézségei és a hds szenvedései
hangzanak fel. A megdicsdiilést, az égbe emelkedést mitologiai kép késziti eld és teszi
lehetdvé az olvasd szamara, hogy a koltdvel egyiitt élje at a gydzelem mamorat. A hds
itt sem konnyed szarnyakon repiil az istenekhez, hanem kezében atyja pallosaval, nehéz
foldi leptekkel, rettenetes foldi erejét nem vetkdzve le, robog és tortet fel az égbe.
Miutdn a hds képzeletiinkben ¢és érzésiinkben félistenné emelkedett, természetesnek
érezziik a kolté konyorgését, hogy Orizze nemzetét.

Ha az ilyenféle kdlteményeket nem a tébbi alkotas kdzul kiszakitva olvassuk, akkor
méltdésag, erd ¢és nagysag harsogdsan tal az emberiesség komoly és szelid zenéje
szirddik az olvasdhoz anélkiil, hogy a méltosag és erd hangjai elhalnanak. Berzsenyi a



halalfélelem ellen keresett orvossagot és azt hitte, hogy megtaldlta. A halal nem
mindenkit gy6z le. A nagy ember, a hés minden mulandosagon és halalon tilemel-
kedik. Barhol is irjon Berzsenyi hésokrdl, valamennyinek jellemvonasa, hogy megtorik
a halalt. De ne gondoljuk, hogy Berzsenyi ilyenkor a hdsoket {irtigyiil hasznéalva
ontudatosan sajat magar6l énekel. Berzsenyibdl az ilyenfajta folény ¢€s merészség
teljesen hidnyzott, de amikor hdsokrdl énekelt, feltdmadt benne a hds, és anélkiil, hogy
errdl tehetett volna, mar nem Festeticsrél vagy Wesselényirdl, hanem 6rola volt sz6. Az
énekben azonban mindig felelni probalkozott a halalfélelem kérdésére, vagy inkabb a
diadalmas biztonsag mogott halk kényorgés esedezett, hogy a halal irgalmazzon neki.

Ez évek koltészetének tovabbi kiemelkedd mozzanata a tanitas volt; talan ez a
motivum fejezi ki legjobban azt a dobogd szivii €s visszafojtott 1¢élegzetli sovargast és
megszolalni alig merd reményt, amely ekkori gondolatai, cselekedetei, kolteményei
mogott rejtdzkodott: kibékiilni a kiilsé vilaggal, megtalalni helyét a husbdl és vérbdl
vald életben, a valdsagban élni at a félistenek és titanok harcat. Berzsenyi a két vilag
kozti hidnak a felvildgosodast tartotta. Kortilbeliil 1808-tol 1814-1g meg volt gy6zddve
a felvilagosodéas igazardl vagy legaldbb arrol, amit a felvilagosodassal azonositott.
Mindenekel6tt meg volt arrdl gyézédve, hogy a magyar nemzetet csak ez a
felvilagosodas mentheti meg. A hazafias érzéshez csatlakoztak azok a varakozasok,
remények és félelmek, amelyek maskilonben nem merészkedtek volna a napviléagra:
hogy 6 a maga testi mivoltdban a nemesi ¢életben szerepet kaphat, nem mint proféta és
vatesz, hanem mint tanitd, és hogy a dicséség és hirnév igy taldlja meg. Ezért érez
ellenallhatatlan €s egyben tartozkodo, kételkedd €s szégyenkezO vagyat, hogy tanitson.
.--.EN nem tudok szabadulni azon nevetséges bolondsagtél, mely engem sziintelen arra
0sztdndz, hogy hasznéljak és tanitsak; pedig latja az Isten, hogy bolondsag! Ha a romai
lelket sem Cato mennydorgése, sem Tibur zengése fel nem tudtak ébreszteni: mit
nyikorgok én az én hordomban!...” A felvilagosodas gondolatai mindenekeldtt a
magyar nemzet szempontjabol érdekelték. Annyira magatol értetddonek tartotta a
felvilagosodasnak (amit 6 annak tartott) egészét, a légkort, a hangulatot, hogy nem
jutott eszébe elvalasztani akar 6nmagatol, akar nemesi tarsaitdl és 6nmagaban vizsgalva
fogalmakka véltoztatni; annyira fontosnak tartotta, hogy nemestarsai mindezt
megismerjek €s annyira biztosra vette, hogy megértik, hogy lazas buzgalommal,
mindent egyszerre elmondani akaré sietséggel latott munkahoz. De ezek a kéltemények
azt is elaruljak, hogy Berzsenyi sokkal szorosabban a malthoz tartozott, és hogy sokkal
tobb valasztotta el a felvilagosodastol, mint ahogyan azt 6 maga gondolta. Feudalizmus
és felvilagosodas hatarozatlan, forrongo tdmkelegben hullamzik kdlteményeiben.

Emlitettem, hogy Berzsenyi atlatta a nemesi vilag Kicsiségét és gyongesegét, és
hogy vergddések és fajdalmak kozt kidbrandult beldle. Amikor Kazinczyval levelezni
kezdett és szomjasan Kitarta lelkét, hogy Kazinczytdl mennél tébb hatast fogadhasson
be, azt hitte, hogy ezzel a nemesi tarsadalommal félényesen vagy legaldbb targyila-
gosan all szemben, hogy most mar nem esik nehezére, hogy belsdleg fliggetlen legyen,
sOt hogy elszakadjon téle. Hogy a mester el6tt ne maradjon szégyenben, iparkodik
mennél folényesebb lenni s az atlag nemest Kazinczynal is jobban lenézni. 1809
januarjaban a nemesi felkelésrdl, a katonanak allé jogéaszokrol és koltokrdl a sivar
kidbrandultsag és kegyetlen guny hangjan annyira illGziotlanul ir, hogy az olvaso szinte
megbotrankozik. ,,...Itt az a hir, hogy ismét diéta lesz, és az insurrectio modificaltatni
fog. Az Isten szallanA meg hazéank atyjait, hogy a nagy heroismust egy kevésse
modalizalndk. Ha a szegény magyar poétak borostyan helyett borjat kapnak, jaj lesz a
nyomorult elégianak, egy sz&l haja sem marad. Flaccus és Alcaeus elvesztettek a
paizst, nem tudom, mi vitézebbek lesziink-e. Vas varmegyében assessorokbdl és
prokatorokbol koénnyen ki fog egy bataillon allani. Ezeket de jure deakul kellene
exercirozni. Adja Isten, ha minden actakat fujtdsoknak csindlnak is, csak hazank



vedfalai legyenek. Nehéz itt a kozeputat eltalalni és az ugrast elkerilni. Igaz, hogy
alkotmanyunk talptdmasza a nemesség, de mar most a nemesnek ereje nem a kezében,
hanem a zsebjében vagyon...” Berzsenyi azt hitte, hogy a nemesi nemzet vigasztalan
torpeségét fajdalom nélkul vallhatja be maganak, de hamarosan kiderult, hogy tévedett.
Marciusban mar azt magyarazza Kazinczynak, hogy a nemzetiséget csak kiilsd
eszkozokkel, ruha és cifrasag segitségével lehet fenntartani, az ,,okossaggal parosult
virtust” a ,,kdzseég” észre sem veszi. Majd kegyetlen szomorasaggal teszi hozza: ,,...
mert ruhajaval nemzetiségét is elvesztette.”

Mig a felvilagosodas tavol volt, addig vonakodasok ¢és tépelddések nélkiil allithatta
szembe a hdsi harcot a kultardval. De amint a felvilagosodas gondolatai vilagképébe
behatoltak, szembetalalta magat a nehéz keérdésekkel: mi a viszony nemesi erények,
vagyis egyszerli erkolcsok €s spartai férfikar €s a kultira kozt; hogyan lehet a nemesi
erenyeket az Uj vilagba atmenteni és a felvilagosodassal kibékiteni; mi a viszony
nemesi erények és barbarsdg kodzt. Berzsenyi ugyanis vildgosan latta, hogy a nemesi
Magyarorszag durva, barbar és visszamaradt, s ezt a tényt ink&dbb hangsulyozta, mint
tagadta. Arra gondolni sem lehetett, hogy a nemesi erény a kultdra ellensége. De akkor
miért barbar az orszadg? Berzsenyi egyrészt a terjedd €s elpuhitd luxust tette ezért
felelossé, masrészt a fonemesek zomét vadolta azzal, hogy a kultira partolasa helyett
haszontalansagokra koltik pénziiket. Ezzel a modern barbarsadggal allitotta szembe a
magyar nemesek Osi erényét, amely felfogdsaban egyre inkabb magdba olvasztotta
Cicero és kulondsen Seneca kemény és a rossznak atélt vilaggal szemben allé virtusat.
Ez mér a nagy, igazi kultdranak nem volt ellensége. igy békitette ki a feudalizmust a
felvilagosodassal, és csatlakozhatott a felvilagosodashoz anelkil, hogy a régi
Magyarorszagtol elszakadt volna.

Uj allaspontja oltalma alatt sokkal erésebben hangsulyozza, hogy a szellem vildga a
nyers erénél magasabb rendii, és nem jut eszébe az eltlind barbarsag utan sajnalkozd
szavakat kildeni; hiszen ennek a barbarsagnak a régi tiszta erkdlcshoz és spartai
férfikarhoz nincs koze. Grof Teleki Laszl6nak ezt irja: ,,... Ezt [a virtust] aldja méltan s
hirdeti a vilag. Minerva gyemant aegise béfedi, Mely Jupiter villama mérgét, Mint
valami buta zajt, elosztja.” A balatoni nimfa szajaba adja gréf Teleki Laszlohoz irt
0dajat, ahol kiméletleniil biralja a barbar és visszamaradt nemesi Magyarorszagot. Az
elsé versszakok a fiatalembert a dics6 magyar multba iktatjak €s a félistenek vilagaba
emelik. A mitologia azonban szinte észrevétlenul a valosagba megy at, de olyan
valosagba, amelyen a mitologia nagysaga €s méltosaga omlik el. A kolt6 Minds
rejtekét és a Parthenon felsébb pitvarit emliti. Teleki angliai Gitja még a mitologiabol
bontakozik ki, és Deukaledon hullamai mellé keruilnek a foldi Albion arbocai, a bolcs
nép felemelt lelke csudai és a torvény diadalmai. Amint a kdltemény mitoldgiatdl és
félistenekhez hasonld angoloktdl a szegény, elmaradt magyarokhoz leszall, emberivé
lagyul. A melegség azért megindito, mert hatalmas szavakon sugarzik at. Berzsenyinek
nem jut eszébe tagadni, hogy az 6 magyar nemzete szegény, nyomorult és barbar. Arra
kéri a grofot, viselje gondjat népnek és orszagnak, a tunguzi vad lakosnak és a puszta
viranynak, amelyet kormanyara bizott a haza istene. A szegény tunguzok, vagyis a
magyarok ne csiiggedjenek:

Nem tenger, nem egyéb helyhezet alkatu

A nagy népeket és nagy birodalmakat:

Minden nép, ha javat ismeri, nagy, szabad
S boldog minden idon s helyen.

De a szabadsdg csak a virtussal egyiitt teremt boldogsagot. A nép virtus nélkil
gyermek, aki Uszkot és kést tart kezében, amellyel éget és 6l, rat torpe, aki ,,kacagast”



okoz. Csak a magyaroktol fligg, hogy melyik utat kovetik; nem kiils6 hatalom donti el
a népek sorsat.

Tedd a durva getat a Tiberishez, és

A két hegy lakosit Bosporus 6blihez:

Barlang Iészen amott a Capitolium,
S itt 0j Roma emelkedik.

A gyonyori befejezés: a Balaton csondje és szendergd suhogasa nemcsak a tunguzi
vad lakosok tévelygését és vergddését engeszteli ki, hanem azt is atélteti, hogyan szall
megnyugvas a koltd tépelddo lelkére.

Menj! megcsillapodott a zaj elotted, és

Szendergo suhogdas valtja fel a morajt;

Nézd, a kék Badacsony lassu Favont leheli,
S nem kiizd a Tihany osz foka.

A jelenkori magyarsag biralatat maga Berzsenyi is nyersnek és némileg sértonek
erezte, de nem enyhitette. ,,... Az a tunguzi vad lakos egy kevéssé nyers, de én
szelidebb mellékszavat nem leltem ide, jobbat ugyan taladltam volna, — de — de —. Elj
szerencsésen, s kozold velem minél elobb reflexioidat.”

1809-ben Kazinczyhoz irt episztoldjaban Osszegezte 0j allaspontjat, amelyrdl azt
hitte, hogy a felvilagosodast hirdeti; hiszen az értelem fenségét dicsditi ¢és
fejtegetéseiben a vezetd nyugati allamokra tekint. Az erkdlcs magasztalasaval kezdi. Az
erkodlcs minden polgartestnek lelke. A torténelemben minden nemzet az erkdlccsel
egyltt nott és hanyatlott. Berzsenyi Ugy latja, hogy a magyar nemzet az erkolcstol
egyre jobban elfordul, és egyre inkdbb enged fényiizés és bujalkodas csabitasainak. De
nem ez a magyarsag egyetlen szerencsétlensége. Berzsenyi azzal vadolja a magyarokat,
hogy az erkoélccsel egyutt az értelmet is megtagadtak, vagyis hogy a kultaratol el-
fordultak. Nem veszi észre, hogy feudalizmus és polgarosodas problémaja jelent meg
eldtte €s kényszeritette dontésre. Kifejti, hogy ,,a fénytizés és a bujalkodas” olyan
csekely népben, mint a magyar, nemcsak betegség, hanem halal. ,,...Mas nép erds
temérdekségében, Ezt a fekvést, amazt kereskedés Gazdagga és hatalmassa teszi...” ES
utdna kovetkezik a dontd megallapitas: ,,...De nékiink résziink mindezekbe nincs”,
amibdl kovetkezik, hogy a magyaroknak nem az a feladata, hogy ipart és keres-
kedelmet fejlesszenek. Berzsenyi nem allitja, hogy ipar és kereskedelem alacsonyrendii,
csak azt kivanja, hogy a magyarok nagyobb mértékben ne foglalkozzanak vele, mert
nalunk a feltételek ehhez hianyzanak.

Idéztem Berzsenyinek azt a levelét, amelyet Kazinczynak néhany honappal eldbb
irt, és ahol tobbek kozt ezt a kérdeést is €rintette. A végso kovetkeztetés ugyanaz volt,
mint most, de a megokolast a mostanitdl egy vilag valasztja el. Akkor azért ellenezte a
magyar ipar ¢és kereskedelem fejlesztését, mert Magyarorszag természettdl fogva
annyira gazdag, hogy ha még gyarai is lennének, Ausztria nem tudnd megvaséarolni a
magyar fold €s nép terményeit. Most a természeti koriilményekrdl csupan annyit emlit,
hogy az orszadg fekvése nem kedvezd; az Onelégiilt korlatoltsag helyét tépelddo
rezignacio foglalja el. De ez nem valtoztat azon, hogy Berzsenyi a feudalis Magyar-
orszagtol nem keépes elszakadni.

A magyar nemesség az ipar €s kereskedelem szeretetét a nagy nyugati nemzetektol
nem vette és nem is vehette at. Hogyan &ll szemben a kultiraval? Berzsenyi errdl
nagyon sotét képet fest. A francidktdl és angoloktol atvettiik a kravatot és gilétet s mas
ily bolondsag hitvany babjait, a kultira és nyelv szeretetét azonban nem. A nemes



,,Betolti udvarat s joszagait Szazféle népek porszemetjével. Azt vélnéd, egy vilaggy6zo
kirdly, Kinek minden nép udvarlokat kild, Pizseg korllte anglus, franc, olasz, Ki
mennél csufosb, annal kedvesebb...” A magyar szolga nem tud pumit, szajkot tanitani
vagy pillét vadaszni. A magyar gavallér ezért nem hasznalhatja, hanem pénzét idegen
cudarkdknak hanyja, ,,Részént pedig kilféldon télti el. Talam, mondom, hitében all
neki, Hogy honjanak csak egy fillért se adjon.” A kultira nem kell a nemesi
tomegeknek, kiilondsen nem a ,,gavallérnak”, aki Werbdczyn kiviil mas konyvet nem
olvas. ,,Elég, ha tudja, hany faluja van, S minden jobbagy helyét6l hany robotja...”
Rabeszéli nemestarsait, hogy szeressék a kultarat. ,,...A miuveletlen fold csak gazt
terem, A lélek is csak ugy emelkedik A jézansag tisztabb vilagahoz, Ha a tudomanyok
¢s isméretek Tardbol gazdag zsdkmanyt gylijt magénak...” Néhany sorral odabb
mondja ki a felvilagosodas egyik vezetd gondolatat: ,,Az ész minden! s ebbdl foly
minden jé. Nincs e nelkil virtus, sem semmi boldogsag. Azért becsiili minden jozan
nép Az ész szdvétnekét gyujtd Minervat S annak minden munkas tolmacsait...”A
kultara agai koziil most az ,,édes” nyelvet emliti. Kéri a nemeseket, mindenekel6tt a
fonemeseket, hogy nyelviikr6l ne feledkezzenek meg. A szavak, a kiilsé eszkozok
lelekke valtoznak, a koltemény a maga koltemény mivoltan at konyérog olyas-
valamiért, ami a koltd szamara mindennél dragabb. Berzsenyi szigori a nemességgel
szemben, de egyediil a nemességrol vesz tudomast; mintha a tobbi ember Magyar-
orszagon végteleniil messze allna a nemesség alatt és letezésének maés értelme nem
lenne, mint hogy a nemesseget szolgélja. Kemény tamadasaban is magatol ertet0ddnek
tartja, hogy a nemzet vezérei csakis a fonemesek lehetnek. Orizkedik attol, hogy a
megengedetten tulmenjen, hogy olyant mondjon, ami a nemesi tomegekben gyanut
vagy ingerultséget ébreszthetne. Heresebben nem Kkellett Ovakodnia, nem kellett
kényszeritenie magat. O valoban a nemesi tomegek sejtje volt, hiis a husukbol és vér a
vériikbOl. Miutdn lesujtd birdlattal illette a hazafiatlan és kulturalatlan fonemeseket,
mélyen meghajolt Keszthely és Cenk bdlcs nagyjai eldtt. Berzsenyi gondolataiban régi
és Uj kibékitetlenll keveredik; a felvilagosodassal egy lelke mélyeig regi ember all
szemben.

Nemsokara kiiitk6zott, hogy Berzsenyi a felvildgosodast mindenekel6tt azért fogadta el,
mert Ugy latta, hogy a magyarsag meggyengult, a spartai férfikar lehanyatlott, a szigoru
erkolcs meglazult. Talan a régi erények az 0 vilagban feleslegesek, sot karosak. De
szdmara a nemesi Magyarorszadg jelentette a nagy és dics6 Magyarorszagot, vagy
pontosabban: a nagy és dics6 Magyarorszag egyetlen elképzelheté formdja a nemesi
Magyarorszag volt. A felvilagosodas gondolatai csak azaltal hatolhattak be hozza, hogy
legmelyebb és legdragabb hite, a magyar nagysagba vetett hit, Gsszeomlott. A
felvilagosodas tehat lemondast jelentett és fajdalommal forrt 6ssze, s ezt a lemondast,
fajdalmat €és vereséget csak ideig-oraig enyhitette a baratsdg élménye és a koltdi
dics0ség makonya. Horvath Istvdnnak 1811. jinius 15-én ezeket irja: ,,...De, édes
Bardtom, az én hazafidi énekeim nem egyebek, mint ifjui hevem dmleményei,
melyeket én most gyermekségem gyongeségei k6zé — ambar nemes gyongeségei kozé —
szamlalok. Romat, Athénat, Spartat dlmodtam, a magyart nagynak képzeltem, mint
kalpagja, s fényesnek mint ruhaja; nemzetiséget kerestem, hol tdn mar nemzet sincs,
polgari virtusokat kivantam gerjeszteni, melyek nékink szikségtelenek, s tan
helyzetiinkkel egészen ellenkezOk...” Berzsenyi a ,,polgari virtus” kifejezésen a koz-
tudat hagyomdnyos gorog-rémai erényeit értette, az egyszerli erkolcsoket, a spartai
férfikart és az egyén feltétlen engedelmességét a kodzosséggel szemben. Az imént
lattuk, hogy még 1809-ben tarsadalmi osztalyanak tulnyomao részével egyiitt, hazajaban
jelentékeny ipart és kereskedelmet foloslegesnek tartott. Most felismeri, hogy ezek
nélkiilozhetetlenek. De ebbe a felismerésbe kesertiség vegyiil. Az ipart és kiilondsen a



kereskedelmet, mint alsérendli foglalkozast, mélységesen megvetette, és az angoloknak
is csak Szechenyi hatdsara és ugyancsak mesterkélt érvek alapjan bocsatott meg, azt
pedig egyaltalaban nem tudta elképzelni, hogy kereskedd nemzet megérthesse
koltészetét. ,,...Nekiink mar most egyéb nem kell, csak fabrika, manufactura, pénz, sot
egyéb luxus is! Ezekrdl pedig én odazni nem tudok, s kovetkezésképpen hallgatok.”
Ezt Berzsenyi 1811. junius 15-én irta, amikor még Kazinczy irant valo szeretete nem
lohadt le, és amikor ugy képzelte, hogy a felvilagosodassal egyiitt tud haladni.

Berzsenyi kolteményeiben a felvilagosodas legnagyobb erdvel akkor szolal meg,
amikor kételkedni kezd benne és birdlja. Azért vizsgalja meg eszmeit, azért mélyed el
benniik, hogy tisztdzza, mit vehet at beldliik, és hol kell veliik szembefordulnia, vagy
talan még inkabb azért, hogy feleletet taldljon arra, mi az oka a titokzatos
elégiiletlenségnek ¢és ellenszenvnek, amelyet legfoljebb az elsé Kazinczy-idok
mamoraban nem vett észre.

Episztoldiban vet szdmot a felvilagosodassal. A ndkérdésben maradéktalanul
elfogadhatta a felvilagosodas allaspontjat Kazinczy értelmezéseben, aki a
felvilagosodast a varosi, polgari, csiszolt, pallérozott életformaval, gondolkodéas- és
érzésmoddal ¢és stilussal azonositotta. Berzsenyi megveti a férfitdrvényt, mely a n6t
csupan 0sztonei szenvedd edényének és kényiink jatszo eszkozének tekintette és ezért
letiltva minden fobb palyarol, guzsalyra €s tiire karhoztatta. A természet a nének dics6
¢s nagy célt jelolt ki. Ok a férfit a sziiletéstdl a halélig segitve, boldogga téve, majd
késd gyamoltalansagaban védve, gondozva és szanando sorsat elfeledtetve végigkisérik.
E feladat dbrazolasa jo alkalom arra, hogy férfi €s n6 egész ¢€lete megrenditd képekben
bontakozzék ki. De a nOk nagy palyajukon behunyt szemekkel és békés labakon nem
haladhatnak, és a férfilélekkel nem zenghetnek 6ssze, ha vak gyermekségbe zarjuk
oket.

Valtozatlanul kitartott a felvildgosodas racionalizmusa mellett, és ezt radikalisan,
szinte mereven képviselte. Szerinte a I1élek legfobb tehetsége, az ember legértékesebb,
valoban emberré tevd birtoka az értelem.

Ki ketli s kérdi, hogy csak a dicso ész
Etnél ki minket a barmok sorabdl?

Ki kétli azt, hogy minden érdemiink,
Minden szerencsénk ezzel no s hanyatlik?

Az ész az Isten, mely minket vezet,
Az 6 szavara minden meghajul,
Hegyek lehullnak s olvadnak vizekké,
S orok helyébol a tenger kikei;
Ez alkot minden szépet és dicsot,
Az egyes embert, mint a milliokat
Ez aldja s égi boldogsagra inti.

Koltemenyt irt azok ellen, akik a francia forradalomért, altalaban minden véres
megrazkodtatasért a konyveket okoljak.

Egészen a felvildgosodas gondolatvilagahoz tartozik Berzsenyi dramatéredéke, A
somogyi Kupa. Bizonyos, hogy a drama miifajahoz kevés koze van. Berzsenyinek a
drama technikdjarol fogalma sem volt €s 1ényegérdl sem tudott sokkal tobbet. De ha a
toredék nem is dramaird, mindenesetre jelentékeny ember alkotasa. Tulajdonképpen
nem is egyéb, mint tépelddés a felvilagosodas eszméirdl. Berzsenyi nem egyes



emberek, hanem két vilag kiizdelmét, céljait, sorsat éli at. Kupa és Istvan harcaban a
csiszolt felvilagosodas és a régi, barbar és nyers feudalizmus dsszelitkozéesét pillantja
meg. A masodikat jobban szereti, az els6 gydzelmét sziikségesnek és kikeriilhetet-
lennek tartja. Kilonodsen érdekes, milyen jelentéktelen szerepet jatszik Istvan alakjaban
a keresztény valldsossadg; a vilagi szempontokra nem tekintdé hit. A téredéknek
semmiféle egyhazi vagy vallasi szinezete nincs. Istvan nem azeért akarja katolikussa
tenni a magyarokat, mintha a féldi élet megvetése es tulvilagi rajongas magaval ragadta
volna. Az Uj vallas atvételét politikai szempontok parancsoljak: ,,...Szlikséges tehat az
idegen erd, s minthogy a leghatalmasabb orszag sem lehet tartdos kiilsd szdvetség
nélkiil, sziikség, hogy nemzetemnek vallasat, erkolcsét a koriilte 1évé népekével
megegyezOvé formdaljam, mert enélkiil azokkal szdvetséget gondolni sem lehet...”
Céljait elmondja Kupa egyik harcosanak, Ordanak, akit fogolyként hurcolnak elébe.
Legfobb célja: ,,hazdmnak megtartdsa s népemnek csinositdsa”. A vadsagot €s zabolat-
lansdgot meg akarja szuntetni, hogy nemzete ne pusztuljon el. Arrdl abrandozik, hogy
egy kaéborlo, vad népet a legnemesebb nemzetek sordba emel, egy nagy orszagot,
melyet az emberi balgatagsag és diihdsség szazadok éta vadak barlangjava tett, édenné
valtoztat, boldog emberekkel, viragz6 varosokkal rak meg, a vaksagnak és szolga-
sagnak jarmait, az emberiség legrettenetesebb ostorait eltépi. A felvilagosodasnak
minden tekintetben vilagi, polgari kultireszménye all itt szemben a barbarsaggal. De
Berzsenyi tavol all attol, hogy az utobbit hitvanynak és alacsonyrendiinek tartsa. A régi
magyar tomegeket Orda, a foglyul ejtett magyar hds képviseli, aki egyszerii
lelkivilagaban ugyan valoban nem tud szabadsag és ,,zabolatlansag” kozt kulonbséget
tenni, de aki a szabadsdgot és hazat életénél jobban szereti. Kupa ugyan szdrnyen
kegyetlen, de rémtetteirdl csak hallunk, €s ezeket Berzsenyi szinte gyermeki naivitassal
mondja el. Istvannal azonban nem hatalomvagya, egyéni célja allitja szembe, hanem
nagyon komoly eszme, amelynek jegyében a régi magyarok harca tébb lesz egy vad,
gylulevész népség értelmetlen vérengzésénél és Istvan tetteihez emelkedik. A téredék
Kupa e szavaival zarul: ,,...Gyermek, gyermek! Tudod-e, hogy a nemzet csak a maga
szokasaban él.” Minthogy a pogany magyarok vilaga is értékes, Istvan nehéz harcot viv
onmagaval, amig raszanja magat, hogy idegen segitséghez folyamodva vérét ontsa
azoknak, akiket szeret és megért.

Taldn legmiivészibb részlete a toredéknek, ahogyan Berzsenyi megmutatja, hogy a
pogény magyarsdg nemcsak a nagyobb fizikai erd és a hadiszerencse véletlenei miatt
szenved vereséget, hanem mert ¢életereje megtort, €s igy belilrdl omlik 0Ossze.
Berzsenyi ezt ugy abrazolja, hogy a régi vilag Kupa legszliikebb csaladjaban is
vereséget szenved. Fia, Bardos, aki gorog miiveltséget szivott magaba, apja vilagat
barbarnak €s pusztulasra €rettnek tartja. Szavaibdl teljes erOvel harsog a felvilagosodas.
A poganyok vért szomjazo balvanyai eldtt a kovetkezéket mondja: ,,Hah, borzasztod
vazai a bodult vilagnak! LegvérengzOobb szornyei a foldnek! A ti tronustok embercsont,
a ti eledeltek embervér, a ti himnusztok jajgatas! [...] Ti alacsonyitjatok a baromsagig
az emberi természet nemességét, ti gyujtogatjatok vérengz6 kezekkel a pusztitasnak
Uszkeit az Industdl a Tanaisig, a Tanaistol a Tagusig. Ti mindenkor és mindenutt
ugyanazok vagytok, csak szinetek véaltozik, mint a kaméleoné [...] Atyam, Atyam! Te
azért hivtadl engem hazdmba, hogy melletted harcoljak, s ime, ellened kell harcolnom!
Te hazadat oltalmazod, én az emberiséget! Teremtd, ki engem a te ismereted altal az
igazsagnak és emberisegnek védjevé szenteltél, add, hogy kotelességemet betdlthessem,
s a szenvedd emberiségnek hasznalhassak.” A toredék tobbi része is magan viseli a
humanus felvilagosodas bélyegét. A két német vezér kozil Vencel fanatikus és
bosszuszomjas, Pazman kidbrandult idealista, aki ugy gondolja, hogy ,,Kupa diihossége
a mienkéet nem igazolja. Kupa ugy cselekszik, mint egy oly vad tatar szokott, de te Ugy
cselekedj, mint egy keresztény német...” Egy jelenetben egy ifju hazaspart leptet fel



Berzsenyi. Mig a férfi mar készen all, hogy a hadsereghez csatlakozz¢ék, a nd csecsemd
gyermekével karjan sirva konyorog neki, hogy ne hagyja el dket, €s a szerelem ¢és sziv
neveben elitéli a kegyetlen vérontast.

Természetesen mennél tovabb haladt elére Berzsenyi a drama irasdban, annal
inkabb kilitkozott, hogy a dramairas mesterségérdl fogalma sincs. De hogy a dramat
befejezetlenil hagyta, abban bizonyara az is szerepet jatszott, hogy a felvilagosodastol
egyre inkébb elszakadt. ,,...De meg nem mondhatom néked, mely resten s kedvetlen
dolgozom. KésOn vettem észre, hogy itt a religiordl és orszaglasrol kell szodlani,
melyekrél okosat mondani keserves. Banom, hogy belekaptam...”

Amint a felvilagosodasnak azokhoz az eszmeihez kozeledett, amelyek a feudalizmust
tdmadjak és a tarsadalom atalakitasara torekszenek, érezte, hogy ezeket nem teheti
magaéva, ¢és megkezdddott lelkében a nehéz harc az alapjdban véve idegen
felvilagosodas és a nemesi feudalizmus kozt, amely természetének mélyebb rétegét
alkotta, fejlodése alapfeltételeit meghatarozta és ifjukorat athatotta.

A vallas kérdésérdl — éveken at tépelddve — a felvildgosodas deizmusabol, a gorog-
latin sztoicizmusbol és a maga evangélikus vallasanak anyagabol hasztalanul probalt
valami 0sszhangz6 egészet formalni. 1812-ben a vallas eredetérdl értekezésbe kezdett,
amelyet nem fejezett be. Kiilsd okok is akadalyoztak, Kazinczy joggal hivta fel
figyelmét a cenzurdra. Valéban nem szamithatott arra, hogy értekezése nyomtatasban
napvilagot lasson. Kazinczynak megirta, hogy egyetlen forrasa Volney volt, de akivel
sokban nem értett egyet, és mesterétdl kért utbaigazitast. Kazinczy udvarias szavaibol
lehetetlen volt ki nem hallania az idegenkedést; tudomasul kellett vennie, hogy
kételkedéseiben senki segitségére nem szamithat. De az értekezés téredékben
maradasat csak kevéssé harithatjuk kiils6 okokra. Ezek, mint legtobbszor, arra voltak
jok, hogy a 1élek mogéjiik bujva és rajuk hivatkozva letagadhassa vereségét. Foképpen
azért hagyta abba miivét, mert nem volt képes olyan allaspontra jutni, amely sajat
magat megnyugtatta volna.

Isten 1étét magatol értetdddnek tartja, de a felvildgosodas szellemében a kiilonb6z6
vallasokat — egy jellemz6 kivétellel, amelyrdl késébb lesz sz6 — a papok érdekeibdl
vezeti le. Nem hiszi, hogy az istenfogalom hosszi fejlddés eredménye lenne. Kitart
amellett, hogy Istenr6l mar a legelsé ember is tiszta fogalmat Orzott, amelyhez még
nem férkOzhetett semmiféle torzitds. Ezt a vérbeli skolasztika érveivel bizonyitja,
valosziniileg ugy, ahogyan a soproni liceumban tanulhatta. Eszerint az értelembdl
sziikségszerlien kovetkezik Isten 1étezése, viszont az értelem az ember esszenciijahoz,
Iényegéhez tartozik. Tehat minden ember, mar azért, mert ember, minden id6ében és
helyen rendelkezik Isten fogalméval. Els6sorban a papok amitdsai okoztik, hogy az
eredeti, tiszta istenfogalom eltorzult. Az értekezés ennek az eltorzulasnak torténetét
kezdte vizsgalni, és néhany oldal utan abbamaradt, miel6tt a kereszténységhez eljutott
volna. Nyilvanval6an nem akarta érinteni a maga vallasat, ahol gyermekkoratdl fogva
nyugalmat és biztonsagot talalt, és nem tudta elddnteni, milyen viszonyban all
legbelsébb, személyes vallasi felfogasa evangélikus vallasahoz, egyaltaldban mi az 6
legbelsdbb, egyéni vallasi felfogasa. Kazinczynak 1813. december 25-én a
kovetkezoket irja: ,,... Hogy kedvezdbb legyen, ugy gondoltam, jo lesz cimjét igy
valtoztatni: A Pogany Religidk Eredete és Harmoniaja. Egyéb erant is Ggy intézhetem a
munkat, hogy nem lesz szlikség szent religionkat illetni...”

Az értekezésnél tobbet arul el Berzsenyi tépelddéseibdl az episztola, amelyet 1814-
ben A Pesti Magyar Tarsasaghoz intézett. Itt az értelem dicséitése utan megallapitja,
hogy az értelem az emberek tOmegét nagyon kevéssé hatotta at. Az igazsag csak
néhany kivaltsagos embernek jutott osztalyrészéll. Legnagyobb résziikk a baromsag



aklaban hever, és semmi isten nem tekint Ugyikre. A tOmegek vaksagara és
tudatlansagara peldakat hoz fel. Az emberek girhes istene odvas fakban éhezik és a
legnagyobb biint batkakért lemossa. Masutt a mosdas miatt 6lik halomra egymast az
emberek. A fold legkiesebb vidékeit a vakbuzgosag dihe undok zsivanyi barlangga
teszi €s vérrel arasztja el. Berzsenyi a szellemi vaksag, a tudatlansdg f6 okat a
vakbuzgésagban latja. De mikdzben a sivar és szomoru képek egymast valtjak, a
vakbuzgoésag helyébe az igazi ellenség, a vallas és szolgai, a csalard papok lepnek.

Hogyan él, milyen szerepet télt be a nyomorult tdmegben az a néhany kivaltsagos
szellem, aki megsejtette az igazsagot, €s mi a viszonyuk a tomegekhez? Egyiptomban
ezek a papok voltak és roluk mar ismerjik Berzsenyi véleményét:

Az ég tirébe felhato tudos

Az égi zsakmanyt barlangokba zarta,
S az embereknek babot s vazt vetett,
Melyek vakabba tették a vakot,

Es a lenytigzott jozan értelem

A szarvas isten aldozatja lett.

Berzsenyi Ugy gondolta, hogy a szellem legmagasabb cslcsaira a gorogok és
romaiak jutottak el, de az 6 bolcsességiik is ,,...Csak a tuddsok székiben lakott: / A nép
szemébe nem hatott sugara...” Mi volt ez a bolcsesség, és milyen viszonyban allhatott
a felvilagosodassal és Berzsenyi evangélikus valldsaval? A felelet nehéz, mindenekel6tt
azert, mert a kérdésre maga Berzsenyi sem felelt, és alapjaban véve mindent elkdvetett,
hogy ne kelljen vilagos, egyértelmt feleletet adnia. A klasszikus vilag bolcsessége
valoszinlileg az egész klasszikus vilag légkorét jelentette, ahogyan az Berzsenyi
rendszertelen  olvasmanyaibol, mindenekel6tt Plutarkhoszbdl,  Senecabdl €s a
sztoikusokbdl kialakult. Ugy vélte, hogy a kereszténység, vagyis az O evangélikus
vallasa ezzel a sztoikus klasszicizmussal koriilbeliill egyenld, mindkettdé pedig a
felvilagosodas deizmusaval Osszefér. Az akkori modern, miivelt ember alldspontja volt
ez, aki a vallast alapjdban véve az erkolcsi torvényekkel azonositotta. Berzsenyi
ovakodott ennél mélyebbre hatolni. Mint a felvilagosodas gondolkoddi altaldban, 6 is
lenézte és hanyatladsnak tartotta a kdzépkort, amikor a barbarok dihe elpusztitotta
Athén és Rdéma nagy alkotdsait, és nem adott maganak szamot arrdl, hogy a
kozépkorban a kereszténység (igaz, hogy csak a katolicizmus) volt a legfébb szellemi
hatalom.

Gondolkodason tal hagyomany, nevelés es kornyezet rendithetetlen bizonyossagga
tette belsejében az evangélikus vallas igazsagat. Berzsenyi ezt az allapotot magéatol
értetddonek tartotta, és nem tlrte, hogy a sokféle hatas illetésére kialakult idegen, kusza
és tal merész gondolatvilag megrenditse. Mint a felvilagosodas gondolkodoi és
Csokonai, ¢ is vallassal azonositott babonat és vakbuzgosdgot, de sajat maga és a
felvilagosodas koze merev hatart allitott, amikor a kereszténységet a vallasok kozul
csondben kiiktatta. Mig a tobbi vallas papok taldlménya es népbutitas, a keresztény
vallasok, batortalanul €s szégyenkezve, a magasabb isteni igazsag képviseldikeént
1épnek eld. A felvilagosodas racionalizmusa mogott feltinik a feudalis Somogy megyei
foldbirtokos, aki alapjaban véve azért ir verset a vallasrél, hogy megbizonyosodjék:
fenntartas nélkul Gnnepelheti a racionalizmust, tdimadhatja a babonat és a vakbuzgo-
sagot, és gyaszolhatja az elbolonditott tdmegeket anélkil, hogy feudalizmustdl és
evangelikus vallastol el kellene szakadnia.

A koltemény utolsé része azt kérdezi, hoz-e a jovO €ébredést az emberiség szdmara
babona és tudatlansag meéltatlan rabsagabdl. Megjelennek a felvilagosodas ragyogd
almai: az ember legy0zi a természetet, nyomor és bin eltlinik, és az értelem



gyb6zelmével egyiitt megvalosul a szeretet vilaga. De az olvaso valamelyest konnytlinek
¢rzi ezeket az almokat, amelyeket a befejezés vezetd gondolata a foldhoz ragadt
jozansag erejével tép széjjel: ,,...Remenyiek, Amit szazad nem tehet, Az ezredévek
megteendik azt...” Berzsenyi tudja, hogy a valdsagot értelem és szeretet diadalatol,
nyomor ¢€s blin pusztuldsatol igen nagy tavolsag valasztja el, és nem felejti, hogy a
felvilagosodas ragyogé alomképei csak almok. A  koltemény Csokonai
Konstancinapolyahoz sok tekintetben hasonld. A Konstantinapoly is tamadja a babonét
¢s vakbuzgdsagot, €s a vallast Csokonai is ezekkel azonositja. De O szembenéz a
kérdéssel, amely eldl Berzsenyi meghatralt: mi a viszony vallas, azaz babona és
vakbuzgosag, valamint kereszténység kozt. Csokonai a kereszténységet is, mint a tobbi
vallast, a babona és vakbuzgosag egyik forméajanak tartja. Berzsenyinél felvilagosodas
sztoikus szigorusaggal és koznemesi jozansaggal vegyul, és az egész gondolat- €s
érzéscsoport folott uralkodik a biztos tudat, hogy 6 régi vallasaban életre sz6lo otthont
talalt. Nem gondolja végig, hogy elmaradottsag, nyomor, babona és elnyomas
Magyarorszagon is uralkodik, hogy koltdnek és gondolkodonak mélyalmu korlatoltsag
és vaskos, irgalmatlan rosszindulat parancsol. Csokonainal is lemondas séhajt a
ragyogd almokra, de ez a lemondas nem bélcs nyugalom, hanem fajdalom, amelyet
zokogés konnyei alig enyhitenek, és ldzadéds, amely a koriilotte 1€vo vilag elétt nem
hodol meg. A koltemény hatterében megjelenik Martinovics 6sszeeskiivésének
Magyarorszaga, ahol szabad sz6 nem szoélalhatott meg, és a felvilagosodas hiveire
legjobb esetben mellozés és nélkiilozés vart. A sorokbol kihallik, hogy a diadalmas
jovordl egy maganyos gondolkodo beszél, akinek leghalvanyabb reménye sincs arra,
hogy kolteményei a tomegekhez eljussanak, €s valdszinlileg borton lenne sorsa, ha
zsandarok ¢és birak elolvashatnak gondolatait. A szomoru koltd elragadtatva, lazas
szemmel mered almaiba. Almok, de igazsagukrél meg van gy6zddve, €s nélkiilozésnek,
megalaztatasnak, kivertsegnek megbocsat, ha rajuk gondol.

A XIX. szazad elejének gondolkoddja a jobbagykérdésben vall szint, vajon valéban a
felvilagosodashoz csatlakozott-e. A gazdagodd polgarsag egyik legfontosabb érdeke és
ezért nagyon éles kovetelése volt a jobbagyok felszabaditasa vagy legalabb sorsuk
enyhitése. A gondolkodok ¢és koltdk itt talaltak modot arra, hogy lelki nemességiikre
hallgathassanak. Berzsenyi ebben a kérdésben bonyolult fejlddésen ment keresztiil,
melyet irdsain at pontosan kdvethetlink. De egyetlen mozzanat mindvégig valtozatlan
maradt: jobbagyaival mindig jol bant, errdl messze foldon hires volt. 1808-ban a
jobbagykérdésrél részletesen kifejtette véleményét. Alkalmat erre Berzeviczy
Gergelynek a kérdésrdl irott tanulmanyai szolgéltattak, valamint Kazinczy levele,
amelyben ezekrdl a tanulmédnyokrdl biralatot mondott. Ez a birdlat mérsekletével €s
jézansagaval becsuletére valik. Kazinczy ugyanis fenntartas nélkil, tisztességesen
elismerte, hogy a nemesek jobbagyaikkal altalaban rosszul bannak, és hogy a
jobbagyok tobbsége nyomorban sinylddik. O a kozépbirtokosok szegényebb rétegéhez
tartozott és allanddan anyagi gondokkal kuzdott. Szélesebb latdkore is megovta a
kdznemesi tomegek korlatoltsagatdl. Mindez megkdnnyitette szamara, hogy az
igazsdggal nemileg elfogulatlanul nézzen farkasszemet. De azért fejtegetéseibol
Kivilaglik, hogy Berzeviczy a nemesek eleveneére tapintott és felébresztette bennik a
lappango szégyent, félelmet és gytildletet. Berzeviczy komolysagarol és becsiiletes-
ségérdl ugyan elismeréssel szolt, de egyben tllzassal és hazafiatlansaggal vadolta, €s
tarsadalombiralatat sértett hilsagra vezette vissza. A kdznemesség gazdag szarnyahoz
tartozo Berzsenyi ralicitalt Kazinczyra, szidta Berzeviczyt és tagadta allitasai igazsagat.
Fejtegetéseibdl a rossz lelkiismeret Iépten-nyomon kiiitkézik. Mindenekel6tt a
jobbagynyomort tagadta felhdborodottan. Ha elismerte volna, kénytelen lett volna
bevallania 6nmaganak, hogy mindezekért nemes tarsaival egyiitt ¢ is felelds, hogy nagy



részben kivaltsagaik okozzék a témegek nyomorat, és hogy eltorlésiik vagy legaldbb
csokkentésiik ellen nyugodt lelkiismerettel nem tiltakozhatna. Sajat magat védi
valamilyen vad ellen, amelyet beliilr6l hall és amely aldl felmentést keres. ,,...Hogy
lehet azt nyomorult népnek mondani, amelynek egy egész fele, azaz az asszonynép, a
munkat nem is ismeri, ahol a férfi is az esztenddnek felét heveréssel tolti, mégsem fogy
el sem kenyere, sem bora? Hany orszagok vagynak, hol a nép tizannyit robotol a
koésziklaknak és mostoha természetnek, mint a magyar az ¢ uranak, ahol egy asszony
annyit dolgozik, mint hat magyar férfid, s mégsem ehetik a kolompérban is eleget, még
sincs mas ruhdja, mint fapapucs €s magatol font, szOtt condra. Dunadn innen oly nagy
luxus kezdett a magyar népen uralkodni, hogy kénytelenek voltak a varmegyék a
mesterembereket kemény parancsolatok alatt némely ruhdknak készitésétdl eltiltani €s
az emberekrol a szazforéntos bundakat, 70 s 80 foréntos cifra kodmeneket, sziroket, 30
s 40 foréntos kivarrott Gingoket és gatyakat pandurak altal lehasogattatni...” Berzsenyi
nagyon jol tudta, hogy a jobbagyok igen nagy tdbbsége nem pompazhatott cifra
szlirokben és parddés kodmonokben. Azzal is tisztdban lehetett, hogy Kazinczy a
Dunan inneni jobbagyviszonyokat legaldbb olyan jol ismeri, mint 6, €s ezért az
allitdlagos parasztluxus szornyiliségei nem rettentik meg és nem haboritjak fel. Tehat
mindenekelStt sajat magat amitotta. Hogy a jobbagynyomort letagadhassa, nem
atallotta a legalacsonyabb rendli nemzeti hiasaghoz folyamodni. ,,...En nem latom a
magyart oly nyomorultnak, mint némelyek, sét azt tapasztalom, hogy ahol a nép tiszta
magyar és okos, magat legkevésbé nyomni nem engedi, az urbariumot is alig lehet vele
bétoltetni, hanem ahol tét vagy tottal kevert, mivel felette ostoba, ott nyomatik...”
Berzsenyi véleménye szerint tehat a jobbagy altalaban kedvezd viszonyok kozt €l. Ha
szegeny, ennek rossz foldje vagy butasdga az oka, a buta jobbagy viszont nem magyar,
hanem tot. Mindezek az énmagaval szembeni hazugsagok és amitasok arra valdk, hogy
levonhassa beldliik a kovetkeztetést: ,,...Culturat kellene tehdt kivanni, nem 1;j
constitutiot...” Ez egyszeri szavakkal annyit jelent, hogy nem a jobbagy terheken kell
konnyiteni, nem a foldesdrnak jaro szolgaltatasokat kell csékkenteni, hanem adjunk a
jobbagynak szellemi taplalékot, javitsuk meg erkolcseit €s gydzziik meg a luxus karos
voltardl. Gondoljuk meg, hogy a jobbagykultara emlegetése merdben rosszhiszemdi,
feleldtlen beszéd volt, hiszen a foldesur jobbagyiskolara filléreknél tobbet nem adott, a
jobbagyok maguk pedig képtelenek voltak egyéb terheik mellett még iskolakat is
¢piteni. 1809. marc. 12-én, a Kazinczy-baratsdg elsé iddszakaban a régi, naiv
Berzsenyi bucsuzik és foglalja 6ssze jobbagyallaspontjat, az a Berzsenyi, aki eddig a
jobbagykérdésrdl nem gondolkozott, a jobbagy sorsat, a nemeshez valo viszonyat
termeészetesnek tartotta, és akiben Kazinczy leveleinek hatasara most szolalnak meg az
els kétsegek. 1809 novemberében mar az 0j, gondolkodd, tépelddé Berzsenyi all
eléttiink. ,,...Hat Berzeviczy-vel mire mehettél? En akkor ugy szoéltam Hozzad, mint
borzas bajszi magyar, de azolta sokat elnyirtam bajszombdl; mit gondolsz, nem kell-¢é
egészen lenyirnom? Nem lehet szentebb kotelessége egy bdlcsnek, mint a nép
boldogsaganak eszkozlése...” Berzsenyi 0sszes irésai kozul talan egyedil ez a néhany
sor az, ahol népen valGban az egész népet, tehat a nemességen Kivil a jobbagyokat is
érti. De ezen a magaslaton nem maradhatott meg. Amint a francia hadsereg a
latohatarrol eltlint és a nemzet pusztuldsanak rémképe nem szorongatta, a régi
gondolatok ¢és érzések elomerészkedtek ¢€s elkezdtek az Ujak ellen tdmadésukat.
Nyelvészeti vitajaban, 1811. februar 15-én kelt levelében mar ismét a régi, jobbagyot
¢s idegent megvetd korlatoltsag harsog. A régi bajusz lenyiratlan maradt.

Kazinczy egyoldaluan a tiszantuli nyelvjarasra akarta az irodalmi nyelvet epiteni.
Berzsenyi, nagyon helyesen, Kazinczyt elfogultsaggal vadolta. A maga igazat azonban
olyan érvekkel vedte, amelyek nemcsak naivak és hamisak voltak, hanem szinte
sz¢élsOségesen képviselték az atlagos koznemesi érzés- €s gondolatvilagot. ,,...Egész



Répce és Raba mellékét, Kemenesaljat és az egesz Bakonykebelt oly tiszta és csinos
magyar nép lakja, amelyhez hasonlithatét hasztalan keresnénk hazankban. Ez a nép
pergbényelvil €s neveti a hanghuzokat. De vagynak némely hegyes tajakon oly ¢ktelen
szonyujtok, kik igy beszélnek; kévdanom, kénos, kégyo, megldtem, azaz megleltem. Es
ezek nem kalvinistak, hanem tobbnyire papistak. Ezekrdl tehat ezeket jegyzem meg;
hegyek kozt laknak, a pergdnyelviieknél sokkal butibbak, sok faluiknak nevei totosak.
Asszonyaik nem kerekes kontyot, nem sarga csizmat, hanem szegletes tot fejkotot,
kapcat és papucsot viselnek. Ezek tehat valdsagos tét ivadékok. Es igy a szohlzés
ezeknél vagy a tétsagnak, vagy mély butasagnak szileménye...” Berzsenyi a totot a
magyarral szemben alsoérendiinek tekinti; a magyar jobbagy sokkal kiilonb, mint a buta
tot, aki meghozza papista is. Viszont a magyar Ur sokkal kilénb a magyar jobbagynal,
aki az turral szemben éppen olyan alacsonyrendii, mint a tét jobbagy a magyarral
szemben. Természetes, hogy az urak igazabb magyarsaggal beszélnek, mint a
jobbagyok, és vitas esetekben az urak beszédje az iranyado. ,,...A kimondasban sem
lathatok elsébbséget. A koznép mindeniitt csak koznép. Ha e részben csak mestert
keresnék, tehat a fdrendet, a nemességet valasztandm, mely mindenkor
megkiilonboztette magat igaz €s helyes kimondésaval, melyet nem konyvekbdl tanult,
hanem ivadékrdl ivadékra bészopott, és mely sokkal inkabb dunai, mintsem tiszai...”
De Berzsenyi tovdbb menve Urnak és parasztnak kilon nyelvet tulajdonit (itt
természetesen beszédmaddot, kiejtést kell értenlink), a parasztnyelvben pedig
visszatlikrozodik a parasztok alacsonyrendiisége. ,,...De tekintsiik meg ezen kérdés
minden oldalait. Osszuk a magyar nyelvet Uri- és pornyelvre, és latni fogjuk, hogy az
urak mindentitt pergdnyelviiek €s a parasztok minél durvabbak, annal hangnyujtobbak.
Vizsgaljuk meg az egyes embert, és latni fogjuk, hogy minél elevenebb és virgoncabb
az ember, annal gyorsabb és pergdbb a nyelve...”

Vitkovics Mihalyhoz episztolat irt. Ez a kéltemény arulja el legvilagosabban, mi az
a végsO hatar, ameddig Berzsenyi a felvilagosodast kovetni tudta. Az episztola a varosi
és falusi elet Osszehasonlitasa, legmélyebb targya azonban a jobbagykérdés. Nem
allithatjuk, hogy a keret csupan Urugy lett volna. Berzsenyit ez a probléma is sokat
foglalkoztatta, mert osszeolvadt élete egyik allando gyotrelmével, azzal a meg-
hasonléssal, amely kornyezetétdl elvalasztotta, maganyaval, amelynek okat falusi
elszigeteltségére fogta, mikdzben iparkodott magaval elhitetni, hogy varosban nem
lenne egyeddl. Mindjart ki is jelenti, hogy a varosi életet értékesebbnek tartja a
falusindl. Buda és Pest a koltd képzeletében ennek megfeleld alakot 6lt, a nyomort-
sagos fészek driasok mesevarosava szepil.

Midon Budanak roppant bércfokarol
Szédilve Pestnek tornyait tekintem,
S a szaz hajokat rengeto Dunat,

A nagy Dunanak tiindér kertjeit
Es a habokkal kiizdo szep hidat
Melyen zsibongva egy vilag tolong;

A roppant bércfok és a szdz hajokat rengeté Duna diszlete az eszmék nagyszerii
harcanak, a szellem forrongd életének, amelyre Berzsenyi olyan szomjasan vagyott.
Feltarulnak a varosi élet munkai és szérakozésai. Uralkodo bennik, hogy egyrészt a
szellemhez, masrészt a tarsasdghoz vannak kotve. Berzsenyi nem tud betelni annak
elképzelésével, hogyan tolti el majd barataival a pesti napokat. Végre nem lesz egyedill
¢s meghallgatjak gondolatait. Besz¢élhetnek majd az irodalmi élet eseményeirdl,
atszaguldhatjak a magyar- és vilagtorténelmet, mustrara inthetik a fold kiralyait s



bliszke nagyjait, Kopernikusz utjain vizsgalhatjak a nagy Minden titkait.

Majd a moralnak mély térvényein
Platonkkal Gjabb s szebb respublikakat
Alkotva, Solont s a dicsé Lycurgust
Lehozzuk embert boldogitani.

Ha a komoly vitdkba belefaradnak, a szinhdzban pihenhetik ki magukat. A
jobbagyokra tugy terelddik gondolata, hogy szinte észre sem veszi. A varosi munka és
szorakozasok kozt az egyén érzelmei és gondolatai visszhangra taldlnak. A miivelt
egyén felolvad kdrnyezetében és 6sszeforr munkatarsaival. A falusi élet a szellem
emberének erre nem ad lehetdséget.

...0h de mint oriljek
Fakkal, okrokkel, flvekkel sokaig?
Csupan szememnek targyi mindezek.
Szivemnek ember és rokon kebel kell,
Kivel vegyitse erzeményeit;
EImémnek elme, mely megértheti,
S mellyben sugarit titkroztetheti.

Ilyen embert falun nem talal. Ott csupdn jobbagyai veszik koriil, akiktdl egy viladg
valasztja el.

_Van itt is ember, mondd, de milyen ember?
Inség, gonoszsag néz ki vad szemébal,

S lesqjt pipadért, hogyha nem vigyazsz.
Szemét sOtétség, vallat terh sanyarja,

S utalja mindazt, aki boldogabb.

S mi szép mulatsag latni izzadasat?

Mi szép nekem még rajta szantanom,

S aszott kezébdl lesni siiltemet?

Berzsenyi minden tovabbi nélkul bevallja maganak, hogy ezek az emberek
nyomorognak. Tehat nem igaz, amit a legutébbi évekig el akart magaval hitetni, hogy a
jobbagyok bdségben ¢és keényelemben ¢lnek. Azt is kénytelen bevallani, hogy a
jobbagyok inségéért & is feleldés, és hogy az 6 jolétét a jobbagy keserves és
lealacsonyité munkaja teremti meg. Berzsenyi tarsadalmi gondolkodasa itt emelkedik
legmagasabbra, de nagyon élesen szemiinkbe 6tlenek azok a korlatok is, amelyek a
felvilagosodastol elvalasztjak és megakadalyozzak, hogy tamaszt és otthont talaljon
benne. O ugyanis a jobbagy szemében nemcsak inséget vesz észre, hanem gonoszsagot
is; lesujtja pipajaért az idegent, ha az nem vigyaz, és irigységében gyiilol mindenkit, aki
nala boldogabb. Berzsenyi tobbszor emliti a magyar fajta szépsegét, erejét és okossagat.
Most a szerencsétlen, nyomorgo, irigy es gonosz emberekben ilyesmit nem tud
felfedezni. Sajnalja Oket, de latdhataran kiviil esik, hogy kozelallo, magaval és nemes
tarsaival egyenld értékli embereket ldsson benniik. Azt hiszi, hogy a jobbagy a
nemeshez képest erkolcsileg és értelmileg alacsonyrendii emberfajta. Neveltetése,
gyermek- ¢€s ifjukora, melynek ¢lményeiben és gondolataiban az 6s6k hossza soranak
¢lményei és gondolatai egylitthangzanak, olyan erdvel koti, hogy nem jut eszébe
kételkedni ebben. Szomoru ugyan, hogy a jobbagy ¢éhezik, de egyuttal sziikségszer is,
¢s ez allapot jelentdsebb megvaltoztatdsarol, torvény altal szavatolt enyhitésérdl szo
sem lehet. Bizonydra éppen azért tartja Oket, gy mint Osei, alacsonyrendiiecknek ¢€s



gonoszoknak, hogy Ontudataba feltolakvd lelkiismeret-furdalas nelkil  kizsak-
manyolhassa 0ket. De volt annyira becsiiletes, hogy aszott kézbdl leesett siiltet onmaga
¢s masok el6tt ne tagadjon el. Természetes, hogy a jobbagykérdés ilyen megoldasa is
csak az Osi Magyarorszagbol valé kidbrandulasat fokozhatta, anélkiil, hogy a
felvilagosodashoz fenntartas nélkul csatlakozna. Igaz, hogy igy a probléma gorcsokre
és lelki valsagokra nem kényszeritette, de nem is engedte, hogy osztalyrészéul jusson
az a lelki béke, amely annak a kdvetkezménye, hogy az ember valamilyen belsé kérdést
megoldott és valamilyen lelki harcot becsiletesen végigharcolt.

Berzsenyi 1809-ben Ugy eérezte, hogy csak a felvilagosodas, a polgari életforma
mentheti meg az orszagot, amely ennek befogadasara mar elokésziileteket is tett. De ez
az érzés nyugtalansagok és ellentmondasok kozt vert tanyat benne. A nemesi
Magyarorszagbdl kidbrandult anélkil, hogy el tudta volna tépni a kapcsokat, amelyek
hozzakotottek, hogy el tudta volna némitani a fajdalmat, hogy el kell itélnie és meg kell
vetnie azt, ami, akér akarta, akar nem, hazaja és otthona volt. A felvilagosodas
szlikséges rossz és menekileés volt, amely mellett Berzsenyi mindvégig a régi nemes
maradt. Néhany év mdlva bebizonyosodott, hogy erre a szilkséges rosszra és
menekiilésre nem kell rafanyalodnia. A nemesi Magyarorszag erdsebbnek bizonyult,
mint ahogyan azt Berzsenyi az elsd rémiilet pillanatdban gondolta. A gydri csata nem
renditette meg a nemesség politikai hatalmat, mint ahogyan a marciusi patens nem
gyongitette meg dontd moddon anyagi erejét. Berzsenyi 1812. &prilis 2-an mar igy
irhatott Kazinczynak: ,,...Ma rakodtam Uj szobaimba, letettem nyoszolydmat azon
szegletben, melyben én haldoklani fogok, elgydjtottam kandallomat, melynél
¢letemnek Oromeit, bolondsagait gyakran vissza fogom kérddzeni, s vénségemet
melengetni. Baratom, ez a nap nekem Unnep, orilok, mint az én gyermekeim, kik most
a kandallot koérilfogtak és tapsolnak. Orilj velink Te is. Hazam szép, felemelt helyen
vagyon, és ablakom alatt hatvan holdakbdl all6 kertem nyulik el, melynek végében a
sasas folyo es emellett szazétven holdas szantéfoldem. Még ezen kivil is van itt egy
igen szép hazhelyem, mely 86 holdakat tesz, és egy kis nyires vagyon benne; erre
Fercsi fiamnak épitek lakdéhelyet, a tobbinek mar vagyon Hetyén és Semjénben, s
mindegyik becsiletesen élhet, ha esze lesz, én pedig énekelhetek...” Régi és 0j vilag,
feudalizmus és felvilagosodas harca annal fajobban gyotorte, mennél vilagosabb lett,
hogy a nemesi vilag a valsdgot szerencsésen atvészelte. A felvildgosodéas teljes
gyOzelmet belsejében nem aratott, de alddsta abba a nemesi vildgba vetett hitét,
amelyhez elvélaszthatatlanul hozzatartozott.

Amint az Uj gondolatok kibontakoztak benne, a vildgnézet, amellyel sz&rmazasanal,
neveltetésénél, osztalyhelyzeténél fogva 0sszeforrt, védtelennek bizonyult. 1809 el6tt a
nemesi vilag gyongesége hatarozatlan és altalanos érzés volt, amelyet tiszta fogalmakka
atvaltoztatni nem tudott és nem akart. Most Ontudata Iépésrdl 1€pésre, a részleteket
megvilagitva, elbljast és szemhunyast lehetetlenné téve kényszeritette arra, hogy
meglassa ennek a vilagnak kicsiségét és elmaradottsagat. igy az uj gondolatok minden
fénysugara egyuttal kidbrandulas, fajdalom és seb volt; érintésiikre dsszeomlottak a
ragyog06 képei és alakjai. Mindenekeldtt a fonemesekbdl dbrandult ki, és ezzel egyiitt
megrendult az emberi nagysagba vetett hite. A valésag lépten-nyomon arra
kényszeritette, hogy naiv hodolata miatt szégyenkezzék. Mennél fontosabbnak élte at a
magyar nyelv fejlesztését és a magyar kultdra felvirdgoztatasat, annal fajdalmasabban
kellett tudomésul vennie, hogy a fdnemesek legnagyobb része a magyar nyelvvel és
kultaraval mit sem torddik, pénzét idegen orszagokban kolti el, vagy itthon haszon-
talansdgokra pazarolja. ,,Keszthely nagyjanak”, gréf Festetich Gyoérgynek, 1816.



november 15-én kénytelen a kovetkezdket irni: ,,...Rumi megajandékoza engem a
Georgikonnak legtijabb nyomtatvanyival. Elhtiltem-elhaltam, latvan, hogy azok mind
németek!” Berzsenyi nem tudja megallni, hogy ne magyardazza meg a grofnak, mit
jelent a nyelv. ,,A nemzetiség minden, s nincs e nélkil semmi boldogsag. Minek toltjuk
cstireinket, ha azokat oltalmazni nem tudjuk, nem tudjuk pedig, ha nemzetiséglinket
elvesztjik...” Pedig Festetich valéban a legkiilénbekhez tartozott.

Kazinczy hatasa dontd modon hozzdjarult ahhoz, hogy kidbranduldsaval védteleniil
alljon szemben. Lelke legmélye, amit megvaltoztatni nem allt hatalmaban, nem
engedelmeskedett Ontudatanak. A fonemeseket sohasem tudta kozonséges halandoknak
tekinteni, de megfigyelhetjik, hogyan bomlasztottak Kazinczy tiszteletlen meg-
jegyzései és meég inkabb folényes és biztos hangja, szabadabb, elfogulatlanabb
gondolkodasmodja Berzsenyi naiv rajongasat. Amikor Kazinczyval és ennek varosi
szelleml tanitvanyaival érintkezett, Ggy érezte, hogy nem védheti meg véleményét,
hitét, rajongasait. Ha az ¢les, vilagos és csiszolt agyu emberek el6tt elarulnd JOket,
elvesztenék igazi értelmiket és nevetsegesen hangzananak. igy lelke legtitkosabb
rejtekébe menekiiltek a gunyos tekintetek és a sajat maga piruld szégyenkezése eldl. A
somogyi gazdanak kegyetleniil f4jt, amikor nemesi vildgat csendes, lenézd ¢€s
lekicsinyld gunnyal illették, 6 pedig kénytelen volt batortalanul és félénken bologatni.
1812-ben, grof Teleki Laszld adminisztratori beiktatd tinnepélyén a jelenlévo fourak a
tisztelet jeleivel halmoztak el a koltot. Errdl apjanak 1812. marcius 20-an lelkendez6
boldogsaggal ir: ,,...Martius 18-an installaltatott Kaposvarott gr. Teleky Laszlo
administratori hivatalaban fényes solemnitassal. Abéiktatd Kir. commissarius, baro
Pronay, aki az én irdsaimat a pesti Censuraban latta, vacsora felett engem a nagy
palotaba hivatott és ott, sok magnasoknak és féembereknek jelenlétében, mint legelsd
magyar poetat megkdszontott és complimentekkel elboritott. Ily tiszteletet, nem tudom,
ki kapott, minekel6tte munkdja kozre kelt volna.” Ugyanezt Kazinczynak keltezés
nélkili levelében kovetkezOképpen mondja el: ,,...Martius 18-an iilt be foispanyi
székiinkbe gr. Teleky, mint administrator. Bar0 Prénay volt a beiktatd. Ezen
solemnitassal az a becsulet ért engem kicsinyben, ami téged a Diaetan nagyban. Ebéd
felett Sarkozy Istvan Ur hozzam jott és megcsokolt, estve pedig B. Prénay a nagy
palotaba hivatott és mint poétat az egész kozonség jelenlétében megkdszontott. De
minthogy ezen jo Urtdl a sz6las ajandéka csaknem egészen meg vagyon tagadva, Ugy
hogy fele szavat sem érthettem és semmi helyes beszédbe vele nem eredhettem, igen
hianyos lett 6romoém...” Latnivalo, hogyan utanozza Berzsenyi a kdnnyed és folényes
hangot, ahogyan Kazinczy a neki nem tetsz0 magnasokrdl szokott irni. Amikor ilyen
fonemesekrdl leveleznek, Kazinczy tiszteletlen megjegyzéseire Berzsenyi emelt hangon
kezd vélaszolni, de n€hany sorral késobb mentegetddzve s zavartan igazat ad
Kazinczynak, legtobbszor elarulva fajdalmat, hogy milyen kicsinyek azok az emberek,
akiket szeretett volna nagynak latni. Erezzik, hogy Kazinczy akaratlanul sebet Gttt
benne, olyasvalamit sértve meg, ami draga volt neki. Festetics Laszl6hoz irt 0dajat
kovetkezoképpen védelmezi: ,,...A Festetics Laszlohoz irott 6da — azon kis
komplimenten kivll, mely nélkal nagyokhoz menni nem szabad — nem egyéb, mint
titkos intés és buzditas, vagy legalabb mas nem akart lenni. En hernyokrol, gimpiikrdl,
pipiskékrél, mint Nagy Ferenc, odazni nem tudok, sem arkangyalokrol és

belzebubokrdl epopeédzni, mint Milton...” De szavait igy végzi: ,,...emberekhez
szeretnék szadlni, mint Horac; ezeket pedig vagy Ujja kell teremtentink, vagy meg kell
elégedniink a kozépszeriséggel...” Eszterhazyhoz irt 6dajat alapos érvekkel vedi

Kazinczy ellenében, aki a fourrol lesujté véleményt mondott. Az donérzetes szavakat itt
is batortalanok hazudtoljak meg, és Berzsenyi itt is szinte megaldzkodva ismeri el
Kazinczy igazat: ,,...Te Nagy Palt szereted. Igaz-e, hogy a kélvinistdk bolondja volt?



Most tugy hallom, hogy szérnyen karomkodik, hogy & szurkot kapott, Lonyai pedig
keresztet! Baratom, nyugodjunk meg a kilszinnel, mert ha bellebb okoskodunk,
siralomnal vagy nevetségnél egyebet nem talalunk. — Hogy én olyanoknak is irtam
0dakat, melyeket nem ismérek, azt Horatiusnak és az én ifjasagomnak tulajdonitsd.
Mostani eszemmel azt nem cselekedném. De marmost azokat elvetni sajnalom, s
masokat csinalni helyettek rest vagyok...” Tehat o0dajat megvédte, de ugyanakkor
fajdalommal elismerte, hogy a fonemesek altaldban nem érdemelnek odat. Teleki
Laszlordl lelkendezd tisztelettel ir. ,,Grof Teleki Laszl6 engem a legszivesb
nyajassaggal fogadott, s maga mell¢ iiltetett. Csudalkozva hallam téle, hogy 6 is poéta,
s mi tobb, némely verseit el is monda el6ttem, melyek elsé hallasra igen szépen
zengtek. A tobbek kozt azt is mondéd, hogy 6 most Bocskairdl egy epopejat készit.
Nagy gondolat, mondam, s méltd, hogy nagyok izzadjanak rajta! Grof Teleki mint
ember és hazafi, az én egész szeretetemet és tiszteletemet megnyerte! S valoban mentes
0 minden uri bolondsagoktol, s teljes a legelemibb szelidséggel s nyajassaggal...”
Kazinczy vilagos és jozan szavai Ugy hatnak rd, mint a hideg zuhany és valaszaban
zavartan magyarazkodik. ,,...T-r6l jol itélsz. De én sem mondam 6tet nagynak, hanem
csak jonak s igy is csak a legkdzonségesebb értelemben. Ezt megérdemli, ha 6tet nem
Céatohoz, nem Aristoteleshez, hanem csak azon térpe sarmatakhoz hasonlitod, kikhez
valo...”

Ilyen mddon Kazinczytdl szikségképpen eltavolodott, mert az tonkretette a nemesi
vilagba vetett hitét anélkiil, hogy a régiek helyett G meggy6zddéseket, célokat és
almokat tudott volna adni. Kazinczynak tarsadalmi kérdésekben szinte sohasem
mondott ellen, de folényes vagy gunyos megjegyzéseire kezét szivere kellett szoritania,
hogy a beléje nyilall6 fajdalomtdl ne torzuljon el arca. Ezekért a szakadatlan meg-
bantasokert, fajdalmakért és megalazasokert lassanként meg kellett haragudnia.

Emlitettem, hogy Kazinczy talan sehol sem mutatta meg annyira finom izléset, a
mély Kkoltészet irant valo fogékonysagat és emberi nagysagat, mint Berzsenyivel
szemben. De Berzsenyi Kazinczytol olyasmit vart és kovetelt, amire halandd ember
aligha lett volna képes. O iparkodott magat Kazinczy eldtt kitarni. Megmutatta neki
nem csak kolteményeit, alapvetd gondolatait, hanem kiiloncségeit, legbelsejével
osszeforrt apré hibait, hogy Kazinczy az eldbbiek el6tt csodélattal hajoljon meg, az
utobbiakat pedig mosolyogva megbocsassa, mint amelyek csak a fellletesség és
konvencio eldtt szamitanak fogyatkozasoknak, valdjaban azonban értékek jelei,
Kicsinysegiikben is egeszen egyéni, senki masnal meg nem talalhato jellemvonasok.
Utmutatasukra Kazinczy é€lje at, hogy mindaz, ami koltészetében €l és munkal, valami
rendkiviili és csodalatos, hogy mindezért 6t csak szeretni lehet és leborulni eldtte.
Kazinczy nagy tisztelettel és igazi hozzaértéssel szolt Berzsenyi kolteményeirdl. De
Berzsenyi azt varta téle, hogy oOnzetlen barat, hodold kozonség, mindent megértd
kritikus és bolcs gyontatopap legyen egy személyben.

Ilyen kovetelményeknek Kazinczy nem felelhetett meg. Az idealban fogyatkozasok
¢s foltok tlintek fel, amelyeket a kiabrandult €s reégi vilagabol kilizott Berzsenyi nem
tudott megbocsatani. Ugy latta, hogy Kazinczy sem értette meg teljes mértékben
kolteményeit. Berzsenyi tobb izben kérte, hogy kolteményeit szépitgetés nélkil biralja
meg ¢€s javitasait kozolje vele, de csak Onmagat amitotta, amikor Kazinczytol dszinte
veleményt kért, vagy amikor azt hitte, hogy a hibat talalo kritikat fajdalom nélkil tudja
majd elviselni. Elismerte ugyan Kazinczy biralatanak komolysagat, sok kérdésben el is
fogadta véleményét, a Kazinczy altal kihagyanddnak vélt kdltemények és versrészletek
tobbségét valoban kihagyta, mégsem gydzhette le csalodasat, és kicsit ugy érezte, hogy
Kazinczy szentségtorést kovetett el. Rosszul esett neki, hogy Kazinczy az 6 kedves
dunantali szavait nem talalta méltonak arra, hogy az irodalmi nyelvben helyet
kapjanak. A tanitvanyi alazatossag lassankent lehullott rdla, és egyre merészebben



fejezte ki véleményét irodalmi nyelvrdl és helyesirasrol. A kibontakozé lazadas abban a
kérdésben nyert megtestesiilést, hogy vajon a tiszai nyelvjaras Kkizarélagosan
uralkodjek-e az irodalmi nyelvben, vagy szerephez jussanak-e a dunantuli nyelvjarasok
is. Kazinczy nem allhatta meg, hogy a falusi autodidaktaval szemben ne éreztesse
folenyet - MeIIy baj Somogyi somfurkéval Romai Sambucat vivni. Te igen kemélve,
igen 1nd1recte vagsz. Engem ezzel igen megsértesz. En nem a ti érdemeitekrol
szolottam, hanem azon hibatokrdl, mellybe Titeket szamtalan erdemeiteknek igen
eleven érzése ejtett...” (1811. jun. 5.)

Kazinczy nem tudta értetlen, vigasztalan kornyezetébdl kiemelni. Igaz, hogy
Berzsenyi nagyon jellegzetes dunantali nemes volt, és aligha tudott e kdéron Kivdl,
bizalmasan, elengedve magat, énfegyelem allandé korlatozésa és résen allasa nélkdil
barkivel is elbeszélgetni. Az is igaz, hogy jellegzetes gazda volt, aki foldje, gazdasaga,
kertje €s szdleje nélkiil alig tudott €lni. De masrészt sévarogva vagyddott el a nemesi
élet falujabol tagabb és szabadabb életbe, nagyobb feladatok l1égkdrébe, taljutni csalad
és kenyér apré gondjain és torpe nyomoruséagain. Kazinczy nem tudott szamara Uj
kornyezetet teremteni, meg abban a szerény mértékben sem, hogy Berzsenyinek
legaldbb meglegyen a tudata, hogy ¢l messze t6le néhany komoly és értékes ember,
akikkel hatsogondolat, gyanu ¢és sértddés félelme nélkiil, ha csak levélben is,
¢rintkezhetik. Kazinczy mindent elkovetett, hogy Berzsenyi és az 6 pesti baratai — az
un. tridsz, vagyis Horvath Istvan, Szemere Pal és Vitkovics Mihaly, tovabba Kolcsey
Ferenc — koOzt baratsagot kovécsoljon. Amikor Berzsenyi 1810 aprilisaban Pestre
utazik, Kazinczy értesiti baratait. Jellemz6 a levél hangja; Gigy vezeti be a jovevényt,
mint kivalo embert. 1810 marciusdban ezt irja Kélcseynek: ,,...Nemsokara Berzsenyit
is fogjatok latni, kedves baratim, s olvassatok verseit, s langra gyulladtok utana. Mit
tartok 6feldle, tudjdk Pesti régibb barataim...” Csak kivaldé emberrdl kivanhatnak olyan
aprolékos beszamoldt, mint amilyent Kazinczy Berzsenyi pesti latogatasarol kivant.
Kazinczy kéresét Szemere Pal teljesitette. 1810. aprilis 27-én irt hosszu levele az ifju
entellektiiel tiszta rajongdsanak ¢és didkos naivitdsanak gyonyort kifejezése. Leirja,
hogyan veszik koriil az izgatott, lelkendezd, slirgd-forgd fiatalemberek a nehézkes,
szlikszava foldesurat, hogyan mennek szinhazba, hogyan hallgatjdk Biharit, hogyan
énekelnek, hogyan vendégeli ket Berzsenyi, hogyan rendel nekik bort (6 nem iszik),
hogyan olvasnak verseket, hogyan szavalnak és vitatkoznak hajnalig. A négy
fiatalember kozil, agy latszik, Szemere értette meg legjobban Berzsenyit. ,,...Hijaban
kinalgata benniinket Somogyi pereccel és Salamival. Kinek jutna eszébe az ozsonna
akkor, midon egy Bucsit a Kemenes Aljatol olvashat st.-i? — Mindaz 4&ltal sok
unszolasai utan szot fogadtunk. Ozsonnaztunk és olvasgattuk munkdjit ozsonnazas
kdzben is...” Egy masik helyen: ,,...Kdlcseynek még tobb valtoztatdsokat mutata
Berzsenyi, s ¢én, mig Ok tanakodtak azokon, egynéhdny darabokat olvasgaték
magamban, s csudalkoztam Berzsenyin és Versein. Melly érzés, melly nyelv, melly
izlettel valasztott targyak! Az Egész, melly culturat lehell6 miv az! Melly palya az,
mellyet Berzsenyi flit! Utana! Utana! Halidm a Szép Geniusanak szavat, s a Vetelkedes
langja megcsapott. Hijaban, sohasem fogom én 6t kévethetni. Bels6é manierje melly
kalonbfele, s melly szerencsével dolgozva mindenik. Sentimentalismusa nincsen talan
olly forrd, mint a Daykaé, legalabb a Titkos Bu-nak péarjat Berzsenyiben nem talaltam;
de nem is olly homalyos, mint Kolcseynké. Odaji pedig! bizony Virag elsé Lyricusunk,
de ha bir-e azzal a nyelvvel, a mellyel Berzsenyi?...” A blcsuzasban ugyanaz a diakos
bdj €s naivitds igaz, meghatd érzéssel parosul; a szavakbol kitlinik, hogy a rajongé ifja
entellektiiel megszerette a komoly foldesurat. ,,...Harom ¢éra felé valank el. Csak egy
szoritas vala, mit Berzsenyi szobajaban vald elvalasunkkor nyerhettiink. Nem! Csokot
kell téle kapnom, torik-szakad! S midén tarsaim, Vitkovics és Horvath mar az utszan
voltak, megdleltem Berzsenyit, s ajkaink dszve forrottak. Csokkal ereszté el az utanam



jott Kolcseyt is...” Az utols6 szavakat Szemere alahuzta. Valosziniileg kiilondsnek
taldlta, hogy a két ember valahogyan osszemelegedett. Ugy latszik, Kolcsey nem
titkolta ellenszenvét, melyet az elsd taldlkozas ébresztett benne, és Vitkovicsot, akit
Berzsenyi lgyetlen &s zavart viselkedésével akaratlanul megsértett, megnyerte a maga
felfogasanak. Legalabbis aprilis 6-an ezeket irja Kazinczynak: ,,...Olly nagy ellenzetet,
mint a miilyen vagyon az ¢ kiils6 viselete, tartdsa, banasmodgya és poesisa kozt,
lehetetlen csak képzelni is...” Kolesey kereken megirja Kazinczynak, hogy 6 a
somogyi vendégben csalodott és semmi rendkivilit nem birt benne felfedezni. ,,.

Berzsenyirdl mi légyen Edes Uram Bdtydmnak itélete Szemerének hii leirdsa utdn, kl
inst aljuk, mert az a Nagy ember neklnk fejlinkbe nem fér...” Vitkovics csak azon
csodalkozott, hogyan irhatta a szép verseket (szépséguket, ugy latszik, elismerte) a
faragatlan, gydmoltalan vidéki foldesur. De Kolcsey szavaibol és abbdl, hogy a kérdést
aldhuzta, az dertl ki, hogy neki a versek sem tetszettek, és hogy képtelen volt
megérteni, hogyan talalhatta nagynak Kazinczy a jelentektelen, kdzonséges embert.
Kazinczy iparkodott a tridszt €s Kolcseyt meggy6zni, hogy tévedtek. ,,... Azt tudakozza
Uram Ocsém, hogy mi az itéletem Berzsenyi fel6l. — En 6tet csak Verselbol leveleibdl
s ami Szemerenk tudositasabol ismerem. Versei igen igen szerencsés poétat, levelei
igen igen nemes lelk{i, nagy talentomu s tiizli embert, hazafit s bardtot mutatnak. Mit
kell itélnem a Szemere levelébdl, azt ti nalam nélkiil is tudjatok, kedves baratim. Régen
gyanitottam s most latom mind a Szemere levelébdl, mind a hozzam irt tulajdon
levelébdl, hogy 6 egy kis Sonderling, egy kis Rousseau, s az a Géniétdl nekem nem
varatlan dolog Nem kedves érzést tett benne, hogy nemelly darabjat kirekeszteni
valonak mondottam s némelly sorait, szavait gancsoltam. Az sem vala varatlan. En sem
nézem mindég felhevilés nélkil, ha gancs szall holmi munkamra...” Kazinczy minden
faradozéasa hidbavalonak bizonyult. Ugy latszik, ebben Berzsenyl volt a hibas. Igaz,
Kolcseynek ellenszenves volt elsd pillanattél fogva. Azt hiszem, lehetetlen nem
észrevenni, hogy Kolcsey féltékeny volt Berzsenyire Kazinczyval kapcsolatban.
Bosszantotta, hogy Kazinczy annyira dicsérte Berzsenyit és, ha nem is vallotta be
maganak Berzsenyi koltdi tehetségére is féltékeny volt. O akart Kazinczy kedvence
lenni, és 6 késziilt arra, hogy nagy koltd lesz. De Szemerével 6sszebaratkozhatott volna
és eredetlleg ez Is Iehetett szandéka. 1811 januarjaban ezt irta neki: ,,...Valéban,
Kazinczy panasza helyes: téled gy kell kicsikarni a levelet! En ezutan azzal fogom
megbosszulni hidegségedet, hogy minduntalan irok...” De ezt nem tette meg.
Rosszulesett neki, hogy Szemere is, mint Kazinczy, ,,a tiszai nyelvet kirekesztéleg
emelte” és csatlakozott Kazinczy ,,részrehajlasahoz” és ,,despotizmusahoz”; fanyarul
irta neki: ,,...A te gancsodbol csak azt latom, hogy a mi grammaticank meg igen
tokéletlen. Az én nyelvem szerént a leomlom, lerogyom, bukom, esem, fekszem és
konnyeket aldozok, kénnyeimet aldozom, igen jol van mondva, a Te szolasod ellenben
nekem szOrnyli totosnak tetszik!...” Horvath Istvan gondolkodasat, erds magyar érzését
rokonnak érezte és tudomanytalan, délibabos nyelvészkedése annyira tetszett neki, hogy
mintdjara 6 is nagy terjedelemben bizonyitgatta, hogy a tobbi nyelv a magyarbodl
szarmazik, s ami a hasonlitdsok és szarmaztatasok nyakakitekertségét és fantasztikus
voltat illeti, mestere mogott nem maradt el. De bizalmasabb viszonyba, bensd
baratsagba ovele sem keriilt. Helmeczy rendezte sajtd ala verseit €s a kiadas ligyében
elég strtin levelezett vele. Ambar Helmeczy Onkényes valtoztatasai bosszantottak, de
azért halas volt neki és szolgalatait nagyra becsilte. A masodik kiadas utan azonban
nem érintkezett vele. JOI tudta, hogy Kazinczy pesti baratai a kiadas tigyében sokat és
teljesen 6nzetlendl faradoztak, de nem volt képes kozeledni hozzajuk. A kdnyvek kozt
¢lo, felvagott nyelvli, varosi és polgari szellemli entellektiielekkel nem tudott
0sszemelegedni. Erezte, hogy ezek a falusi foldbirtokost lelkik mélyén lenézik, és
hogy Kazinczy ezekkel jobban megérti magat, mint Ovele. Ezek a fiatalemberek



méghozza fajdalmasabb Ontudatra ébresztették benne azt a regi sebét, hogy neki nincs
csiszolt €és szabalyos miiveltsége, ¢s hogy ennek megszerzeését végleg elmulasztotta.

Hogy Kazinczytol eltavolodjék, arra bdségesen szolgaltattak tliriigyet és alkalmat olyan
véletlenek, amelyeknek a két koltd egyéniségéhez nem volt koziik. Emlitettem, hogy a
zsakutcaba jutott Berzsenyi a k6zonségtdl vart segitséget. Kiviilrél akarta hallani, hogy
kolteményei szépek és hogy tépelddései, banatai, lelkesedései nem voltak hidbavaloak.
Most minden idegszalaval &hitotta, hogy kolteményei konyv alakban megjelenjenek.
Koényvétdl nemcsak dicséretet, hanem nyugalma visszatértét és boldogtalansdga
enyhiilését varta. Természetesen dicsdségre is szomjazott, hiusaga meghatdé mddon
jutott kifejezésre. ,,Gylijteménykéjét” a legszebb kontosben akarta megjelentetni ugy,
hogy a konyv elején arcképe alljon. Eldszor Pesten rajzoltatta le magat, de a képpel
nem volt megelégedve. ,Portrait-m nagyon hibas, ha engem igen kdvérnek mutat.
Véllam és mellem ugyan platoi, de kéver éppen nem vagyok. Mind Szemerét, mind a
képirdt az én bélelt téli mentém csalta meg. Add, kérlek, ezen copiamat Kis-
asszonykadnak jatszani. Kildok néked masikat, mely meg fogja mutatni, hogy a Te
baratod egy egész arasszal vastagabb mellben, mint hasban. Azt pedig, hogy én az elso
dofés dicséségét masnak nem engedném, az én 6daimbdl lathatod...” (1810. november
23.) Pesten nem talalt olyan miivészt, aki kovetelményeinek megfelelt volna. Birtokarol
altaldban nagyon nehezen mozdult ki. Pesti Gtjat szakadatlanul halogatta. Kazinczyhoz
és Wesselényihez sohasem jutott el. De arra nem sajnalt faradsagot és pénzt, hogy
Bécsbe utazzEk, ottani muvésszel rajzoltassa meg arcképét. A nehéz, komor, tépel6do
ember a tikorben nézegeti magat, és tori a fejét, hogy milyen ruhaban uljon modellt.
Két miivésszel is lefestette magat, ,,hogy a ketté koziil a jobbat véalaszthassam”, és
Kazinczy el6tt naiv komolysaggal mérlegeli a két miivész értékét. A végleges miniatiir
eleinte nagyon tetszett neki. ,,...A kép miniatlir, s ugy vélem, jobb, mint a pesti, €n
legalédbb szeretem, csak azért is, minthogy egy martialis 6da néz ki beldle, s kérlek, Te
se ijedj meg a borzas bajszi magyartdl, se a cifra dolméant és philosophusi képényeget
igen sokéig ne kacagd, mert tudod, hogy én magyar vagyok egész a gyongesegig, s
tudod, hogy az ily contrastoktél mely nehéz szabadulni...” (1812. aug. 15.) Késdbb,
némileg kidbrandulva: ,,...A dolman egészen el van rontva, melynek fekete krepin-
zsinort és filigram gombokat kellene mutatni, a lancon pedig csak harom
oroszlanfejnek kellene lenni, dgymint a két végén és kdzepén, és a sljtasozat is
egészen negligalva van...” (1812. dec. 20.)

Nos, ennek az oly turelmetlenil vart kdnyvnek a megjelenése egyre késett. A
kiadas Utja 1808-t6l kezdve szakadatlan viszontagsagokon at huzodott. Kazinczy és
pesti baratai nem engedték, hogy Berzsenyi sajat koltségén nyomassa ki verseit.
Barmilyen finom és szép is volt ez a viselkedés, Berzsenyi a folytonos varakozésba
belefasult. Honaprél honapra, postarél postara leste a hiradast, hogy a koényv
megjelenése eldl eltlintek az akadalyok és hogy konyvét mar nyomjak, és amint az
oromhir mindegyre elmaradt, a vagy hosszi évek varakozasai, keserliségei ¢és
csalodésai kozben kidbrandultsagba €és kozonybe fulladt, és a koltd felkésziilt arra, hogy
reményeire nevetséges kudarc lesz a valasz. Miutan Berzsenyi szazszor elképzelte
konyve megjelenéset és a meglepetés, bamulat és elragadtatds korusat konyve
megjelenése nyoman, mar nem tudott tiszta szivbdl Oriilni. Kazinczynak 1813.
december 25-én a kovetkezdket irja: ,,...Verseim mindeniitt kedvességet talaltak, de
félek, hogy igen kozonsegesek, minthogy igen kodzonsegesen tetszenek...” Az is
bosszantotta, hogy Helmeczy tobb helydtt tudta nélkil megvaltoztatta versei szévegeét.
....Helmeczy, valamint kolteménykéim kiadasadban igen szép tlzet mutatott s szép
dolgot cselekedett, szintoly igen nagyot botlott, hogy verseimbe hirem nélkdil



valtoztatasokat tett...” LegfOképpen pedig nem tortént csoda. Megnyugvas, pihenés,
derti nem koszontott be hozza, és a konyvvel alapjaban véve semmi sem oldodott meg.
Berzsenyi tapasztalhatta, hogy ami beliilr6l hianyzik, azt semmiféle kiils0 diadal nem
potolhatja. Ambar Kazinczy ¢€s tarsai joindulatarél meg volt gy6zddve, €s belatta, hogy
halaval tartozik nekik, kesertiségét mégsem némithatta el, és az elkésett kiadas
fullankot hagyott lelkében.

Azt remélte, hogy élete baratsdguk nyoman tagabb és gazdagabb lesz, értelmet és
célt kap. Ehelyett egyre sotétebb banatok, egyre szomorubb tépelddések boritottak el,
¢s boldogtalanabbnak, nyomorultabbnak érezte magat, mint valaha. Késdbb mar nem
latta értelmét, hogy baratjanak elarulja legrejtettebb titkait. Hiaba er6lkodott Kazinczy,
hogy régi baratsagukat megdrizze, hiaba irt gyakrabban, hidba tett szemrehanyasokat.
Berzsenyi nem volt képes tobbé feloldodni, és elményeik, gondolataik kicserélésében
nem talalt tobbé gyonyoriséget. Levelei egyre szlikszavibbak lettek, €és ha a gyériild
sorokbdl eldtlinik néha a szomoru és torott ember, a megrendité hangok szinte akarata
ellenére szakadtak ki beldle. 1815. december 3-an ezeket irja a siirgetd €s nehezteld
Kazinczynak: ,,...Mi nem haltunk meg egymasnak, s meg sem is halhatunk. Hiltiink,
de meg nem hiilhettiink. Hultiink, mert a természetnek o6rdk rendje alul mi sem
vagyunk kivéve. Ereztilkk az Oszvetalalkozas els6 oromeit, éreztilkk s érezni fogjuk
azoknak enyészését is, de eleny€szését sohasem, vagy csak akkor, middén érezni
megszliniink. Levelezésiink félben szakadt. Kétség kiviil ezutdn is félben fog az
szakadni, mert ha egyiitt volnank is, kifogynank néha a beszédbdl. Kivalt én — ki mind
a beszédben, mind az irasban igen hamar kimeritem magamat, s egyéberant is az én
csekély literatori oeconomiamat csak télen tizhetem —, mit tudnék Néked sokat irni?
Azért, hogy nem irtal, eleg mentseg nekem, ha azt mondod, hogy nem volt kedved
hozza, mert ezen mentséggel az én barataimnak gyakran meg kell elégedni. Ezt a
szabadsagot megkivanom magamnak, s megadom én is barataimnak...”

Az ifji Berzsenyi til mélyen hajolt meg Kazinczy eldtt. Az dnmaga nagysaganak
tudatara ébredt koltd tapasztalta, hogy Kazinczy nem természetfoldtti 1ény és tavoli
csillag, hanem csak olyan ember, mint 6 vagy nala is gyongébb. Egyre inkabb ugy
tekintette Kazinczyt, mint aki a komoly és nehéz élet folott lebeg, gondtalanul és
dertisen szokdel Bruce paripdjan, nagy gyerek, szép, de haszontalan virag, aki disznek
és ékességnek szuletett, és nem arra hivatott, hogy beleavatkozzék a valdsag kegyetlen
harcaiba. Alig tudta megeérteni, hogyan gondolhatta egykor, hogy Kazinczy segithet
szomordsagan és sivar életén. O ennek az embernek szolgéaltatta ki magat Kisebb-
nagyobb gyongéivel, faragatlansagaival, naiv véleményeivel, miiveletlenségével.
Kazinczytol elszakadt, miel6tt kimondta volna, hogy mar nem baratok.

Az Uj vilagba nem jutott el, régi vilagaban pedig mar nem talalta helyét. Hazajat és
nemzetét képtelen volt ifjukora boldog ahitataval és naiv elragadtatasaval szemlélni.
Természetesen most is rajongasig szerette hazajat és nemzetét — amelyhez azonban
sohasem szamitotta hozza a népet —, és barmely pillanatban gondolkodas nélkiil
meghalt volna értilk. De ebbdl a nemesi nemzetbdl gyokeresen kidbrandult, fogyat-
kozésait, hanyatld voltat megismerte, fejlédésében, jovendd nagysagdban nem hitt, €s
nem tudta elképzelni, hogy ez a nemesi nemzet még valaha a cselekves lazaban nagy
celok felé torjon. A nemesi kivaltsdgokhoz mindvegig, a felvilagosodas eszméinek
legnagyobb mé&moraban is ragaszkodott, és a nemesi ad6zas nem fért latohataraba. De
kénytelen volt elismerni, hogy a nemesi kivaltsagok semmi magasabb eszmére nem
hivatkozhatnak. Nem tagadhatta el maga el6tt, hogy a nemesi nemzet joléte a
jobbagysag nyomoratol elvalaszthatatlan, és hogy 6 maga i1s a jobbagy aszott kezébdl
lesi siiltjét. Bar nagy buzgalommal erdsitgette mindhalalig a jobbagyok elmaradott-



sagat, alacsonyrendiiségét €s gonoszsagat, amivel valamennyire meg is nyugtatta
haborgo lelkiismeretét, de a jolét, a nemességnek ez az egyetlen célja és lIétének ez az
alapvet0 tartalma nem elégithette ki.

fgy nemestarsaival nem dolgozhatott egyiitt, nem talalhatta meg koztiik helyét.
Ugyanekkor ezt a kicsiny €s 6nz0 nemesi tarsadalmat kénytelen volt szeretni; 6szton,
ver es hagyomany elszakithatatlan kotelékei altal forrt vele 6ssze. Most mar nem
hivhatta segitségiil hazaszeretetét sem, hogy tldlemelkedjék rajta. Nem mondhatta
maganak, hogy nemzetét talan megmentik a felvilagosodas eszméi. Napdleon hanyat-
lasaval a pusztulas veszélye elharult nemzetérdl, és a felvilagosodds eszméi ezaltal
elvesztették igazi 1étjogosultsagukat. igy képtelen volt arra, hogy anyagi érdekeirdl
megfeledkezve kibontakozzék osztalykorlataibol és nagyobb kdzosségi célok szolga-
latdban maga mogott hagyja sivar egyéni életét. A kozosségbdl visszakergetve, tarsa-
dalmi osztalyabdl kidbrandulva ez a megoldatlan egyéni élet kétszeres sullyal nehe-
zedett rd. Gyermekei szépen fejlédtek, néhdny meginditd6 mondatban, a bizalmas és
kozeli tények igazsagaban jelennek meg el6ttiink, amint apjuktol irni é€s olvasni
tanulnak, amint himlében hullanak el pajtasaik, és ok apjuktol kérdezik, mi lesz veliik
a temetés utan. Ugy latszik, gyerekeivel elég sokat foglalkozott és egeszseges
testikben, nyiladozo ertelmikben elgyonydrkddott. De felesége idegen maradt szamara.
Magasabb rendii igazi é¢lete valtozatlanul el volt zarva koézonséges é€letétdl, amelyet
nehéz és alacsonyrendli kotelességek sorozatanak tekintett. Ugyanaz a mozdithatatlan
szomorusag zarta bortonébe, a tehetetlensegnek, hidbavaldsagnak, otthontalansagnak
ugyanaz az érzése fojtogatta, mint azeldtt. Aggodva és rossz lelkiismerettel érintkezett
Dukai Takacs Judittal, taladlkozasuktol (nnepet és csodat varva, boldogsagtol és
félelemtdl reszketve, annyira, hogy egy alkalommal nem mert bekopogtatni hozza,
amikor falujaban (igyes-bajos dolga akadt, és amikor szembekeriilt vele, visszafojtott
I¢legzettel, boldog fajdalommal, vérz0 meghatottsaggal gyonyorkodott kedves, szép
arcaban, okos és naiv csevegeseben amely mit sem sejtve csicsergett és dalolt a
koltdorias szomorusaga €s vigasztalan tépelddéser f0lott.

Eletfelfogasa Kazinczybdl valo kidbrandulasa altal egy fokkal sotétebb lett. Most
mar a maganytol megvaltd baratsag tobbé nem szinezte boldogsagrol szétt dlmait.
Osztalyrészéul jutott annak a férfilnak baratsaga, akit legjobban tisztelt. Ez a férfi
szeretetére minden tekintetben méltonak is bizonyult. De hidba vallotta be neki
legrejtettebb gondolatait, mas el6tt elarulni sem mert véleményeit €s kiiloncségeit, lelke
éppen olyan sivar és fajéan iires maradt, mint azel6tt. Ebbdl az kovetkezett, hogy az
élet megoldatlan problémaival szemben nemcsak a baratok, hanem altaldban a baratsag
is tehetetlen. A csalddas visszakergette 6nmagaba; tobbé nem probalkozott azzal, hogy
valakinek személyes énjét maradéktalanul feltarja. Ha ezutan elarult magabol valamit,
ez anelkil tortént, hogy észrevette volna; néha gyamoltalansagadban cselekedte,
gondolatait magatol értetdédonek tartva €s nem gyanitva a csodalkozast, esetleg
mosolygést, amellyel fogadtak oket.

Berzsenylr nehéz ¢és gorcsos tépelodését, latohatara elsotétiiléset odaiban és
episztolaiban nyomon kovethetjuk. Az U(jabb koltemények formai egyensulya
lassanként megbomlik, amint a felvilagosodassal egyre nehezebb és reménytelenebb
harcat vivja. A mifajok koziil az 6dak megritkulnak, és formajuk megvaltozik. A
mostani 0dak kozil még azok allnak a régi formahoz legkdzelebb, amelyek a koltészet
hatalmat és a diadalmas host dicsoitik, de altalaban sokkal kevésbé szolnak a
képzelethez, mint a korabbiak. Benniik a gondolat jatssza a fészerepet. A gondolat
most nem a valosag valamilyen husbol és vérbdl valé mozzanataval vagy érzéki képpel
dsszeforrva 0lt testet; a hullamzo és tarka valosagtol sokkal élesebben elvalik, sokkal



ontudatosabban bevallja a maga gondolat mivoltdt. De ne gondoljunk elvont
igazsagokra és szaraz altalanositasokra. A gondolatok mogott egész embert éliink at,
aki forro és aggodd szeretettel ahitja, hogy haza eés nemzet fogadja be gondolatait,
altaluk ¢életben maradjon ¢és naggya legyen. Maskor megoldatlan tépelddések és
kibékithetetlen valsagok adnak a gondolatoknak meztelen, kinlodo életet.

Az 0dék szorosan vett technikajaban 0j mozzanat jelentkezik. A Baré Pronay
Sandorhoz cimii o6datol (1812) kezdve az alkaioszi strofa tiszta, eredeti alakjat
megvaltoztatta és a masodik alkaioszi sor helyére aszklepiadeszit tett. Ezt a format, Ggy
latszik, nagyon megszerette. A Prénay-0da utan tiszta alkaioszi strofat tobbé nem
talalunk kolteményei kozt, és aszklepiadeszi versszakokban is csak egyet irt — A temetd
cimit —, egyébként valamennyi 6d4jaban ezt az 1j format hasznalta. Az 0j forma értéke
vitatott. Berzsenyi maga igy beszél réla Kazinczynak: ,,...L&sd, méar egészen elhitetik
velem, hogy poéta vagyok, s latod, hogy a masodik sor asklepiadesi. Nekem ugy
tetszik, ez a valtoztatas igen hozzéillik az alcaicushoz, mert azéltal még valtozébb
hangl lesz és a poétanak neha tadgosb utat nyit...” Ha elvontan, megvalosulastol és
tartalomtol elvalasztva szemléljik az 0j format, ez az eredeti versszakkal szemben
bizonyara hanyatlast jelent. Berzsenyi 0j strofajaban az emelkedd elsd verssor utdn egy
ereszkedd jellegli kovetkezik, ¢és ezédltal a forma gyonyorli rendje, egyenletes
emelkedése Osszezavarodik. Az els@ sor hosszi €és a magyarban egyuttal hangsulyos
végszotagja utdn a masodik sor ugyanilyen szotaggal kezdddik, és a két hossz,
hangsulyos szétag valami kellemetlen megcsuklast és torést okoz, és a szdgletesség,
bizonytalansag és idegesseég hatasat kelti. De amint az elvont forma a kdlteményekben
megvalosul, a botladozo versszak szépseggel telik meg, és kereteben olyan alkotasok
szlletnek, mint a Himnusz és a két Majlath-6da. Az 0j forma alkalmas volt arra, hogy
megjelenjék benne az oOregedd Berzsenyi, a talajat vesztett, ingatag Iéptli hds, a
roskadozo oriés.

A tulsulyba keriilt gondolati elem magyarazza meg, hogy a miufajok koziil az
episztola foglalja el a vezetd helyet, és ugyancsak ez a gondolati elem hatidrozza meg a
Berzsenyi-féle episztola technikajat. Berzsenyi legfontosabb technikai eszkoze itt a
felsorolds és a felsoroldshoz kozel allo attekintés vagy visszapillantas. Egy-egy
személy vagy fogalom nevéhez egymassal mellérendeltségi viszonyban all6 mondatok
vagy szocsoportok kapcsolodnak. Ami a legaltalanosabb tartalmat illeti, a kolté egy-
egy gondolat, kép vagy torténes tobb mozzanatat vagy tulajdonsagat egy fogalom tobb
jegyét rakja egymas mellé. Ezek nem kdvetkeznek egymasbdl, és nincsen szorosabb
kapcsolat koztik azon kivil, hogy a valésagnak ugyanarra a darabjara vonatkoznak. A
Baratnémhoz kisebb felsorolasban allitja szembe a kényes és szép lélek tulajdonsagait.
A koltemény magva egyetlen félbeszakadd, majd tovabblendiild felsorolas, hogy
Dénesi a haldl kegyelmébdl milyen kiizdelmektdl és szenvedésektdl szabadult meg. A
Vandal bolcseség legnagyobb része egyetlen felsorolas, amely azt igyekszik
bebizonyitani, hogy a francia forradalom nem a konyvek biine, hiszen a barbarok is
Olik egymast, viszont Anglia, Prusszia és Beécs nem barbarok tanyaja, veéres
forradalmak nem pusztitottak lakdik kdzt, a kultdra mégis virdgzik naluk. A Dukal
Takacs Judithoz irt episztola felsorolja a kiilonféle szerepeket, amelyeket a nd a férfiak
¢életében, sziiletésiiktdl halalukig, betolt. Rovidebb felsorolas vagy attekintés mondja el
Judit torekvéseit sz&ép és nagy ¢€letre, amelyek megmutatjak a koltének, mit vesztett a
ferfi, hogy a n6t mindeddig megaldzta és lealacsonyitotta. A kovetkezd rész a tiltott
tajakrol besz€él, ahova most Judit gyOzelmesen felemelkedik. A kalitkajat elhagyo
fiillemiile kertil a koltdnd mellé, aki a kiilonb6zé miivészetek szépségeiben elragadtatva
mélyed el. A Vitkovics Mihalyhoz hosszan sorolja fel a varosi élet élvezeteit,
amelyekkel a kultara értékessé teszi a miivelt ember ¢letét. Ugyanez a technika
érvényesul A Pesti Magyar Tarsasaghoz és a Dobrentei Gaborhoz intézett episztolaban



IS.

A toretlen lendiilet, a gyOzelmes szarnyalds nincs tobbé. Az episztoladk nem
torekszenek kerek, zart egységre. Tépelodés hozta Oket létre, amely talan mar eleve
lemondott arrdl, hogy megnyugtatd, végso feleletet talaljon, €s ha betii szerint ilyennel
1s végzédik a koltemény, a nehéz, ingadozo ¢és kiilsé szépségrol megfelejtkezo
verszene, minden ilyesmit meghazudtolva, a lekerekités szandéka nélkil bandukol
valami Onkényes befejezés felé. Faradt, vissza-visszatekintd, gondolkodva meg-meg-
allo, lehorgasztott fejii ember all eldttiink. De ez a technika nem koéltdietlen, és nem
hiszem, hogy az episztoldk az d6dakkal szemben hanyatlast jelentenének. A hosszu
felsorolasok nem arrol tanuskodnak, mintha a koltdi mamor elszallt volna. Nem a
részletek kedvéért sziilettek és nem is vesznek el benniik. Alkalmak arra, hogy a kolté
magasra emelkedve a valdsag valamilyen nagy birodalmat, alapjaban véve az egész
életet attekintse, akar az egyes emberet, aki belatja, hogy szerelem, kdzélet és szépség
minden kizdelmeénél és diadalanal tobb a bdlcsesség nyugalma és a halal pihenése;
akar az emberiségét, amely piszkos szenvedélyek és torz elditéletek kozt vergddve sirja
szélén pusztitja onmagat. Egy példa a sok kozdil:

De hat csak erre vagynak-ée teremtve
Azok, kik embert szlilnek és nevelnek;
Kik életiinknek gydnge bimbait
Dajkalva orzik forro kebloken,

S véroknek édes nedvibdl itatjdk;

Kik szebb korunknak ékes napjain
Rozsas kotéllel kapcsolnak magokhoz
S lelkiinket égi érzésben feresztik;
Kik 0sz korunkban reszketo fejiinket
Ismét 0lokbe vészik s dajka-karral
Vezetnek éltlink véghatarihoz,

S Olelve tésznek a halal Olébe,

Mig ott is Ujra velunk egyestlnek?

A fiatal Berzsenyi szdmara az élet egyetlen élményben jelent meg és az életet
egyetlen képben abrazolta. Most az ¢lmény csak arra vald, hogy a tépelddés iiriigyet
taldlva korllvegye és elboritsa. Azért gondolkodik el a zavaros, kavargd élet egyet
mozzanatain, hogy az egészet attekinthesse vagy megfejthesse. A felsorolasok ennek a
szakadatlan nehéz tépelddésnek eszkozei és jelei. Az episztoldk ¢és korabeli 6dak
legfobb szépségét éppen ennek a tépelddésnek vivodd hangulata adja meg.

Vilagos, hogy ez a technika az elégedetlenség, a megbomlott egyensuly, az 6nmaga
fajdalmatol szenvedd diszharmonia koltdi technikaja. A koltd hiaba emelkedik nagy
magaslatokra, a nagy tavlatokat hiaba kiserli meg Ujabb és Ujabb részletekkel
benépesiteni, ezek nem adjak meg azt a feleletet, amelyet a kétségek és banatok
kovetelnek. Nem azért emelkedett a kicsiny élet apré gondjai fole, hogy meéltatlan
szurasaikat elfelejtse, hanem hogy tépelddve és reményteleniil nézzen le az Orias
hangyabolyra, amelynek nincsen értelme és célja, talan csak egy titokzatos és
félelmetes hatalom eszkdze. A valésdg minden Ujabb arculata csak azt mondotta neki,
hogy az élet rossz és hogy az ember nyomorult.

Koriilbeliil 1814-ig a szomoru életbdl kiemelkedett a boldog ifjusag emléke. Ahogyan
magany, reménytelenség, halalfélelem elboritotta, Ggy szépilt az ifjusdg. Ehhez az
emlékhez sokdig ragaszkodott. Benne és 4ltala Orizte a hitet, hogy az élet nem



szliksegkeéppen boldogtalan, hiszen a boldogsag egyszer hozza is bekopogtatott. 1810
utdn a reménytelenség ezt az emléket is kezdte hatalmaba keriteni. Rajott arra, hogy
amitotta 6nmagat. Ifjusaga ezekben az években éppen olyan sivarra és dromtelenné
valtozott, mint amilyen egész élete volt. Hogy reménytelenségének, lemondasanak
maradéktalanul atadhassa magat, bevallotta maganak, hogy élete, egyes csunya vagy
szép €lményektdl fliggetleniil, altaldban, a maga egészében, mélységesen szomoru volt;
nem volt egyéb, mint csalédasok vigasztalan sorozata. Kazinczy a Mondolat meg-
jelenése utan Berzsenyinek panaszkodott, hogy az emberiség tele van istentelenekkel,
hazugokkal, amitokkal, és ezért az emberiséget kezdi meggyiilolni. Berzsenyi 1814.
junius 18-an felel Kazinczynak. Eleinte a klasszikus recept szerint nyugodtan
magyarazza, hogy az emberek nem gonoszok, hanem bolondok és olyan sokféeléek, hogy
Kazmczy nem csodalhatja, ,,ha tanitvanyid kozott véled egyarant érezot nem taldlsz,
mert éppen az a természetnek egyik legcsudalatosabb csudaja, hogy annyi m|II|om
testvéreid kozott egy sem lehet az, ami Te vagy.” Amikor azonban sajat peldajaval
vigasztalja Kazinczyt, és arr6l beszél, mennyit szenvedett ¢ is legszebb éveiben az
emberek gonoszsagatol, nem Orizheti meg nyugalmat. Egy pillanatra elfelejtkezik
baratjardl, és felhaborodédsa hatalmas szavakban tor eld: ,,...Az emberek veled rutabbul
nem béanhattak, mint velem; harc s diihGsség volt életemnek legszebb ideje, tajtékos
ajakkal csokoltam azt, kiért szivem reszkete, tOros kézzel olelém baratomat, vérrel
elegyitve ittam 6romimnek poharat, mint egy részeg pandur a palinkat az ttkdzetnek
veszélyén...”

De nem csak itt fonodik 6ssze az élet szomorlsaga és az ember gonoszsaga.
Berzsenyi mar régebben elgondolkodott arrol, milyen rossz az ember. Kisebb és
nagyobb komiszsagok sokszor artottak, anyagi karokat és banatokat okoztak neki. De
fajdalmat a meztelen és 6nz6 haragon til emelkedetté teszi a tudat, hogy az emberek
rosszak, és a tépelddeés, miért rosszak, és hogyan lehetséges, hogy a kapott joval nem
torddnek és rosszul fizetnek érte. Kazinczynak 1812. februar 5-én igy panaszkodik: ...
Novemberben meghalt egy magtalan sogorasszonyom Sopronban, s ez testélt, a
felesegemnek mintegy 15 ezret jO pénzben, de oly conditioval, hogy azt fel ne vehesse,
hanem csak kamatjat huzza. Ezen gyalazatos kart egy impostor sogorom cselekedte, Ki
nékem halaadéassal tartozott, s igy fizetett! Nem akarta tudniillik, hogy pénzem legyen,
mert félt, hogy ndla 1év6 joszagomat ki fognam tdle valtani. A mult héten vettem egy
par lovat négyezer forinton, egy igen kedves baratomtol s nevemet viseld rokonomtol, s
most latom, hogy az egyik 10 kehes és santa. Ezzel az emberrel én egylitt nevelkedtem,
sOt Ot esztendeig egy agyban haltam, legjobb baratomnak hittem, vele sok jot tettem, s
igy fizetett! A sorsnak csapasai megszomoritottak, de az ily s tobb efféle emberi
gonoszsagok egész lelkemben meghaboritottak. Bolond vagyok, hogy Néked ilyeneket
irok! De a panasz enyhit, s kinek panaszkodjam, mint Néked?...” A Ddobrentei
Gaborhoz irt episztolaban arrdl elmélkedik — mint a Kazinczyhoz elobb idézett
levélben —, hogy az emberek mennyire kiilonbozdek €és hogy belsd vilaguk milyen
belathatatlan sok formaba oltozik.

Az isteneknek egyik legnagyobb
Csudajok az, hogy szintlgy leikeink,
Mint arcainknak szamtalan vonasi
A milliok kozt masokat ne leljék.

De néhdny sorral késébb mdar a ,végtelen kiilonbség” mellett megjelenik a
»~megérthetetlen visszas értelem” is, és a jellemek belathatatlan sokfélesége Berzsenyi
tudta vagy akarata nélkil atalakul az emberi hitvanysagok vigasztalan példatarava.

Ez a hil fényt s rangokat vadassza,



Kucorgva koldul, s pénzen vesz tehert;
Emez duhddve pusztit, 6l, rabol,

Az atok és jaj himnusz vad fllének,

S biinében virtust s érdemet keres!
Amaz magatol s mastdl megtagadva
Kuporja a pénzt, s hasznat nem veszi,
Mint a perui rab, mindég aranyt as,

S aranyja halman izzad, éhezik;

S im ez becsulni a pénzt rutnak érzi,
Pazerlja, s fogytan a fejebe 1o.

Ezutan ,,a tuddsok tarka seregét” veszi sorra. A kuldncségek itt is minden dntudatos
terv es célzat nélkul hitvanysagga és gonoszsagga alakulnak at.

Van, aki mint egy szemtelen kofa,
Rohadt gylimdlcsét larmasan dicséri,

S az atmenok kézt majd ezt, majd amazt
Betyar gunyokkal megtamadni kész,

Es a becsiilet ugy hozvan magaval,
Ustokre, pofra kél akarkivel.

Az élet és az ember rosszasagara sovany vigasz, hogy a gonosz tettek hagymazbol
erednek, és hogy a bdlcs nem lehet gonosz. Hiaba magyarazza fajdalmanak, hogy
tévedésbol kinozza. Komolyabb segitséget kinalt a sztoikusok érzéketlensége. A
sztoikusok gondolatai egyre jobban elhatalmasodnak rajta. Kiilondsen Senecahoz fiizte
¢letfelfogas ¢és életérzés mély rokonsaga. Az életet és kiilsd vilagot mindketten
ellenségnek tartottdk. Az ember legfébb feladata nem az, hogy a tobbi emberrel egyiitt
kozos celok testvéri megvalositasaért dolgozzék, az emberek botladozo kdzésségében
tdmaszt adjon ¢és tamaszra taldljon, hanem az, hogy a nyiizsgd hangyabolytol
elszakadva, szlrasait érzéketlen nyugalommal tlirve a maga tokéletesedésén dolgozzék.
A Baratnémhoz és a Dukai Takacs Judithoz a kicsiny és méltatlan élet ellen keres
segitséget és védelmet. Ez a sztoikus bolcs érzéketlenségbe veszé nagy nyugalma,
végsO soron pedig a halal.

Az emberi természet Kkilonds ellentmondésai kozé tartozik, hogy minél
gyokeresebben meggy06z0dott Berzsenyi az élet hitvanysdgarol, annal gorcsosebben
ragaszkodott ehhez az élethez. Egyreészt szakadatlanul varja a pillanatot, amikor
megszabadulhat tdle, ugyanakkor lidércnyomasos félelemmel gondol az ismeretlen
hatalomra, amely majd végez vele. Azokba a kolteményekbe, amelyek ontudat és
szandék szerint élet és ember hitvanysagat hirdetik, beletéved egy-egy sor, ahonnan
Kireszket a halalfélelem.

A Baratnémhoz cimii versben baratnéjét vigasztalja, aki elvesztette gyermekét.
Kéri, hogy a fajdalomban ne keressen gyonyoriiséget. Az ¢€let oly szomort, hogy nem
kell siratnunk azt, aki megszabadult téle. Amint a koltd tudata elé szoélitja az életnek
azt a képét, amely homalyosan belsejében rejtdézott, nem képes arra, hogy nyugodtan
tovabbszdje gondolatait. Elboritjdk azok a panaszok és vadak, amelyek az élet ellen
felgyulemlettek benne.

De mar nem érzi a fajdalmat is,
E foldi élet szdmtalan veszélyit,
A test fenéit, a lélek diihét

S nem a halalnak irtézasait;



Nem jatszik a sors kéje ovele,

Sem a hatalmas durva blszkesége,
Nem csalja otet arulo barat,
Szerelme kinja nem szakitja szivét,
S nem latja a biin gyozedelmeit.

A koltemény annyira sz€p ¢és jellemzd, hogy az egészet idézniink kellene. A
befejezésben eltiinik a halal vagy, mint ahogyan eltiint a Fohaszkodas-ban. A koltét a
masik, talan mélyebb hang keriti hatalmaba, hogy a halélt feltartdéztatni nem lehet, és
nyomaban a gyongeség, kiszolgaltatottsag megpecsételt tudata. Vigasztalja baratngjét,
hogy ,,a boldogoknak csendes enyhéjén, / Tul a veszelyen s foldi harcokon” nemsokara
talalkoznak. ,,Kovetni fogjuk Otet nemsokara.” Most szolal meg az eddig a hattérben
leselkedd rém: ,,...De mar kovetjiikk €s utban vagyunk.” A boldogok csondes enyheje
ures sz0; nem ott, hanem a halalban talalkoznak, amely szlletésuk pillanatatdl kezdve
nyomon kisérte O6ket. A koOltd azonban vigasztalni akart és nem gondolt arra, hogy
baratndjének a halal hatalmat és az ember gyongeségét megmutassa. Amint véletlentil
megpillantotta igazi mivoltaban a halalt, elfordult tdle, és néhany kibékité szoval sietett
befejezni kolteményét,

A Dukai Takacs Judithoz irt episztolarol mar beszéltem. Emlitettem a nd
feladatanak ¢és a férfi ¢életének mélységesen koltd1 4&brazolasat. Berzsenyi a
tovabbiakban arra figyelmeztet, hogy a nd feladatat vak gyermekségbe zarva nem
teljesitheti. Végigvezet a kolténd utjan, aki a férfinem 4ltal feléllitott hitvany
korlatokon attor. Keretnek az eléggé elterjedt gondolatot hasznalja fel, hogy a miivészet
mintegy eldcsarnoka a tudomanynak és bolcseletnek. De ez a gondolat valoban csak
keret vagy inkabb (rtigy arra, hogy Berzsenyi atélje a lélek tOrténetet; akaratlanul nem
altalaban a léleknek, hanem a maga személyes belsé vilaganak a torténetét €li at.
Eredetileg nem ez volt a szandéka. A mivészetet linnepelte, ahova Judit felemelkedik,
az elragadtatast és boldogsagot Ontotte szavakba, amely a fiatal lednyt és magat
Berzsenyit ebben a vilagban magaval ragadja. De a szomort kolté elfelejti a fiatal
leanyt, és a maga komor lelkéhez fordul. A keret azt kivanna, hogy a koltd vagy Judit a
mivészet tarka és dertis képeitél a komoly tudomanyhoz emelkedjék. De errdl szo
sincs. Nem a tudomany foglalja el az édes almok helyét, hanem a vad és kegyetlen élet,
¢s nem bolcs és semleges elmélkedésrdl van szo, hanem segélykérésrol. A koltd nem a
tudomanyt hivja segitségil, hanem a nagy, érzéketlen nyugalmat, ahol nem kinoznak
vakmerd almok ¢€s keserti csalodasok, ahol a szenvedés megsziinik. A képzelddés szép
jatékai, az érzemények édes dmledezései csak megkdnnyithetik az életet, de boldogga
nem tehetnek. De mi a boldogsag? Mit kaphat az ember a sorstol? Berzsenyi meg van
arrol gy6zddve, hogy kiilsd vilag €s sors az ember ellensége.

Kettosen érzed a jot és gonoszt,

S a sorsnak adaz kényén fiigg nyugalmad.
Nézd a magasban fénylo bolcsességet,
Korulragyogva csillagnimbuszaval

Az isteneknek békés satoraban,

Hova nem érhet semmi foldi tor!

Ott, ott tanuld meg a bélcsek nyugalmat
Ismeérni, s gyozni a fold szérnyeit,
IndUlatinknak pusztito diihét

Es a szerencse jatékit nevetni,
Hasznalni élted sziik kertiletét

S bétran letenni a halal kezébe.



A tetéponton megjelenik a fenyegetd halal, amellyel ,batran” kell szembenézni,
jelédl annak, hogy a nagy nyugalmat csak azért idézi, hogy a halal gondolatatol
megszabaduljon. A hatalmas szavak és a méltosdgos nyugalom mogott ott a szegény
ember, a gornyedd hds, aki tehetetleniil varja az egyre kozeledd halalt. Berzsenyi
rendithetetlen nyugalomrol beszél, de az olvas6 érzi, hogy errdl sz6 sem lehet. Az ¢€let
csuf vesszOfutdsait, a sors addz kényét, az indulatok pusztitd dithét nem tudja eléggé
gytldlni ahhoz, hogy a halalt kivanja. A szomoru 06rids belefaradt a hajszaba, és nincs
mas vagya, mint hogy érzéketlen legyen.

Eletfajdalom és halalfélelem kozt allanddan készen all a halalra. Ezért természetes,
hogy végigtekintsen ¢€letén. Nem azért teszi ezt, hogy almodozzon és f4j6 gyonyoru-
séggel elmélyedjen benne, hanem hogy szdmot adjon rola. Ez az Eletfilozofia cimii
kolteményében torténik. De nem Isten eldtt teszi meg vallomasat. A Fohaszkodas ota
tisztabban latta ¢s nem titkolta maga eldétt, mennyire ki van szolgéltatva egy olyan
hatalomnak, melyet lelke mélyén mar nem tarthatott baratnak és oltalmazénak. A
szamadas a Gigaszi Orok arnyékéaban torténik, amely Chaoszaba elmeriti, mint egy
cseppet az Ocean, mint egy sohajtast az Orkan. Azt hiszem, az olvasé minden korban
megcsodalja majd a Gigaszi Orok kifejezés merészségét, idegenszerli vardzsat. A
fonéviil hasznalt, minden hordoz6tdl elvonatkoztatott melléknév barmilyen személyes
jellegtél megfosztja azt a Valamit, ami az embert a haldlban elmeriti. Az elsd
versszakok arra felelnek, vagy inkabb azt kérdezik, hogyan hatolt be hozza a halél-
félelem; hiszen 6 is oromre sziiletett és ifjukordban boldog volt. A beszamold meg-
allapitja, hogy elhibazta életét, almodozva hagyta, hogy a kindlkozd 6rom elszalljon
beldle. Megelégedést, beteljesedést sohasem talalt, és amikor elérte céljat, ez az Uj
vagyak mellett értéktelennek bizonyult. Az elhlbazott ¢letet nemcsak kiilsd véletlen
okozta. Elete Jellemebol nagyreszt sziikségszeriien kovetkezett; ha még egyszer ¢lne,
ugyanezt az utat jarna végig. De nem vadolhatja egyedil sajat magat; az élet altalaban
ilyen nyomorasagos. Ezért nem remélhet téle egyebet, mint amit eddig kapott. A
mosolygd tavasz, az égetd nyar, minden ¢letszakasz a nyugtalansagok, elégedet-
lenségek, csalédasok vég nélkili sorozata.

De miutan az élet igazi arca igy megmutatkozott, Berzsenyi nem lazad fel, hanem
lemondasba 6ltozve megkisérli kibékilni vele. A lazadas nehezen szélalhatott meg a
maga nemesi érzés- és gondolatvilagaban, ahol minden alapvetd kérdésre készen allott
a nemzedékek altal szentesitett felelet, és ahol az evangélikus vallas a maga
jézansagaval minden modern nyugtalansdg mdogott, az ontudattdl észre nem véve
uralkodott. De most talan mindenekel6tt azért nem lazadt fel a gyaldzatos élet és
igazsagtalan sors ellen, mert félt a halaltol. A kdltemény folyaman egyre vilagosabb
lesz, hogy a kolté nem annyira az ¢lettel, mint inkdbb a halallal all szemben. A
koltemeény vezetd érzése-gondolata a halalra valo felkesziiles. Berzsenyi a Gigaszi
Orok arnyékaban nyugtatja 6nmagat, hogy az élettel nem veszit sokat.

Ambar a kolté a halalfélelem stlya alatt reményteleniil vergédik, az olvasoé mégis
¢rzi, hogy nagy szellem kiizdelme bontakozott ki eldtte, akinek méltosagat a halal-
félelem nem csorbitja, csak emberivé teszi. Kuzdelmét egyedil vivja; lelkiismereten és
ontudatan kival mas birot nem fogad el. A szomorlsag legsotétebb pillanataiban sem
kér termeszetfolotti hatalomtdl segitséget; ha jot tett, lelkiismerete itéletén kivil
semmiféle istentdl jutalmat nem kivant.

Ha virtusom nem hilséag,
Forro vérem melege,
Ha szivem nemesebben vert:
Onmagaban meltd bért nyert.



A nagy koltészet elsotétiilé latohatara az 6sszeomlas eldtt még egyszer felragyogott.
Gondolata a koltészet mélyebb értelmébe hatol, képzelete pedig megalmodja, hogy a
koltészet a magyar valésagban gyOzelmet arat. Igaz, hogy ezeket a latomasokat egy
tinnepélyes alkalom megilletddésében taldlta meg. Az Un. helikoni tinnepélyek szamara
irta kolteményét, amelyekre a rendezd fonemes hivta meg a legmélyebb tisztelet formai
kozt. A fonemes leereszkedése a koltonek nagyon jol esett, anndl is inkabb, mert
Festetics Gyorgyot, a keszthelyi grofot szerette és nagyra becsulte. A kdltemény,
Himnusz Keszthely Isteneihez, remekmii. Berzsenyi egyik régi gondolata hangzik itt fel
megtisztult erdvel. Keszthely istenei nem a durva erdszak €s véres harc, hanem a
Bolcsesseég és Szépség istenei, mint ahogyan az 6 lelkében is ezek szoritottak ki a vad
Osztonoket, és mint ahogyan nemzetén is ezek uralkodnak majd. A koéltemény az elsd
hangtol az utolsdig egyetlen emelkedés a barbarsagtél a nagy kultdraig és egyben a
lélek torténete a vad Osztonoktdl a Szépség ¢és Igazsdg mamordig. Eldszor a vad
erdszak ¢és dithos barbarsag képei tlinnek fel, melyektél a koltdé elfordul. Most
megnevezi azokat az isteneket, amelyeket dicsdit majd. Ezek az éltetd Ceres és a
dics6bb lelket ado Helikon lednyai. Ceres hivta el6 erdeibdl a vadsagba meriilt emberi
nemzetet és a tarsas élet szent szOvedékeit, és az erkdlcsi vilag elemeit 6rok
Osztoneinkkel kibékitette. A koltemény Ujabb emelkedéssel a Muzsékhoz fordul. A
magasabb szellemi élet a miiveészetekkel virul ki és a Szépség jegyében emelkedik fel.
De a két vilag, Ceres és a Muzsak vildga nem kapcsolat nélkili. A masodik vilag az
elsobdl szall fel, és az olvaso atéli ennek a fejlddésnek diadalat €s mamorat.

Zengtél! s szivenek harjait illetéd:
Forro melle dagadt, homloka virrada,
Elméje szarnyalt, s a tudasnak

Békerdilé sivatag hatarit.

Eddig — mint még a Dukai Takacs Judit-episztolaban — a koltészet eszkdz volt,
amelynek segitségével az ember a Sorstdl fliggetlenné tevd Bolcsességet tehette
magaéva. Most ugy latja, hogy a miveészetben a Iélek a tudomany folé emelkedik,
tllszarnyalja a tudas sivatag hatarait. A Szépsegnek tehat nem jarulékos es eszkozi,
hanem o6nallé értéke van, a Szépség tobb, mint a Bolcsesség. De a Szépség fényében
ragyog0 szellemi élet egyuttal gy6zedelmeskedik is. A nemzet, a magyarsag a vad harc
rabsagabol kibontakozik és a szellem vildgahoz emelkedik. A befejezés egyuttal a
koltemény tetépontja. A kolté kéri a Muzsdkat, hogy lakjanak itt, e kies ¢€g alatt.
Elragadtatdsaban atéli, amint kivansaga teljestl és a harc deli nemzete a Mdzsaknak
meghodol. A kdltemény még célzast sem tesz arra, hogy latomas tarult fel eldtte. Csak
elzengi a diadalmas zene harsogdsaban és a mamor boldog ragyogasdban megjelend
képet, és az olvaso atéli azt a kimondhatatlan boldogsagot, amelyet az alom keltett
¢letre, hogy nemzete a kultira magasabb vildgadhoz, a miivelt emberiséghez tartozik, és
ezaltal nagy ¢és boldog lett. A végsd sorok linnepi muzsikajaban olyan ujjongas hangzik
fel, amelynek nincs kdze egyéni gondokhoz, kis diadalokhoz és apro varakozasokhoz,
mégis olyan bizalmas és meleg, mint a legkdzelebbi, hiisbol és vérbdl vald élet, mint
ahogyan a mitoldgia fenségéet sem csorbitja, hogy a ,,messziinnen riadd mennykovek és
szelek” a Bakony folott csattognak:

Oh latja! s im a harc deli nemzete,
Melly még csak hadi zajt esmere és halalt,
Lerakja harsogo aceélit
Szined elott, ragyogo Napisten!

Lerakja s aldoz, s mint mikor a Bakonyt



Messziinnen riadd mennykovek és szelek
Csattogva razzak, zeng folotte
Tegzed arany nyila és az Aegis.

De ha nemzete szamara, legalabb almaiban, diadalt is arattak a Muzsak, 6t magat
egyre ritkdbban latogattdk meg. Azeldtt a csodavilag megnyilt, valahdnyszor kapujan
zorgetett. De most a koltészet egyre mostohabb lett hozzé és a sziirke és sivar vilagban
mindinkabb magara hagyta. Mikozben a felvilagosodas eszméit koltdi formaba ontotte,
tapasztalta, hogy szakadék valasztja el azoktol, és 6 a nemesi Magyarorszdghoz
tartozik. Ugyanakkor a nemesi Magyarorszdg hibait nem tagadhatta el maga eldtt, és
miutan Ontudatdban, gondolataban, itéletében elszakadt tdle, nem talalt tobbé vissza
hozza. Berzsenyi a meddd harcba haldlosan belefaradt. 1815 utan minduntalan
megismétlédik a panasz, hogy nehezen dolgozik. Késébb nyiltabban bevallja, hogy
faradt, hogy csuggedését es kozonyét nem képes lerdzni magarol, és ez a
mozdithatatlan kidbrandultsag, ez a sivar reménytelenség, az egymas utan vanszorgo
napoknak ez a halalos sziirkesége még csapasnal és szerencsétlenségnél is sulyosabb
volt, és ugy érezte, hogy terhiiket nem birja elviselni. Kazinczynak 1816. februar 8-an
a kovetkezoket irja: ,,...Meggy06zhetetlen hidegség s munkatlansadg fog el naprol-napra,
s mindazon 0sztonok, melyek valaha lelkemet izgattak, lassanként kialusznak.
Baratom, ¢én Téged egykor megdorgaltalak, hogy az emberiséget gyiildlni kezdéd;
gyulold kérlek! én azt megvetni kezdém, s érzem, hogy mind magamnak, mind az
emberiségnek meghaltam. Szadzszor felveszem toliamat, s szazszor leteszem; mit irjak?
s cui bono? a bolondokat tegyem okosakka, vagy a gazembereket jokka?...”

Berzsenyi bevallja maganak, hogy ebben a sivar, gonosz és gyalazatos valosagban
nem képes értelmet és célt talalni. Fiatalabb éveiben a fenyegetd haldlfélelemmel
szemben azzal batoritotta magat, hogy a halal is Isten alkotasa és ezért nem lehet
gonosz. Miért gondolta, hogy életben és halalban egy jésagos és barati hatalom vigyéaz
ra? Vajon az élet ,,isteni” voltabol kdvetkezett a boldog halal és talvilag? De Berzsenyi
csak néhany sorral elébb beszEélt a nehéz é€letrél, amelynek csufsagai kozt azért
torolhette le konnyeit, mert az isteni, értelmes, jO halal varta. A hivd Berzsenyi nem
vette eszre, hogy kovetkezetlenil gondolkodott, mert hite védelme alatt nem kellett
tudatara ébrednie annak, hogy lelkében az életnek milyen sotét képe rajzolodott ki. De
a tizes években egyrészt nem titkolhatta el fajdalmai, kidbranduléasai, csalodasai el6tt
ezt a sotét életet, masrészt nem érezhette tobbé, hogy valaki ,,vigydz” ra és a vilagra. A
valosag értelmetlen ziirzavarra valtozott. igy irja meg 1815-ben A4 femeto cimi
kolteményét, amely életmiivében kiilon helyet foglal el. Ez az egyetlen kolteménye,
ahol nem megnyugvast hirdet, hanem ahol fellazad a Sors vagy Gondviselés csuf jatéka
ellen, amely halalfélelemmel sujtja és a temetd lapos vigaszaval bolonditja a nyomorult
embereket, akik sirjuk szélén tiilekednek. Az elsé versszakokban a temetd orvossagot
kinal a let fajdalmai ellen. lgaz, hogy ez a vigasztalas elég szomoru: azzal biztat, hogy
hatalom ¢és dicséség, fajdalom, megalaztatds és 0rom alapjaban véve nem létezik;
egyetlen valdsag a halal. A temetOre a tiindér hatalom és a ragyogd dagaly elrémiilve
tekint, a vilag alorcéai lehullanak. Egyforman elveszi a durva tyrann biborat és a koldus
utdlt élete terheit, ,...S a szent emberiség jussa szerint nekik / Egy rangots
nyugodalmat adsz...” AKit szive emészt s elhagya a remény, az a hantok alatt otthont
talal. A verssorok éreztetni tudjdk, hogy a temetd nagyon mély fajdalomra kinal
megoldast. A kolteményt nem daltaldnos érzés sugallta, hanem az 6, Berzsenyi
halalfélelme és felhdborodasa. A sir vigasztalasara nincsen sziiksége. ,,...Oh, ismérem
ezen phantomi lét korét, / S nem szédul kiszobén fejem!...” Omaga olyan kicsiny,
hogy nincs értelme pusztuldsa miatt aggddnia. De a tObbi ember éppen olyan
jelentéktelen, mint 0; mar azaltal, hogy emberek, ugyanazt a komédiat jatsszak végig,



mint amelyben 6 vergddik.

Minden szal fii, virag, melyre tekintek itt,

Erzé sziv vala, melly omlede, mint enyim;

Minden porszem Ugy élt, gy szeretett, 6rilt,
Mint e gerjedezo kebel!

Az emberi nagysag az egyetemes elmulassal szemben illuzidva foszlik. Théba
kevély tornyai s marvany Babylon falai leomlottak. Mélyen lent nylizsdg a férgek
sokasdga. A nagy Orok szorja s temeti a vilag hangyabolyi miivét, a hangyasereg pedig
sajat sirja partjan tllekedik. A tolongas értelmében Berzsenyi mar nem képes hinni,
mint hitt akkor, amikor a Fohaszkodas-t megirta. Evangélikus vallas és
osztalyfegyelem a felhdborodds végsd szavait elfojtja, de lelke mélyén a nagy Orokot
sem jonak, sem bdlcsnek nem tarthatja.

1817 korul mar eloszlott az 1lltzid végsd maradvanya is. Az Istentdl €s értelemtdl
elhagyott élet apré és meltatlan kinlédasok cél és latohatar nélkul vald témkelegéve
valtozott. Ekkor keletkezett a hexameterekben irt Baratimhoz cimii koltemény. Azt
szinte magatdl értetddének tartja Berzsenyi, hogy a sors ellenség, de biiszkén jelenti ki,
hogy mérge neki nem arthat. Csakhamar bebizonyosodik, hogy buszkesége alarc és
6namitas volt. Egyre sotetebb hangok hazudtoljadk meg a fennen hirdetett sértetlenséget.
Kinok és durva csapasok sujtjak. Igaz, hogy nem hddol meg, hanem fajdalmai kozt
dalra fakadva bosszantja a gytilolt sorsot. De lelke 6rok hideg igy. Nyugalma, mint a
koporso, és szivét sem bu, sem 6rom nem reszketi altal. Nem burkolhatja magat
azonban olyan dermedt kdzonybe, hogy ne hatoljon el hozza a félelem: ismeretlen
veszélyek kornyékezik, és az igazi szerencsétlenség csak most tér be hozza.

Berzsenyi 1817 koril érezte €s tudta, hogy tépelddése, vergddése hidbavalo volt,
hogy életét elhibdzta. Amint 6regedett, megoldatlan egyéni élete egyre nyomasztébb
sullyal nehezedett ra. A kozvetlen valdsaggal, a husbol és vérbol valo élettel lett volna
alkalma a haladas jegyében kibékilni. A haladas legszebb gondolatai, a baratsag
emberi melegével és kdzelségével 6sszeforrva, szinte betdrtek hozza, hogy egy szebb
és gazdagabb életbe magukkal ragadjak, hogy ott a tobbi emberrel kapcsolatot talaljon,
de nem volt képes arra, hogy hivasuknak megfeleljen. Az 0j szellemi vilag ragyogo
teremtményei elszalltak, és 0 lent maradt a foldon, megverve, a szlik ¢€s korlatolt
nemesi vilagba visszahulltan, varva a kiils6 csapast, amely beteljesitse végzetét. Ennek
az alkalomnak szerepét toltotte be Kdlcsey 1817-ben megjelent biralata.

A sors ezt a kiils6 alkalmat kitlinden megrendezte ¢s mindent elkdvetett, hogy a hatas
mennél tokéletesebb legyen. Berzsenyi leirta, milyen korilmények koézt, milyen
lelkiallapotban Kkertlt eléje Kodlcsey tanulmanya. Betegen olvasta a kritikat: ,,...
Nyavalamnak okai egy chinadval elfojtott epehideg s egy veszedelmes feldilés, melyben
vallforgdbm és sodérom letorott s fejem is nagy contusiot szenvedett, melyek miatt
félesztendeig nyomtam az agyat...” (1820. december 23.) A biralat gyongébb, mint
ahogyan irodalomtorténet-irasunk tanitja, és valosziniileg csak Kolcsey neve és valoban
jelentékeny egyénisége akadalyozta meg a helyesebb itéletet. Kutatoink — mint példaul
Szerb Antal, aki egyébként Berzsenyit nagy koltOnek tartja — altaldban azt allitjak,
hogy Kolcsey Berzsenyi egyéniségérdl nagyjabol talalo képet adott, csak modora volt
szerencsétlen. Azt hiszem, ez tévedes, Kolcsey feliletesen olvasta el Berzsenyi
kolteményeit, ellenszenvvel és elfogultan nézte Oket, a koltét gyongén és hamisan
jellemezte. A komor oOriésrol ilyeneket irt: ,,...Berzsenyi ellenben legsebesb langjai
kozt is szelid, az 6 fiatal, vidam lelke a gordgok felé ropdes vissza, phantasiaja ideélis



képekkel foglalatoskodik, annal fogva stylusa viragos, kifejezései exaltaltak...” Azt
hiszem, ha ezeket nem Kolcsey irta volna, az ostoba, nagyhangu frazisok kdzé soroltak
volna Oket. Az értékes vonasokrdl egyébként alig akad mondanivalodja, és szinte csak
azért dicsér, hogy megnyugtatva lelkiismeretét gyonyoriiséggel és nekiszabadultan
teregesse ki a fogyatkozasokat, kdzben pedig mintegy masfél oldalon lesujto itélettel
elintézi az egész magyar koltészetet. Kolcsey nem vette €szre, hogy elsérendii koltoi
géniusszal talalkozott. De a biralat nemcsak esztétikai, hanem torténeti szempontbdl is
hibas volt. Hiszen Csokonai haldla utan (akinek koltéi nagysagat egyébként Kolcsey
ugyancsak nem ismerte fel) Vorosmarty fellepéséig Berzsenyi volt az egyetlen nagy
magyar koltd. Berzsenyi joggal €rezte sértve magat. Kétségbeesése €s haragja nemcsak
beteges érzékenységrdl tantskodott. A nyomtatott betli 4ltalanossaga és nyilvanossaga
azt bizonyitotta, hogy hiaba tarta ki nemzetének lelke legmélyet, az nem ismerte fel és
tovabbment, mintha nem latott volna semmit sem.

Két mozzanat sebezte meg kiilonosen mélyen Berzsenyit. Az elsd a tanulmany
folényes kultardja volt, amelyet Berzsenyi onkénytelentl is lekicsinylésnek tartott.
Mikdzben Kolcsey valasztékos mondatait olvasta, atélte a maga tehetetlen és szomoru
félbenmaradottsagat, eszébe jutottak a pesti fiatal irok vallvonogatasai és 0sszenézései,
német irodalmi idézetei és célzasai, szakkifejezésekkel valéo dobaldzésai, a szellem
technikdjaban vald tligyességiik, a miiveltség maza és folénye, amely nemcsak gondo-
lataikat és szavaikat, hanem hanghordozasukat és mozdulataikat is athatotta. A kritika
olvasdsa kozben allanddan ugy érezhette: orra ald dorgolik az ¢ falusi és elmaradt
voltat. A masik sebet a birdlatnak az a megallapitdsa iithette, hogy 6 mar kiszaradt,
gondolatai ¢s témai kiapadtak, egyszoval, hogy kiirta magat. Ez talan még az el6bbinél
is fajdalmasabb volt, hiszen ezt maga Berzsenyi is tudta és tobbszor elpanaszolta
Kazinczynak. Altalaban a biralat hatasa azért volt olyan pusztito, mert benne kimondva
hallotta halalos itéletét, melyet naprdl napra vart, és megpecsételodott osszeomlasa,
amelynek bizonyossagadt oOnmagaban hordozta. A rémléatds ¢és lidércnyomas tdle
fiiggetlen életté, igazsagga valtozott. Eddig menekiilhetett a tudat eldl, hogy szarnya
Osszetort, ¢és hogy le van teritve; rossz alomnak, képzelddésnek, muld betegségnek
kicsinyelhette belseje hangjat. Azaltal, hogy maésvalaki foglalta szavakba a titkos
bizonyossagot, a tudat teremtménye kézzelfoghato létet nyert, amellyel éppen olyan
kevésseé lehetett vitatkozni, mint egy targgyal, amellyel 6sszelitkdzott, és amely véresre
zUzta homlokat.

A Kolesey-kritika legfobb hatdsa taldn az volt, hogy Berzsenyi megismerte a
gytldletet; nem azt az érzést, amely gorcsben forgatja fel a lelki ¢€letet és aztan a
felszinr6l, az oOntudatbdl rovid idé mulva eltiinik, hogy beleolvadjon az énbe és
szinezze a késObbi sértddéseket €s dithoket; hanem azt a masikat, amelynek csak 14dza
¢s valsaga csillapodik le hosszt 1d6 mulva, de az ontudatban mindvégig megmarad, a
lelki élet egészébe nem vegyil el, és halalig képes kényszeriteni a lelket, hogy éber
almaiban gyonyorkodjék az ellenség kinjaban. Az utolsé hosszl életszakasz legfébb
tartalma a torekvés, hogy a sokféle alakot 0lt6 gytloletet kielégitse masrészt a
kiizdelem, hogy a gyuloletet legy6zze, szolgasagatdl megszabaduljon és szeretetben,
harmoénidban, ,,mosolygo rezignacidban” megnyugodjék. A gytldlet nehéz harcaival
fonddtak Ossze a szakadatlan kisérletek, hogy a tarsadalomban, a nemzet szellemi
életeben, ezen tul az emberek kozt otthonra talaljon. Végul kevés szamu
kolteményeben dontd szerepet kap a halal érzése és gondolata, de nem a halalfélelem,
hanem a halal kozelsegének sejtelme, a masik vildg derengése és ennek a vilagnak
elhalvanyoddsa, masrészt a tudat, hogy kortarsai kozt, az 6t koriilvevo tarsadalomban
nincs helye.

Most, amikor Osszeomlasa megpecsételodott, és 0 szégyenével ¢és fiajdalmaval
egyediil maradt, legy6zhetetlen sziikségét érezte annak, hogy mint a megvert gyerek,



kipanaszkodja magat, jO szot €s vigasztalast kapjon, mads, erésebb és komolyabb
embertdl hallja, hogy nem tortént katasztrofa, hogy koltéi nagysagan nem esett csorba,
hogy 6 most is ugyanaz, akit csak az imént dicséretekkel halmoztak el, hogy a
biralatnak semmi jelentOsége sincs, csak az az ember volt hitvany és komisz. Csak
Kazinczyhoz fordulhatott. Igaz, hogy mar sok tekintetben kiabrandult beldle, de rajta
kivil kihez fordulhatott volna? Kis Janos mar régen nem lakott a szomszéd faluban.
Kérdes, hogy Berzsenyi megnyilt-e valaha ugy neki, mint Kazinczynak. irashan semmi
esetre sem. Es most irasban kellett legbelsejérdl, legfajobb sebérdl vallania. Azonkiviil
Kazinczy az irodalmi életben uralkodott, megvédhette 6t és megalazhatta az ifja titan
blszkeséget. Titokban azt is remélte, hatha csoda torténik, és mégis annak a tokéletes
baratnak és szinte halanddé mértéken tali embernek bizonyul, akinek eleinte képzelte.
Szomor( és naiv ravaszsaggal szinte kezénél fogva hlzta Kazinczyt, hogy segitsen
rajta. Csak roviddel azel6tt tdmadtdk meg Kazinczyt is, tehdt ugyanaz a sorsuk. .,...
tapasztaltam, mennyit vesztettél Te A Mondolat altal...” Az 6t ért sérelem koziigy,
amelynek belathatatlan kovetkezmeényei lehetnek. ,,...Mert az ily gorombasag végtelen
karokat fog okozni, elidegeniti az irastol a legszebb lelkeket, azokat a lelkeket, kiknek
a dicsOség semmi, a gyaldzat pedig minden, elidegeniti a férendet, mely sokat tett és
tehet, s megalacsonyitja a literatorokat, ez altal azon kis tekintetet, melyet a magyar
literatura nyerni kezdett, elrontja...” igy unszolja a magbantott €s gyamoltalan kolto a
nagyhatalmu vezért, hogy alljon melléje és tanitsa becslletre a ,,garazda sophistat”. De
Kazinczy nem latott Kolcsey tanulmanyaban egyebet, mint egy talan tul szigora, néhol
gunyos hangu biralatot, és nem vett észre benne sértd szandékot, kiméletlen tamadast.
Finom és erélyes toliharcra (tobb izben hangoztatta, hogy a kritika hangja legyen eros),
magas szinvonalu irodalmi vitara gondolt, amely a muvelt kozonség érdeklédését majd
felkelti. Esetleg hamar behegedd sebre, amelyért bdségesen karpdtol a kritika szép
stilusa, amelyet magyar kritika eddig valoban nem koézelitett meg. Kazinczy azt hitte,
hogy a Tudomanyos Gyljtemény hasdbjain jaték folyik, és nem értette meg, hogy
Osszeomlas és tragédia jatszodik le eldtte. A széphalmi vezér ezzel a magatartasaval
végleg elvesztette Berzsenyi baratsagat. Berzsenyi Ugy gondolta, hogy Kazinczy akkor
hagyta cserben, akkor volt értetlen és néma, amikor a legnagyobb sziikség lett volna ra,
és ezt sohasem tudta neki megbocsatani.

Berzsenyi igy kénytelen volt egyeddil, sajat erejére timaszkodva felvenni a harcot és
felelni Kolcseynek. Targyilagos, nyugodt gondolkodasrdl nem lehetett sz0. Beteg
epével ¢és torott vallal, agyban, ,zavart fOvel, diihodt szivvel” volt kénytelen
»aesthetikazni, holott én Rajnis Kalauzan kivil sem aesthetikat, sem poétikat soha nem
olvastam”. igy keletkezett 1817/18-ban felelete elsé valtozata. Itt a szorosan vett
irodalmi problémakat a személyi mozzanatoktdl nem tudta és nem akarta elvalasztani.
Nehéz erdfeszitéssel, 6sszeszoritott fogu eltokéltséggel szedte Ossze fizikai fajdalomban
¢s gytlolet lazadban szétfolyni akard és minduntalan langba boruld gondolatait. Kolcsey
tanulmanyét a kritika mocskanak nevezte; Kolcsey torpe, aki hidsaganak felaldozta az
1gazsagot, csufold, aki szemteleniil megsértette kritika és illendéség minden térvényét.
Kolcsey birdlatdban akadnak ellenszenves részletek, amelyek az olvasokdzonséget
joggal banthattdk. Berzsenyi sietett ezeket ellene felhasznalni. Kdlcsey a régi magyar
irodalomrol kiméletleniil nyilatkozott; szavaiban az Gszinte szomorusaghoz az ifju titan
kellemetlen gbgje vegyiilt, és az élvezet, hogy a német kultira ormair6l lenézhet az
elmaradt barbarokra. Berzsenyi nem atallotta Kolcseyt a magyar nemzet megvetésével
vadolni és a kozvélemény el6tt denuncidlni. De ez a diith és gyongeség lazdban fogant
tanulmany, éppen a laz miatt, nagyon szép. Berzsenyi nem tudta és nem akarta
elkenddzni €s fogalomma csendesiteni diihét és fajdalmat.



Az 1817-20 kozotti évek torténete nagyon homalyos. Ugy latszik, Berzsenyi hamar
belatta, hogy tanulmanya gydnge, hogy feldult allapotaban targyilagos, elmélyilt
gondolkodasra képtelen volt és hogy dihének kényre-kedvre ki volt szolgaltatva. Most
mar elsésorban nem is Kolcsey biralata fajt neki. Gytiloletét tulkiadltotta az onmaga
ellen fordul6 harag, hogy miért engedett gyongesegének, miért bocsatotta ki keze kozil
els6 diihében fogant tanulmanyat; elképzelte, atélte, hogyan nevetnek majd a
Tudomanyos Gytlijtemény szerkesztdségében szanalmas diihkitérésein, és hogyan
csufolja majd ki a kozonség a bolond koltot. Visszakérte irdsat a folyodirattol. A
szerkesztObizottsdg elndke, Teleki Jozsef grof, ugyancsak ugy vélekedett, hogy a
tanulmanyt nem lehet kdzolni és Berzsenyihez vissza kell juttatni. Berzsenyi azonban a
harag, gyllolet, félelem és szégyen meg-megjuld gorcsei kozt hiaba tett kisérletet,
hogy visszakapja €s elégesse ,,hypochondrias antirecensio”-jat. Szemere és Kolcsey,
maig is érthetetlendl, nem tettek eleget Berzsenyi kivansaganak. Berzsenyit a dih és
szégyen kibirhatatlan érzése fogta el, ha arra gondolt, hogy az 6 nevét ezzel az irdssal
forrasztjadk Ossze. igy hatarozta el, hogy értekezését atdolgozza vagy Ujrairja, ,,...de
mivel azt irtam, maésikat is kell irnom, mivel azzal igen nevetségesen végezném el
literatori életemet...” Ehhez a végsd kiizdelemhez ugy késziilddott, hogy majd minden
erejét Osszeszedi, ¢és a kiilsd ¢let zaklatasai el6l bedugva fiilét eltemetkezik
gondolataiba.

Otthon azonban képtelen volt erre. Testi baj, vad gytilolet, kinevetéstdl valo félelem
azaltal lett szinte elviselhetetlen, hogy nem tudott szenvedéseirdl senkivel sem beszélni.
Ugy latszik, most megkovetelte volna feleségétdl, és talan leanyatol is, hogy hallgassak
meg és segitsenek rajta. Most borzaszto tehernek és méltatlan nyomorusagnak érezte a
j()indulatﬁ szorgalmas, de kétségbeejtben jozan ¢és miiveletlen ndk kornyezetét,
egyszerl és foldhozragadt gondjaikat, amikor nyugtalansadga egy pillanatra sem engedte
lélegzethez jutni, amikor szeretett volna fajdalmaban jajgatni és fetrengeni, kiszakadni
magabol. Nem kivanhatta t6liikk, hogy irodalmi problémakon torjék a fejiiket, hogy
Kolcsey biralataban elmélyedjenek; tudta, hogy vereségét legfeljebb meleg emberi
szeretettel szanhatjak. Bizonyara nem haragudott rjuk — Ontudatanak semmi esetre
sem engedte ezt meg csak egyszerlien nem birta el jelenlétiiket, mint ahogyan nem
lehet sokaig kibirni, ha egy tanyert késsel kaparnak. 1819-ben korilbelll egy evet
toltott Sopronban, ahol fiai tanultak, akiknek jelenlétét, ugy latszik, jobban elbirta; a
fidk tanulmanyai, az értelem semleges probléemai talan enyhitették nyugtalansagat és
szomorusagat. Sopronbol kildozgetett hatarozott utasitasokat feleségének majorsagrol,
disznohizlalasrol és —eladasrol, hetyei és somogyi cselédekrdl. Lelkére kototte, hogy
tavoli rokonéat, Kronekker Samut, aki az asszonynak a gazdasagban segitett, gyakorta
emlékeztesse, hogy a jobbagyokat fahordasra ne hajtsa, és szigort szdmadast kovetelt
nemcsak Kronekkertdl, hanem magatdél a feleségétdl is. Lanya kiiszobon allo
eljegyzésérdl, a fiatalok szerelmi jatékardl ugyanolyan kiméletlen jozansdggal irt, mint
gazdasagarol. Lanyanak egy gazdag somogyi féldbirtokos fia udvarolt. Berzsenyi
ezeket Uzente lanyanak: ,...A Lidianak semmit irni nem tudok, csak arra
emlékeztetem, hogy Ugy vigyazzon, hogy a két szék kozoétt a pad ald ne essen s amint
mar mondtam, Ujra csak azt mondom, hogy a Sarkdzyvel semmit ne tréfaljon, hanem
mihelyt kivanja, menjen...” (1820 koriil). Egyelére nem birta elviselni a fiatalember
tarsasagat, akinek a kolté bonyolult lelki életérdl aligha lehetett sejtelme, és aki
ideggorcseit, kinlodasait, 6sszeomlésat, soproni elbdjasat hisztérianal és kicsit
nevetséges bolondérianal alig tarthatta egyébnek. Nem engedte, hogy a vOlegény
meglatogassa. Visszautasito szavaibol kozony €s megvetés arad, a miivész emésztd
nyugtalansaga, akit idegbajaban allanddan az a veszély fenyeget, hogy nem birja ki a
kdzbnséges ember lapos fecsegeset, elveszti onuralmat és elkezd duhéngeni. ,,...Ha
netaldn a Sarkozy fel akarna hozzam jOni, meg ne engedd néki, hogy hozzam jo;j0n,



mert én még most minden megindulastol félek...” Fiain kivil senkivel sem kivant
érintkezni. Szobajaban gubbasztva olvasgatta kedves konyvét, Home német forditasat,
és jegyzeteket készitett nagy értekezeséhez, ahol majd végleg megfelel Kblcseynek. Ha
kimozdult hazulrél, a Rézsa kavéhazban 1ildogélt €s maganyos asztala mellett tlinddve
hallgatta a halk zsibongast, vagy a szinhazban pihent meg esztétikai spekulacioktdl és
gytilolet és fajdalom nehéz gondjaitdl, az idegen emberek kozt biztonsagban €rezve
magat.

A régi barat, Kis Janos feljegyzesei segitenek abban, hogy magunk elé képzeljik a
szomoru koltét. Kis akkor Sopronban evangélikus lelkész volt. Berzsenyi nem
értesitette, és Kis csak véletlenul tudta meg, hogy odaérkezett. Felkereste €s neheztelve
kérdezte toéle, miért titkolddzik eldtte; vajon haragszik-e rd. Berzsenyi zavartan
mentegetddzott, hogy 6 nem haragszik, de a maganyt ugy megszokta, hogy barmilyen
tarsasag csak terhére esik. A joindulatd és szelid Kis nem nyugodott bele régi baratja
szomorusagaba és mindent elkovetett, hogy fasultsagabdl kiszakitsa és jobb kedvre
deritse. Berzsenyi neha ki is bontakozott nehéz hallgatasabol és elpanaszolta egészsége
hanyatlasat és Kolcsey birdlatat. Most mar a pusztan személyét érint0, szinte fizikai
kétségbeesések és felhaborodasok elhalvanyodtak. Azt magyarazta, hogy Kolcsey az 6
legszebb igyekezetét, legszentebb céljat tdmadta meg, és ezért kotelessége, hogy
megvédje magat. Kazinczyrél nem beszélt ilyen 6szintén. Amikor Kis szdba hozta
eldtte a régi mestert, Berzsenyi mindig tisztelettel emlitette, de azt eltitkolta, hogy ra is
megharagudott, és hogy velt sérelmét egy percre sem tudja elfelejteni. Pedig sokszor
elismételhette magdban, hogy minden jozan valdszinliség szerint Kazinczynak Kolcsey
birdlataban semmi része sem volt, és hiabavald erdfeszitéseket tett, hogy megbocsassa
Kazinczynak sajat kiabrandulasat és végsd csalodasat. Amikor mar azt hitte, hogy
kesertiség nélkiil gondol Kazinczyra, megkisérelte felvenni vele a kapcsolatot, és 1820.
december 13-an irt neki. Ez a levél legszebb irasai kdzé tartozik, méltd A kozelits tél-
hez és a Fohaszkodas-hoz. Eldszor a nagy testi és lelki megrazkodtatasrol beszél,
amelyek keresztilment, és elmondja, mivé tette ez. Amint a mult honapokra
visszatekint, egy pillanatra tisztan all eldtte az Osszeomlds torténete, €s mintegy
kiviilrél, mint mas emberét €li at a végletes fajdalmat, a magaba fojtott diihoket és
atkozodasokat, a jozan emberektdl annyira eliitd viselkedést, és szégyenkezve ismeri el,
hogy ,,félbolond” és ,,féldiihds” volt, hogy kérnyezete csak haraggal vagy szanalommal
tekinthetett rd. Szégyenében kotelességének tartja, hogy bocsanatot kérjen mindazért,
amit, ha mashogyan nem, gondolatban elkovetett Kazinczy ellen. ,,...lgenis, tisztelt
férfit, én még élni kezdek ugyan Ujra, de lelkem régen megholt, s annak helyét egy Uuj,
ismeretlen lélek széllotta meg, mely sotét es hideg, mint az éj, s nyugodt, mint a sir.
Azon irtoztatd zavarnak, mely egész természetemet fenékkel felforgatta, nem lehetett
egyéb kovetkezése, mint ez a félhalal. S mivel ez a félhalal kdonnyen egésszé valhat s
mivel fOm zigasa gyakran zengeti a halal harangjat flilembe, nem akartam ugy
elveszni, mint képzelt ellenséged, hanem tudtodra kivantam azt adni, hogy valamit
tettem ellened, azt mind a legmélyebb hypochondridban tettem. Ugyanazért szanj vagy
nevess, amint tetszik, de ne gylilolj, hanem tulajdonits mindent kegyetlen
nyavalyamnak, mely engem félbolondda s féldiihdssé tett...” Eleinte ugy latszott, hogy
Berzsenyi jol olvasott 6nmagaban, és a kiserlet sikeril. Kimondja: nem hiszi, hogy a
biralatot Kazinczy irta volna. ,,...Egy pesti baratod azt monda nékem, hogy Te oly
tudos munkat, mint Kolcsey recensioja, irni sem tudnél. En most azt hiszem, hogy oly
gorombat nem tudndl irni...” De irds kozben feléled gyanakvasa, amelyrdl azt hitte,
hogy mér tuljutott rajta. ,,... De akar irtad, akar nem, mar most nekem mindegy. Néked
is lehettek fekete oOraid, mint nekem, s Néked is szabad volt velem Ggy banni, mint
minden baratimnak teljes életemben; semmi Ujsadgot nem tettél velem...” Az Ontudat, a
feliileten 1évd én bocsanatkérést €s a régi viszony felélesztését diktalta, az igazi én



sziniiltig megvetéssel és haraggal volt tele. Kolcsey emlitésére a régi diih és gytlolet
feltamad ¢s Osszecsap feje folott. Thaiszrol, Szemererdl, Vitkovicsrol beszél, ,kik
engem nyomorult &llapotomban szembe gunyoltak, s kik még a Tudomanyos
Gyljteményben 1s jonak taldltdk hamvaimat tapodni...” Miutdn a rossz 6szton
elmondta a magaet, Berzsenyi felébred, folytatja a kisérletet ¢s valoban gyonyorh
szavakkal jarul Kazinczy elé: ,,...Es igy, Tisztelt Férfia, én ismét élek és irok, s im,
legels6 betiim Tiéd! Fogadd el még egyszer hideg kezemet azzal a nyugodt I¢lekkel,
mellyel azt Néked nyujtom...” A ,hideg kéz” felidézi benne az Uj, a nyomorult
Berzsenyit, letarolt lelkével és pislakolo, vanszorgd életével. ,,...Jol tudom, hogy
velem, romlott hypochondristaval, baratkozni semmi okod, semmi kedved nem
lehet...” Belezuhanva és elsillyedve az érzésbe-gondolatba, hogy ezt tettek vele, és
hogy idaig jutott, elarasztja és az uralmat végleg magahoz ragadja a gytlolet. Kénysze-
riti a koltdt, hogy irja azt, amit lelke legmélye diktal neki: ,,...de nem is azért jovok,
mert hidd el, az én resignatiom is tokeletes, mind Teread, mind az egész vilagra nézve,
s nem kivan, nem ismeér szivem egyéb jot, mint ezen resignationak nyugalmat; csak
jobbra fordult allapotomat tudtodra adni, hogy erantam jobb gondolattal legy, s ellen-
ségednek ne gylilolj. Elj szerencsésen, 1égy boldogabb, mint én, s ne ismérd azt a nyo-
morusagot, melyet én kiallottam...” Mind e szavak és érzesek mogott tehetetlen harag
és csillapithatatlan fajdalom kialtja, hogy boldogtalan vagyok, nem bocsatok meg és
gytilolok mindvégig. Késobb diszesebb, méltosagosabb {iriigyet taldlt arra, hogy
haragjat megdrizze és hogy a régi mester irant még a halalban se engesztelddjék ki.

Ugy latszik, Berzsenyi 1820 legvégén térhetett vissza Niklara. Az Gj élet vagy a régi
folytatasa elég szerencsétleniil kezdddott. Felesége nem szamitott hazatérésére. Amikor
értesitette szdndékarol az asszonyt, ez nem fogadta kitord orommel, hanem naivul €s
gyanutlanul értesitette férjét, hogy 6 meg Vas megyébe utazik, a maga csaladjahoz.
Férje nem szoktatta hozza, hogy érzelmekkel sokat foglalkozzanak. Latéhataran kivil
esett, hogy férj¢éhez masféle bizalom ¢és melegség is flizheti, mint amit k6z6s munka,
koz0s &gy és hosszi évek megszokasa hoz létre. Nem tudta, hogy ilyenféle
alkalmakkor, mint hossza tavollétbdl vald hazatérés, meghatottsagot illik éreznie, arra
pedig egyaltaldban nem gondolt, hogy ilyesmit szinleljen. Berzsenyi nagyon jél tudta,
hogy felesége magatartdsanak elsésorban 6 az oka; 6 nevelte igy. Mégis amint felesége
kozonyén elcsodalkozott, tudatara ébredt annak, hogy 6 mindig azt hitte: felesége a
szolgasag elszakithatatlan kotelékeivel van hozzaldncolva; ellenvetést meg sem kisérld
engedelmesség légkore hozzatartozott életéhez, és amint ugy érezte, hogy erre nem
szamithat, kegyetlen fajdalom fogta el. Attél is tartott, hogy a szomszédok és
ismerdsok csodalkoznak és mosolyognak: az Oregedd, bogaras foldestrral mar a
felesége sem torodik. Nem vallja meg feleségenek — onmaganak sem szivesen —, hogy
a Vas megyei utazéds terve milyen mélyen megsebezte. Kiilséleg ugyanazzal a komoly
és méltdésagos nyugalommal all felesége elé, mint mindig, fajdalmas sz6 a fegyelem
panceljan nem hatol keresztiil. Azt is megtiltja maganak, hogy erélyes kifejezést
hasznaljon. A kemény és hatalmas ember meginditd finomsaggal, félénken és
szégyenkezve igyekszik rabirni feleségét, hogy valtoztassa meg szandéekat. Nem arra
hivatkozik, ami faj neki, hanem mindenféle jozan kiils6 okra, mert szégyelli, hogy
konyorogni szeretne az asszonynak, akire maskor olyan foliilrdl tekintett, €s szégyelli,
hogy ez az egész apro historia annyira fontos, hogy egészen betdlti. Amellett Berzsenyi
nem sejti, hogy mennyi belsé finomsag és lovagi méltdésag van benne, amint megadoan
belehajtja fejét a hitvany élet igajaba. ,,...Hogy nyugodtabb lélekkel legyek, halaszd
Vas varmegyi utadat addig, mig én hazamegyek, akkor tlstént mehetsz, s hogy nyugodt
lovakon mehess, ezen kis lovakat kildd ide értlink. Azonban ha addig varakozni nem
akarsz, menj, mikor teszik, de meggondold azt, hogy Te is nyugodtabb szivvel



mehetsz, ha én odahaza leszek, s a vilag megitél, ha akkor hagyod el a hazat, amikor
annak legnagyobb sziiksége van redd. De mindez nem parancsolat, hanem keérés és
tanacs, szabad tetszésed szerint valassz...” Hidba volt jozan foldbirtokos, tekintélyes
nemes Ur és sztoikus bolcs, viselkedésenek parancsolhatott, de fajdalmanak nem. Sertett
blszkeségének, érzékeny idegeinek kiszolgaltatva kegyetlenul szenvedett, és most
akarmit adott volna, ha otthon marad az asszony. Nem atall (j ruhat igérni neki, csak ne
menjen el hazulrdl: ,,... Ha a borokat jol eladhatom, ruhat is veszek szamodra, s akkor
becsuletesebben is mehetsz...” Ugy latszik, az asszony teljesitette kérését. 1821 elején
mar otthon iinnepelte leanya eskiivijét. Masnap azt irta egyik ismerdsének, hogy feje a
tegnapi mulatsagtol mamoros. Fiatal koraban nem ivott szeszesitalt. Igaz, hogy orvosa
ajanlotta neki a bort, de a koltd mindenesetre hozzaszokott, hogy sebzett lelkének,
beteg idegeinek kinzo nyugtalansagat borral csendesitse.

Erre sokszor lehetett sziiksége, amint maga eldtt latta és atélte, hogyan nevetik ki
szerencseétlen elsd feleletét és hogyan veszik semmibe ¢lete legfobb tartalmat,
koltemenyeit. Lattuk, hogy kotelességének tartotta megvedeni ezeket. Most mar a
gytlolet folé az onmagaval szemben valo kotelességteljesités rakodott, €s a vagy, hogy
a nemzet miveltebb részének, kiilondsen a fiataloknak, hasznéara lehessen. A gytilolet
ilyen alruhdban iranyithatta a kavargast és vergddést, €s tovabbra is suttoghatott €s
0sztdnozhetett, hogy tanitsa meg a ,,garazda szofistat”, hogy az kinlodjék, és hogy azon
nevessenek — az ontudatnak ez ellen mar nem lehetett kifogasa. 1819 o6ta gyljtotte az
anyagot, hogy megirhassa vegleges feleletét, amelyen korilbeltl 6t éven at dolgozott.
Makacsul, konok diihvei 4sta bele magat a Kant el6tti német esztétika mar akkor poros
konyveibe, amelyekhez Home értekezése, Schiller tanulmanyai, Herder, Bouterweck és
Jean Paul néhany irdsa csatlakozott. Tehat a német esztétika peremvidékén és
mellékutcaiban botladozott; agy latszik, a magaslatokig nem jutott el, eés Kant,
Schelling ¢s Hegel esztétikai miiveit nem ismerte. De talan mindezeknél a forrasoknal
tobbet jelentett, hogy — mint a kivalo Berzsenyi-kutatd, Merényi Oszkar bebizonyitotta
— Berzsenyi elolvasta Szemere Pal kiadatlanul maradt irasat Kolcsey Berzsenyi-
kritikajarol. 1825-ben készen allt az Uj tanulmany, a végleges felelet, az Eszrevetelek
Kdlcsey recensiojara. Megirasban ez egyik legsziirkébb és legfaradtabb munkaja, ebbol
a szempontbdl nem kozeliti meg az elkeseredéstdl és laztol forrd elsé feleletet.
Tartalmilag azonban annal komolyabb. Berzsenyi megmutatta, hogy Kolcsey
feliiletesen olvasta verseit és Kolcsey legfontosabb kifogasait gydzelmesen céfolta.
Ezek koziil legfontosabbaknak azokat tartotta, amelyek koltéi nyelvét érték. Ennek
merészségét, erejét, egyedilallé eredetiségét Kolcsey nem vette észre és elveszett a
tulzdsok ¢€s nem egészen sikeriilt erdfeszitések bogaraszdsaban. Berzsenyi
bebizonyitotta, hogy a gancsolt kitételeket Koélcsey altaldban hibasan idézte és a
verssorok értelmét eltorzitotta. Hogyan torténhetett ez? Nem valoszinii, hogy Kolcsey a
kifejezéseket szandékosan csavarta volna el. Nem adhatunk méas magyarazatot, mint
hogy Kolcsey a verseket feliiletesen olvasta el, ezért sok helyiitt rosszul értette dket, a
biralat megirasakor pedig nem vette el a kotetet és nem ellendrizte emlékezetét. De
Berzsenyi ezt a magatartdst nem hasznalta fel arra, hogy Kolcsey személyét
megtamadja. Ehelyett kifejtette, hogy a koltdi kifejezés nagyon kényes €s nagyon
konnyen értelmetlen és torz lesz, ha hanyagsagbdl vagy rosszindulatbol valtoztatnak
rajta. Még meélyebb az a megallapitdsa, hogy az 6 és altaldban a koltészet langolo
képeit nem szabad a koltéi mamorbol kilépve, jozanul és hidegen tekinteni. ,,...Az oly
expressiok, mint dithyrambok langkdre s gdztoriatok alpesi nékem sem tetszenek, ha
azokat hideg szemmel nézem, de vajon hideg szemmel kell-é azokat nézni? Vajon nem
valtozik az egész poézis sult bolondsagga, ha azt hideg szemmel nézzik? De tegyik
magunkat azon exaltalt szellembe, melyben azok mondva vagynak, tehat latni fogjuk,



hogy azok nem egyebek, mint azon szellemnek termeészetes Gltozetei, azaz az exaltalt
képzelddesnek exaltalt képei...” Erdekes, hogy a maga koltdi nyelvének védelmében
Berzsenyi ez egyszer megfeledkezett ,,elére megfontolt” klasszicizmusarol; elismerte,
hogy a gordg egyszertiséghez nem lehet mindenkor ragaszkodni, hogy minden kornak,
s6t minden koltének joga és kotelessége eredeti tartalmat eredeti nyelven kifejezni.
Berzsenyi itt odaig ment, hogy a romantika létjogosultsagat elismerte, sOt tolla ala
tévedt, hogy az O koltéi nyelve is romantikus, vagy legaldbbis kozel 4ll a
romantikdhoz. ,,...A nimbus, langkér, csillagkorona, Sonnenkrone stb. a romantikaban
csak az, ami volt a Hellenikdban a koszoru, ugyhogy a dithyrambok langkdre semmi
nem egyéb, mint: a dithyrambok koszorlUja. igy valtoznak az ideak, s igy kell a
nyelvnek is valtoznia! s valamint szabad volt a koszorunak goérég nevét magyarra
forditani, éppen ugy szabad a nimbusét is, de szabad volna még a dithyrambokét is, ha
tudnank. igy kell a romantikanak egész stiljaroi itélnink, mert valamint valtoztak az
ideak, aszerint kellett valtozni az egész koltdi szellemnek és nyelvnek; sot igy kell
azoknak valtozniok minden eredeti koltdnél, mert minden Uj vildgszemlélettel Uj
idedknak, Uj szellemnek s 0j nyelvnek harmdnigja sziletik, s ahol ez nem sziiletik, ott
eredeti sincs. Ugyanazért a koltéi nyelvet nem a Hellenikaéhoz, annyival inkabb pedig
nem a magunkéhoz méregetve kell megitélniink, hanem leginkabb az Uj s individualis
szellem természete szerint...” Valamivel aldbb ezeket mondja: ,,...Kérdést nem
szenved, hogy néhany o6daim nyelve eltavozott a gordg egyszeritdl, de eltavozott
azoknak szelleme is a gorog egyiigyliségtdl, s ha ez valtozott, természet szerint kellett
amannak is valtoznia, mert a dictiot az érzés természetéhez kellett alkalmaztatnom.
Erzem én is az egyszeriinek kellemeit, s kovetem is azt munkaim nagyobb részében, de
€rzem azt is, hogy az egyszeri mellett vagynak masnemu szépek is...” Ez egyike a
nagyon ritka alkalmaknak, amikor Berzsenyi tudatara ¢bredt, hogy miivészetében és
egyéniségeben van valami romantikus. Az 1833-35 koOzott irt A kritikarol cimi
értekezésében mar megtagadta egyéniségének ezt a romantikus vonasat és azzal
vadolta, hogy az igazi koltészettdl eltéritette, és csabitasat 6 csak késobb gydzte le. ,,...
igy latjuk, miképpen tulajdonitja Schiller a maga dagélyait a sok rossz példanak,
valamint én is 6szintén mondhatom, hogy az egyszeriinek velem sziiletett szerelmét
Schiller és Matthisson példai kezdék megzavarni, mely Oszinte vallomasokra bizony
nem lett volna sziikségiink, ha Winckelmann-t ¢és Jean Paul-t el6bb ismerdk...” — Ami
az Eszrevételek tobbi, kevéshbé fontos részletét illeti, azt hiszem, Berzsenyi joggal vedi
A remete cimii kolteményét, ambar rossz érveket sorakoztat fel. Valoban olcs6 Kolcsey
szemrehanyéasa, hogy Berzsenyi epikus targyat lirai versmértékben dolgozott fel. Igaz,
hogy a koltemény tele van naivitassal, és epikus kompoziciot, jellemabrazolast
hasztalan keresnénk benne. De a gyonyor(i részletek a nagy koltét 1épten-nyomon
elaruljak. A koltemény Ugy, ahogyan van, nagyon szép.

Berzsenyinek 1825 utan alkalma nyilt arra, hogy ne csak az 6rék Magyarorszagra
fliggessze langolo tekintetét, hanem hogy a valdésagos Magyarorszag épitésében is
kozremiikodjek, és valdsagos, husbol és vérbdl valdé munkaban szakitsa ki magat
sértddés, fajdalom és gytlodlet gonosz arnyaibol. Természetesen nem Berzsenyi fordult
a varmegyéhez, hogy allast kérjen — ezt még akkor sem tette, amikor kedve lett volna
diogenészi hordojat szétfesziteni. Somogy varmegye, ugy latszik, Festetics Gyorgy grof
inditvanyara mar 1823 el6tt elhatarozta, hogy konyvtarat alapit és hosszas targyalas
utan bizottsagot nevezett ki a beszerzendd konyvek Osszeirasara. Berzsenyit is
bevalasztottak az ,,exmissusok” kozé, anélkiil, hogy errdl idejében értesitették volna. A
varmegye alig torodott a grof otletével, és a bizottsdgot sem bantotta, hogy a terv
megvaldsitasara olyan nehezen kerul sor. Festetics grof 1823-ban meghalt. A
varmegye, ugy latszik, 1826-ban értesitette Berzsenyit megbizatasarol, amelynek



teljesitésére nagyon rovid hataridét szabott. Berzsenyi — aki kiilondsen oriilt, hogy a
gondolat kedves grofjatol indult ki — nem sértédott meg, hanem lazas buzgalommal
hozzalatott a konyvek 0©sszeirasahoz. A kevés gonddal odavetett megbizatas
képzeletében jelentékennyé tagult. Magat a konyvtartervet is kibdvitette. Azt szerette
volna, hogy ,az ily olvaso-intézethez igen ill6 folyoirdsokra megkivantatd fundus
allittassék”. De képzelete tovabb dolgozott. Arra gondolt, hogy a varmegye urai kézé
illeszkedik, €és hatdrozatlan, nagy palyafutas korvonalai bontakoztak ki el6tte. A vidéki
konyvtar alapitasan tal mar latta, hogyan teszi a magyar nemesség magaéva az europai
miuveltséget, hanyatldsabol hogyan emelkedik fel és hogyan szerzi vissza régi
nagysagat. A nagy almokat megrenditd szavakban mondja el: ,,...Mert csak igy
jelenhetik meg a nagy gondolat a Vildg eldtt a maga méltosdgaban, s igy varhatjuk azt,
hogy Somogy példaja tébb varmegyéket is azon megfoghatatlan alombol, mely
culturankat nyomta s hazankat a legszegényebb amerikai colonidknal e részben
szegényebbé tette, valahara folébreszti, s kimutatja, mint kell a pusztakban elszort s a
culturanak minden organjaitél megfosztatott magyar nemességen segiteni, hogy azon
kezdetet, melyet az oskolakon nyer, tokéletességre vihesse, s Kkimutatja, hogy a
konyvtarokat, ezeket a férfiaknak oskoldit s a nemzeti culturdnak legfébb kincseit hol
kelljen lerakni...” A tervbdl azonban nem lett semmi. Berzsenyi hidba kért az egyik
exmissustol, Bodonyi urtdl részletesebb magyarazatot. Semmi tudositast nem kapott, és
»szemérmetessége” nem engedte, hogy tovabb kérdezOskodjon. Ez az ajtd is
becsapddott, meghitsitva, hogy a cselekvo ¢letben felejtse el sebét €s gydzelemre vigye
nehéz harcat a belsejében haborgo gytlolet ellen.

1817 utan munkassaga a versr0l a prozara terelodott at. Elég sok tanulmanyt és
birdlatot irt. Ezek annak a szamara jelentdsek, aki Berzsenyivel alaposabban
foglalkozik. Rajtuk keresztiil bepillanthatunk a kolt6 lelkivilagaba, €s ilyenkor a szdraz
¢s nehézkes mondatok megtelnek ¢€lettel. Az ¢letmlibdl, a megnyugvasért vald kinlodo
¢s vergddd harcbol kiszakitva dnmagukban nincs kiilondsebb értékiik. A kritikarol irt
tanulmanyaban és néhol egyebitt ugyan kilonbséget tesz bel- és kilkritika kozt, és
hangsulyozza az el6bbi értékesebb voltat, de azért mig az egyes szavak helyességét
vagy helytelenségét nagy terjedelemben téargyalja, a tartalomra vagy felépitésre
vonatkozd megallapitasok elég kevés helyet foglalnak el. Tanulmanyai alig jutnak tal a
forrdsok verejtékes és félreértesekkel tarkitott feldolgozasanal. Arra azonban
felhasznalta ezeket az irdsokat, hogy énmagat jobban megismerje. Igaz, arra is, hogy
elfogultsdgat novelje, sértddottségbdl ¢€s ellenszenvbdl fakadt gondolataiba egyre
jobban begubdzza magat. Mar régtdl fogva nagy szeretettel tanulmanyozta a gorog €s
latin vilagot — a gOr6g6t ugyan csak forditasokban —, most egyre jobban elmélyedt
benne. A gordg és latin koltoket és gondolkodokat olvasva latta at, hogy érzésvilaga és
gondolkoddsmddja minden mélysége mellett egyszerli. Ehhez az egyszerliséghez az
évek muléasaval egyre gorcsosebben ragaszkodott. A klasszikus, tehat az igazi koltészet
mindig vilagos, érzelmek és képek az értelem torvényeivel soha sem ellenkezhetnek.
Ahogyan az egyes sz0 ,leteli” hibdja a ketértelmiiség, Ggy keriiljon az egész koltoi
alkotas ,,miszticizmust”, sejtetd érzések szint jatszo hullamzasat. Az Eszrevételek
gondolata a nem egyszer{i romantika jogos voltarol nem fejlédott tovabb, és Berzsenyi
sohasem kérdezte, vajon a gortg koltészet valoban annyira jozan és értelmes-e, mint
azt 0 képzelte.

A koltészet egyszertisegevel fliggott ossze a versformak keérdése. Nehéz eldontent,
vajon Berzsenyi csak a Kolcsey-biralat hatasara helyezkedett-e olyan élesen szembe a
nyugat-eurépai verseléssel. Annyi tény, hogy Kazinczy-szonettjét kdlteményben
unnepelte és ezt a kolteményt, azt hiszem, érdemén felll szerette, a maga nemeében



legsikerultebb kolteményei kozé sorolta és Kolcseyvel szemben védelmezte. A
Kolcsey-biralat utdn a nyugat-eurdpai verselést egyre jobban meggytlolte. Ez a
termeszetet, az éneket és tancot nem szebbitve, hanem szolgai modon koveti és
egyszerre ¢énekel és tancol. A nem nagyon meggy6zd érvek koziil Berzsenyi
legnagyobb nyomatékkal a festett szobor példajat hangsulyozta. Eszerint a nyugat-
europai verselés Ugy kapcsolja 6ssze a mértéket és a rimet, mint ahogyan a festett
szobor a szint és a tdmeget. A festett szobornal a kérvonal megtéri a szint, a szin pedig
elhomalyositja a korvonalakat. A gorogok ezert nem szinezték szobraikat. A nyugat-
europai verselés éppen igy allitja szembe egymassal a mértéket és a rimet. Ellentétik
legy6zéséhez olyan technikai erdfeszités sziikséges, amely megakadalyozza, hogy a
koltd a tartalomnak, az érzésnek és gondolatnak maradéktalanul odaadja magat. A
nyugat-eurdpai verselés tehat a koltét legtobbszor iires virtuozitisra kényszeriti. —
Berzsenyi a nyugat-eurdépai versformakat technikailag nagyon nehéznek tartotta. Ma
mar alig értjuk meg, hogyan érezhette azokat a klasszikusnal kotottebbnek és
szigorubbnak. lgaz, hogy Kazinczy csak nehéz munka aran tudott rimtelen jambusokat
mintazni, tehat olyan versforma torvényeihez alkalmazkodni, amely a mai koltd
szamara a legegyszeriibbnek tlinik €s a legcsekélyebb nehézséget sem okozza.

De talan a koltdé1 magatartds problémaja adott Berzsenyinek leginkabb alkalmat
arra, hogy egyéniségének egyik dontd vonasat megismerje, és 6sztondzte arra, hogy a
romantikaval élesen és kiméletlenll szembeforduljon. Kolcsey A jegyvaltd és Dajka
Homalyos banat cimi kolteményeinek biralataban fejti ki részletesen allaspontjat. ...
A poeta »fures et incendia ridet«, s nemcsak karain, de még a maga vilagan, a szivén is
ugy felil van emelkedve, mint egy isten a vilagon. Innét a poétai jozansag s a
legzajlobb szenvedelmekben is o6rokké szabad objectivitas, melyek nélkil poéta
nincs...” A koltdi magatartdstol megkdvetelte, hogy a leghatalmasabb szenvedély
viharai kozt is Orizzen meg valamilyen férfias méltosdgot; a koltd sohase legyen
¢rzelmei és szenvedélyei rabja. Itt Berzsenyi eldtt élet és koltészet Osszeolvadt. Az
alkotds, a forma ¢és a koltdi magatartds fegyelme egyuttal az ember fegyelme és
méltosaga is. ,,A targyas kolté, mikor nem idealt ad, hanem csak a tarka valot festi,
mutathatja targyai természete szerint az indulatoknak és abrandozasoknak kuldnféle
szertelenségeit; de a személyes kdoltd, ki magardl szol, vagy legalabb magarol latszik
sz0lIni, természet szerint idealnal egyebet nem adhat, vagy adni nem akarhat, mert
maganak csak oly érzelmeket tulajdonithat, amilyeneket legszebbeknek lat; s mivel az
olvasé is csak oly érzelmeket lathat Onala szépeknek, amilyenek oly mivelt s j6zan
embernek, mint egy poétanak lenni kell, szjaba illenek. Innét van, hogy a targyas
koltd szabadon mutat mindenféle diihiilt Orlandokat, de a személyes kolté magabol
Orlandot és Lykophront nem csinal; mert tudja azt, hogy a poétai részegség csak addig
poétdi, mig jozan, s tudja, hogy valamint az emberiségnek legfébb Charaktere sem
egyeb, mint a joézansag, vagy a recensens szavai szerint: a legsebesebb langokban is
szelidseg.”

Kolcsey koltészete a biralattol fliggetlenul is ellenszenves lett volna szaméra. Most
a gyuloletes Kolcseyn keresztiil tudta meg, hogy 6 a kiegyezés lehetdsége nelkiil
szemben all az erzelgéssel, a lelkendezéssel, a készakart lazzal, és képviseli a szigoru
és tiszta format, a mértéket, az Ontudatot, az dnfegyelmet és jozansagot, amely nem
tlri, hogy a lelki életben barmi szenvedély hatalomra jutva, a lélek egyensulya
felboruljon.

Azt hiszem, Berzsenyi azért ragaszkodott a fegyelemhez, hogy elfojtson 6nmagaban
minden lazadast a részvétlen sors és a gyalazatos élet ellen. A romantika végletes
szenvedélyeiben, heves panaszaiban és kétsegbeesett jajkialtasaiban a lazadast sejtette
meg, amely szakadatlanul csabitotta, és amelyet mindig megtagadott. Elképzelhetjk,
milyen irigységgel, gytilolettel, megvetéssel nézhette a bobeszédii kis lelkendezdket és



nyogdeldket a szomoru oOrids, aki mélyebb banatokat és kinzobb szenvedéseket hordott
magaban anélkil, hogy a ,jozansag”-rél megfeledkezett volna, és a marvanyburkot
atkokka es jajgatasokka torte volna szégjjel.

A lazadas olyan erOvel csabitotta, hogy kénytelen volt még erdsebb érvekbe
kapaszkodni, hogy a szomora fegyelmet €s a hitvany jézansagot 6nmaga el6tt igazolja,
hogy a maga feltérd konnyeinek megalljt tudjon parancsolni. A miivészet abrazolasi
modjat Osszekapcsolta az allammal, nemzettel és erkdlccsel. Az igazi miivészet a
gorogok ¢és romaiak muvészetét, a végleteknél értékesebb mértéket, az arisztotelészi
ki, a lélek dertis, mosolygo és boles egyenstlyanak volt tiikorképe és megvalositasanak
eszkoze. EbbOl Berzsenyi azt kovetkeztette, hogy a klasszikus és klasszicizalo
miuvészet mind az egyes ember, mind az allam boldogsaganak dontd tényezdje, az
egyes ember biztos ¢és elégedett életének és az allam szilardsdganak kifejezdje és
biztositéka. A szépség egyuttal hasznos is, és egyes ember és allam ellen vét az, aki a
szépet a hasznostol elvalasztja. Ezek a megallapitasok Ujabb fegyvert szolgaltattak a
nyugat-eurOpai verselés ¢és a romantika ellen. Azt allitotta, hogy a szélsOséges
lelkiallapotok parancsdra megszodlald, tehat romantikus miivészet nem lehet hasznos €s
ezért nem lehet sz€p. A romantikus miivészet kozre €s egyénre kdros, az erkolcsoket
lazitja ¢és az allam hanyatlasat idézi el6. Berzsenyi megkisérelte az okot is
megallapitani, amely a romantikus miivészetet létrehozta €s egyben tulajdonsagait is
meghatarozta. Szerinte ez az O0nzés volt. A muvészek lassanként nem hasznalni és
szerettetni, hanem bamultatni akartak. Ezért talaltak ki a nehézségeket hajszolo,
kotéltancold format, és ezért gyonyorkodnek a szonettben, amelyrdl tobbszor idézte
Jean Paul lekicsinyld véleményét. Az Onzés ¢€s szeretetlenség kovetkezménye az
érzelmi zabolatlansag, az olaszos hév, a szentimentalizmus és a miszticizmus.

Az évek folyaman Berzsenyi mindinkabb egy tabort képzelt maga mogeé, amely egy
masik taborral all szemben. O a magyar szellemi életben a klasszicizmust képviseli a
romantikaval, a szilardsagot, a jézan egyensulyt a bomlassal és féktelenséggel
szemben. Kotelessége a vezéri tisztet magara vallalni, mert nemcsak a magyar kultdra,
hanem a magyar nemzet sorsa is kockan forog. Anélkul, hogy észrevette volna, sziletett
meg ¢és ndtt nagyra benne a vezéri Ontudat, amelyhez ragaszkodott is. Sziiksége volt
erre a kis vigaszra, amellyel hiusaga karpotolta a szenvedésért és kicsufolasért. igy
mélyebbre siillyeszthette gytiloletét és mentséget talalt arra, hogy az igazi kitelesség
aldl kibajhasson, hogy minél ritkabban kelljen a versirassal megprébalkoznia, hogy ne
kelljen elszenvednie az alkotas erdfeszitéseit, hogy ne ¢€lje at a cstiggedés kinjat és a
vereség tudatat, hogy vergddés és laz hidba valo, hogy végleg kiszaradt, mint ahogyan
Kazinczynak irta, és mint ahogyan Kolcsey allitotta.

Kolcsey birdlata alkalmat adott Berzsenyinek arra, hogy végleg megtagadja a
felvilagosodast. Kdlcsey, Kazinczy és ezek baratai — az ifjabb generacié altalaban —
amely gytlolkodo, felforgatd, goromba és nagyszaji emberek gyanus és alantas handa-
bandazasaival elvalaszthatatlanul dsszeolvadt, végeredményben a felvilagosodast jelen-
tette. Elég furcsa, de tény, hogy a racionalista felvilagosodas a gytldlet attételén kere-
sztil észrevétlenil 0sszefonddott szentimentalizmussal, miszticizmussal, szonettel,
formai koklerkedéssel, laza erkdlccsel és orszagmegrontassal. Minden készen allott
arra, hogy Berzsenyi szemét befogva Ujra megkiséreljen a nemesi Magyarorszaghoz
visszafutni, rossz lelkiismerettel visszamenekiilni oda, ahonnan valsagok és vergédesek
kozt 1808 utdn elindult. A lelke mélyéig sértddott, megsebzett ¢és reményteleniil
emeészt0do koltd Kazinczyt a kicsiny, tehetségtelen, magnasok kozt silirgd-forgo
Dobrenteiért cserélte el, aki egyébként nagy szerelmének unokadccse volt, és talan
valdban szerette is Berzsenyit, de mindenesetre felhasznéalta, amikor érvényesilésért
tiilekedett, és buzgdn élesztette benne a gytloletet Kazinczy ellen.



Ezekben az években Berzsenyi nagyon kevés kolteményt irt, de koztik két nagyon
szépet talalunk: A flredi kathoz és Elégia Grof Festetics Gyorgy hamvaira. Mar
targyuk arra késztette a koltét, hogy a kozeledé halal titokzatos és édes faradtsaga
zsongja koril. De targyukat 0 maga valasztotta, onkényteleniil arra felelve, amit a
kiils6 vilagban 6nmagaval rokonnak érzett.

A furedi kathoz annak a fejlédésnek formaba Ontése, amikor a stlyos betegségbdl
labadoz6 ember élet és halal mezsgyéjén ingadozva, még nem szokva meg a szigord,
kétséget nem tlird, minduntalan éberséget, dontést és elhatarozast koveteld életet, végiil
mégis kibékul vele és belenyugszik, hogy igajat tovabb cipelje. A koltemény
nehézkesen indul, a betegség mesterkélt szimboluméaval: furcsa, amikor egy jelleg-
zetesen testi baj koturnusban és palastban jelenik meg. De néhany sorral utébb mar
igazi koltészet veszi koril az olvasot, amint Berzsenyi a megszemélyesitett flredi
kutnak gyogyulasaért halat ad. A koltd gyogyulasrdl, vagyis az életbe valo vissza-
térésrol akar beszélni, de a lazak és latomasok kodébol, a halal félalmabol és
réviiletébdl még nem bontakozott ki; anélkiil, hogy észrevenné, visszatérés és élet
helyett végsd bucsu ¢€s halal hangjai szolalnak meg ajkan. Az élet Gjrakezdését ahhoz az
¢rzéshez hasonlitja, amikor az ember a foldi életbdl kiszabadul és az igazi ébredés utan
Elysion mirtuszligete ad piheneést és otthont.

Mint aki a szent Lethe vizébe néz,
Minden foldi tehert réla lehullva lat,
S Ujjasziletve nyilt karokkal

Elysion rokon arnyihoz lép:

[gy adta vissza életadd ered,
Oh, kutfo, nekem az életet és remeényt.

A zsongas és derengés mogul a sejtelem sohajt, hogy az igazi gyogyulas és
felébredés a haldlban virrad fel, hogy meggyogyulni annyi, mint meghalni, az élet
kinos es hazug almabol felebredni. Még néhany sorban a halal szarnya suhog korilotte
a tét1 szelid énekeldvel, ki mar a boldogult lelkek korében issza az ég 6romét, jutalmat.
De végiil az ¢let gy6z egy olyan versszakkal, amely Berzsenyi legszebb sorai kozé
tartozik:

Kikhez vegyllve harsaid ernyein
A busfolleg alul hajnali pirjait
Az élet Ujra ram mosolyga
S holt kebelem hideg éje virradt.

Az utols6 két versszak a szép lelkli nemes magyarrdl €s szeretett szive kegyes
felérél sem pusztan az alkalmi koltemények szoviragai. A koltdi biivolet parancsa,
hogy miutan 6 most nem kovette a halalt, gondolata €s érzése azok felé szalljon, akik
ugyanabban a valsagban szenvednek, mint amelyen ¢ keresztiilment.

A poéta az eldbbi koltemény parversének tekinthetd; hiszen egyik része szorol
szOra megegyezik vele; életrajzi vonatkozasai szemmel lathatoak. Arra figyelmeztet,
hogy a koltd nem e foldi vilag lakosa, és ha durvan érintik, megfagy a hideg kezek
alatt. Ezt a masik vildgot az eldbbi koltemény szavai idézik. A koltoi elragadtatas egy
pillanata a halalon tali igazi életnek, ahova az ember a nagy gyégyulason, az igazi
felébredésen, a halalon keresztul jut el.

Az Elégia Grof Festetics Gyorgy hamvaira mér targyanal fogva is a halalrol énekel.



A koltemény légkére nyoman az olvaso atéli, hogy a koltd lelkében Ontudattdl és
akarattol fliggetleniil gyokeret vert a halal bizonyossaga. Az elsé kép a koltd, amint
csonakjan a keszthelyi part felé evez. Mosolygo természet es ragyogo ég veszi koril,
de az ¢ lelke zajlik €s hanyja halala jegét. A masodik kép a grofot jeleniti meg. Mint
ahogyan Gorogorszag nagy démona gyermekalakban, gyermeki jatékokban alkotott
embereket, ugy 0 is 6sz fovel, enyelegve vegyllt a Muzsa gyermeki jatékai koze, és
isteni célja felé jatszva nyitott palyat. Az emberek legtobbszor csak a larmat, a jatékot,
a cifrasagot veszik észre, és a mellettlik hato és munkalé nagysagra nem figyelnek. De
a grof alkotasai el6tt nem hunyhattak szemet. ,,...Am de ki fennjar6é elmédnek latta
aranyit, / Ny4jas alakjaiban latta nagy istenidet.” A koltd mitoldgiai képekben abrdzolja
mind a sirgest-forgast és larméat, mind pedig a nagy célokat, gondolatokat és tetteket.
De az olvas6t nem a mitologiai képek ragadjadk meg, hanem egyrészt a faradt és
csiiggedt koltd, aki megfeledkezve kompoziciérol engedi, hogy hulldmz6 almai koriil-
zsongjak, masrészt a koltd nagyon hatarozott €s a valo életben gyokerezd latomasa az
oreg grofrol, aki orszagos gondjait egy pillanatra elhagyva, miivészei kozé vegyiilve
eljatszik veliik. Ezt a kis 6sz embert a koIt igazi, mélyrdl jové emberi szeretettel veszi
korul. Csak néhany sor beszél arrol, hogy a grof mennyit aldozott hazajara, de e
sorokbol olyan Oszinte hazaszeretet drad, hogy az olvas6 szive most is megdobban,
mint mindig, amikor nagy érzéssel talalkozik.

Mig masok honnunk javait vesztiinkre kiszorjak,
S a nemzet lelkét s életereét kiolik:

Te kozibénk jottel, s valamerre kifordula arcad,
Aldast hinte reank s életet onte belénk.

A befejezés, mint tébb kolteményé, a mulanddsagrol, az egyetemes pusztulasrol
besz¢él. Maga a koltd jelenik meg, de egyaltaldban nem azért, hogy felhivja magara a
figyelmet, és nem sejti, hogy sajat magarol is elarul valamit. Arrdl tiinddik, mi marad
meg a halal utan a grof oly jelentékeny életmiivébdl. Berzsenyi nagy embernek tartotta
a grofot, aki hatalmas alkotasokkal orokitette meg nevét. De mit tehet idOvel és sorssal
szemben akar a legnagyobb erd is, és nem képtelenség-e azt gondolni, hogy barmilyen
kivalo ember dacolhat a mulandosaggal? Berzsenyi magatol értetddonek tartja, hogy az
értékes ¢€let utdn nemcsak palota és var, nemcsak a teremté munka emlékei tiinnek el,
hanem a gondolat is, amely mindezt 1étrehozta. De valami mégis legydzi az egyetemes
elmulést: az egyszerli hdla és szeretet, amelyben a késéi utod az Osi halottal 6sszeforr.
Ennél tobbet nem adhat az utokor semmiféle csodalata.

Eltiintél, de ha majd palotad marvanyi lehullnak,
S romjaibol valaha baglyok uvoltnek ala,

Mint a bliszke Csobanc szomoru diledékin az utas

A mult bajnoki kor képzeletébe' mereng:

Igy meriil el majdan magasabb rémletben az érzo,
Hamvaidon halat, kdnnyeket adva, velem.

Berzsenyi idegei a hlszas évek folyaman megnyugodtak. Elkeseredése nem
kényszeritette mar arra, hogy jozan eszét és Ontudatos akaratadt megtagadja, és hogy
fogcsikorgatd diihének atengedje magat. Gytildletének targya megvaltozott, és ezaltal
indulata egészen mas szinezetet o0ltott. Most mar nem Kolcseyt gyiilolte, hanem az
olaszos, szentimentalis, zavaros és harmoniatlan szellemet, a nyugat-eurdpai verselést,
amelyet az Oncélu virtuozitassal azonositott. Miivészetfelfogasaval iparkodott igazolni,
hogy josdg és szeretet az emberi élet legfobb értékei; s politikarol €s tarsadalomrol
gondolkodva abrandokat szott arrdl, hogyan valdsulhatnak meg ezek. Hinni akart



valdsagukban, hogy megnyugodjék altaluk. De ne gondoljuk, hogy Berzsenyi ezt a
nehéz harcot a kiilsé élettd]l elszakadva szenvedte végig. Belsd fejlodése ket dontd
¢lmény koré fonddott. Az elsd Széchenyi Istvdnhoz és Wesselényi Mikloshoz valo
viszonya, a masodik az 1831-ben Kitort koleralazadas volt. Ebbe a két éiménybe
olvasztotta mindazt a kiilsé és belsd tapasztalatot, amely évek folyaman felgyiilemlett
benne, e két élmény altal talalt kifejezést gytilolete, €s oltottek testet azok a gondolatok
¢s almok, amelyeket segitségiil hivott, hogy gytildletétél megszabaduljon.

Az els6 mozzanat az oOregedd koltd é¢letébe egy kis boldogsagot hozott. A két
magnas szerette Berzsenyi kolteményeit, nagy koltonek tartottak, és ezt a véleménytiket
kozolték is vele. Berzsenyinek az elismerés kimondhatatlanul jolesett. Az évszazados
csaladi magnastiszteletet a felvilagosodds nem volt képes elhomalyositani. Egy miivelt
nagybirtokos hodolata tobbet jelentett neki, mint a siirgd-forgd pesti irok tudos bokjai;
talan meég Kazinczy régi dicséreteinél is tobbet. Hozzd& még nem is akarmilyen
fonemesek tisztelték meg. Kazinczytol akkor tanulta meg, hogy az iddsebb Wesselényi
a legkivalobb magyarok kozeé tartozik, amikor még eskiidott szavara; a fil meglatogatta
Berzsenyit, a koltd nagyon megszerette és gyonyorll koltemenyben abrazolta ifjui
szenvedélyét és érett értelmét. A madsiknak, Széchenyi Pistdnak nevétdl nemcsak
Somogy volt hangos — ahogyan Berzsenyi irta hanem az egész orszag, a legnagyobb
fejek Ugy néztek ra, mint a haza uj reményeére. Most visszaalmodhatta ifjukorat, amikor
kételkedéstdl nem haborgatva csodalhatta a fonemeseket, a nemzet hivatott vezéreit.
Amikor Széchenyi mint a nemzet nagy koltdjét tidvozolte, ugy érezte, hogy nem ¢élt
hidba. Olyan megoldott nyelven irt Széchenyinek, mint egykor Kazinczynak, de
ezeknek a leveleknek légkore, tartalma gyokeresen kulonbdzott azokétol. Kazinczy
bortonviselt, szegény koznemes ird volt, Széchenyi diusgazdag four. Kazinczy elé is
dobogé szivvel jarult, de az elfogultsdg es hodolat a szellem emberének szolt, aki
abban a vilagban uralkodott, amely hétkéznap és létért vald kiizdelem folott lebegett,
de egyuttal tarsadalmi korlatokon is Kkivil esett, amelyeket Berzsenyi minden
vercseppjével és idegszalaval mélységesen tisztelt, és amelyek kozt Kazinczy elég
kicsiny embernek szamitott. Széchenyi és Wesselényi annak a valdsagnak voltak
Osszeforrt. Berzsenyi olyan hiiséges aldzattal nézett fel rajuk, mint ahogyan O&sei
nézhettek fel Széchenyi és Wesselényi Oseire. De ¢ maga is mas ember lett; huszonkét
¢év telt el azota, hogy Kazinczyval levelezni kezdett. Az oregedd koltd nem gondolt
arra, hogy maganéletébdl bizalmas részleteket aruljon el. Nehezebben emlitette ket €s
fourakkal szemben még inkabb hallgatott roluk. Haza, emberiség €s kultura toltotték be
érzelmeit €s gondolatait olyan erdvel, hogy kozelebbi gondot alig engedtek szohoz
jutni. Ezekrdl lelkendezve és izgatottan mindent elmondott, ami régi ¢lmények ¢és 0;j
tapasztalatok nyoman megérlel6dott benne.

Két kiils6 hatas segitette abban, hogy gondolatai hatarozott format 6lthessenek. Az
egyik az angol divat volt, amelyet Széchenyi Hitel-e keltett életre a magyar
értelmiségben €és a miiveltebb fourak kozott. A masik a gordg vilag iranti lelkesedés,
amely a gorog szabadsagharc kitorésekor elboritotta Europat, €s lehetdvée tette, hogy a
fajdalmas sovargas egy sz€p, derlis és boldog vilag utan, a klasszikus Gorogorszag koré
fonodva alakot o6lthessen. Berzsenyinél is a miivészet és gondolkodds nagy népe most
alakult at a békés tinnepek és dertis jatékok boldog népévé.

Berzsenyi a tizes években belatta, hogy nemzetének iparra és kereskedelemre
sziiksége van €s belenyugodott abba, hogy az ¢ koltészete az 0j, prozai €s nemzetietlen
tarsadalomban nem taldl visszhangra. Most Széchenyi gondolatai lehetoveé tettek
szamara, hogy ipar és kereskedelem terjedésével kibékiljon. Megcsillant a remény,
hogy ami szép és értékes volt a nemesi €letformadban, az nem vész el; az 0y vilagban 6
is helyet talal, és nem kell szakadatlan sértddottségben, haragban és fajdalomban élnie.



Megértette, hogy a gytlolt luxusnak is megvan a maga létjogosultsaga; a luxus altal
megszaporodott szlikségleteink a nemzeti szorgalmat, vagyis az ipart és kereskedelmet
fejlesztik. A Hitelben arr6l olvashatott, hogyan lehet a gazdasagi élet egyre novekvo
térhoditasat dsszekapcsolni a kultdraval. Széchenyi megtalalta a varazsszert, amely a
hétkdznapi kenyérharcot megnemesiti €s megakadalyozza, hogy nyers tilekedésse
fajuljon. Ez a varazsszer az angol szovetkezeti élet volt. Berzsenyi a gyakorlati okossag
megtestesiilését az angoloknal, a kultira ideéljat pedig a gorogoknél talalta meg. Ugy
latta, hogy az angol mintaju szovetkezeti élet enyhiti meg a gazdasagi érdekharcot
azzal a dertivel €s szeretettel, amely egyuttal a gorog kultara ¢€s élet 6 jellemzoje volt.
Ezért gondolta most Berzsenyi, hogy angol jézansag és gorog koltdi szellem nélkiil
nincs igazi kultura. ,,... azon egyezet nélkiil minden miveltségiink csak valami
alaptalan, hid maz: hogy a luxus szorgalom és pénz nélkil s ezek lélek nélkil egyebet
nem adhatnak, mint valami nyomorult barbariest; hogy ezeket egyedil az angol
systémaban s legfobb gyakorlati okossagig s legfébb gyakorlati erényig emelt 1¢lek
hozhatja azon harméniaba, mely a respublikdban Athénét, a monarchidban pedig
Britanniat szllt, s mely a leghianosb formakban is valami szebb és boldogabb életet
szllhet; s hogy végre valamint a mi rendeltetésiink, gy a toébbi eurdpai népeké is nem
a régi formék felforgatasat, hanem egyediill csak ezt a minden formakkal egyarant
egyez0 s minden formakat egyarant boldogitd6 Harmoéniat kivanjak: s ez targya
Méltosagtok intézeteinek is.” Ezek a gondolatok aligha nyerhették meg maradéktalanul
Széchenyi tetszését, a kovetkezO sorokra azonban mar fejét csovalhatta, vagy talan
mosolygott az Oregedd falusi koltd furcsa almain. Csakhamar ugyanis vilagos lesz,
hogy Berzsenyi a kultranak egészen kulonds értelmet tulajdonitott. Gondolatai még az
eddiginél is nagyobb mértékben elhagyjdk a valosagot, es csupan vagyait es almait
forditjak le a fogalmak nyelvére. Berzsenyi az Akadémia alapitasat sem helyesli
fenntartas neélkil. Az Akadémia tudomanyat szdraznak és elvontnak érzi, amely a
magyar nemzet egeszehez, vagyis a nemesi tomegekhez nem juthat el. ,,... ha az oda
szant pénzt gyakorlatibb intézetekre forditja Méltosagtok, veszteni nem fogunk. A
tudomanyok mécsek az éjben, a gyakorlat nélkil csak koporséi mécsek.” O a kultirat
koltészetre, zenére, tancra akarja alapitani. A két utobbit a gorégokre hivatkozva
nagyon fontosnak tartja. ,,...En a magyar muzsikaban és tancban ideélt latok, s azt
hiszem innét, hogy nemzetunknek valaha aesthetids culturgjanak kellett lenni, s hogy
eleinknél a magyar tdnc nemcsak mulatsag, hanem legvalddibb aesthetids gymnastika
volt, amit nyilvan mutat annak egész természete s nyilvan bizonyit Kinizsink
Héstanca...” A gymnastikas tanc fogalma altal 6sszekapcsolhatta a magyar kultararol
szOtt almait goérog almaival, és angolokon, gorogokon, felvilagosodason keresztiil
visszajuthatott ifjukori idedljahoz, az egyszerii erkdlcsokhdz és a spartai férfikarhoz.
.-.. ha mar nemcsak PIlatotal, de minden borbélytul tudhatjuk, hogy a Muzsak
gyamnastika néelkil a lelket és testet dissonantidba hozzék, s egyebet nem adhatnak,
mint nyomorék phantastakat, hypochondristakat s nyelvzavard babelizmust; ha mar ma
tudjuk, hogy a gorog dicséségnek alapja nem egyéb volt: a muzsikdnak a
gymnastikanak nagy Harmodnidja: s vajon nem kell-e gondolkodnunk a gymnastikarul?
s ha kell, gondolhatunk-e jobbat s mindenoldalibbat, mint a lovaglas és a magyar tanc?
...” Berzsenyi az Akadémia helyett az olimpiai jatékokra emlékeztetd tinnepségekre
gondolt, ahol muzsika és tanc donté szerepet jatszanék, €s amelyeknek leirasdban a
gorég kultdra helyett egyre inkabb sajat almai jelennek meg. Ezek a maguk
naivitasaban megrenditéek. A pillanat realitdsan tal a koltd lelke legmélyebb vonasai
tarulnak fel. A klasszikus gorog vilag megadta a Kkiindulépontot almaihoz és
megnyugtatta a koltét, hogy joga van ahhoz a boldogsaghoz, amely rovid idore
elboritotta. Hiszen a gordg vilag valoban létezett, s igy 6 nem pusztin feleldtlen
abrandokkal altatja magat. ,,... A gorogéknél minden jaték volt, s az esztendének



kétharmada vidam tarsalkodasnak, mulatsagnak s 6réomnek (nnepe vala, s ezen
jatekokbol folyt a legfobb realitds — a szép gordg 1€lek...” De mulatsag €s 6rom csak
eszkdz arra, hogy az emberek gyanakvast és félelmet maguk mogott hagyva,
megtalaljak és szeressék egymast, mintha testvérek lennének. ,,...Az 6rém csalja 6szve
az embereket, s az nyitja szeretetre a szivet...” A koOltd megnyugtatja magat, hogy
tovabb almodhat. Az 0rok tavasz felhdtlen derlije egyaltaldban nem kodos és
valosziniitlen j6vO, nem iires abrand. Mar itt van a kozeliinkben és nemsokara rank
virrad. ,,...Nem lehet tébbé idealunk a régi Rakos, meliora sumus nati oracula; de
minden bizonnyal lehet idealunk valami szebb patriarchalis vilag. Ez a szép vilag pedig
igen kozel van hozzank, mert a keresztény fejedelmek mar val6jaban patriarchak, s
nincs egyéb hatra, mint magunkat patriarchalizalnunk, azaz magunkat szelidebb,
tarsalkodobb s nyajasabb, egymast szeretdbb emberekké formalnunk s azaltal egymast
boldogitanunk...” A vakitdo almok mdgull a faradt és szomora ember tekint rank, aki a
gyllolet szégyenétdl meg akar szabadulni €s maradéktalanul megbocsatani, hogy gyanu
és félelem nélkil vidam tarsalkodas, mulatsag és 6rom kozt szerethesse az embereket.

Nem sokkal hossz( levele utan elklldte Széchenyinek azt a kolteményét, amelyet
Majlath grofhoz intézett, de ahonnan Széchenyi alakja emelkedik ki, és ahol
mindenekeldtt maga a koltd jelenik meg. Mieldtt a nehéz kolteményt részleteiben
szemiigyre vennénk, talan ajanlatos felidézniink annak nagyon egyszeri vazlatat. A
koltd szembedllitja mostani Oreg Onmagat fiatal énjével. Az ifjunak volt ereje ahhoz,
hogy a hazardl énekeljen; most azonban faradt és torédott. Helyette énekeljen a hazarol
¢s a haza nagyjair6l Majlath. Targy béven akad: mindenekel6tt Széchenyi alakja
alkalmas arra, hogy a kolt6 iinnepelje. O maga mar a halal kozelében jar, de ha Majlath
a haza virulasardl énekel, 6 hal6 pordban is megérzi a dalt.

A fiatal és oreg koltot két hasonlat allitja egymadssal szembe, de mindkettd az
oregség szemiivegén at tlinik elénk. Alapjaban véve mostani koltészetét abrazolja, és a
fiatal énekest csak azért emliti, hogy mellette az o6reg annadl mélyebb, igazabb
valdsagban keljen életre. Mostani koltészete nem szenvedélyes, mint a tort jeget és
koveket sodr6 Vag, hanem szelid, mint ahogyan a kalaszparnajan pihend lanyka dala
iidvozli a vart est nyugalmat. A nagy kettds hasonlat egyetlen 6sszetett mondatban tertil
szét, amely két, egymassal laza mondattani kapcsolatban all6 egységre tagolodik.
Koztiik sem egésziikben, sem részleteikben nincsen sem szimmetria, sem parhuzamos-
sag. A masodik, a leany dalat 1dézd rész joval hosszabb. Ez a szerkezet a I¢lektani
belsd igazsagot hiven tiikrozi; hiszen a hasonlat a maga egészében csiiggedést és
lemondast vagy legaldbbis az ezek ellen valo harcot idézi. Az elsd rész, a rohano Vag
képe, szenvedélyes; az Oregkor szenvedélye zug benne; nem szabad és bizakodd
lendiilet, hanem valami érdesség és vadsag tor szavakba. Ezek felidézesere kapora jon
Berzsenyi kiilonleges alkaioszi stro6fdja, az elsd sor utolso és a madasodik sor elsd,
egymas utdn kovetkezd hosszu hangsulyos szdtagjanak kibicsaklasa. De éppen ugy
botlik ¢és bicsaklik az ,,a rohan6” daktilus hossza szdtagja a kényszerlien hosszu r-rel,
és csikorognak a torlodé massalhangzok, amelyeket Berzsenyi halmoz (Kéarpéatok,
zugva szoOrja, tort jeget, sodorvan). A masodik rész elobb a pasztorleanyrol szol:

Csak mint az alkony enyhuletén kalasz-
Parnajan pihend lyanyka szelid dala
Udvezli a vart est nyugalmat
S a hegyek ormai kozt mosolygé
Holdat...

Majd a pasztorledny eltlinik, a koltd egyediill marad: ,,...midén mar csend fedi a



mezOt / S a pasztorkalibdk gbéze a volgybe szallt.” A lassu, faradt és mégis kiizdelmes
verszene a maga hosszi maganhangzodival (,,enyhiiletén kalaszparnajan pihend
lyanyka... vart est nyugalmat), minduntalan 6sszetorlodé méassalhangzdival, a verstani
egységek korlatain tdalhullamzé szabalytalan hémpdlygesevel a lelki tartalomnak —
faradtsagnak, csiiggedésnek, révedezésnek és talan mindenekeldtt a nyugalomra vald
mély sovargasnak (milyen jellemz6 a ,,vart” est nyugalma) — némileg ellentmondo
hangjait olvasztja valami nehéz és megkapdan szép zsongasba. A nagyon bonyolult
lelki tartalom fejez6dik ki a nagyon bonyolult és szimmetridval, szabéalyos renddel
minduntalan szembekeriil6 mondatszerkezetben is. A nagy hasonlat masodik részében a
f6 mondat alanya hosszii és bonyolult birtokos szerkezet — az alkony enyhiiletén
kalaszparnajan pihend lanyka szelid dala —, melynek birtokosat melléknévi igeneves
jelzé — pihend — kiséri, az utobbihoz pedig egy birtokos szerkezetii idéhatarozd — az
alkony enyhuletén — és egy helyhataroz6 — a kalaszparnajan — kapcsolodik. A sévargott
pihenést, az elnyujtdézas vagyat az 1d0- €s helyhatarozo azonos hosszu, énekld ragja —
én-, an- arulja el, amelyet a maganhangzok kilénbsége megov az egyhangusagtol. A

nehéz alanyt éppen olyan nehéz kettds targy koveti: ,,...a vart est nyugalmat / S a
hegyek ormai kdzt mosolygo Holdat...”, amelyhez a verssorok lassu hémpolygésenek
megfelelden, két idéhatarozoi mellékmondat kapcsolodik: ,,... midén mar csend fedi a

mezOt / S a pasztorkalibadk gbze a volgybe szallt”. Egy-egy mellékmondat tobb helyen
atomlik egyik sorbol a mésikba, mégpedig ugy — ami pedig Berzsenyinél nagyon ritkan
fordul el6 —, hogy egy kisebb szerkezet vagy egység athullamzik a sorhatdron, egyszer
a sorhatar egyetlen szot vag ketté: ,kaldsz- / Parnajan pihend”, egy mas alkalommal
pedig a versszak a jelzovel végzdodik, és a kovetkezd versszak kezdete hozza a jelzett
szot: mosolygd Holdat. Berzsenyi minden hevesebb luktetést, eleven és jatékos
csengest gondosan elkeril; a nagy hasonlat végeéig lehalkitja a hatalmas, valamennyire
darabos ¢és szabalytalanul hompolygd ritmust a maga hosszi maganhangzods
nyugalomsodvargasaval és a torlodé massalhangzdok Oreges zordsagaval.

Ne gondoljunk gyongiilé technikara. A varazslé nem vesztette el blivos hatalmat,
csak elrejti gy, hogy a verszene szinte titokban zsongja korll az olvasét. A ,.titok” szo
itt teljes mértékben megfelel az igazsagnak. Az alkaioszi és aszklepiadeszi sorok
hompolygését semmi feltlind, konnyen megmagyardzhatd technikai fogas nem kisérli
meg diszesse, kézzelfoghatova tenni. Az olvasét a verszene rejtélye lenyligdzi. Talan
annyit allapithat meg, hogy a latszolag kaotikus hullamzas marvanyos goérog strofakban
talalja meg gatjait és ezek bdobeszédiiségre hajlo sdévargast és csiiggedést €szrevétleniil
zarnak egységbe. Berzsenyi, az ember és koltd, odaig emelkedett, hogy egyediil azt a
tartalmat akarta kifejezni, amelyet lelkében talédlt. Ezért nem diszitett és cifrazott. A
vers azért muzsikal, mert a lelki tartalom muzsikal; ez igy szolalt meg lelkében, és a
kolto targyilagosan allt vele szemben anélkiil, hogy hozzatett volna valamit.

A goérog marvanyon kiviil masfajta ritmus is Orkédik azon, hogy az egység ne
hulljon szét. Ez a hangulattal és érzéssel Osszeforrt gondolat, amely kiilonb6z6
mozzanatokon at, szinte a kolté akaratan €s tudtan kiviil megy célja felé.

A hasonlat masodik fele két részre oszlik, amelyek kdzt semmi verstani, az olvaso
szamara figyelmeztetd hatar nincs. Az elsé rész kozéppontja az est nyugalmat vard
kisleany, és hangulata, vezetd érzése szelidség és nyugalomvagy. A masodik részben a
ledny eltlinik, a tajra csend borul. A hangulat szomoru lesz. Az uralkod6 kép a
pasztorkalibak foldre szallo gbéze, amely Osszeomldst idéz. De a szomoru ember azért
hds; a hegyek orma, a csond és a holdfény akaratlan nemesség €s méltosag sugaraival
veszi koriil a koltdt. A tetdpont azonban, teljesen varatlanul, most kovetkezik. A kolto,
mint ahogyan el0bb a pasztorlednyt, most a természetet is elhagyja, és egyediil a maga
szomorusagara  hallgatva, reménytelenségtol elboritva, méltatlan  sorsaval
szembefordulva megrenditd patosszal magasodik fel: ,,...Mailath! poétad napja hunyik,



/'S nem ragadoz dala arja tobbé.” Taldn az eldbbi csond €s lemondas hamis volt, és a
hatalmas szenvedély meghazudtolnd ezt? Nagy tévedés lenne ezt hinni. Mindkettd
igaz. Egy Oreg, megkopott ¢és megtépazott hds emelkedik fel, akinek nemessége talan
jobban ragyog most, mint fiatal koraban, mert vereségekkel és sebekkel, az élet
rongyos ruhdjaban is csorbitatlan méltosaggal all eldttiink.

De Berzsenyi ezen a magaslaton nem tud megmaradni. Patosza elhalvanyodik és
révedezésbe megy 4t egy felsorolasban, hogy mir6l nem énekel mar a koltd; az ifjusag
boldog szarnyalasat visszaidézni nem all hatalmaban; azt hiszem, az olvasé ezekben a
sorokban valami mesterkéltséget és erdltetettséget érez. De az ifjukor emléke felidéz
egy képet, amely alkalmas volt arra, hogy a kolté egész mostani énje koréje
kristalyosodjék: Pygmaliont, a gorég szobrészt, aki szerelmes lett sajat életre ébredt
alkotadsaba. Berzsenyit épp igy vardzsolta el és ragadta magaval a kép, amelyet
hazajarol, a nemesi Magyarorszagrol almodott, de nem vallalja a szenvedélyes
fajdalmat, amely a képpel Osszeforrt. Helyette szembeallitja ifjusagaval mostani énjét,
az Oregedd embert, akinek mar nincs ereje ahhoz, hogy ¢letet leheljen almaiba, €s aki
hiilt szivvel egyediill all az emberek kozt. Berzsenyi a szokasos onfegyelemrol
megfelejtkezve a kiilsé felépités Urligyen nagyon kozeli, bizalmas részletet enged tolla
ald. Egy pillanatra elengedi magat és panaszkodni akar, vagy legaldbb a koltészet
blivoletén kiviill még mashogyan, a maga rozoga hus-vér 1ényével akar az emberekkel
osszeforrni. Persze azért ez is blivolet, csak nem ezé a kolteményé. A bizalmas
részletek annal meginditobbak, mert Berzsenyi ebben a pillanatban azt hiszi, hogy 6
csak faradt és dregesen Ovatos, félénk és gyamoltalan, szoval az, akit a tiikdrben lat, és
nem gyanitja, hogy ¢ akaratlanul is oOrias, akinek omlasdban is vallan ragyog a
biborpalast.

Most mar telemnek bus szele fuj dogal,
S toled nyert koszorum bimbait elszedi,
Eltiint vilagom omladékin

A hideg ész mutata ki palyam.

Foldhez gyalUdva szantogatok, vetek,
S kunyhom sziik teremit télre takargatom,
Hogy a hiilékeny kedvii dallost

Vad Boreas dere fodve lelje.

Vagy néha hogyha gondaim engedik,
Mi szép, mi jo, azt fejtve tanulgatom;
Lekotve nyomvan jatszi Proteust:
Emberi szint mutat és jévendol...

(A vers elsd, Széchenyinek elkiildott valtozata.) Ez a faradt és gyonge ember méar
nem alkalmas arra, hogy a hazardl méltoképpen énekeljen. Folytassa Majlath az 6
¢letmiivét. Talal jelentékeny targyat, Pindaroszhoz méltd6 hdsoket. A befejezés
mamorba veszd felemelkedése a legvaldsagosabb aktualitasbol, a 16versenybdl indul ki,
ahol Széchenyi legyOzte a hires lovast, Sdndor gréfot. De az aktualitds elmarad, és a
koltd langba borult tekintete eldtt lovak €s lovasok robognak fel, koztiikk a diadal fia,
Széchenyi, aki a magyar nemzetnek 0j utat és célt mutatott. Az olvasé aligha érzi
tulzasnak, hogy Széchenyi mitoldgiai hdsként jelenik meg. A koltét mar nemcsak az
ihlet, hanem a kozeli haldl mamora emeli a koOzvetlen valosag fole és készteti a
hazaszeretet olyan mely érzésere, amely az egyeni élet minden Kkis érdekén, izgalman,
félelmen talrepult és olyan szavakra, amelyek ezt az érzést utolérik Ugy, hogy sz0
voltukat levetkezve lélekké alakulnak at:

... Engem a villitanc



Int méar; de honnom 0j virultan
Vert dalodat porom érzi majdan.

Az élet mas ajandékot is tartogatott szamara. Ddobrentei 1830. november 17-én
¢rtesitette, hogy az Akadémia filozéfiai osztalya elsé vidéki tagjanak valasztotta 300
pengo formt evi fizetéssel. Az értesitesbdl azt olvashatta ki, hogy a kiils6 vilag tlizent
érte, és O elhatarozta, hogy enged. Ugy érezte, hogy élete most érkezett el tetépontjara;
majd Pestre kolt02|k részt vesz az Akademla ulésein és vezére lesz a klasszikus
szellemi magyar kultira tdboranak, vagyis azoknak, akik a jozan harmoniat, az
egészséges erzés- és gondolkodasmaodot, az emelkedett és nemes stilust, a kritikdban a
szelidebb hangot képviselik az ,o0lasz” romantika szélsdéséges ¢és harmoniatlan
lelkivilagaval, nyakatekert és oncélii verstechnikdjaval és a miivon tal embert nem
kiméld kritikdjaval szemben.

Mindezek a gondolatok, varakozdsok és remenyek a Majlath-oda vilagaval
sajatsagos ellentétben allnak. Amikor ott 6nmagaba mélyedt, hogy igazi énjét
kibetlizze, akkor arrél gy6zo6dott meg, hogy faradt €s kidbrandult. Melyik volt énje
felliletes hangja, és mikor olvasott mélyebben énmagaban?

Az ¢let nem sokdig maradt ados a valasszal. Talan Széchenyi levele volt az elsd
figyelmeztetés, hogy a remények és varakozasok csak konnyli abrandok voltak,
melyeknek a szigort, nem tréfalo élethez nem volt kdzik. Széchenyi a kolteményt
gazdasagi és politikai céljai szempontjabol értékelte, és néhany gondolattal s
kifejezéssel elégedetlen volt. Félt, hogy Sandor grofot a kdltemény megbantja és arra
készteti, hogy loversenytdl, kozélettdl V1sszavonuljon Ugy érezte, hogy a ,,diadal fia”
kifejezés sehogyan sem illeti meg kilsejét és gunyt keltene. Az sem tetszett neki, hogy
Berzsenyi a I6versenyt Pindarosszal és az Olimposszal hozta kapcsolatba. O inkébb a
foldre szerette volna a magyarokat a nagy szavak és konnyelmii almok vilagabol
visszavezetni. Berzsenyi elismerte a kifogasok helyes voltat, de levele tanusitja, hogy
ezek lelke mélyeig fajtak neki. Kolteményére és levelére kedves szavakat, megértest,
talan hodolatot vart, nem pedig gancsokat, amelyekbol csak azt olvasta ki, hogy a grof
koltészetétdl tavol all ¢s hogy neki ebben a sanda és hazug ¢életben nincs keresmvaIOJa
Visszasompolygott agathonl vacsorajahoz és megfogadta, hogy a nagyvilag szinpadara
tobbé nem Iép. Milyen mélyen sérthette a grof levele, ha megfelejtkezve majdnem
vallasos tiszteletérdl, keserliségének szinte goromban adott kifejezést: ,,...Ne jojjon
Méltosagod Niklara! Nincs itt egyeb, mint goérog szegényseg, lyrai rendetlenség,
pipafiist s egy durva demokrata...”

Berzsenyi atdolgozta a kolteményt, de ezt mar nem kuldte el Széchenyinek. A
kézirat sok javitdsa mutatja, milyen eréfeszitéseket tett, hogy Széchenyi kivansagait tel-
jesitse, de ez csak kis mértékben sikeriilt. Egyediil az Oliimposz istenei tiintek el Rakos
mezejérél A ,,diadal fia” kifejezés és Sandor, a hirhedt s legyézétt lovag, 1’1gy latszik,
Dobrentei szovegét hozza, akl atirta az utolso eldtti versszakot és teljesr[ette Széchenyi
kivansadgat Berzsenyi haldla utan.) Az elsd kidolgozéassal szemben az egyik dontd
valtozas, hogy a személyes versszakok eltiintek. E16bb a kolté engedett a panaszkodas
csabitasanak. Most mintegy kiviilrél szemlélve kolteményét, ébredt annak tudatara,
hogy bevallotta az embereknek a maga koltészettél fel nem emelt, szarnyaszegett es
gyamoltalan valojat, és szégyenében sietve elrejtézott megint. A felépités ezaltal
egységesebb lett. A bevezetés hatalmas kettds hasonlata most kapta meg teljes
szépsegét azaltal, hogy Berzsenyi zsenialis mesterségbeli fogassal szigoruan lezarta és a
folytatastol nagyon hatarozottan elvalasztotta. Elhagyta azt a versszakot, amely keresett
képekben mondta el, hogy a koltd most mar mirél nem énekel, €s a hasonlatot a tetd-
ponton befejezte. ,,...Mailath! poétad napja hanyik, / S nem ragadoz dala arja tobbeé.”



A latszolag egyszerti eszkoz altal a hasonlat mintegy az éjszakabol emelkedik ki, és
minthogy nincs semmi, ami elhatarolna vagy kapcsolatban allna vele és ezaltal ter-
mészetessé tenné, ezért a titok és csoda hatasat kelti. A rohand Vag és a szelid
pasztorlany utan paratlan erdvel és méltosaggal zendiil meg a koltod felkialtasa,
amelyrdl az olvaso ugy érzi, hogy Majlathon tal az emberiséghez, az egész vildghoz
szol.

Az () kidolgozés felépitése zart és egységes. A hasonlat, mint valami nyitany,
hozza a koltemény f6 motivumait, a koltd ifju- és oregkorat; a tovabbiak ezt a két {6
motivumot bontjak ki. A folytatas itt is az ifjukorrél szol, és egy versszak a két
feldolgozasban azonos, mint ahogyan az alkotadsaba szerelmes Pygmalion alakja is
megmaradhatott. De mig eldbb Berzsenyi azt hangsulyozta, hogy az 6reg mlivész a
hazarél almodott ragyogd képet életre kelteni nem tudta, és ehhez kapcsolodott a
gyonge ¢€s faradt koltd alakja; most azt emelte ki, hogy amit ujjongva linnepelt, az a
valdsagban nem létezik, csak dlom volt. De a fajdalmas ébredés kifejezését most meg
kevesbée vallalta, és azzal folytatta, hogy koltészete mégsem volt (res hang; a hon-
szeretet dalids erénye Majlath lelkében megvaldsult, és ezért volt értelme ,,férfias”
énekének. Az olvaso, azt hiszem, ugy érzi, hogy a koltd tal gyorsan szabadult meg a
csalodas fajdalmatol. Mintha a foldhoz gyalulva szantogatod, hiilékeny nedvil dalos
vonakodott volna felidézni a meztelen fajdalmat amiatt, hogy nagy nemzetnek a
valosagban nincs nyoma. Taldn az oregedd koltd félt nyugalmatol megvalni és magat
vergddéseknek kiszolgaltatni. Talan a fijdalom, mely egy pillanatra megiitotte,
kiméletlenebb volt annal, hogysem megkisérelje rezzenéstelen formaba onteni, olyan
fajdalom volt, amely rekedtebb és nyersebb hangokat kovetelt volna. A befejezés
Iényeges valtozas nélkil megmaradhatott, csak Pindaros és Olympia neve és azok a
gyonyora szavak, amelyek veliik 6sszeforrtak, estek aldozatul Széchenyi kivansaganak.
Az utolsé sorokban még egy nagyon szerencs€s javitast tett Berzsenyi. Az elsd
kidolgozasban ez all: ,,...Mely Qjra sziilje a magyar izmait...” Ezt igy javitja ki: ,,...
Mely Gjra szilje a lerogyott magyart.”

Berzsenyinek csakhamar dontenie kellett, hogy belseje melyik parancsanak
engedelmeskedjék. A kiilsé viszonyok, mint legtobbszor, most is gondoskodtak arrodl,
hogy a gyongeség és meghatralas mélyebb parancsat kovethesse anélkil, hogy méasok
eldtt megalazkodnék. Hivatkozhatott arra, hogy az allando pesti tartozkodashoz nincs
elég pénze. Komoly jogcim volt, hogy 1830 eés 1831 annyi izgalmat hozott, hogy alig
jutott lélegzethez. 1830-ban kolerajarvany pusztitott, amely Pesten és Budan kilondsen
sok aldozatot szedett. 1831-ben kitort a koleraldzadas, amelynek hulldmai a Felvidékrol
a Dunantulig eértek el, €s amely eldl Berzsenyi Halimbara futott, ahol a hegyek és a sok
nemes kozt nagyobb biztonsdgban érezte magat. Szomoruan irta Dobrenteinek: El
valék mar készilve, hogy hdzamat vegképpen elhagyom, s nemzetem diszei kozt Uj
életet kezdek izlelni, s ime, most mélyen csliggedve érzem, hogy ismeét csak
almodtam...” Val¢jaban az utolsé pillanatban éreznie kellett, hogy 6 maga nem hisz Uj
¢letben, dicsOségben, vezérségben; mindezek elvesztették komolysdgukat, amint a
valosaggal szembekeriiltek. Be kellett latnia, hogy a hiilékeny kedvli dalos, aki mar
igen hajlandé mindent megvetni elannyira, hogy alig lel 6sztont maganak az irasra;
nem alkalmas arra, hogy a varosban a silirgéforgo6 ¢s idegen konyvcimekkel dobalodzo
fiatal irok kozt vagy azok ellen a vezéri szerepet betdltse. Ha nem is allna el6tte kiilso
akadaly, 6 szarnyaszegett és Oreg; az Akadémia ird1 €s tuddsai mas vildgba tartoznak €s
nem ¢értik meg 6t. Mélységesen szomori mondatai nem a mostoha viszonyokat
panaszoljak, hanem arrol tantskodnak, hogy az élettel szemben vereséget szenvedett, és
hogy vigasztalan gyongeségén kiils6 hatalom, siker, elismerés nem segithet.



Lattuk, hogy Berzsenyi az Akadémia megalapitasat nem helyeselte fenntartas nélkul.
De azért boldogan fogadta a kitlintetést, amely az Akadémia részérdl érte, ¢és
alkalomnak hasznalta fel arra, hogy miivészetrdl és életrdl valo hatarozatlan felfogasat
megkiserelje az ontudat vilagossagaba emelni, az érzelmeket és sejtelmeket a fogalmak
nyelvére forditani €s beldliikk egységes gondolatsort épiteni. igy jott 1étre legnagyobb
terjedelm( prozai alkotasa, a Poétai harmonistika. Torekvése ez alkalommal kevéshé
érte el céljat, mint a Széchenyi-Wesselényi-levélben, és a gondolatalkotas
gyongeségeéeért csak kevéssé karpotol a szomoru és furcsa lira, mely a szdgletes
mondatokbol nehézkesen eldbotorkal, és a meghatd er6lkodés, amint a faragatlan
autodidakta gorcsos ujjaival probalja 6sszefiizni minduntalan kisikld gondolatait.

Berzsenyi alapvetd meggy6zddése, hogy szépség ¢és ¢€let Osszeforrt, hogy a szépség
egyike a valosag alapvetd jellemvonasainak. A sz€épség ugyanis harmonia, viszont a
harmoénia a valosdg azonnal észrevehetd tulajdonsdga. A harmoénia a szélsOségek és
ellentétek kibekitésében all, tehat josagot és szeretetet tételez fel. A harmoniat teremtd
miivészet tehat a szeretet egy fajtaja. Minthogy a miivészet 1ényegéhez tartozik a
harmonia, ezért az igazi miivészet csak harmonikus, deriis €és kiegyensulyozott lehet, és
az ilyen miivészet van hivatva arra, hogy allam ¢&s tarsadalom raépiiljon.

Ezek az értekezés vezetd gondolatai. Mogottiik a megtépazott ember sdvarog a
dertire és boldog harmoéniara, amely taldn sohasem kopogtatott be hozza. De mogottiik
all az ember is, aki a lélekben mindenaron fegyelmet és rendet teremt, hogy legyen
ereje kibirni az életet fellazadas nélkdl.

Kiinduldsul megallapitja, hogy a létez0 valosag lényegét nem ragadhatjuk meg,
hanem csak kiils0 tulajdonségait tapasztalhatjuk. Ezek koziil azonnal szembeotlik a
harmonia; ez egyuttal Berzsenyi esztétikajanak alapfogalma is, ahonnan az értekezés
cimét vette. A harmonia kizarja az alkotdelemek teljes egységét és azonossagat,
feltételez egymassal szembenallo, ellentétes mozzanatokat, és ezek kibékitése altal
valosul meg. A hatarozatlan kifejezés leple alatt a ,kiilonbozok™ ellentétekké, majd
,»Sz€lséségekke” alakulnak at, amelyek jozan kozépszerré békiilnek ki és olvadnak
Ossze. A harmonia és szépség két véglet kozt a jozan kdzépszer. Berzsenyi a bizonyitas
helyett néhany kozkeletli példan €s naiv szomagyarazaton kiviil boldogan hasznalja fel
az arisztotelészi etika alapfogalmat.

A harmonia formailag ,,kozéplét” €s ,,kozéptetd”, tartalmilag szeretet €s szépség,
amely utébbi a harmonia altal valosul meg. A harménia kapcsolja 6ssze az anyagi €s a
szellemi vilagot; anyag és szellem, test es lélek kozt kdzépen all. Amint a harmonia a
szeretet tukrozése és megjelenési formaja, éppen igy a meghatarozott mozgas a
harmonia tikrozese és megjelenési formaja. A harmonia a meghatarozott mozgast
hasznalja fel arra, hogy az érzéki valosagban testet 6ltson. De hogy Berzsenyi a
meghatarozott mozgasra rabizhassa ezt a szerepet, ki kell tagitania korét: egyforman
hasznalja a szot testi vagy betll szerinti és szellemi, képletes értelemben. Ezek a sorok
nagyon élesen mutatjdk az absztrakt fogalmakkal valé hasztalan kizdelmet: ,,...
mint a vilag minden részeinek harmoénias mozgasa, aszerint a legk6zonebb szép sem
egyeb, mint harmonias mozgasu élet vagy lelek, a nem szép pedig mozgatlan vagy
harmoniatlan mozgasu lélek és élet. A lélek és élet minden léterejének harmdnias
mozgasaban all azoknak tokélye és szépsége; s minél elevenebb és harmonidsabb
mozgasuak, annal szebbek, mert e szempont szerint a szép annyi, mint élettokely...” A
meghatarozott mozgasnak ez az értelmezése fogalmi alapja a zene, ének és tanc nagy
szerepének; Berzsenyi ezek fontossdgat gordg mintara erdsen hangsulyozta. Minthogy
a harmonia lényege az ellentétek és szélsdségek Osszebékitése, ezért minden igazi
mivészet jellemzd tulajdonsédga a derli. Széchenyihez és Wesselényihez irt levelébdl



lathattuk, hogy 6 a nemzeti kultirat nem az elvont tudoményra, hanem a miivészetekre
alapitotta volna. Ilyen miivészeten, tehat harmonian ¢€s szereteten alapulo és dertitol
athatott kultdra volt a gorogoké, és minden igazi kultara csak a gorog kultarat
kovetheti. Az ilyen kultira a legalkalmasabb arra, hogy az emberi lelket kifejezze és
boldoggéa tegye. A léleknek ugyanis harom tipusat, ,,formajat” kulonboztetjik meg: a
poétait, a philosophusit és a harmoniatlant. ,,Poétai forma az, melyben minden lelKi
er6k harmoénias emeltségben vagynak; philosophusi az, melyben az értelem emelt, de a
tobbi erdk kisebb-nagyobb mértékben munkatlanok; harmoéniatlan forma az, melyben
az alsobb, azaz testibb érzd ¢és képzeld erdk emeltségben vagynak wugyan, de
harmoéniatlan emeltségben, azaz majd egymassal, majd a lelkibb erdkkel ellenkezetbe
jonek, s a harmoénidtlansagnak kiilonféle nemeit sziilik.” A poétai forma a masik két
tipus kozt kozépen all. Ezt bizonyitja, hogy ,,mindenikkel 6sszeér. A philosophusi
formaval Osszeér az értelem emeltsége altal, mely a poétanak éppen olyan 6
Charaktere, valamint a philosophusnak; Osszeer pedig a harmoniatlan osztéllyal az
alsobb erdk emeltsége altal.” A kozép itt is a tetdpontot jelenti; a koltdi forma a harom
kozil a legértékesebb. Ezt Berzsenyi azzal bizonyitja, hogy ,,a poéta philosophusséa tud
lenni, de a philosophus poétava nem emelkedhetik. De lehet latni onnét is, hogy mind a
philosophusi, mind a harmoéniatlan osztdly az emberiség veg- vagy veészpontjai felé
vald hanyatlasnak kezdetei: mert a harmoéniatlan osztaly végpontja a bolondsag és dih,
a philosophusi osztaly végpontja pedig a kretin- vagy planta élet: s igy mind a két
osztaly végletei altalmenetelek a nem emberi természetekbe.” Az emberek nagy
tObbsége a ,,harmoniés vagy poétai osztalyba” tartozik.

Berzsenyi a miivészi teremtés fogalmat a versformakrol szold értekezésében mar
korabban kidolgozta és esztétikaja alapfogalmaval, a harmoniaval és szeretettel
Osszekapcsolta; itt csak korabbi eredményeit foglalja 6ssze. Azt hiszem, itt talaljuk
legeredetibb és legmélyebb gondolatait. Az arisztotelészi definiciébdl indul ki: a
mivészet a természet szép kovetése. Az ember az érzéki valdosagban, a természetben
legfobb szépnek Onmagat tekinti, és ezért a legfobb idedlokban, az istenekben sem
lathat egyebet, csak emberi szépet. Az ember sajat maga altal szereti az istent és a
természetet, €s azért szebbiti meg mindkettdt, az embert és a természetet, hogy jobban
szerethesse Oket, s a szeretetben boldog legyen. Berzsenyi ugy gondolja, hogy a
miivészetben és a milivészet altal szabadul fel az emberben a szeretet, amely alkalomra
var, hogy felébredjen.

A miivészi alkotd munka részleteit bizonyos jozansaggal abrazolja. A képzeletet
némi tartozkodassal nézi. A passziv képzelettdl megkiilonbozteti a fictiot, amely nem
masolja kilvilag és képzelet képeit, hanem tulemelkedik rajtuk és szabadon alakitja
dket. De a fictio is csak ugy lesz valodi koltdi erdveé, ha izlés és értelem uralkodik rajta.

Berzsenyi a szépséget és harmoéniat hasznalja fel arra, hogy egyrészt eljusson Isten
fogalméahoz, masrészt igazolja erkdlcsi felfogasat és meghatarozza azt a szerepet,
amelyet a mivészetek a valosdgos, kenyérkeresd, politikai é€letben betdltenek. A
harmoénids mozgds harmoénids mozgatot tételez fel. A vilag harmoénidja olyan létezot
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Ami a méasodik problémat illeti, Berzsenyi most 6sszefoglalja azokat a gondolatait,
amelyeket mar el6bbi irdsaiban érintett. Magva ezeknek, hogy a jozan harmodnia
kovetelését az ember realis, kiilsé életére kiterjeszti. Az ember kotelességének tartja,
hogy magatartasa az élettel szemben targyilagos legyen, és hogy ezen a magatartason
ontudat és értelem uralkodjek. Megveti az olyan embert, aki lelki egyensulyat képtelen
megolrizni, €s az olyan koltészetet, amely értékesnek abrazolja a szenvedélyeitdl
leigazott embert. Tihameérjanak vegletes fajdalmat éppen gy nem hajlandé megérteni,
mint Dajka elomld €s lagy szomortusagat. A ldzadastol visszariado koltd nagy gonddal



gyljti 6ssze minden érvét és Olti magara minden rendelkezésre allo jelmezét, hogy
igazolja Onmaga eldtt megfutamodasat. A sztoikus gondolkod6 segitségiil hivja a
jomodu foldbirtokost és a magyar hazafit, hogy egyltt nézzék le azt, aki anyagi
viszonyokkal nem torédve, emberekkel ¢€s Onmagdval szemben valo jézan
kotelességteljesitésrdl megfeledkezve fenntartas nélkiil atengedi magat valami nagy
erzésnek vagy szenvedélynek, és onmaga langjaban felemésztddik. Ilyesmit Berzsenyi
csak akkor bocsat meg, ha valami szorosan vett erkdlcsi erény tllsdga hégja at a
szigoru Onfegyelmet. De maskiilonben harmonikus, kiegyenlitett, derlis miivészetet €s
¢letet Osszekapcsol, és az elébbit az utdbbinak szigoruan alarendeli. Szivesen idézi a
szOkratészi mondast: ,,Vesszen az, aki a szépet a hasznostol elvalasztja”. A muvészet
feladata, hogy segitsen olyan embert nevelni, aki 6nmagan minden kérilmények kozt
uralkodva, testét €s lelkét egyarant kimiivelve, derlis lemondassal éli életét. Berzsenyi
ilyen kemény gerincli emberekre biznd hazdja sorsat. Arrdl almodik, hogy az ilyen
emberek a nemesi Magyarorszagot majd naggya teszik.

A Poétai harmonistika kérdésfeltevése Berzsenyire, a miivészre mélyen jellemzd. O
a valosag alapvetd fogalmaihoz a Szépségen keresztill jut el, a Szépség €s Miivészet
altal keres bolcselet, elet, erkdlcs, haza problémaira megoldast. Ez nem készakart,
fogalmakban ¢és szavakban el6re megfogalmazott cél, hanem természetes iranya a
mivész lelkiéletének, aki a Szépségen keresztiil ¢éli at a vildgot, és ezen nagyobb
logikai iskolazottsag sem valtoztatna.

Az értekezés altal az oOregedd Berzsenyi lelkiélete egyik alapvetd vondsanak,
mélységes vagyanak derli, harmonia, szeretet utan, eleinte egyéni tetszésétol,
onkényétél annyira fliggetlen kifejezést tudott adni, hogy nem kellett bevallania
maganak: gondolatmenete minden igazi logikai alapot nélkiiloz és csak vagyat szolgalja
ki. De ez a vagy tal erés volt ahhoz, hogy mindvégig fogalmakka tudta volna
valtoztatni. A becsiiletes kiizdelem az alapfogalmak kifejtése utdn megsziinik, és az
értekezés mindinkabb ellaposodik. Az ellentétek harca és harmoéniaja helyére a vég-
leteket kiegyenlité jozan kozépszer 1€p, €s esztétika, mivészet felmeriild problémait
egyre inkadbb az arisztotelészi ,,semmit ne foléttébb”-bel intézi el. Az izgalmas keresést
az egyformasag nyugalma valtja fel, és a tépelddd autodidakta helyett a jozan somogyi
foldesur all el6ttiink.

Az ¢let nem segitette Berzsenyit, hogy a gyildlet kinjatdél és szégyenétdl
megszabaduljon, hogy lelkében urrd tegye a szeretetek derlit és harmoniat €s hogy
megbékiilten halhasson meg. Haldla elott a gytilolet kétszer tdmadt ra; életét, ugy
latszik, utolso pillanataig ellenségnek, a koriilotte lévé vildgot pedig meélységesen
idegennek érezte.

Az elsd probatétel Kazinczy haldla volt. A nehezen megfékezett gyliloletet eldszor
ez engedte fel bortonébdl. Az érintkezés Kazinczyval nem szakadt meg teljesen 1817
utdn sem, igaz, hogy elég kinos volt: nagyrészt terméketlen vitak toltotték ki arrol,
vajon a nyugat-europai verselés a magyar koltészetben haladast jelent-e vagy zsakutcat.
Az igazi ellenfél Kolcsey volt, aki Berzsenyi gyonge érveit sértd mddon utasitotta
vissza. Kazinczy csak egyes nyugat-eurdpai versforméban irt kbltemények dicseretére
szoritkozott és ezzel kapcsolatban fejtegette a versformak kérdéset, mikozben
Berzsenyi érzékenységét annal is inkdbb kimélte, mert 6t mindvégig nagy koltdnek
tartotta és szivesen kiengesztelte volna. De Berzsenyi nem békilt. Ami az ellenfelek
koltemenyeit illette, lekiizdve elfogultsagat, Kazinczy és Kolcsey tobb kdltemeényet
magasztaloan emlitette; igaz, hogy ezek a koltemények legnagyobb részt klasszikus
versmértékekben szdltak. De amint a nyugati versformak, a gytildlt ,,leoninusok™
keriiltek utjaba, elvesztette nyugalmat ¢€s iteloképessegét. Az Uj iskola, a varosi
agyafurtak ¢és finomkodok elleni gytlolet, a maga félbenmaradottsdganak szégyene, a



tudat, hogy nehézkes gondolatszovése és fogalomalkotasa nem veheti fel a versenyt a
fiatal konyvmolyok fiirge, iskolazott miiveltségével, konnyl otleteivel — mindez a
sokféle gytlolet gatlas nélkiil araszthatta el a nyugat-eurdpai versformakat. Ezt a
gylloletet onvad nélkiil engedhette szabadjara; hiszen meg volt réla gydzddve, hogy az
Ujfajta koltészet sietteti a nemzet hanyatldsat. Kazinczy fejtegetéseit személyes
sértésnek érezte, és nemcsak Vasarhelyi valéban zavaros és mesterkélt kolteményét
tdmadta meg, hogy rajta keresztiil Kazinczyt sujtsa, hanem Dayka Gabort is méltatlan
kritikaval illette, amit nyugodtabb lelkiallapotban aligha cselekedett volna. Kazinczy
azonban nem gondolt haragra, és 1829-ben felajanlotta Berzsenyinek, hogy kiadja
koltemeényeit. Berzsenyit mar az is sértette, hogy a sokkal elfogulatlanabb és jozanabb
Kazinczy prozai miiveire nem tartott szdmot. Ebbdl kiolvashatta, hogy Kazinczy nem
veszi tulsagosan komolyan az 6 kritikai €s esztétikai irasait, és ezért Kazinczy ajanlatat
visszautasitotta. A levél hangja egészen mas, mint a fiatal leveleké volt. Nyoma sincs
annak, mintha Berzsenyi egy néla kilonb emberrel beszélne. Inkabb udvarias folény és
hideg tartozkodds hangjan szo6l a régi mesterhez; valdszinlileg hidegebben és
tartdzkoddbban, mint ahogyan szandékaban allt. Eldszor a szeretetet dicsditi, amely
Kazinczyt régi baratja felé vonta, a Szeretetet, ,,mely csak azért 6ltézik néha az dnség
alakjaba, hogy halanddé szemeink el6tt magat kedvesebbé tegye...” Biztositja
Kazinczyt, hogy ,véleményi habordjuk” szeretetiilket nem oltotta el. ,,...ime tehat,
bizonyossa teszlek én is azerant, hogy amennyire ily tGrtmart ember, mint én, még
szerethet, szeretlek, s szivembdl Orvendek, hogy véleményi haborunk nem olta el
egészen erantam valo régi hajlandosagodat, s szivembdl 6hajtom, hogy ugy koltdzziink
innét, mint joakarok...” De, szinte an¢lkiil, hogy é&szrevenné, egyre nodvekvo
kesertiséggel vitdjukra tereli a szdt, és nemcsak arra kéri Kazinczyt, hogy hagyja
Cselkovinek a cselkdvis fegyvereket (Cselkdvi Kolcsey ir6i alneve volt), hanem
értesére adja, hogy Kolcsey irdi csoportjaba, tehat lelke mélyén ellensegei kozé
szamitja €s az ,,j iskola” kritikus hangjaért 6t is feleldssé teszi: ,,...amint lehet, lehel;
barataidba is szelidebb lelket, mert hidd el, azokrol itél a vilag reéd is...” Ezutan
kovetkezik a hatarozott és hideg visszautasitas.

Kazinczy halala el6tt, 1831-ben, még egy kisérletet tett, hogy Berzsenyivel
taldlkozzék és kibékitse. Berzsenyi most sem fogadta el a feléje nyujtott jobbot.
Udvarias és hideg levele elarulja, hogy a régi seb nem hegedt be.

Amikor Kazinczy halélardl értesiilt, teljes erdvel tort r4 a nagy nehezen féken
tartott gytilolet, a régi hajlongasok €s megalazkodasok szégyenletes emléke és az Uy
vitdk keserlisége. Képtelen volt elfojtani a csiinya megkdnnyebbiilést, hogy annyi
keserliség, szégyen és veres€g okozoja nincs tobbé az ¢€lok kozt. Dobrenteinek a
kovetkezdket irja: ,,...Kazinczy haldldt nagyon ellenkezd érzelmekkel vettem.
Sajnaltam, mint régi baratomat €s sok talentummal bir6 embert, de masrészrdl azt
gondolom, hogy olyan ember diilt ki koziiliink, ki tekintetével sok hitvany embert
védelmezett, ki a maga hibainak alacsony védelmezése mellett minden alacsonysagra
kész vala vetemedni. Azonban nyugodjék...”

Valamivel kés6bb az Erdélyi Mizeum hasabjain megkisérelte, hogy targyilagosan,
személyi ellenszenvektdl fuggetlenul adjon szamot Kazinczy egyéniségérol, hogy tobbé
ne lepjék meg a gytildlet gorcsei, hogy pontot tehessen viszonyuk utdn, €és hogy
valoban elbucstizhasson téle. A nyilvanossag tudata ugyan megakadalyozta, hogy
kiméletlen szavakat hasznaljon, de azért a Kkisérlet nagyon tokéletlenul sikertiilt.
Mindenekel6tt baratsdguk alakult &t képzeletében sajatsagos mddon. Azt elfelejtette,
milyen dobogd szivii aldzattal, milyen didkos izgatottsaggal kozeledett egykor
Kazinczyhoz, hogy milyen boldog volt, amikor az szoba éallt vele. Biztos, hogy
viszonyuk késdbbi szakiban, amikor Kazinczy tekintélye hanyatlani kezdett és egyre
jobban magara maradt, Kazinczy volt az, aki inkabb kereste a masik fél baratsagat és



minden tble telhetdt elkovetett, hogy viszonyuk a régi maradjon. De hogy 6 lett volna a
folényes Kazinczyval szemben, hogy Kazinczy hodolt €s tomjénezett volna neki, mig 6
joindulatiian és unottan fogadta volna Kazinczy udvarlasat, errél szo6 sem lehetett. ,,...
Akkor 6mlottek ram dicséretei ugy, hogy azokat sokkallanom kellett...” Lehetséges,
hogy Berzsenyi elsé leveleit, kolteményeit, amelyekben Kazinczyt iinnepelte, amit,
Berzsenyi allitasaval éppen ellenkezéleg, Kazinczy talalt tal soknak (Orczy
arnyékahoz), Kazinczy javitasait és torléseit, melyekrdl Kazinczynak ezt irta: ,,...Te
sokban igen sanyarQ biré vagy. Az Igen pedig semmiben nem j6...”, elfelejtette volna?
Igaz, hogy baratsdguk kezdete 6ta tobb mint husz év telt el. De ha a leveleire mar nem
is emlékezett, kolteményei bizonyara elevenen éltek benne és ott elégszer
megpillanthatta Kazinczy nevét. Talan masokat akart megtéveszteni, mert szégyellte,
hogy egykor hajlongott? Ennek a feltevésnek tobb alapja lenne, de ezt a magyarazatot
sem fogadhatjuk el. Berzsenyi sajat maga miatt hamisitotta meg az igazsagot, hogy
joga legyen megvetni azt, akit meggyilolt, és hogy eltagadhassa maga el6tt, hogy
ennek az embernek mennyivel tartozik.

Kazinczy alakja egy emberoltd leforgisa alatt haromféle formaban jelent meg
eldtte. Elsd volt a nagy koltd, az irodalmi élet korlatlan uralkodoja, az idedlis barat €s a
magasabb vilagba vezetd széles 1atokorti tanitdo. A masodik a szép, de alapjaban véve
konnyelmi nagy gyerek, aki gondtalanul és mit sem sejtve lebeg a komoly és szomort
élet folott. A harmadik egy kicsiny, jobbra-balra hajlongd intrikus, egy finomkodo
esztéta volt. De azért a végsd leszamolds ¢és bucsu kisérlete nem volt egészen
hidbaval6. Mikozben a nekrologot irta, mindent elkovetett, hogy ha az elsé alakot
szamiizte 1is emlékezetébdl, legalabb a masodik megjelenjék eldtte. Kazinczy
egyeéniségének bajat atélte és emlékezetében megdrizte. Megértette, hogyan vagyodott
az emberek szeretete utan és magatartasa sok apré finomsagaval, bajos és naiv
fogasokkal hogyan édesgette 6ket magéahoz.

,....Obenne a lelki baratsag és szépiras, mind lelki, mind technikai érteményben,
valami gy6zhetetlen szenvedély volt. Oneki mindig kellett baratkozni és irni, még
pedig mindig szépet és szépen irni, Uugyhogy utolso levele is, melyet nekem utolsd
évében irt, csupa pictura volt...” Felismerte ,igen szép, igen szeretetremélto
konnyelmiiségét”, amint egy nehéz irodalmi vita utdn sértddés és kesertiség nélkiil
fordult ellenfeléhez, mintha nem tortént volna koztiik semmi sem. De kibékiilésrol,
megbocsatasrol, végsd bucsurdl nem lehetett sz6. Sokszor atadhatta magat ezutan is a
csuf élvezetnek, hogy magaban szidja é€s bantalmazza a halott mestert.

Az 1830-ban kitort koleralazadas volt talan az utolsdé évek legfontosabb élménye.
1832-ben Berzsenyi megirta értekezését A magyarorszagi mezei szorgalom némely
akadalyairul, amely a Poétai harmonistika mellett legnagyobb terjedelmli prozai
alkotdsa. A cim Berzsenyi céljat fejezte ki: a magyar mezOgazdasag fogyatékossagait
akarta orvosolni, mert ,,nemzetiinknek, valamint eddig, Ugy ezutan is csak a mezei
szorgalom 1évén legfobb taplaloja, Orokre csak annyiban leend egész nemzeti
boldogsagunk alapitva és biztositva, mennyiben mezei philosophiankat fejteni, emelni
és gyakorlatba hozni tudjuk...” De a bevallott cél nagy részben csak Grugy volt arra,
hogy a mélyebb mondanivald, szinte Berzsenyi akarata ellenére, eldtorjon. Ez a
mondanivald a jobbagyok ellen érzett gytildlet volt, amely itt szinte minden fékjét
elszakitva, szépitgetés és szégyenkezés nélkiil napvildgra merészkedik. Berzsenyibdl a
megriadt foldesur beszél, akinek vagyona, biztonsaga, élete kétségessé valt a megvetett
jobbagytomegek lazadasa kovetkeztében. Ezert olyan sancokrol gondolkodott, amelyek
ugy védjek birtokat és hatalmat, hogy tébbé ne kelljen rettegnie. Ertekezése hiven
tandskodik arrol, hogyan gondolkodott és érzett az atlagos magyar nemes a



koleralazadas leverése utan.

A jobbagyok nagy tomegei magyarok voltak. Ezekt6l Berzsenyi nem tagadhatott
meg minden értékes tulajdonsdgot, ennél sokkal jobban szerette fajtajat. Buszkén
allapitja meg, hogy a magyarok az orszagban lako tobbi nepneél sokkal kulénbek. ,,... A
mi szamtalan hornyak, szotak, olah stb. népeink nyilvan mutatjak szanakodasra melté
kiilsejiikkel egész belsdjek szomoru allapotjat, elannyira, hogy azokon honunk testi-
lelki javainak legkisebb arnyékai sem latszanak...” Egy masik helyen: ,,...Bamulva
lattam, hogy a karpatusi tot még most is az embernek kezét-labat csokolja, s minden
csekély ember eldtt a foldet nyalja; mely alacsonysagra korantsem vetemedne, mihelyt
magyarosodna; amit a magyarosabb tétokon nyilvan lathatunk; valamint latjuk azt is,
hogy ezek és a magyarok nem is engedik magokat annyira nyomni, mint amaz, mert
termeészet szerint nem csekély nyomorusagnak oka az, mikor a szegény paraszt a maga
uraival és birdival még beszélni sem tud...” Legfeljebb a németeket tartja bizonyos
fokig méltonak a magyarokhoz.

A jobbagyok ugyan hitvanyak, de Berzsenyinek sikeriill meggydznie magat, hogy
hitvanysdg a magyar faj értekes voltaval nem all ellentétben. ,,...A magyar nép igen
ildomos, becsiiletérzo, sok erdvel és természetes okossaggal biré faj ugyan, de annak
szép hajlomanyai gyakran nagyon rosszra vagynak forditva; ugy hogy annal t6bbnyire
a csinossag ¢€s biiszkeség betyarsagga, az okossdg ravaszsaggd, az erd ¢és hamis
becstletérzes pedig zsivanysagga fajul...” A foldesur, anélkil, hogy észrevenné, bele-
jon a jobbagyszidasba és nem képes abbahagyni. (Itt nem idézhetem az egész hosszu
részt.) Annyira természetesnek és magatol értetddonek tartja a jobbagyok, mégpedig a
magyar jobbagyok romlottsdgat, hogy bizonyitas és tények helyett rogton azt
magyarazza, mi okozza ezt a romlottsagot. Legfobb oknak taldn a jobbagyi gyermek-
nevelést tartja. Berzsenyi szerint a parasztgyereket sziilei semmiféle mestersegre nem
tanitjak, ,,ugy hogy ritkasdg magyar jobbagyok kozt még csak olyanokat is latni, kik
holmi durvabb faragashoz értenének...” Ehelyett a magyar paraszt, a magyar mezei
polgar, amint fia elbirja a szlirt, a tarisznyat és a baltat, 6krésznek adja. Az ilyen
gyerek ,,apja vagy gazdaja Okreit éjjel-nappal szanaszét legelteti, s mikor csak szerét
teheti, azokkal lopat, azaz masok rétjeben és gabondjadban Okreit joltartja...” Minél
ugyesebb tolvaj, annal jobb pasztornak tartjak, és jutalmul annal tobb szalonnéat kap.
Ha pedig rajtakapjak és megpalcazzak, utana becézik es dedelgetik. Az ilyen gyerek a
lopast és rablast nemcsak természetes keresetnek és mesterségnek, de egyszersmind
derék dolognak is nézi és .,...legfélebb az aprolékos lopast érzi gyaldzatnak, mert
ugymond: jéravalo ember lop oOkrot, lovat, diszn6t, nem pedig aprolékot.” A
jobbagygyerekek hozzaszoknak, hogy egész ¢jjelen at lopott hust siissenek és fézzenek,
a csOszokkel baltazzanak, az okroket tolikk er6szakkal vagy ravaszsaggal visszavegyék,
és veégul raboljanak és gyilkoljanak. Amikor Berzsenyi a magyar jobbagy
erkolcstelenségeérdl kezd beszélni, elébb csak ,,szdmtalan péasztorainkat” vadolja ezzel
az ¢letmoddal, és legfeljebb ,,sok romlott helyeken a foldmiivel6 nép nagy részénél”
talal hasonld erkolcsoket. De néhany oldallal kés6bb mar azt irja, hogy ,,majd minden
parasztlegény, mint ©krész-lovasz, életének nagy részében hever, pasztorkodik, s
azonkivil még minden faluban mind az urak szamos péasztorokat, a pasztorok meg
szamosabb bojtarokat tartanak; s meggondolvan, hogy ezen péasztorok egyrészril a
magyar zsivanysagnak kdzpontjat, masrészrul pedig, mint legdelibb erdei gavallérok, a
magyar legénységnek betydrpéldanyait formaljak, igen konnyl atallatni, hogy ennyi
rossznak 0sszefolyasa a nevelésben es egész nepéletben 6nként szili mindazon erkdélcsi
veszelyeket, melyeket hazank legboldogabb tajékain s legjelesebb népén dulni
fajdalommal tapasztaljuk...” Tehat az egész magyar jobbagysag mar gyermekévei
kovetkeztében erkdlcstelenséggel van fertézve.

De a foldesurnak nemcsak a jobbagyok henyeélése, rablasa és gyilkolasa faj.



Berzsenyi arra gondol, hogy a jobbagyok fogvatartdsa mennyi pénzbe kertl, amelyet
nehéz teljes egészében rajuk haritani. ,,...Mert ezek a mi joravalo embereink nemcsak
Okrot, lovat szoktak lopni; de egyszersmind rabolnak és gyilkolnak is, elannyira, hogy
csak egy varmegyeben is esztenddnkint tobb szaz ezer forintokra mend karokat tesznek
s szamtalan gazdékat orokre elszegényitenek, mely nagy karokhoz jarul meg az is, hogy
egy megyében is tébb szazankint dolog nélkil hevernek tomlocdkben, tébb mint
ezrenkint dolog nélkul élnek; a tomlocok és pandurok tartasa miatt vegtelen kéltségeket
okoznak, s majd minden pénzesebb kereskedOket, a zsidokon kiviil, az erddsebb
tajaktul elrettentenek...” A bortonék nemcsak sokba kertilnek, de nem is biztositanak
megfeleld védelmet, ,,...tapasztaljuk, hogy a szilaj magyart a tomloc és kinzés
nemhogy jobbitand, hanem ink&bb rosszabbitja. Mert a témlécben szaz meg szaz
gonoszokkal jévén Osmeretségbe €s baratsagba, még inkabb ott avattatik egészen az
ugynevezett zsivany-céhbe és diplomaticus emberek koézé. Mely szerint példa sincs
arra, hogy az ily emberek megjobbulndnak; azt ellenben csak Somogyban is tdbbizben
lattuk, hogy a tobb esztenddkig raboskodok kiszabadulvan a tomlocbdl, mar a
kaposvari hatar koriil elkezdtek lopni és rabolni. Hogy pedig a tomldé és bot, holmi
csekely kilonbséggel, mindeniknél csak ily foganatéi, igen jol tudjak, kik ezen
embereket kozelebbriil ismerik”. Megfordul fejében a gondolat, hogy a bilinds
jobbagyot emberség altal becsiletre lehetne nevelni. ,,...Az észamerikai statusok
fenyitd rendszerét” kellene talan nalunk is bevezetni. ,,...Mert ki nem latja azt, hogy a
gonosztévoket igy magok munkdja altal tartatni, szorgalomra €s rendes életre szoktatni
s utobbi ¢lelmiikre valdt vélek szereztetni egészen emberibb és célravivobb fenyités,
mint azokat osszefogdosni, 0Osszekinozni s ugy elereszteni, hogy még az aton
kénytelenek legyenek lopni...” Néhany jozan, okos sor magyarazza, hogy ez a modszer
az egész magyar gazdasagi életre mennyire hasznos lenne. De Berzsenyi hamarosan
belatja, hogy ezek a tervezgetések csak abrandok. A jobbagyok romlottsaga (ez
Berzsenyi szava) mar ,,annyira elhatalmazott”, hogy ilyen jambor eszk6zdk nem sokat
hasznalnak. A {foldestr taldlékony esze hathatosabb megoldasrol tépelddik, hogy
biztonsaga teljes legyen, ,,...még oly rabgyarmatokra is volna sziikségunk, melyekben
a romlott emberek Orokre deportaltadénak...” Szigorubb torvenyeket kellene hozni,
amelyeknek szoritdsaban a hitvany jobbadgy, a késObbi biidos paraszt, moccanni se
merjen, hogy a foldestirnak még egyszer ne kelljen megrémiilnie a gonosz csOcseléktol.
Itt a fOnévi igenevek borzasztd pattogdsaban szinte fizikai mivoltdban jelenik meg a
foldesur bosszualmoktol eltorzult arca: ,,...Egyébirant pedig sziikség volna minden
blintetd torvényeinket €és polgari rendtartasainkat jobban a nép characteréhez szabni, p.
0. minden legkisebb lopast a legnagyobb keménységgel blntetni, a pasztorozast minden
lehetd modon fogyasztani, minden gyandis embert a pasztorsagtol eltiltani, minden
tolvaj és egyéb gonosztevd bémondojanak és megfogodjanak nagy jutalmat adni, a népet
celiranyos cultura altal szeliditeni, a legényeket, mihelyt arra valdk, meghazasitani, az
ifjusdgot rontd asszonyokat és zsidokat varosokba szoritani, s valamint a faluk
eloljaroit, ugy egyéb tisztviselOket is minden rendtartasi kotelességeik elmulasztasaért
nemcsak szokasunk szerint megpirongatni, hanem komolyan és szigoruan
megbintetni...” Szinte termeészetes: a nemesi foldesur tobb izben kifejezésre juttatta,
hogy a zsidokat ki nem allhatja.

Berzsenyi azt allitja, hogy ezek a gonosz és erkdlcstelen jobbagyok jémddban
¢lnek. A tizes évek jobbagyképébdl az inség eltiint és csak a gonoszsag maradt meg.
Hibaztatja, hogy a jobbagygyereket til keményen nevelik, ,,...mig a német a maga
fianak naponként haromszor meleg ételt és ¢jjelre meleg parnat ad, addig a magyar fi
tobbnyire csak kenyeret és szalonnat eszik, nyaron az ég alatt és foldon, télen pedig az
istalloban hal és csak akkor fekszik parnan, mikor meghazasodik; amit pedig korantsem
szegénységnek kell tulajdonitani, hanem csak valami régi szokasnak, mert tudjuk, hogy



a magyarnak élig ennivalgja van, parnaja pedig semmi nemzetnek annyi nincs, mint a
magyarnak...” Mint régen, most is diih vei és felhaborodéassal ir a parasztluxusrdl, és
ugy tesz, mintha ez a luxus nem a gazdag parasztok nagyon Kkis rétegére, hanem az
egész jobbagysagra vonatkoznék. Fel van haborodva, hogy a nyomorult jobbagyok
olyan ruhaban mernek jarni, mint a nemesek. ,,...A magyar kdznép is annyira madiz
sok tajakon, hogy a parasztasszonyok és lednyok ruhajat csak a.szabas valasztja meg az
uriasszonyokétul; valamint a legények is mar most nem elégednek meg az eldbbi
férfias oOltozettel, hanem kiilfoldi selyem nyakravalokat, kiilfoldi tarka és erdtlen
szovetekbdl késziilt mellényeket st. kezdenek viselni...” Komolytalan allitasnak tartja,
hogy a jobbagy nemesnek és allamnak tul sokat dolgozik. ,,...pedig nemcsak téli
idében, hanem egyébkor is ¢€lig oly ideje van a parasztgazdanak, melyben ahelyett,
hogy mast henyél vagy korhelykedik, holmi gazdasdghoz sziikséges mesterségeket
lizhetne, ami altal minden bizonnyal mind erkdlesi, mind gazdasagi tekintetben magan
igen nagyot segithetne...” Az ember Berzsenyit olvasva azt gondolhatna, hogy a
magyar jobbagy tavasszal és nydron megerdltetés nélkiil, sok szabad id6vel dolgozik,
télen henyél, és feleségét, lanyait Ugy megkiméli a komoly munkatél, ahogyan azt a
nemes sem teszi. Berzsenyi a magyar jobbagy lovagiassagat szembeallitja a német
jobbagy munkafelfogasaval és életmodjaval. ,,...Szep nemzeti bélyegre mutat az ugyan,
hogy a magyar a gyengébb nemnek csak a konnyebb munkékat, a férfinak pedig csak
az erOket kivano dolgokat adja, s megvallom, valami barbariest latok abban, midén a
német holgyével és leanyaval csépeltet, kaszaltak szantat st., noha masrészril meg kell
azt is vallanom, hogy a német szorgalom nagy reszét éppen az teszi, hogy mind a két
nem minden munkaban egyenléen részt vesz, s mig a magyar teletszaka csak
dohanyzik és furuglal, addig a német az asszonyokkal egydtt fon, kot, varr, st., ami
igenis egészen mas, mint a furuglaszo...” A foldesdr megnyugtatja amdgy sem nagyon
haborgd lelkiismeretét: ha a magyar jobbagy szegény, nem terhei okozzak, hanem az,
hogy keveset dolgozik, szeret cifralkodni, mesterséghez nem ért, és nem gondol azzal,
hogy gyerekei ilyesmit megtanuljanak.

De a legkulondsebb, hogy Berzsenyi ugyanakkor nagyon jol tudja: a
jobbagytomegek nyomorognak, és amikor készakart allaspontjarol megfeledkezik, nem
is elejtett megjegyzésekben, hanem részletesen megirja ezt. Az értekezés utolsé
fejezetében, a Hianyos népszerkozet-ben ezeket olvashatjuk: ,,... Ha pedig oly gyarlo6
labon all még a legjobb gazda szerencséje is, mit varjunk azon nyomorult millidktol,
kiken nincs is mit rontani? Ily nyomorék pedig a népnek sokkal nagyobb része,
ugyhogy ha végigtekintiink egy falun, csak azt latjuk, hogy egyik hazban a gazda,
masikban az asszony, harmadikban pedig mindenik hibas; a negyedikben van 0kor, de
nincs szanto; az Otddikben van szantd, de nincs 6kor; a hatodikban van ugyan mind
Okor, mind szantd, még sincs kenyér, mert mas szamtalanfélék hibaznak. igy majd
minden haznak van valami bel- vagy kullférge, mely azt teszi, hogy annyi millié
foldmivelok kozott alig latunk olyakat, kik valami szerencsés koriilmények 4altal a
szegénységbdl kivergddnek...” Berzsenyi tehat egy részrol azt allitja, hogy ,.a
magyarnak élig ennivaldja van, parndja pedig semmi nemzetnek annyi nincs, mint a
magyarnak”, mas részrol pedig, hogy a nép nyomorult millidin mar nincs is mit
rontani. Itt nem rejtett logikai ellentmondas all eldttiink, amely az ir6 figyelmét
elkerlilte volna. Berzsenyi egészen leplezetleniil két, egymassal ellenkezd tartalmat
allit. Azt hiszem, a jobbagynyomorrdl volt lelke mélyén meggydézddve. Akarmilyen
volt erkodlesi, politikai, tarsadalmi alldspontja, az eldtte allt és koriilvette. Berzsenyi
hazudott maganak. De ezt ne ugy értsiik, mintha dntudatosan szembeallitva egymassal
két allitast, mérlegelve magatartasanak erkoélcsi fondksagat, a hazugsag mellett dontott
volna, valahogy abban bizva, hogy az olvasd a hazugsagot nem veszi észre. Berzsenyi
nem vette tudomasul a hazugsdgot, mert természetesnek tartotta, hogy hazudjék.



Hogyan lehetséges ez? Egyaltaldban hogyan lehetséges, hogy a nem rossz szivl és
fajtajat rajongva szeretd Berzsenyi gytlolettel ¢s elkeseredéssel irjon a magyar
jobbagyrol? Hogyan lehetséges a jobbagyok romlottsaga és boldogtalansaga, a luxus és
a furuglazas? Azt hiszem, az olvasoét Gtbaigazithatja az a kortiilmény, hogy Berzsenyi a
jobbagyterheket nem ismerte el stlyosnak és nem sorolta a jobbagynyomor okai kozé,
amelyet — amint lattuk — egyszer elismer, maskor tagad. Magatartasa jellegzetes példaja
annak, hogyan vetkdztet ki osztalyérdek egy kivalé embert onmagabol, hogyan készteti
olyan magatartasra, amely egyéniségének mélyen alatta all. Berzsenyi a koleraldzadas
utan a jobbagyterhek barmilyen koOnnyitése elél még az eddiginél is szigorubban
elzarkdézott. Hogy ezt valamennyire nyugodt lelkiismerettel megtehesse, azt kellett
allitania, hogy a jobbagy biztos anyagi viszonyok kozt él. Egyebként az értekezés
elszomoritd jobbagyfelfogdsa akkor magatol értetddd volt. Hiszen csak el kell olvasni,
hogyan ir Dedk Ferenc Vorosmarty Mihalynak a koleralazadasrol, menynyire
korlatoltan, némi szanalommal, de a legcsekélyebb bilintudat nélkiil. Valamivel
kilondsebb, hogy irodalomtérténet-irdsunk — Vaczy Janostdl Merényi Oszkarig és
tovabb — ezt a hangot rendjén valonak talalta.

Az eddigiekbdl nem annyira az egyes ember, mint inkabb a tarsadalmi réteg, nem
Berzsenyi, hanem a foldbirtokos beszél, ahogyan a koleraldzadas utan érzett és
gondolkodott. De néha Berzsenyi maga is megszolal, kibontakozva félelem, dih és
bossziszomj fantazmagoériaibol. Raismeriink, amikor arra gondol, hogy a blin6z6
jobbagyokat humanus bandsmoddal kellene megjavitani. Egyedil énmagéara hallgat,
amikor foldbirtokos tarsait rabeszéli, hogy jobbagyaikkal banjanak tisztességesen.
Kifejti, hogy az embert értékes tettekre a becsiiletérzés hajtja, és ha ezt megfojtjak
benne, akkor a rosszban talalja a célt és a mértéket. ,,...Lehet az embernek parancsolni,
de nem azt megvetni és lealacsonyitani...” ,,...Mert ha meggondoljuk, hogy néhol a
legcsekélyebb tisztviselok vagy uracskak is a népnek semmi becsiiletet nem adnak,
hanem azokkal szabadon gorombalkodnak, még az eldljardkat is tézik, lehuzatjék st.,
éppen nem lehet csudalnunk, ha ily durva banasmaod mellett a népben a becsuletérzést s
azzal egyltt a néperéeny legszebb nemeit elfojtva latjuk...” Ezekben a sorokban az a
Berzsenyi szélal meg, aki messze féldon hires volt arrél, hogy jobbagyaival nagyon jol
bant. De mindig csak a foldbirtokosok egyeni belatdsahoz, emberségéhez fordul, és
soha sem jut eszébe, hogy a jobbagyok szaméara emberibb életet torvény altal
kényszeresen foldbirtokos tarsaira. Valtozatlanul kitartott amellett, hogy a jobbagy csak
azokat a jogokat kovetelheti, amelyeket az 0Osi alkotmény biztositott szamara.
Kiilondsen azt nem tudta elképzelni, hogy 0 maga is addzzék. Berzsenyire €s nem a
kivaltsagos osztalyra jellemz6 az értekezés utolsé fejezete, a Hianyos népszerkozet. A
fejezet 1gazi célja valoszinlileg az volt, hogy feloldja a sotét gytiloletet, amelyet a
parasztlazadas idézett fel benne. Berzsenyi annyiban mindenesetre a valosdghoz
alkalmazkodott, hogy a kormany és a gazdagabb nemesség akarata szerint a szegeny
nemeseket mindenitt a jobbagyokkal egy tarsadalmi rétegnek szamitotta. A kormany
ugyanis a birtoktalan nemeseket a jobbagyokkal egyutt meg akarta adoztatni, a
jomoduak pedig szivesen tAmogattak ezt a tervet, hogy szegény tarsaikat kiszolgaltatva
0k maguk az addzas rémétdl megszabaduljanak. Legrealisabb még az a javaslat volt,
hogy az allam allitson fel nemzeti bankot és igy kisérelje meg az uzsora letdrését. Ezen
Kivul javasolta, hogy a jobbagyok és szegény nemesek alapitsanak k6zds gabonaraktart
vagy pénztart. A tobbi inditvany mar a koriilményekkel és feltételekkel nem térédve
kergeti josag és szeretet almait. Arrdl abrandozik, hogy a falu egész gazdasagat a
Vének Tanacsa intézné, ¢és a jovedelembdl mindenki befizetett pénze vagy végzett
munkdja ardnyaban venné ki részét. Legmerészebb alma, hogy az egész, k6zos erdvel
megmunkalt gazdasag tartson kdzos konyhét, ,,s azaltal magabul egy nagy haznépet
formalna... igy az 6regek figyelme alatt folyd nyajas életbll oly patriarchalis vilag



fejlddne, melynél szebbet €s jobbat képzelni sem lehet...”

Berzsenyi ezzel az értekezésével visszatért ifjukori, Kazinczy elétti felfogasdhoz a
jomodban €16 ¢és uri luxusra vetemedd jobbagyokrol és a nemesi Magyarorszagrél, mint
a magyarsag egyediili véddbastyajardl és egyetlen lehetséges ¢€letformajarol. De ezaltal
csak polgari haladastol es felvilagosodastol szakadt el anélkdl, hogy ifjusdgahoz
visszatalalt volna. Hiaba menekilt vissza a régi gondolatokhoz; nem volt kepes hinni
benniik. Lépten-nyomon Kiltkdzik, hogy nagyon jol ismeri a jobbagy valdsagos
helyzetét. A hidbavalo kiizdelem, a gytilolet eldl valdo menekiilés és onamitas jele az is,
hogy val6sag és alom egyéltalaban nem olvad 0ssze. Az alom nem teszi nagyobba a
valdsag keépét, nemes és jobbagy szomorl marakodasat es a kinlédé orszagot, a
valosag pedig nem ad hust és vért, belsd igazsagot az dlomnak. Az alom oda van
biggyesztve az értekezés legvégere, mint jambor Ohajtas, melynek a valésaghoz semmi
koze, és amely nem enyhiti fajdalom kinjat és gytlolet szégyenét. Mogotte feltiinik a
faradt, csiiggedt, zsakutcaba jutott ember, aki a jobbagyokra oklét razva szeretetért és
patriarchélis életért konyorog anélkil, hogy hinni tudna abban, hogy ezek valaha
osztalyrészéil jutnak. Tal nehezek voltak kiilsé €s belsé valdosag problémai, til
bonyolult és kusza volt a szovedék ahhoz, hogy kibogozza vagy szetszakitsa; az
oregedd koltd hasztalanul vergddott.

Berzsenyi nem gyanitotta, hogy szavaibdl milyen félelmes kép bontakozik ki az
allitolag jomddban €16 jobbagyok végleges elkeseredésérdl ¢és a hianyos
kdzbiztonsagrol. Ezeket irja: ,,...a /.sivanyokat nem csak minden csardan, tanyan és
faluban teritett asztal varja, de gyakran még az urak is kénytelenek azoknak adozni; s
mivel ez attul van, hogy azokat senki bantani nem meri, tudvan azt, hogy azok eldbb-
utobb kiszabadulnak s akkor bosszat allanak...” A jobbagyok baratjuknak tekintik
gytlolt elnyomodik ellenségeit, titkos szovetséget tartanak fenn veliik, a varmegye
biintetd apparatusa tehetetlen, €s nem segit sem deres, sem borton.

Az oreged6 Berzsenyi talan A kritikarol szOlo értekezésében kozelitette meg legjobban
céljat: elfelejteni, legy6zni, megbocsatani sérelmet, fijdalmat, szenvedést, hogy az
¢letbdl békiilten tavozhasson.

A tanulmany elarulja a kivalé embert. Kiilsd alkalmat talan a fiatal ir61 iskola —
Bajza és tarsai — kemény, harcias tanulmanyai és biralatai szolgaltattak. Az Aurora és
Athenaeum taboranak magyarazza Berzsenyi, hogyan képzeli el § a kritikat. A kritika
filozofidjat akarja megalapozni, tehat azokat a legfobb alapelveket keresi, melyeken
minden helyes kritika nyugszik. De a tudomanyos probléma helyére azonnal egy
gyakorlati léep. Nem tagadhato, hogy az irodalmi élet megkoveteli a kritikat. Erre
Berzsenyi tobb nagyon jozan érvet sorakoztat fel. Legmélyebb az az allitasa, hogy az
esztétika a Szép minden gyakorlati, a miivészetek részleteiben megjelend térvényét
sohasem tudja elére megfogalmazni, ,,...hanem Orokre csak a kritika nyomozhatja ki
1dordl idére annak minden titkosb vonalait, melyek minden koltészettel Gjabb meg
ujabb valtozatokban mutatkoznak. Mert minden valodi koltemény valami Uj jelenet a
szépnek tartomanyaban, s minden Uj jelenetben oly 0j szinvegyiletek és arnyalatok
tinnek fel, melyeknek valodi érdemét csak a leggyakorlottabb kritikusi szemek tudjak
igazan megismerni és megismertetni...” De azt is kénytelen minden elfogulatlan ir6 és
olvasd elismerni, hogy a kritika veszedelmes fegyver is lehet, mely tudatlan és
rosszindulatu emberek kezében nagy karokat okozhat. Ezért mulhatatlanul sziikséges
felelni arra a kérdésre, hogyan lehet kritikat irni tgy, hogy a koltét ne bantsa meg.
Berzsenyi nagyon jozanul figyelmezteti a kritikust, hogy a miivet a mlivésztdl valassza
el. ,,...A megbirdlt ir6 fijdalmat igen enyhitheti a birdlat illendd modja, mert azt
mutatja neki, hogy nem ellenség, hanem jot akard tanitd fedi fel hibait, mely szerint



mintegy azt érzi, hogy sebeit az igazsag kezeibdl veszi, s igy azokat, mint k6zjora
szolgalokat ¢€s sziikségeseket konnyen tlir1, €s ez a sziikség, jo cél, illedelem s igazsag
érzete altal megenyhult fajdalom a tiszta kritikai hantas...” A gondolatok szabalyos,
targyilagos menetén tal ott a konnyes figyelmeztetés: vigyazzatok a koltOre, ne
érintsetek durva kézzel, mert fajdalmabol soha sem épul fel, és olyan szerencsétlen és
nyomorult lesz, mint amilyen én lettem. ,,...Kivaltképpen pedig sziikséges, hogy a
krittka a poétakkal vigydzva banjon, nehogy a merészt félénkké, s a melegsziviit
hideggé tegye, s azaltal szarnyaikat szegje. A prosaicus gyakran Orvend, ha a kritika
neki targyat ad a tollcsatara; de a poéta, ki tdbbnyire mint egy alomjaré lebeg a
tetokon, hamar lehull onnét, hova tudta nélkiil emelkedett, s vagy elnémul, vagy mas
utat valaszt, melyen korantsem tehet annyi jot, mint geniusa elsé intése szerint tehetett
volna...” A kiils6leg megfontolt és targyilagos, alapjaban véve azonban nagyon lirai
tanulmany alapvetd érzése mar nem a gylilolet — mintha az befelé fordult volna és a
koltét emésztené —, inkabb a koltd mélységes vagya olyan vildg felé, ahol béke és
szeretet uralkodik, és ahol dmaga is, megszabadulva haragtol, fajdalomtol, szégyentdl,
szeretheti az embereket és nyugalmat és béket taldlhat. ,,...Ugyanezért, akarmely
oldalrdl tekintem is a dolgot, mindig csak azt kell mondanom, hogy kritikank ne
bilintetd, hanem csak tanitd, s ir61 democratidnk ne a szeretetlenség és zabolatlansag,
hanem csak az okossag és emberszeretet democratidja legyen, mint Washingtoné, hol
az emberképzd bortonok helyén az emberszeretetnek oly templomai emelkednek,
melyekben még a bilinost sem fenyiti biintet€és, hanem tanitd, jobbitd és boldogitd
szeretet Oleli. Ez a culturanak legszebb diadalma, s ennek dtjait készitse az irg, ha az
emberiseg tanitoja akar lenni.”

Ahogyan a gytilolet a halal felé kozeledd Berzsenyitdl elmaradt, ugy ereszkedett le ra a
masik fajdalom, amely gyerekkora 6ta nyomaban volt: a kiilsé vilaggal szembeni
meghasonlottsag érzése, a tudat, hogy ebben a vilagban nincs otthona; hogy az élettel
nem tudott kibékulni és hogy az emberek kodzé nem tudott beolvadni; hogy
visszavonhatatlanul vereséget szenvedett. Ezt fejezte ki utolsd kdlteményeben, melyet
mar teljesen kidolgozni nem tudott, és melynek cimet is utélag adott Dobrentei Gabor:
A poézis hajdan és most. De tavol all attol, hogy veresége ellen fellazadjon. A végsé
szdmvetés a lemondas csondjében megy végbe. A kolté nem gondol arra, hogy
egyéniségét hangsllyozza. Nem mintha titkolodznék, vagy mintha jelkepekben és
hasonlatokban akarna kifejezni ¢élete alapvetd problémait. Elmények ¢és részletek
egyszerlien elvesztették fontossdgukat, mint ahogyan tavol allt mar téle a maga egész
husbol és vérbdl vald egyénisége €s a felszinen megjelend valtozo és tiind lelkiélete.
Ugy latszik, azzal a szandékkal fogott koltemenye irdsahoz, hogy kifejezze korénak a
koltészethez vald viszonyat; meg volt rola gy6zddve, hogy a koltészetnek ebben .1
korban nincs értelme, hogy a koltdk hasztalanul énekelnek, nem hallgat redjuk senki.
Az érzés erejét az adta meg, hogy sajat koltészetét érezte hidbavalonak és sajat életét
reménytelennek, de csiiggedése egyeldre nem I€pett Ontudata elé és nem a maga tavoli,
halvanyulé életét, hanem kora altalanos problémait hasznélta fel arra, hogy
megtestesuljon.

Berzsenyi eldszor a koltészet 1ényegérdl és ezt a lényeget hiven abrazold gorog
kultarardl beszel. Itt 6sszefoglalja régebbi gondolatait. A vilag az egyes formak és
torténesek kimerithetetlen sokasaga, de mogottuk csak egy a nagy, igaz és jo, melynek
mosolygo jelcime lett a szép. Néhany nagyon homalyos sor magyardzza azt a szerepet,
melyet a Sz€pség az emberiség fejlédésében jatszik: ,,...Hogy mint a szerelem, jatszi
gyonyor kezén / Folytassa titkon a teremtés / Miive 6rok folyamat gyonyorrel...” A
kolté annyira benne ¢l gondolataiban, hogy nem veszi észre: ezek a szavak csak jelzik



¢s nem kifejezik gondolatait, tigy, hogy mas alig értheti meg 6ket. (Régebben kifejtette,
hogy a miivész azért teremti szebbé az embert és a természetet, hogy jobban
szerethesse Oket, ebben a szeretetben boldog legyen és a tobbi embernek dtadhassa a
szeretet boldogsagat.) A gorog miivészet maradéktalanul teljesitette ezt a feladatot;
szivbdl szivbe gyOnyort zengett és viddm erényt és a nydjas aldozok folé olyan ég
borult, amelyet a poézis rdzsaszin ujjai az 6rom gyenge viragaibol fontak. Az igazi
mivészet dertis és boldog. A kovetkezOd verssorok az 1) vilagrdl szélnak, mely a
koltészettol elszakadt. Mit jelent az elszakadas? Berzsenyi felel ezekre a kérdésekre, de
a felelet nagyon homalyos. A magaba mélyedé ¢és a kiilsé valosaggal, kozonséggel alig
torddo koltd gondolatait a nem egészen kifaragott mondatokbdl alig érthetjiik meg.

Most a halando, mint ama buszke lyany,
Villamfénybe vonult isten 6lén enyész.
A szent poézis néma hattyu
S hallgat 6rokre hideg vizekben.

Ezekhez a sorokhoz hozzavehetink két utobb kovetkezot: ,,...Oh, a halandé
lyanyka szive / Emberi szép kebelén viruljon...” Talan annyit jelentenek ezek a sorok,
elsésorban a Semele-mitoszra vonatkozo célzds, hogy az emberek megvetik a
valdsagot, a szép vilagot, és talfinomult, nem foéldi almokba és elragadtatdsokba
hajszoljak magukat.

Ez lenne tehat Berzsenyi végleges itélete a romantikarol, amely szerinte végleg
legyOzte a klasszicizmust. Ez az itélet sok tekintetben mas, mint a régebbi. Most is a
legélesebben szembehelyezkedik vele; a romantika diadala az igazi koltészet
pusztulédsat jelenti. De tisztelettel szol réla, és mar nem a csodaltatds vagyabol vezeti
le. Megvetésnek, kicsinylésnek, gytlolkodésnek nyoma sincs. Szentimentalizmusrol,
Ures virtuozitasrol, kotéltancolasrol most nem beszél. A villamfénybe vonult isten és az
emberi szép megtagadasa inkdbb til merész almokat idéz, és sovargast valami utan,
amit semmiféle vilagi gydzelem ¢és beteljesiilés nem csillapithat. Az ember nem
kicsisége és durvasaga, hanem hamis Utra tévedt nemessége miatt veszti el a kdltészetet
és talalja sivarnak és halottnak a vilagot; nem rossz, hanem szerencseétlen.

Eddig Berzsenyi nem beszélt sajat magardl. De amikor elmondja, hogy az emberek
a koltészettdl elpartoltak, és hogy ezért az élet vigasztalan és iires, akkor elboritja a
tudat, hogy alapjaban véve nem a szazadrol és a koltészetrdl altaldban, hanem a maga
vilagarol, életérol, koltészetérdl, sajat magarol beszélt; nem rajta kivil allo tények
tették eddig is, larmas kitorések nélkul, mélyen szomoruva a kolteményt. Most ez
altalanos gondolatokbol kibontakozva hatalmas patosszal és egyben panaszkodo,
segélyt kérd, emberi fajdalommal kialt fel:

Sziinj meg te is hat zart fiilet és kebelt
A szép ifja vilag bajira inteni...

Most mar nem 4altaldban a koltd, hanem az 6 éneke hangzik el értetlentil. De a
varatlanul rajtaiitd személyes fajdalom csak pillanatig foglalja el; csak véletleniil volt
kénytelen felfigyelni r4& A mondat végén mar megint az emberiség jovojérdl tépelddik,
melyet s6tét boldogtalansag fenyeget:

Halottas ének zug felette
Mint mikor Afrika samielje

A port az éggel 6sszezavarva dul,



Forro porvihara fojtja az életet.

A kolt6 azonban nem akar a jovO vigasztalan képei kozt meghalni; felidézi yjra a
gorog vilagot, hogy az utolso pillanatban élet és kdltészet nagy harmoniaja vegye korul.
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