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1989-ben rendszervaltas tortént a magukat szocialistaknak nevezd eurdpai orszagokban,
majd bekovetkezett a Szovjetunio felbomlasa. Rozsnyai Ervin és Tenner Gyorgy kozos
konyve a miért-re a valaszt a Kadar-korszak ellentmondasos vildganak elemzésével
keresi, azt az dtmeneti korszakot vizsgélja, amely méar nem kapitalizmus, de még nem is
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szocializmus, hanem kétesélyes atmenet a kettd kozott haladhat a szocializmus felé, de
vissza is fordulhat a kapitalizmus iranyaba, attdl fliggéen, hogy a két ellentétes tendencia
kozul melyik szoritja ki a masikat.

Az atmeneti korszakban fennmaradd aru- es pénzviszonyok és a vellik 0sszefuggd
egyenl6tlenségek ,,naprol napra és orarol orara” szilik a kapitalizmust, erésitik a toke
hatalmat, amelyet legy6zni csak akkor lehet, ha a forradalom, elszant vezetékkel az élén,
folyamatosan mozgdsitja a tdmegek tudatos osztagait a szocialista iranyultsag erdsitésére.

A jov6 utkeresé torekvései, kiillonosképpen Azsia szocialista iranyultsagl orszagai és a
21. szazadi szocializmust maguknak célul kitizé latin-amerikai orszagok szamara jelentGs
tapasztalati anyagot tartalmaz Rozsnyai Ervin és Tenner Gyorgy kozos konyve, amely a
hazai folyamatok vizsgélataval, a Kadar-rendszer évtizedeit elemezve a ki kit gyoz le
alapkérdéset veti fel elméleti és gyakorlati sikon egyarant.

Letoltheto:

Rozsnyal Ervin

Az atmeneti korszak ellentmondasai és a
Kadar-rendszer

A marxistdknak évtizedeken keresztiil meggydzddésiik volt — és tobbnyire ma is az hogy a
termeléeszkozok allami és szovetkezeti tulajdonba vételével megsziinik a burzsoa osztaly
es kizsdkmanyolas, a munkaeré nem aru t6bbé, a szocializmus pedig megvaldsult (mint a
Szovjetunioban), vagy megvaldsuloban van (mint a népi demokracia orszagaiban). Ez a
felfogéds jogos buszkeséggel hivatkozott a szocialista épités vilagtorténelmileg példatlan
eredményeire, de nem vetett szamot azzal, hogy a forradalmi rendszer vivmanyait és
puszta létét nemcsak a tOkés kornyezet és a hazai burzsoa maradvanyok fenyegetik,
hanem — naluk is veszélyesebben — a frissen keletkezé burzsoa elemek, amelyeket a rend-
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szer ellentmondasos gazdasagi szerkezete maga termel ki és taplal folyamatosan.
Mirdl is van sz6?

Az allamma szervezddo szocialista forradalom sulyos terhet 6rokol a kapitalizmustol
és az osztalytarsadalmak évezredeitdl: a fizikai és a szellemi munka kettészakadasat,
amelynek kereteiben a munkamegosztas hierarchikusan tagolodo, kivaltsagos és alavetett
csoportokra tordeli a tarsadalmat. A 1épcsbsor felsé szintjein a gazdasag arculatat
meghatarozé termeldeszkozok tulajdonosai helyezkednek el, az alsokon a tulajdon
nélkiliek; a ,,fels6k” kezében vannak a parancsnoki posztok, az ,,alsok” dolga a vég-
rehajtas és engedelmeskedés; a ,,felsok™ osztalyrésze az €losdiség €s €lvezet, az ,,alséké” a
gyotrelmes munka, amellyel eltartjdk a rajtuk ¢ldskodoket. A tomegek szdmdra a munka
tobbnyire kényszerii tevékenység, ritka, hogy oromiiket leljék benne (eredetét a vallasos
mondavilag a blinbeeséshez kapcsolja). Ez a tudati-hangulati beidegzddést kapja orokiil a
szocialista forradalom az osztalytarsadalmak munkamegosztasos szerkezetétol.

Es ez még nem minden. A magantulajdon egymasra uszitja az embereket, és a harc a
kapitalizmussal tet6z6dik, ahol a piaci verseny agresszivitasa, az ,.ember embernek
farkasa” allapot mérge az egész tarsadalmat atjarja. Szo szerint az egészet: a munkapiac
hullamzasaitol fiiggden, megfertézi még a szolidaritasra leghajlamosabb és arra leginkabb
rautalt osztalyt, a proletariatust is. A konkurencia és a hagyomanyos munkamegosztas
tobbnyire eldtérbe allitja a rovidtavd, egyeni vagy csoportos maganerdeket a kdz6sségi-
tavlati érdekkel szemben; bar az utobbi valamilyen formaban és mértékben mindig jelen
van (az emberek tarsadalmi életmddja szikségszertien létrehozza), a maganérdek
er0szakos Onérvényesitd torekveseit a szocialista forradalom nem képes egy csapésra
felszamolni. Ragadozokbol, még ha civilizaltak is, nem faraghat varazsutésre k6zosségi
embereket — vagy egyszeriibben szolva, embereket.

Fejlodése elsé szakaszaban a szocialista forradalom koztulajdonné alakitja at a terme-
lés és a forgalom alapvetd eszkozeinek magantulajdonat. Torténelmi véltozas ez,
amelynek révén a munkasok altal eldallitott tobbletérték nem a téke maganprofitja tobbe,
hanem azonnal felhasznalhaté mind a kdzosségi felhalmozas céljaira, mind a legsiirget6bb
tomegsziksegletek kielégitésére. A forradalom emancipacidés programja lerakja az
onkéntes tarsadalmi kooperacio alapjait: megjelennek az egyuttmiikodés Gj formai, ame-
lyekben az egyes munkas kényszer nelkil kapcsolodik a tarsadalmi 6sszmunkaba, és
kdzOsségi 1ény modjara legalabb olyan gondosan kezeli a rabizott kdztulajdont, mint sajat
személyes tulajdonat.

Ez azonban egyel6re csak ritka kivétel: a nagy tobbség szamara a munka tovabbra sem
a hajlamok és képessegek altal meghatarozott belsé sziikséglet, nem is a lelkiismeret
hangja, amely szamon kéri az egyént6l tarsadalmi kotelességeinek teljesitéset, hanem ri-
deg kiils6 kényszer, a létfenntartas sajatos formaban érvényesiilé parancsa. Mi ez a
»sajatos forma”? A paraszt, ha maga dolgozik személyi tulajdoni termeléeszkdzeivel,
kész 6nként robotolni latastol-vakulasig, mert amit megtermel, azzal 6 rendelkezik (feltéve
persze, hogy munkdja eredményét el nem viszik az adok és a hitelezOk). Nem onként, de
hasonlo erdkifejtéssel dolgozik a munkas is a tOke uralma alatt (ha van munkaja, vagyis
elég szerencsés ahhoz, hogy a tulajdonosok kizsigereljék). Bonyolultabb a dolog a szoci-
alista iranyu allami szektor munkésaval. Ebben a szektorban maga a munkas (mint az
,08sznép” eleme) a termeldeszkozok alkotmanyos tulajdonosa — de nem az egyes egyén,
hanem a kollektiv munkas, a munkasok osztalya, amelynek képviseletében az allam
gyakorolja a tulajdonjogot. Erre a képviseletre az egyén és a tarsadalom kettévalasztott-
saga es konfliktusos viszonya miatt van szikség. Bar a forradalmi allam minden lehet6t
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megtesz az 6rokolt egyenldtlenségek tompitasara (munkasokat emel felelds tisztsegekbe,
erejéhez mérten — s6t, erején feliil — hozzafog a termelderdk megsokszorozasahoz, gon-
doskodik a munkés- és parasztfiatalok fels6foku képzésérdl, kulturalis tomegforradalmat
bontakoztat ki stb.), a munkak egyenl6tlensége és a gyengéket alarendelt helyzetbe szorito
konkurencia tovabbra sem tiinik el; ami azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a munkéasok
tobbsége tovabbra is onérdekii magdnszemélyként dll szemben a tarsadalommal, mint ko-
z0mbos vagy eppen ellenséges kozeggel, az altalanos tarsadalmi érdekek pedig kilon
intézménnyé, allamma 6nallésulnak. A maganszemélyek foglalatossaga sajat kisvilagukra
Osszpontosul, a tarsadalmi élet szervezése és szabalyozasa dontéen az allamra harul.

Valamilyen kozponti szervnek persze mindenképpen lennie kell, hogy tervszeriien
egybehangolja az emberek 0©ssztevékenységét, orokre kiklszobolve a kapitalizmus
valsagait, habortit, szornyll katasztrofait. Elvileg azonban nem kell ennek a szervnek
feltétlentl allamként miikodnie: éppugy lehetne a tarsadalmi Onigazgatas valamilyen
formaja, amely idovel bizonyara fel fogja valtani az allamot. Am ennek kemény feltételei
vannak. Amig a munkas idejének és erejének javat felemészti a kozvetlen termelés, amig
a magas foku automatizalas, a tudomanyos-technikai és kulturalis forradalmak sora nem
kovacsolja az egész tarsadalmat értelmiségi szintii szerves kozosségge, addig
elkerllhetetlen, hogy az altalanos-kozosségi érdekek allamma dnalldsulva, elkilénilt
intézményként korlatozzak az egyes munkas mint maganszemély kilonérdekeit; a termelés
és elosztas iranyitod kulcspozicidit pedig allami megbizottak toltsék be, akik szervezik és
feligyelik a munkat, kozvetitve az alkotmanyos tulajdonoshoz (a munkasosztalyhoz) sajat
allamanak kételezé akaratat (idedlis esetben a proletariatus altalanos-tavlati érdekeinek
megfelelo felismert sziikségszeriiséget).

Tegylk fel — ami egyebkent a kapitalizmusbdl éppen csak kiemelkedé tarsadalmak
esetében naiv utdpia volna —, hogy ez az iranyitdé apparatus a legjobb, leghozzaértébb,
onzetlen és odaadd kozosségi 1ényekbdl tevodik Ossze: akkor sem kerilhetné el, hogy
beosztottjaival 1d6rdl i1dore surloddsai tamadjanak. Az apparatus altal képviselt dllamnak
az a rendeltetése, hogy emancipacios programjahoz hiven, folyamatosan gondoskodjon a
tomegek novekvO anyagi ¢és kulturalis sziikségleteinek kielégitésérdl; ennek a programnak
a végrehajtasa legitiméalja — gazdasagi és politikai, erkolcsi és jogi szempontbdl — mind az
allamot, mind megbizottainak tevékenysegét. A szlkségletek rendszeresen novekvo
kielegitése azonban nem megy a termelder6k megsokszorozdsa nélkil — ami viszont
megkoveteli, hogy a felhalmozas meghaladja a fogyasztast, mégpedig annal nagyobb
mértékben, minél kedvezdtlenebb a forradalmi allam gazdasagi és nemzetkozi helyzete.
Megbizottam keresztil az allam tdébb és jobb munkat surget; a munkas viszont, ha
maganszemelyként a sajat kisvildgara 6sszpontosit, igyekszik minél kevesebbet dobni a
kdzOs fazékba, és minél tobbet kimerni onnan. Jobbara csak azt nézi, ami a boritékban
van; észre sem veszi, hacsak nincs kozvetlen haszna beldle, hogy épiilt egy 0j gépgyar,
ontdzOcsatorna, korhadz, valahol bevezették a villanyt vagy a folyovizet — nem ra tartozik.
A jelen szamit, nem a megfoghatatlan jovOé; 6 maga és kozvetlen kornyezete, nem a
kddokben lebegd kozosségi érdek; a pillanatnyi latszat tobbet nyom a latban, mint a
mogotte meghtzodd Iényeg, amely csak a messzi holnapok tavlatabol rajzolodik ki. Ez a
kapitalizmustol 6rokélt, de a munkamegosztas altal a magantulajdon felszamoléasa utan is
folyamatosan Ujratermelt magatartas elvalasztja a munkast mind a szemelytelen allamtol,
mind az azt megszemelyesité appardtusoktol, és ugy dllitia szembe sajat dallamdval, mint
tulajdonossal a tulajdon nélkilit.

A munkas rendelkezik a munkaerejével, de a termeléeszkdzokkel kdzvetlenil, mint
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egyén, nem; az allam rendelkezik a termeléeszkozokkel, de a munkas személyével és
munkaerejével nem. Ahhoz, hogy egyaltalan legyen termelés (hogy a munkas éhen ne
vesszen, a termeléeszkozoket pedig szét ne ragja a rozsda), az 0sszetartozokat egyesiteni
kell. Mivel a kdlcsonos elidegeniltség viszonyai kézt a munkas nem hajlandé munkaerejet
puszta lelkesedésbdl az allam (a tarsadalom) rendelkezésére bocsatani, az allam bérbe
veszi téle — vagyis meghatarozott idére megvasarolja, és hasznalataért bért fizet. A mun-
kaeré hasznalati éertékével, a munkaval, a megallapodas szerinti idén at most mar az
allami tulajdont termeldegység, a vallalat rendelkezik; a munka terméke pedig, a szemé-
lyi fogyasztasi javakat is beleértve, az allame lesz, mint a véllalat tulajdonoséé, és ha a
munkasnak sziiksége van ra, meg kell vasarolnia a piacon.

Fel kell tennlink ezek utan a kérdést: valoban mentesiil-e a munkaerd a torténelemnek
ebben a szakaszaban az arujegyektdl?

A hagyomanyos marxista felfogas azt vallja: ahol proletarhatalom van, ott a munkas
nem adhatja el munkaerejét a kbztulajdonba vett termeléeszk6zok tulajdonosanak, mert az
6 maga. De a targyszer(i valasz valojaban éppoly ellentmondésos, mint a viszony, amelyre
vonatkozik. Nem, valoban nem &ru a munkaerd, hiszen a termeléeszkozok jog szerinti
tulajdonosa maga a munkas, ha nem is kozvetlentl, hanem az allam kozvetitésével:
annyiban tulajdonos, amennyiben 6veé az 0sszmunkas képviseletére hivatott allam.
Masfeldl: igen, aru a munkaerd, adjak-veszik a munkapiacon, arara tobbe vagy kevéshé
hatnak a munkapiac térvényei. Hasznalataért az allami tulajdonost képviseld termeléegy-
ség (a vallalat) tobbnyire pénzt fizet — altalanos arut, amely fogyasztasi javakban és
szolgaltatasokban megtestesiilt konkrét arukra cserélhetd. Ebben az 0Osszefliggesben a
munkabér azt fejezi ki, hogy a fennalld munkamegosztds miatt a munkas csak allami
kozvetités utjan egyesilhet a sajat tulajdonat alkotd termeldeszkozokkel; a fogyasztasi
javak és szolgaltatasok aruformaja pedig mintegy leképezi a munkaerd drujegyeit, tikro-
zi, hogy a munkak technikai és tarsadalmi egyenlétlensége elvalasztia az egyes munkast
sajat tarsadalmatol, s hogy ezt az elidegeniiltséget puszta jogi formulak nem torolhetik el.

Az a teny, hogy az aru- és penzviszonyok a magantulajdon megsziinte utan is fenn-
maradnak, felvet néhany elméleti kérdést az arutermelésrdl altalaban, illetve a tulajdonvi-
szonyok alakulasardl a szocialista iranya tarsadalmakban.

Az arutermelés eredendéen annyit jelent, hogy a tarsadalom Kiilénbozo, technikailag
egymasra utalt tevékenységei csak piaci kozvetitessel, termékeiknek, mint egyenlé
mennyiségli elvont munkak megtestesitdinek a cseréjén keresztiil egyestlhetnek, mert
kdzvetlen egyesiilésiik elé akadalyt allit a termeld egységek magantulajdona. Egy gyar ket
miithelye kozott kozvetlen technikai-termelési kapcsolat van, nincs sziikség ra, hogy az
egyik megvasarolja a masiknak a terméket; de ha két termeld egység kiilonb6zé tulaj-
donosok kezében van, akkor a piacnak kell kapcsolatot létesiteni kdzottik. A tulajdonosok
kiilonbozbésége fennmaradhat akkor is, ha a magantulajdont megsziinteti a szocialista
iranyu fejlodés: a termeldegységek egy része az allamé, masik része szovetkezetekbe
tomorilt csoportoké. Ezzel a kilonbseggel (az allami és a csoporttulajdon kettésségével)
magyardzza a hagyomanyos marxista elmélet, hogy a termékek — illetve a tevékenységek
— piaci kozvetitése akkor sem tinik el, amikor a termeléeszk6zok magantulajdona mar a
multé. Helyes ez a magyarazat? Kétségkivil. De nem indokolja, hogy miért kell a
munkésnak pénzért megvasarolnia az iparcikkeket is, holott a termel6egység, ahol
készliltek, alkotméanyosan az 6 tulajdona, és az is el6fordulhat, hogy éppen 6 dolgozott a
termeken, amelyért fizetnie kell. Nem olyan ez, mintha sajatmagatol vasarolna? Vilagos
persze, hogy a gyar kollektiv tulajdon, az ,,0ssznépé”, nem az egyes munkasé; de miért ne
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kaphatnd meg piaci kozvetités nélkil, kozvetlenil az ,,0ssznéptol” azt a targyiasult
munkat, amit é/6munka forméjaban maga adott at neki?

A valaszt voltaképpen megadtuk mar, most csupan azt szeretnénk hangsulyozni, hogy
a teljes magyarazathoz ki kell egésziteni a tulajdonosi elkilonultség fogalmat egy
tagabbal, a gazdasagi elkuloniltség fogalmaval.

Gazdasagi elkulonultségen olyan termelési viszonyt értiink, amelyben az emberek
onkéntes gazdasagi egyiittmiikodése megbomlott, vagy nem valosul meg csorbitatlanul, a
tarsadalmi ossztevékenyseg — mar vagy még — nem képes egyetlen dsszehangolt,
Osszeforrt szerves egységként miikkodni. Erre a jelenségre semmi sem vethet élesebb fényt,
mint ellentéte, a kiilonb6z6 torténelmi valtozatokban megjelend 6nkéntes tarsadalmi
egyiittmiikodés. Vegyiik példaul az 6si kozosségeket. Eletmddjuk régészeti és néprajzi
rekonstrualasabol kitinik: minden munkaképes felnétt szamara termeszetes volt, mintegy
0sztonds modja a cselekvésnek, hogy ereje megfeszitésével, onként vegyen részt a kdzos
munkaban; ezen mulott az egész kozosség fennmaradasa, a kozosséghez tartozas pedig —
vagy inkabb a kozosséggel Osszenott létezés — mindenkinek, a kozosség minden egyes
tagjanak legelemibb Ilétfeltétele wvolt. A szoros szervezeti egységet, amelyet a
létfenntartashoz sziikséges javak sziikGssége, vagyis az emberi energidk alacsony
hatékonysaga kényszeritett ki, maga a novekvé hatékonysag bomlasztotta fel, amikor
lehetové tette, hogy az eldallithatd termékmennyiség meghaladja az egyes ember
szilkségleteit: most mar érdemes volt rabszolgat tartani, aki el tudta latni gazdait és ugy-
ahogy 6nmagat is.

Napjaink technikai és tudomanyos fejlédése nyoman, amelynek tarsadalmi tavlatai
kiolvashatok a gazdasagtorténet menetébdl €s torvényeibdl, elvileg nem pusztan lehetové,
hanem az emberiség fennmaradasa szempontjabdl elengedhetetlenné valt, hogy vég-
bemenjen a vazolt folyamat forditottja, a szétszdrt egyének szerves kozosséggé vald
ujraegyesiilése. Kommunizmus lenne ez is, de nem a sziik0sség, hanem a bdség bazisan.
Az onkeéntes egylttmiikodés hol a sziikosséghez, hol a béséghez kotddik — ami arra utal,
hogy e két ellentétes jelenség kozll egyik sem dnmagaban magyardzza meg ezt az
egyuttmiikodést. Az alaptényez6 e tekintetben a munkamegosztas torténelmi helyzete. Az
6si kommunisztikus kozosségeket felbomlasztottak a munkamegosztassal keletkezo
egyenldtlenségek; a termékbdség kommunizmusa az egyenlétlenseégek megszintetésén
nyugszik. A kommunizmus 6si formajaban még nem volt, modern formajaban mar nem
lesz munkamegosztas.

Kommunisztikus tarsadalmakban az egyes embereknek nincsenek a kozossegi ér-
dekektol eltérd kiilonérdekeik, ahogy a szivnek és a majnak sincs masféle ,,érdeke”, mint
a szervezet egészének. A sz6 megszokott értelmében nem is beszélhetiink ebben az
Osszefiiggésben érdekekrol, érdekekhez igazodo cselekvésrdl: mindenki a lélegzetvétel
természetességével teszi a dolgat 6nmaga és a kozosseg javara. (Lélegzeni nem
»erdekem”, hanem természetes életfunkciom.) Miutdn azonban a ko6zdsseg ellentétes
osztalyokra és elkilondlt tulajdonosokhoz tartozé gazdasagi egysegekre bomlott,
tagjainak viszonyat atjarta a bizalmatlansag, a gyanakvas, az ellenségesség. Ezek a
meghasonlasok lényegileg a munkamegosztas es a magantulajdon termékei; s ha a ma-
gantulajdon megszintetése utan sem tiinnek el, akkor ennek az az oka, hogy a munka-
megosztas nem parosul feltétlentl a magantulajdonnal (bar ,,hajlamai” szerint erre tart),
de feltétlentl egytt jar a gazdasagi elkulonultséggel, amelynek a magantulajdon csupan
az egyik (igaz, a legfontosabb, legkiélezettebb) valtozata.

Az elkiiloniiltség torténelmi csucspontja a tékés formacio: itt pordg a legmagasabb
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fordulatszamon a konkurencia centrifugéja, szétszorva, egymasra uszitva és végletesen
eltorzitva a technikailag egyre szorosabban egymasra utalt embereket. A legtobben
élethossziglan egy-egy résztevekenyseghez lancolodnak, amelyet nem maguk valasztottak
képessegeik és hajlamuk szerint, hanem a piac k6zombos véletlenjei jeldltek ki szamukra;
atomi létik bomlastermék, nem egy nagyobb egység alkotéeleme. ,,Idegen, messzi bolygd
minden ember” — irta tizennyolc évesen Jozsef Attila. Ebben a pusztasagban az onérdekii
maganszemely és az ellentétes érdekektsl szabdalt tarsadalom egymdas kiegészitéi és
tiikorképei — illetve a ketté ugyanaz, csak az egyik az egyediség felol, a masik az osszesseg
vonatkozasaban fejezi ki a viszonyok képtelensegét.

Itt a tulajdonképpeni gyodkere annak, hogy miért maradnak fenn a magantulajdon
megszuntetése utdn is az aru- és penzviszonyok. Tulajdonost valtani lehet egyetlen
tollvonassal, kdzosségge forrasztani a munkamegosztastol szabdalt tarsadalmat nem lehet.
A nagy tobbséget alkotd Onérdekii maganszemélyek, ha rajtuk allna, széthordandk a
kdzvagyont, munkara fognak a gyengébbeket, esetleg hidegvérrel lemészarolnak azt, aki
ugyanugy cselekszik, mint 6k. Ebben az O6nfelszamolasra hajlamos kdzegben az allamnak
kell biztositania az altalanos tarsadalmi érdekek intézményeként az Gjratermelés
feltételeit, munkéara késztetve a munkaképeseket, és egybehangolva az 0ssztevekenységet.

A munkara késztetést illetéen a forradalmi hatalom sem nélkilozheti azt a modszert,
amit a tbke alkalmaz a tulajdon nélkiiliekkel szemben: nem juthatnak fogyasztasi
javakhoz, ha nem dolgoznak a tulajdonos szamara. A szocialista allam azonban gyoke-
resen kiilonbozik a tokés tulajdonostol (nem valamiféle ,,allamkapitalizmust” gyakorol): a
munka hozadékat magancélok helyett olyan tarsadalom elokészitésére forditja, amely
onmagat fokozatosan koOzosséggé, a munkat kényszer(i tevékenységbodl elsérendi
I1étsziikségletté valtoztatja, €s ki tudja elégiteni valamennyi tagjanak ésszerti sziikségleteit.
A kulcsfeladat a munka hatékonysaganak megsokszorozasa: az anyagi termelderdkkel
kolcsonhatasban, atfogdan forradalmasitani kell az emberek tudatat eés kapcsolatrend-
szerét, hogy mindenki a legjobb tudasa szerint vegyen részt a tarsadalmi
munkafolyamatban, mintha kozvetlenil 6nmaganak dolgozna (ahogy a paraszt dolgozik a
sajat foldjén). Kérdés, hogyan gy6zhetdk meg a tarsadalom tagjai arrél, hogy érdekiikben
all a gondos, lelkiismeretes munka, noha faradozasuk kozvetlen eredménye az allamé lesz,
nem 6k személyesen rendelkeznek folotte; a termelderdk adott fejlettségi fokan pedig a
munkamegosztasos viszonyok altal szitott konkurencia ohatatlanul szembeallitja kozvetlen
maganérdekiiket az allam altal képviselt kdzossegi-tavlati érdekkel. Ossze lehet-e
kapcsolni a ketfajta érdeket, ha a gazdasagi szerkezet sziinet néelkil maga termeli Ujra
ellentétlik kivalto okait?

A megoldasnak, ugy tinik, egyetlen modja van: ha sikeriil érvényesiteni a munka
szerinti elosztast, és a személyi fogyasztasra szant kozos alapbol a termeldk a szerint
részesednek, hogy mennyi és milyen mindségii munkat teljesitettek a tarsadalom részére —
vagyis a kozos tarsadalmi koltségek levonasa utan mindegyikik ugyanannyi targyiasult
munkat kap vissza a tarsadalomtol fogyasztasi javak formajaban, mint amennyi éldmunkat
6 adott at a tarsadalomnak. Természetesen nem arrol van szé, hogy a lustak és tgyetlenek,
akik lassabban dolgoznak, a fogyasztasi javak nagyobb boségére szereznének ezzel
jogcimet, mint tgyesebb és szorgalmasabb tarsaik: a cserében az szamit, hogy ki mennyi
tarsadalmilag szukséges munkat teljesitett.

A termeldnek tehat munkat kell szolgaltatnia a fogyasztasi javakért, az allamnak
fogyasztasi javakat a munkdért. Ha a termeld tobbet akar fogyasztani, tobbet kell
termelnie; ha az allam jobb és hatékonyabb munkat akar, a fogyasztasi javak nagyobb
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mennyiségével kell jutalmaznia a termelét. Masképp a tarsadalom maganszemelyekbdl
Osszetevodd tobbsége — miutan a téke legkiméletlenebb kényszeritdé modszereit a forradal-
mi hatalom eltorélte — minek is hajtand magat olyan termékek eldallitasa kedvéért,
amelyek foOlott kozvetleniil nem is 6 rendelkezik? Ebben a csereligyletben az allam
tobbnyire nem természetben, nem hasznélati ertekekkel ellentételezi a termeldk altal
ledolgozott tarsadalmilag szlikséges munkaid6t, hanem altalanos éaruval - pénzzel,
amelyért a termelok maguk vasarolhatjak meg valasztasuk szerint azt, amire keresetiikbol
futja. (Természetben az allam jobbara csupan termeléeszk6zdket gyarté agazatainak
termekeit osztja ki, sajat vallalatai kozott.)

A két cserélo fél — a termel6 és az allam — objektiv tavlati érdeke ugyanaz: a kozosségi
tarsadalom, vagy, ahogy Marx mondta, ,,a szabadsag birodalma”. De ha a termeld
onérdekii maganszemély, akkor a tavlatokat eltakarjak eldle a kdzvetlen napi észleletek és
érdekek. A gyerekeimet most kell etetnem, mit érdekel, mi lesz kétszaz év mulva? Minek
torjem magam a gépnél, amikor azok az irodan csak kaveznak, és a napot lopjak? Az
onérdekli maganegyén minél tobb multbeli munkat (egyszerlibben szolva: pénzt) akar
minél kevesebb élomunka fejében, az altalanos-tavlati érdekeket képviseld allam viszont
képessegek szerinti munkat olyan aranyos javadalmazasért, amilyet a forrasok
megengednek.

Az dnérdekii magdnszemélyeknek és az ossztarsadalom nevében cselekvé dallamnak
egymastél valo gazdasagi elkiloniltsége miatt a munka szerinti elosztast kiilonb6zé ellen-
érdekeltségek akadalyozzak, mind a munkas, mind a vallalat részér6l. Ha példaul a
munkas teljesitmenybérben dolgozik, a nagyobb teljesitménnyel abba a veszélybe sodorja
magat, hogy el6bb-utobb megemelik a normajat — az egységnyi jovedelemért megkivant
teljesitményt —, majd az 0j normat mas munkasokra is Kkiterjesztik; gyakori ezért, hogy az
atlagosnal hatékonyabban dolgozd szaktarsukat ferde szemmel nézik a tdbbiek, vagy
éppen kikozositik, mint normaromboldt, igy aztan visszafogni a teljesitményt
eldnyodsebbnek mutatkozhat, mint ndvelni, és nagyobb érdek fiizédhet a képességeken aluli
munkéhoz, mint a képességek szerintihez. A t6ékének megvannak a maga kiméletlen
eszkozei, hogy kifacsarjon alkalmazottaibdl az utolsé cseppig mindent, amit csak lehet; a
szocialista iranyu allam vallalataindl a munkas, ha onérdekii maganszemélyként viselkedik,
gyakran viszonylag konnyebben megtalalhatja a szervezés és ellendérzés réseit, hogy
képessegeit eltitkolja. Ugyanez vonatkozik a vallalatokra is. Az & helyzetiik belsé
ellentmondéasa abbol adodik, hogy egyrészt nekik kell érvényesitenitk tulajdonosuknak, az
allamnak a celjait es érdekeit, masrészt vezetéik ugyanannak a meghasonlott tarsada-
lomnak a részei es termékei, mint barki mas, és a maganérdek fert6zéseitél akkor
sincsenek biztonsagban, ha eredetik a proletariatushoz kapcsolja Oket. A vallalatok
tevékenységét allami terv szabja meg, amely a vallalat vezet6itdl kapott informacidkra
tamaszkodik; a vezetok pedig jovedelmiik egy részét a terv teljesitésétdl fliggden kapjak,
és ha elkulonilt maganszemelyek modjara viselkednek, érdekeltek lesznek abban, hogy a
kotelezO tervszamokat lealkudjak. Eltitkolt munkaképesség a munkas részérdl, eltitkolt
termelési kapacitasok a vallalat részérdl — ebbe az iranyba sodor az elkiiloniilt magén-
érdek és a hozza hangolddo kézhangulat. igy persze nehéz hitelesen felmérni, hogy egy-
egy termék esetében mennyi a tarsadalmilag sziikséges atlagmunkaidd, amelyhez a munka
szerinti elosztasnak igazodnia kell(ene); elharapozik a pazarlds, vigan tenyésznek a
tarsadalmat szétbomlaszto gazdasagi és erkélcsi virusok.

Hasonlitsuk 6ssze ezt az allapotot a szocializmusnak (a kommunizmus alsé fokanak)
marxi modelljével. Gazdasagi elkilOniiltség nincs tobbé: a termelok nem Onérdekii
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maganszemélyek, hanem kozosségik szerves részei, mintegy természetes alkotoelemei,
akik munkaerejiket minden gazdasagi vagy egyéb kényszer nélkil, dnként bocsatjak a tar-
sadalom rendelkezésére. Az 6nkéntes egylittmiikodés osszekapcsolddik a munka szerinti
closztassal: a két tényez6, amely korabban csak tendenciaként érvényesilhetett, most
egymast erdsitve forrasztja Gssze a tarsadalmat egyetlen szerves egységgé, ahol az egyes
ember személyes joléte kozvetlenlil az egész kozosség tarsult munkajanak
eredmenyességétdl fiigg. Ebben az onkéntes rendben mindenkinek objektiv érdeke, hogy
képességei szerint teljesitsen, elémozditva az egész tarsadalom termelési potencialjanak,
rejtett, de nem eltitkolt tartalékainak folyamatos feltarasat es kiaknazasat.

A marxi modell szerint csak a kommunizmus fels6é fokanak termelGerdi lesznek elég
fejlettek ahhoz, hogy a tarsadalom valamennyi tagja sziikségletei szerint részesedjen a
megtermelt javakbdl. Az alsé fokon (a szocializmusban) erre még nincs méd: a részesedes
mértékét a koOzOsség szamara végzett, tarsadalmilag sziikséges munka mennyisege
hatarozza meg, ezt kell elcserélnie a termelének ugyanolyan mennyiségili, fogyasztasi
javakban eltargyiasult munkéra. Tovabbra is fennmarad tehat az egyenldé munkamennyi-
ségek cseréje — az értéktorvényre emlékeztetd ,,anyajegy”, ahogy Marx mondja —, de a
viszonyok megvaltoztak: a tarsadalmi oOssztermékben valé szemelyes reszesedést nem
elkilonalt maganszemelyeknek az allammal (a munkaeré ,,magantulajdonosainak” a ter-
meléeszkdzOk koztulajdonosaval) lebonyolitott cseréje kdzvetiti, mint kordbban, hanem a
tarsadalmi munka olyan megszervezése, amelyben az egyén eleve résztulajdonosa a tar-
sadalmi Gssztermeéknek, és a cserében nem torténik tulajdonosvaltas.

A kilonbség tavolrol sem pusztan verbalis. A tarsadalmilag sziikséges munkaidét,
amelyet kordbban elkddositett vagy meghamisitott az informaciok elégtelensége, a
szocializmusban megkozelithetévé teszi a tapasztalati megfigyelés szamara a kdzOsségi
viszonyok atlatszésaga. Az élémunka és a targyiasult munka cseréjét most mar piaci
kozvetités nélkil szabalyozhatja a tarsadalmilag szikséges munkaidé-raforditasok tudatos
és kozvetlen szdmbavétele: eltiinnek a siillyesztében az ellendrizhetetlen mozzanatoktol
terhelt aru- és pénzviszonyok, kimulik csendben az értékfogalom; kiteljesedhet a munka
szerinti elosztas és a tervgazdalkodas, egyiket sem keresztezi tobbé sem a maganemberi
elkilonaltség, sem a teljesitmények visszafogasa vagy a kapacitasok rejtegetése. Erdekes,
szines leirasban vetiti eldre ezt az atalakulast Engels:

»Mihelyt a tarsadalom a termeldeszkdzok birtokaba helyezi magat, és kozvetlen
tarsadalmasitasban hasznalja fel Oket a termelésre, mindenkinek a munkaja, barmily
kiilonboz6 is a maga sajatosan hasznos jellege szerint, eleve és kozvetlenill tarsadalmi
munkava lesz. A tarsadalmi munkanak egy-egy termékben rejlé mennyiségét nem kell
akkor elobb keriild uton (piaci kozvetitéssel —R. E.) megallapitani; a mindennapos
tapasztalat kbzvetleniil megmutatja, hogy atlagban mennyi id6 sziikséges beldle. A tarsa-
dalom egyszertien kiszamithatja, hany munkaora rejlik egy g6zgépben, a legutobbi termes
egy hektoliter buzajaban, egy meghatarozott mindségli posztd szaz négyzetméterében.
Eszébe sem jutna tehat, hogy a termékben targyiasult munkamennyiségeket, amelyeket
mar kozvetlendl és abszolit mddon ismer, tovabbra is csak egy viszonylagos, ingadozo,
elégtelen, bar kordbban jobb hijan elkerilhetetlen mértékben, egy harmadik termékben
(pénzben — R. E.) fejezze ki, nem pedig természetes, adekvat, abszolit mértékben, az
idében. ... A tarsadalom tehat a fenti elofeltételek kozott nem is tulajdonit a termékeknek
értéket. Azt az egyszerl tényt, hogy a szaz négyzetméter poszto eldallitasa, mondjuk, ezer
munkaorat kdvetelt meg, nem fogja azon a sanda és értelmetlen modon kifejezni, hogy
ezer munkadrat ér. Mindenesetre a tarsadalomnak akkor is tudnia kell majd, hogy egy-egy
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hasznalati targy eldallitaisahoz mennyi munkara van sziiksege. A termelési tervet... végul
is a kiilonb6z6 hasznélati targyak haszonhatasai fogjak meghatarozni”, miutan a tarsada-
lom mérlegelte e hatasokat fontossaguk és az eldéallitasukhoz  sziikséges
munkamennyiségek szerint. (F. Engels: ,Hogyan forradalmasitotta Dihring Gr a
tudoméanyokat?” Harmadik szakasz. I\V. MEM 20. k. Bp., 1963. 302-303. 0.)

Osszegezve a lényeget: azokban a szocialista iranyu tarsadalmakban, ahol a magantu-
lajdont mar felszamoltak, az aru- és pénzviszonyok fennmaradaséaért doéntéen a gazdasagi
elkulonlltség felelés; ez jelenik meg a koztulajdon allami és csoporttulajdonra vald
szétvalasztottsagaban is, és folyamatosan Ujratermeli sajat okait, a munkamegosztasos
egyenl6tlenségeket. Kérdés, hogyan lehetne az elkiiloniiltséget megsziintetni. Sajnos,
valasz helyett egyelére csupan egy kevéssé megnyugtatd ellentmondasra akadtunk: az
elkulonlltség megsziintetéséhez meg kell valositani a munka szerinti elosztast, a munka
szerinti elosztas pedig nem valdsithatd meg tartésan és egyetemesen, amig létezik gazda-
sagi elkilonultség.

Ebben a korforgasban végsé fokon a szocialista iranyu rendszerek munkésosztalyanak
a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt paradox helyzete fejez6dik ki. Az osztaly
megszerzi a politikai hatalmat, majd kisajatitja az ipari termelés és a forgalom eszkozeit,
s ezzel torténelmi lépést tesz a szocializmus (az Onkéntes egylittmiikodés és a munka
szerinti elosztas) tarsadalma felé — de tovabbra is megmarad az anyagi termelés kdzvetlen
végrehajtéjanak; azaz egyidejiileg alkotja a tarsadalmi gula csucsat és alapjat, legmaga-
sabb pontjat és legalso szintjét. Az osztaly felemas helyzetét és annak veszélyeit Gramsci
igy abrazolja: ,,A torténelemben még sohasem fordult eld, hogy valamely uralkodd osztaly
a maga egészében alacsonyabb életszinten alljon, mint a legy6zott és alavetett osztaly
bizonyos elemei és rétegei. Ezt a paratlan ellentmondast a torténelem a proletariatusnak
tartotta fenn ... A proletariatus pedig nem valhat uralkodo osztéallya, ha nem oldja meg ...
ezt az ellentmondast; nem toltheti be vezetd szerepét, ... ha kozvetlen érdekeit nem
aldozza fel az altalanos és allando osztalyérdekeknek.”

A kettés helyzet ellentétet szit a proletariatus objektiv érdekei és szubjektiv érdektu-
data, sajat allamahoz valo viszonyanak valosagos es atélt formaja kozott. Az altalanos-
tavlati érdekeket érvényesitd allamhatalom az osztaly felemelkedésének zéloga;, a
felemelkedés azonban termeszeténél fogva lassu, egyenetlen, visszaesésekkel jar, és az
egyes termelonek, az osztaly kozemberének mindennapjaiban nem is mindig érzékelheto.
A munkamegosztas rendszerében viszont az egyes munkas kozvetlendl jelen van,
munkajaval nap mint nap részt vesz benne, és ebben a kdzegben talalkozik az allammal is,
amelyet az 6 szemében a kialkudott bér, a helyi vezetok ténykedései, az tizletek arcédulai,
a nyilvanos élet megszokott szinhelyei és esemeényei jelenitenek meg. Bar a tarsadalmi
kézosseg tagjakent birtokosa az allamhatalomnak, a hatalom gyakorlasaban alig vagy
egyaltalan nem vesz részt, és az 6roklott munkamegosztas alsé szintjére szorulva,
tobbnyire csak alarendeltként, kész tények elé allitott passziv végrehajtoként talalkozik
sajat allamaval. A valGsagos iranyitas, a termeléeszkézok feletti de facto rendelkezés a
felsébb szinteken torténik, ott dontenek a termelés és elosztas tartalmarol és aranyairdl. Ez
a lépcsOs szerkezet fenntartja ¢és Ujratermeli az 4aru- és pénzviszonyokat a toliikk
elvalaszthatatlan konkurenciaval, amelynek kettds célpontja a pénz — a fogyasztasi javak
birtokbavételére szol6 jogcim valamint a lehetd legkedvezébb versenypozicid a tarsadalmi
munkamegosztasban, a termelés és elosztas feletti tényleges, egyenldtlen rendelkezés
terepén.

Két ellentétes fejlédési tendencia iitkdzik egymassal: mikozben a forradalmi hatalom
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arra torekszik, hogy emancipaciés programja jegyében fokozatosan elérevigye a
tarsadalmat a kozosségi viszonyok felé, a munkamegosztasos szerkezet altal gerjesztett
konkurencia szakadatlanul bomlasztja a k6zosségi csirakat, eés ha nem talal ellenallasra,
restauracios iranyba hajlitja vissza a torténelmet. Részint maga az eldrehaladds csabit
visszafordulasra és hatramenetre. A forradalmi hatalom ugyanis, amikor kotelessége és
lehetdségei szerint javitani igyekszik a tomegek mindennapjain, egyszerre sziikiti és boviti
az értéktorvény (a piac) hatokoret. Sztkiti, mert a forradalmi allam nemcsak a termelé-
eszk0zok zomét vonja ki az &ruforgalombol, hanem novekvd szamban a fogyasztasi
javakat és szolgaltatasokat is (ingyenes orvosi ellatast vezet be, olcsén vagy ingyen adja a
babaholmit, hozzajarul a gyermekgondozas, az oktatas, a konyvkiadas, a mivészet
koltségeihez stb.); de boviti is, abban a mértékben, ahogy a szocialista épités
eredményeként n6 a konnyiipar termelése, a lakossagi szolgaltatasok piaca, kilénosen
pedig a mezOgazdasagi arutermeles, amely a szbvetkezeti nagyuzemek megszervezese
nyoman egy id6 mulva emelkedni kezd.

Az arukinalat boviilésével felparazslik a konkurencia. Amig nélkil6zés van, az elemi
Iétfeltételekért folyik a harc, késébb a tobbert és még tobbért; ha a konkurencia pusztito
Osztonét nem sikerll valamikeppen megfékezni, akkor a javak nagyobb mennyisége nem
az éaltalanos gazdagsagot fogja noévelni, hanem a tarsadalmi egyenlétlenségeket és
ellentéteket. A versengésben a munkamegosztas felsébb szintjei eldnyt élveznek az
alsobbakkal, a termeléeszkozok felett de facto rendelkezOk a névleges tulajdonosokkal
szemben, ¢és megkisérelhetik helyzeti eldnyliket anyagira valtani. Eleinte talan
semmiségekrdl van szo: épitek egy kis hétvégi hazat a telekre, kellene egy tekercs drot,
egy konyokcsd a flitéshez; van a gyarban ilyesmi, ha elhozom, senkinek sem fog
hianyozni. Ahogy azonban ez a magatartads széles korben megszokotta lesz, gyorsulva
fognak novekedni a felsObb szintek javara a tarsadalmi egyenlétlenségek; fokozodik az
alsobbak bizalmatlansaga a fels6bbekkel szemben, a végrehajtoké a parancsnoki posztok
birtokosaival és az altaluk képviselt allammal szemben. Mivel az allam a kdzvagyon
tulajdonosa, a hozza valo viszony azonos a kéztulajdonhoz val6 viszonnyal, a kdztulajdon
pedig kezd szép lassan kozprédava zilleni.

Az (jratermel6dd, s6t boviilé konkurenciaviszonyok kedveznek az értéktdbblet-
kisajatitas rejtett objektiv lehetOségeinek és szubjektiv hajlaménak. Ez a kilonleges
Kisajatitds nem a termeldeszkdzok magéantulajdonan, hanem az egyéneknek a tarsadalmi
munkamegosztasban és a hatalmi hierarchiaban elfoglalt helyén alapul, és az Gjraelosztas
csatorndin keresztll valdsul meg, hol illegalisan (korrupcio, lopas), hol legalisan (6ssze-
fonddasok, lobbik, ,pofara” osztogatott juttatasok és kivaltsdgok). Lehet az ilyesmi
pénzertekben jelentéktelen — a lenyeg az, hogy munka nelkil szerzett jovedelmet allit
szembe masvalakinek a meg nem fizetett munkajaval, s ha megszokott jelenségként épil
be a mindennapokba, akkor szinte eszreveétlenil ,nagybani” meéreteket Olt, és
,barsonyosan” sz¢tdrli az allam proletar jellegét.

Ebben az idészakban tehat — a magantulajdon megsziintetése és az osztalytarsadal-
maktol 6rokolt munkamegosztas teljes lebontasa kozott — tébb iranybol is fenyeget a
restauracid: egyrészt tudatosan torekszenek ra az uralombol Kkivetett régi burzsoazia
maradvanyai és kulfoldi tamaszaik, masrészt (rendszerint nem tudatosan, de tavlatilag
joval veszélyesebben) ebbe az iranyba terelik a fejlédést az Ujburzsodzia (vagy ,,eldbur-
zsodzia”, vagy egyszertien ,,szocialista kispolgarsag™) frissen felbukkand elemei is, ame-
lyeket a szocialista szandékd rendszer gazdasagi szerkezete maga termel ki a hatalom po-
litikai bazisdt alkoto munkdssag és parasztsag felsé rétegeibdl. Ezt a sokszorosan
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ellentmondasos korszakot tévesen ,,szocializmusnak’ szokték nevezni; valojaban mar nem
kapitalizmus, de még nem is szocializmus, hanem kétesélyes dtmenet a ketté kozott,
amely haladhat a szocializmusfelé, de vissza is fordulhat a kapitalizmus felé, attol
fiiggden, hogy a két ellentétes tendencia koziil melyik szoritja ki a masikat .

Nos, melyik? A kérdés nincs és nem is lehet eleve elddntve. A szocialista iranyt segiti
az a tény, hogy a tulajdonviszonyok megvaltoztatdsaval a forradalom hatalmas népi
energiakat szabadit fel, és megteremti az erdforrdsok Osszpontositott, tervszerii felhasz-
nalasanak el6feltételeit: ez a lehet6ség nyilvanult meg az eddigi atmeneti forméaciok
kezdeti id6szakanak példa nélkiili lendiiletében és tortenelmi vivmanyaiban. A kapitalista
irdnyt — az értéktorveny logikajat — segiti (hazai hivei és az ellenséges kiilsé kornyezet
mellett) az a teny, hogy a munkamegosztasos egyenlétlenségek hatasara Gjratermelédnek
a munkaerd arujegyei, a gazdasagi elkiloniltségekbol fakado aru- és penzv1szonyok a
»ft alatti” kizsakmanyolas lehetdségei. De hogy a két lehetség koziil melyik gylri le a
masikat, nem logikai, hanem teljesseggel gyakorlati kérdés, a forradalmi és a burzsoa-
restaurdcios erok osztalyharcanak figgvénye. Ezt a meghatarozatlan, alternativ fejlédési
lehetéseget politikai szemszogbdl a munkashatalom labilitasaként irhatjuk le. Barmely
mas tipusu politikai hatalom szilardnak mondhatd, mihelyt kiépitette allamgépezetét, a
belsé rend megvédelmezésére alkalmas hatalmi és igazgatasi szerveket; a munkashatalom
megszilarduldsdhoz ennyi nem elég, szukség van - életbevagbéan! - olyan
tdmegmozgalomra is, amely hatékonyan veszi fel a harcot az ésszerti, gazdasagos
munkaszervezésert, a munka nélkil szerzett (vagyis idege?! munka kisajatitasan alapulo)
jovedelmek és kivaltsagok ellen, visszaszoritja a lobbikat és maffiakat, a burokratizmust, a
burzsoa erkolcs és gondolkodasmod régi és frissen csirazo jelenségeit, felligyeli a
szocialis ugyek intézését, a lakohely kereskedelmi és egészséglgyi ellatasat stb. — roviden,
kikisérletezi és megvalositja a demokracia szocialista formajat. A polgari demokréacianak
lényegéhez tartozik a pusztan formalis jelleg; ha a szocialista demokracia valik
formalissa, ha a tomegek meg nem gydézédnek sajat mindennapos tapasztalatukbol arrol,
hogy a hatalom valdban az 6vék, akkor kdzosségi és koztulajdonosi tudatuk nem lesz, a
munkashatalom fokozatosan felmorzsolodik.

A koztulajdonosi tudat kiformalodasa nem egyszeriien felépitményi valtozas, hanem
Ujfajta termelési kapcsolat, a termeldk uj viszonya egymashoz es termeldeszkdzeikhez. A
kordbbi formacidkban a tarsadalmi tudat csupan tikrozott és védelmezett vagy tdmadott
bizonyos termelési viszonyokat, de nem hatarozta meg a minésegiket: az angol puritanok
fanatikus vallasi meggy6z0dése, a francia polgari forradalmarok 6szinte hite a szabadsag-
egyenloség-testvériség harmas jelszaviban, a burzsoazia egész antifeudalis eszmei
fegyvertara nelkilozhetetlen volt a polgarsag uralomra jutdsahoz, megsem hatarozta meg
a polgari berendezkedes gazdasagi alapjat, a téke és a bérmunka viszonyat. A
szocializmus gazdasagi alapja ezzel szemben meg sem valosulhat a tdmegek kollektiv tu-
lajdonosi tudata nélkil, amely a demokratikus ellendrzés kiilonbozé formaiban anyagi
erévé valva, a tulajdonviszonyok meghatarozo eleméve lesz; ha ilyen tudat nincsen, a
koztulajdon elobb-utobb dtvedlik senki tulajdonava. Az atmeneti korban tehat végsé fokon
a tdmegeknek a kOzosségi és a magdanérdekii viselkedés kozotti valasztasan, az osztaly tu-
dati dontésein mulik a tulajdon jellege — igy a rajta nyugvo munkashatalom természete és
a tarsadalmi fejlodés alternativ iranya is. Onkeént adodik a kovetkeztetés: ha szocialista
tudat nélkul szocialista tulajdon sem létezhet, akkor nem mindsithetd szocialistanak az a
tarsadalom, ahol a témegek nagy tobbségének tudata és magatartasa nem jutott még el a
szocialista szintre.
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A demokratikus kozéleti 6ntevékenység, kiuléndsen azoknak a teriileteknek az ellen-
6rzése, ahol a kisebb-nagyobb kulcspoziciok birtokosai maganelényok szerzésére
hasznalhatjak a munkamegosztasban élvezett helyzeti eldnyeiket, termeszetszertien
kivaltja az ellendrzés ,karvallottjainak” ellenallasat. A tapasztalatok egyértelmiien
bizonyitjak, hogy lehetetlen ezt az ellenallast megtorni, ha nincs erbteljes tamogatas a
fels6bb hatalmi szintek részérdl; a magukra hagyott, 6sztonds helyi kezdemenyezesek nem
sok jora szamithatnak, és ha egyaltalan megsziiletnek, nem lesznek hosszu életiiek.
Masrészt, ha nem épil ki a tarsadalmi élet 0 tipust, demokratikus tomegellenbrzése,
akkor az apparatusok burokratizalédnak, kaszttd merevednek, kezdenek ugy banni a rajuk
bizott koztulajdonnal, mint sajat hiibéri birtokukkal, elidegenitve ez altal valosagos es
potencialis tomegbazisatdl a forradalmat. Sem az (j tipust demokracia nem lehet meg
céltudatos szervezo kozpont nélkil, amely 6sszehangolja és iranyitja a tomegek tevékeny-
ségét az Gjratermel6édé burzsoa elemek ellen, sem a kdzponti hatalom nem Uszhatja meg
blntetlendl, ha a ttmegek hatat forditanak a k6zosségi ligynek, azt tapasztalva, hogy hidba
tesznek szova akarmit, minden marad a régiben, vagy éppen rajtuk verik el a port. (Nem
mintha az ugynevezett ,,1étez6 szocializmus” vezérkara ne lett volna ,.elvileg” tisztaban a
tomegellendérzés sziikségességével. Nem volt hiany felhivasokban, amelyek (zemi
demokraciat surgettek, a visszassdgok bator leleplezésére biztattak, megtorlas esetére
pedig jogi védelmet igértek. Csakhogy a szavak nem potolhatjak a rendszeres, szervezett
osztalyharcot a ,,szocialista kispolgarsag” ellen, és tébbnyire azok huztak a révidebbet,
akik eleget tettek az ilyesfajta felszélitasoknak.)

Mindent Osszevéve, a tulajdon az atmeneti korszakban éppoly labilis, mint politikai
biztositéka, a munkashatalom; szocialista jellegét és a fejlédés szocialista iranyat csak az
ontevékeny tomegdemokracia és az allami centralizmus szoros kombinacidja
szavatolhatja, és ha nem sikeriil ezt a kett6t egyesiteni, mindegyikiik vizcsepp lesz, amit
beszippant a homok.

Az atmeneten Kivil nincs még egy korszak a torténelemben, amelynek jellege és
fejlodési iranya akar csak megkdzelitéleg ennyire fliggne a legszélesebb demokracia és az
eros kozponti hatalom kélcsonos feltételezettségetol, a tomegek és az iranyito kozpont po-
litikai gyakorlatatdl. A politika Gj funkciot kap, mindségileg kiilonbozét attol, amit a pol-
gari tarsadalmakban tolt be. Az utdbbiakat illetden Marx ,,a politika felhorégidirol”
beszél: a kormanyok jonnek és mennek, partok valtogatjak egymast az allam élén, de a
gazdasagi alap, az uralkodo6 tulajdonviszony, a fennallo tarsadalmi-gazdasagi alakulat 1é-
nyegileg nem valtozik. Az atmeneti tarsadalomban viszont a politikara harul az a feladat,
hogy a tdmegek osztalyharca formajaban visszaszoritsa az Ujratermeléds burzsoa
elemeket, ezzel pedig megteremtse az egyedili alkalmas kbzeget a koztulajdonosi tudat ki-
formalddasahoz, amely nélkil se a tulajdon szocialista jellege, se a rendszer szocialista
fejlodési iranya nem realizalédhat. Az atmeneti tarsadalom gazdasagi arculatat tehat egy
politikai folyamat, a tdmegek osztalyharca hatdrozza meg, és a politika, amely a tokés
formacioban ,,felhOrégio”, itt szervesen osszené a gazdasagi alappal. Ez pontosabban
annyit jelent, hogy a kor ellentmondésos gazdasagi szerkezete, mint a szocialista és a
kapitalista fejlédés alternativ lehetésége, megszabja a politika objektiv mozgasterét; azt
viszont, hogy a két lehetséges fejlédési irany koziil melyik fog megvalosulni, a politika —
a szubjektiv osztalycselekvés — donti el, nem a gazdasag. Ilyen vonatkozasban hatarozza
meg a politika a gazdasagot, és valik vele szemben els6dlegessé, noha csak a gazdasag
altal kijelolt teriileten, a gazdasag altal kinalt kettds lehetésegen beliil mozoghat, vagyis
végsO fokon masodlagos a gazdasdggal szemben. Ebben a bonyolult kélcsonhatasban su-
lyos kovetkezményekkel jarhat a dialektikusan 6sszefliggé oldalak es funkciok
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felcserélése. Ha a vezetok nem ismerik fel, hogy végsd fokon a gazdasageé (az objektiv
oldalé) az elséség, akkor Urra lehet a voluntarizmus; ha szemet hunynak a folétt, hogy a
gazdasag nyujtotta lehetdségeken belll a politik&dé (a szubjektiv oldalé) az elséség, hogy
tehat csak a politika donthet a fejlédés szocialista vagy restauracios iranyarol, akkoraz el-
szabaduld burzsod tendencidk beliilrél pusztitjak el a forradalmat.

A politika 0j szerepét éppen az magyarazza, hogy az atmeneti kor gazdasagi termé-
szete kozvetleniil fligg az Gjratermel6dé burzsoa tendencidk elleni politikai témeg-
mozgalomtdl. De ki szervezi a tdmegmozgalmat? Az ,,alsok” kezdeményezése kudarcha
fullad, ha nem talalkozik a ,,fels6k” egyetértésével és aktiv tamogatasaval. Csakhogy miért
tamogatnak vagy éppen szerveznék a tomegeket demokratikus jogaik gyakorlasara
maguk a ,,felsdk: a vezetdk ¢€s a fizetett apparatusok‘7 Oket — legaldbbis egy résziiket —
inkabb arra tereli az elkulonllt magéan- és csoportérdek, hogy ne engedjék ellendrizni
magukat, verjek vissza és toroljak meg az esetleges kritikakat. Ismet hibas korbe
keveredtiink: a vezetdk tomegellendrzését maguknak a vezetéknek kell szervezniiik, holott
ez az ellenbrzés ellenkezik kozvetlen érdekeikkel. Vajon a munkésszervezetek — a
szakszervezetek és a forradalmi élcsapat — nem torhetik at a hibas kort? Nem nézhetnek a
kormére a hivatasukrol megfeledkezett hivataloknak és hivatalnokoknak? Dehogynem —
feltéve, hogy a birokratizmus, a maganemberi 6nzés, nemtér6domség és arrogancia a
halalos mérget okado kispolgari szellem nem fertdzte meg a szakszervezeteket €s a partot
is. Es miért ne fertézte volna meg? A szakszervezet is, a part is ugyanabban a vilagban él,
tagsaguk és vezetdik ugyanannak a munkamegosztasnak a romlott levegdjet szivjak, mint
barki mas. Van-e kitorési lehetoseg? Mieldtt megkisérelnénk a valaszt, gondoljuk 4t, mi
tortenik, ha a szocialista fejlodés elkotelezettjei nem talalnak ra a kitérési pontra. Sajnos,
nincs nehéz dolgunk, elég felidéznink sajat tapasztalatainkat a szocialista iranya rend-
szerek bukasarol.

A bukashoz vezetd belsé ellentmondasokat maga a szocialista iranyu fejlodés ¢lezte
ki. Ahogy nétt a termelés és a foglalkoztatottsdg, Ugy véaltak egyre alkalmatlanabba a
novekedés addigi modszerei: elapadtak a munkaerd-tartalékok, a tovabbi felhalmozas
fedezetét egyre kevésbé lehetett eldteremteni mashonnan, mint a termelékenység rend-
szeres emelkedésébdl. A nagyobb termelékenység donté eszkoze a tudomanyos és
miszaki fejlesztés; szocialista irdnyl orszagnak sajat forrasaibol kell ehhez a koltségeket
kigazdalkodnia, nem folyamodhat gyarmatositdshoz, mas népek Kkirablasédhoz.
Takarékoskodnia kell, szorosabb munkaszervezésre és munkafegyelemre, nagyobb
onallosagra és kezdeményezokészségre késztetnie a gazdasag szereploéit, felszabaditva az
emberek helyismeretében, alkotokeépességében, taldlékonysagaban rejlé tartalékokat. De a
valésagban az tortént, hogy a teljes foglalkoztatdshoz kozeledve, csokkent a régi munka-
megosztas fegyelmezo ereje, mieldtt még az uj, onkéntes fegyelem kialakulhatott volna. A
munkapiacon a Kkereslet beérte és felulmulta a kinalatot; erdsdodott a munkassag
alkupozicidja, a munkateljesitmény pedig veszedelmesen romlott, mindségben ¢és
mennyiségben egyarant, amikor éppen a legnagyobb sziikség lett volna az ellenkezdjére.
A novekedés lelassult, megallt, csiszni kezdett. N6tt a nyomds, nemcsak a munkasok,
hanem a munkaeréhianytol és a gyengiilé termelési eredményektdl szorongatott vallalati
vezetOk részeérdl is, hogy a béremelkedés felgyorsuljon, a teljesitmény helyett a novekvo
munkakereslethez igazodjon. A kozponti apparatusok, amelyeknek ,hivatalbél” az
altalanosabb népgazdasagi érdek érvényesitése lenne a dolguk, két okbdl is eltavolodtak
az iranyitasuk ald tartozo teriilet realitasaitol: egyre kevésbeé jutottak hozza targyilagos
informéaciokhoz, és ¢ket magukat is elkapta a magangesztenye-siitogetés laza. Az iranyi-
tok és a veégrehajtok kolcsonosen elszakadtak egymastol, miel6tt még erdiket igazabdl
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egyesithették volna; a zenekar mast jatszott, mint amit a karmester vezényelni vélt, sét,
tagjai olykor kilon-kulon is azt jatszottak, amire éppen kedvik tdmadt. Az inflacios
jelenségektdl kisért hatékonysagi ¢és egyensulyzavarok vegil valsdgba sodortdk a
szocialistanak es valsagmentesnek hirlelt atmeneti gazdasagot.

A valsag donté oka a kapitalizmusban is, az atmeneti korszakban is ugyanaz: tobb tar-
sadalmi munkat hasznalnak fel a sziiksegesnél. A torténet mindkét forméacidban a
termelékenységrél szOl. De az események menete nem azonos. A téke hagyomanyos
ciklikus valsdgaiban 6sszeomlanak a bérek és az arak, a kinalat tartésan felilmdlja a
keresletet mind a munkaer6, mind az egyéb aruk piacan; az atmenet valsagaiban — az
eddigi tapasztalatok szerint — a bérek a teljesitményhez képest magasak, és nagyobb
keresletet tamasztanak, mint amekkorat a siillyed6 termelékenységgel eléallitott arualap
fedezni tud. Ott ,,taltermelés™ van: ,,tal sok” az aru és ,,tul keves” a pénz; itt ,,alulterme-
lés van: ,,tal sok” a pénz a fogyatékos arukeszletekhez mérten. A kapitalizmus a maga
szokasos brutalitasdval oldja meg a termelékenységi problémat, milliokat fosztva meg
¢letfeltételeikt6l; az atmeneti rendszer nem sOporheti félre a — nemegyszer sulyos,
fajdalmas, bonyolult — szocialis problémakat, amelyeket a korszer(isités magaval hoz. Ha
ugy tetszik, humanizmusa feszélyezi a valsdg megoldasaban. (Es — nem utolsésorban — a
vezetdk félelme is legitimaciojuk elvesztésétol.) De ha elmarad a megoldas, ha a kapita-
lizmus biztonsagi szelepei mar nem, a szocializmus védomechanizmusai még nem
mitkddnek, akkor a kronikussa r6gzodo bajok haldlos biztonsaggal ketyegtetik a tarsadal-
mi pokolgép orajat.

A gazdasag elharapdz0 zavarai ravilagitanak a tarsadalmi szerkezet és a gazdasag-
irdnyitas néhany lényegi problémajara, amit régebben, az atmeneti formacionak a szo-
cializmussal valé 0sszetévesztése miatt, sem a politika, sem az elmeélet nem vett tudoma-
sul, vagy félremagyarazott. Mint egy ismert magyar szociologus irja: a kor érdek-
viszonyainak sokrétli tagolodasa ellenére, a gazdasagiranyitok tobbségiikben ragaszkodtak
,,a leegyszertsitett szocializmus-modellhez”, és az egységes Ossztarsadalmi érdektdl valo
minden eltérést a tudatlansdgnak vagy rosszindulatnak tulajdonitottak; énmagukrol pedig
azt képzelték, hogy ,,a magasabb rendii célokat és érdekeket” képviselik ,,az iranyitottak
alacsonyabb rendii partikularitasaval szemben”. (Héthy Lajos: Gazdasagiranyitds és
érdekeltség. Bp., 1983.) Holott a munkasok és a tarsadalmi tébbség pénzkdzpontu
szemlélete nem egyszerlien a mult maradvanya volt, nem is erkdlcsi deviancia az uralkodo
(?) szocialista viszonyoktdl (?), hanem természetes kdvetkezménye a munkamegosztas
altal fenntartott aru- és pénzviszonyoknak — az értéktdrvény miikodésének, amelyet lehet
ugyan nem tudomasul venni, vagy mellékesként kezelni, de nem lehet megkertlni, atug-
rani, az alkalmas feltételek létrejotte el6tt megsziintetni. A kérdés nem az, hogy van-e
szilkség az atmeneti korszak gazdasagaban az ertéktorvényre vagy nincsen (ha kidobod az
ajton, visszajon az ablakon), hanem hogy van-e mdd ezt a térvényt (vagyis a piacot) a
szocialista fejlodés szolgalataba allitani.

Torténetének korai szakaszan a Szovjetunid Kisérletet tett ra: 1921-ben bevezette az
»U] gazdasagpolitikat”, amely a kényszeriiségbdl alkalmazott, de hibas elméleti érvekkel is
megtamogatott ,,hadikommunizmus” megszoritasai utdn bizonyos meértékig ismeét teret
adott az aru- és pénzkapcsolatoknak, hogy helyreéllitsa az intervencids és polgarhaboruk
miatt megszakadt forgalmat varos és falu, szocialista és maganszektor kozott. Az ,,0j gaz-
dasagpolitika” (orosz roviditése szerint: NEP) nemcsak azért nevezhet6 ,,4j”-nak, mert
gyokeres fordulatot hozott a korabbi, haborus gazdasagpolitikdhoz képest, hanem abban az
altalanosabb értelemben is, hogy a regebbi marxista elmélet nem ismerte ezt a politikat,
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mert nem ismerhette az atmeneti kor konkrét torténelmi feltételeit. Lenin volt az, aki az
intervencidk és polgarhaboruk Szovjet-Oroszorszaganak kegyetlen tapasztalataibol,
kilonosen pedig a kronstadti matrozlazadas altal villamcsapasként megvilégitott objektiv
osztalymozgasokbol levonta a szikséges elméleti és gyakorlati kdvetkeztetéseket,
pontosan tudva, hogy az értektérvény bizonyos foku felszabaditasa, amennyire elkertlhe-
tetlen, annyira kockazatos is.

A NEP kétéli fegyver: részben legalizalja a burzsoa 6nzés es konkurencia szellemét,
és csak abban az esetben szolgalhatja a szocialista fejlédést, ha a proletarallam az
értéktorvényt szigoru felligyelet alatt tartja, korlatok kozé szoritja, és gazdasagi hajto-
erokent valo felhasznaldsat egyesiti a piaci viszonyok élosdi haszonélvezoi ellen folytatott
kovetkezetes tomegharccal. Ez az ellentmondasos egység — az értéktdrvény bizonyos foku
szabadsaga és korlatainak modszeres ellendrzése — a NEP lenini felfogdsaban
hangsulyosan jelen volt, de az 1953 utani szovjet reformokbdl, vagy a magyarorszagi ,,Uj
gazdasagi mechanizmus™ nyeresegorientalt gyakorlatabdl hianyzott. Lenin a NEP-et, a
piac nagyobb szabadsagat, sziikséges visszavonulasnak tekintette, hatralasnak a kapitaliz-
mus felé, de egyszersmind felkésziilésnek is az elényomulasra a piacmentes szocialista
viszonyok felé; nalunk ezzel szemben, csakdgy, mint a szovjet, csehszlovak és egyéb
~reform”-ideoldgidkban, a piacot a szocializmus gyogyitd csodaszereként reklamoztak, az
allitélagos ,,szocialista arutermelésnek” pedig mintegy ,,vele sziiletett” valsdgmentesseget
tulajdonitottak. Hogy johiszemiien hintették-e az illaziokat, vagy tudatos, bar eleinte még
alcazott restauracios szandékkal, a végeredmeny szempontjabol egyre megy; az illdzidk
ellenz6it mindenesetre megatalkodott ,,dogmatikusoknak” bélyegezték, vagy akar
kemenyebb megtorlasokkal is sujtottak. A lényeg az, hogy az értéektdrvény kotetlenebb
miikodését célzo reformok, amelyeket az datmeneti korszak gazdasagi szerkezete elvileg
valéban sziikségessé tett, nem parosultak a jovedelmeknek, a gazdasagnak, a tarsadalmi
életnek a tdmegek fokozottabb aktivitasara tamaszkodd kontrolljaval; igy pedig a szoci-
alista irany csak porhintés és szo0szatydrkodads, nem felkésziilés a késobbi elényomuldsra,
hanem fegyverletétel az osztonosbol tudatossda izmosodo burzsod torekvesek elott. Ez a
kapitulacios vonal 1956-tdl, Hruscsov emlékezetes ,titkos beszéde” utan, a nemzetkozi
munkasmozgalom uralkodé aramlatava lett. Mas Ut nem kinalkozott? De igen: elvben
elképzelhetd lett volna, hogy a forradalom, elszant, elkotelezett vezetékkel az élen,
mozgositja a tomegek tudatos osztagait (mindendtt voltak ilyenek, ha hattérbe szoritva is
— vezetbk és tomegek egyarant!), rajuk tamaszkodva, helyredllitia a munkahelyi
fegyelmet, lenyesi a munka nélkil szerzett jovedelmeket, kemény kézzel megteremti a
termelékenységi problémak megoldasanak politikai feltételeit. Ez az Ut persze kockazatos
lett volna, azonnal kihivja mind a kivaltsagos kasztok, mind az elmaradott munkasrétegek
ellenallasat; az eréviszonyok pedig éppenséggel nem a forradalomnak kedveztek. A
kulcspozicidk birtokosai tobbnyire ellenérdekeltek voltak abban, hogy tevékenységiket a
tomegek felugyeljék; akarmi volt is a személyes — nyilvanos vagy ,zartkori” -
véleményuk a demokraciarol és a hatalomgyakorlas demokratikus maddjardl, valojaban
utjat alltdk a demokrécianak, amely — Kautsky hajszalpontos megfogalmazasaban — nem
mas, mint ,,a ttmegek uralma megbizottaikon”. Messze kerultek egymastol a tomegek és
megbizottaik: szakadadsuk mar a valsag puszta tényében is megmutatkozott (aktiv
tomegmozgalom nélkil a tervgazdasag el6bb-utobb lefagy), és a megoldas szamba vehetd
eszkozeit kezdettdl fogva az értéktorvény 6szton0s mechanizmusaira sziikitette, a demokra-
tikus tomegmozgositast eleve kirekesztette a latokorbsl. Ebben az alapallasban
kifejez6dott ugyan az a realis sziikséglet, hogy a novekedés Ujrainditdsahoz nagyobb
szabadsagot kell engedni az értéktorvénynek — de perverz modon fejez6dott ki, mert
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allando demokratikus tomegellenérzés nélkiil az 6szténds mechanizmusok szembemennek
a tervvel, a piac és a terv kolcsonds feltételezettsége pedig, amely az atmeneti korban
nélkilozhetetlen a fejlodéshez, egymast kizard ,,vagy-vaggya”, hamis alternativava
torzul. A két elem — a terv és a piac — nem kiegesziti, hanem elbuktatja egymast;
mesterségesen 0sszelancolodva, bénultan vergédnek abban a godorben, amit a magyar
»reform”-kdzgazdaszok annak idején igy irtak le: ,,sem terv, sem piac”.

Hogy a ,,reforméatorok” — a vizsgalt korban a ,,szocialista kispolgarsag” és a tudatos
tOkés restauracié kozgazdaszai — milyen iranyba terelték a gazdasagpolitikat, és az altaluk
kikdvetelt Gt hova vezetett, azt néhany magyar példaval szeretnénk érzékeltetni.

Az 1968-as magyarorszagi reform a nyereseget tette meg a vallalati eredményesség 6
kritériumava, mint ,legszintetikusabb” mutatét, és a piaci versenyben vélte megtalalni a
gazdasagossagi problémak megoldéasanak kulcsat. Ennek a szemléletnek a jegyében a
vallalatok a mindség és a valaszték javitasa nélkiil emelték az arakat; kooperaciojuk,
amely addig is akadozott, most vegkepp felbomlott, és egyrészt nagy anyagkészleteket
voltak kénytelenek felhalmozni, masrészt nemegyszer magas konjunkturalis aron, de-
vizaert kellett beszerezniik hazai terméket kiilfoldrél, ahova a hazai gyartd exportalta,
fittyet hanyva a nagyobb nyereseg kedveert kooperacios kotelezettségeinek. N6tt a mun-
kaeréhiany, az uj megmunkalo kapacitasok szikséglete, az inflaciés nyomast fokozo be-
ruhazasi étvagy; gyorsan szaporodtak a hiteligények, s ezeket a pénzintézetek rangsoroltak
a szdmukra legkézenfekvébb ismérv, a vallalati ,,hitelképesseg” alapjan, amely ritkan tik-
r0zi a népgazdasagi vagy agazati érdekeket. A korszeriibb vallalatok hatranyba keriltek az
elmaradokkal szemben, részint magasabb szerves Osszetételiikbdl adodo alacsonyabb
profitratajuk miatt, részint meg azért, mert a miszakilag elmaradott munkahelyeken
jobbak voltak a keresetek. A munkafegyelem altalanosan fellazult, nemcsak az
uzemekben, hanem a kutatointézetekben is, amelyek szétforgacsoltak eréforrasaikat, és
alarendelték kutatdsaikat a piaci keresletnek. Tagult a technoldgiai rés hazank és a fejlett
ipari orszagok kozott, az egymastol elszigetelt, illetve egymassal vetélked6 vallalatok egy-
re alkalmatlanabbak voltak ra, hogy eleget tegyenek a modern miiszaki fejlédés objektiv
kovetelményeinek. (V0. Biré Ferenc: A gépipari vallalatok vezetésének egyes idGszeri
kérdesei a szocialista orszagokban Bp., 1975. Kézirat.) Es ez, ahogy mondani szokas,
még csak a jéghegy csucsa volt.

Megfeleld ellenerdk hidnyidban a piac burjanzasnak indul — ilyen a természete! —
megtamadja a tervgazdalkodast, letarolja a zsenge kozosségi hajtasokat. Uj erére kap a
maganérdekii elkiiloniiltseg; romlo teljesitmények mellett felszoknek a bérek, a fogyasztas
tulcsap a zsugorodo felhalmozason. A rendszer gazdasagi arculata egyre inkabb egy
sajatos tipust allamkapitalizmus vonasait 0Olti. Szocialista iranyl tarsadalmakra
vonatkoztatva, az ,Allamkapitalizmus” fogalma altalaban vegyes tulajdonviszonyokat
jelol: a kulfoldi tékének adott koncessziot, allami {izemek magantokés bérletét stb.; az
altalunk vizsgalt 0sszefliggésben viszont — ahogy mar korabban is emlitettik - a
kizsdkmanyolasnak azokat a rejtett, ,,szocialista” formait mindsiti, amelyek nem a terme-
loeszkdzok magantulajdonat, hanem a koztulajdon feletti tenyleges rendelkezést hasz-
naljak fel munkafedezet nélkili jovedelmek és kivaltsagok szerzésére. A szocialista iranyu
atmenet kezdetén ez a jelenség meg szdérvanyos, hozadéka altalaban nem szamottevo, és
semmiképpen sem valtoztatja ,,allamkapitalistava” a korszak gazdasagi szerkezetét; de ha
a koztulajdon idegen munka magan-kisajatitasdnak rendszeres kozvetitjévé, szinte
jarandosagként élvezett tobbletjovedelmek forrasava lesz egész tarsadalmi rétegek
szamara, akkor mar jogos az ,allamkapitalizmus” megnevezés — mert az adott esetben
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arra utal, hogy eldrehaladt a burzsod elemek osztallyd szervezédése, és az allamot szinte
észrevétlenil befogta a ,,szocialista’ értéktobblet-kisajatitas szekerébe.

A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak 20. kongresszusa utan rohamosan feler6sodtek a
szocialistanak mondott orszagok tobbségében az atmeneti korszak allamkapitalista
vonasai, attol fliggben, hogy mennyire karositotta az adott orszagot a hruscsovi politika
pusztito kisugarzasa. Jellegzetes példaja ennek a folyamatnak Magyarorszag, ahol
koncentraltan és szemléletesen mutatkozott meg, hogyan halmozdodnak fel a restauracios
elemek a tarsadalom szerkezetében. A mély valsagbol, amely az 1956-0s robbanassal tet6-
zOtt, tartésan csak egyféleképpen lehetett volna kilabalni: a termelékenységi probléma
atfogd megoldasaval; ez feltételezte volna a todmegek aktiv szocialista részvételét a
kozéletben, elsésorban pedig a vezetdk folyamatos demokratikus ellendrzését.
Kozvetlenil 1956 utdn azonban a tdmegek Aaltalaban ellenségesek, de legalabbis
bizalmatlanok és elutasitok voltak a hatalommal szemben, és a Kadar- kormény, amelyre a
konszolidacié feladata harult, tudta, hogy egyetlen lépést sem tehet, amig nem siker(l
valamiféle megegyezesre, konszenzusra jutnia a tomegekkel Erezhetéen javitani kell a
lakossag anyagi eletkorilményein — ez az elsd, és erre modot is adtak a féleg barati
orszagokbdl érkezé, tekintélyes aru- és pénZsegélyek, majd késébb a kiilfoldrol felvett
hitelek. Ahogy javultak az életfeltételek, a kozhangulatban tapasztalhatd nyilt ellenséges-
ség viszonylag rovid id6 alatt politikai kozonnyé tompult, az ellenallas hangjai
lecsendesiiltek. Ugy tiint, Iétrejott a kivant konfliktusmentesség a tarsadalom ellentétes
hangoltsagu csoportjai kozétt — igaz, nem annyira a valosagos egyetértés, mint inkabb az
»elni, és élni hagyni” jegyében, hala a maganéletuk oljaban foglalatoskodoé tomegek meg-
vasarolt passzivitasanak. A kormany nem allitott kiilondsebb kovetelményeket a lakossag
elé (noha a munkahelyi lazasagok felszamolasa nélkil jozan ésszel még csak remélni sem
lehetett a termelékenységi probléma megoldasat), a békén hagyott tomegek pedig nem
hangoskodtak, nem avatkoztak a kodzigyekbe, békén hagytak a kormanyt. Egyik fél sem
bantotta a masikat; a felszinen csond volt, egy aporodott pocsolya almatag nyugalma.
Hazank kiérdemelte a nyugati sajtétol ,,a szocialista tdbor legvidamabb barakkja” diszit6
jelzot.

Ezekben a viszonylag nyugalmas években a vezeto elit dsszetévesztette a tomegek po-
litikai egykedviiségét a rendszer aktiv tamogatasaval (,,aki nincs ellenink, az vellink
van”); de maga Kadar valoban szamithatott a maga puritan, ,,népkdzeli” egyéniségével a
viszonylagos anyagi biztonsagot élvezd dolgozoi rétegek rokonszenvére, sot, tobbnyire a
marxistak timogatasara is — akik ugyan ellenzdi voltak a megvasarolt ,,konszenzusnak” és
mindenfajta megalkuvasnak, mégis felsorakoztak a kormanypolitika melle, megpedig nem
pusztan a beidegzett partfegyelem okan, hanem féként azért, mert a kormany megvédte a
restauracios tamadasoktol a koztulajdont (amely egyszerre volt a szocialista fejlédés zalo-
ga és az allamkapitalista kivaltsdgok forrasa). Ez a marxistak részérél élvezett tamogatas
mar csak azért is figyelemre méltd, mert a tamogatok elitélték a tAmogatottakat jobbfelé
tett elvtelen centrista engedmeényeik miatt, a tamogatottak viszont ,,baloldali dogmatiku-
soknak” cimkéztek és az un. ,sztélinistakkal” kozos skatulyaba gyomoszolték tamo-
gatoikat, kilokték oket a kozéletbol, és idonkent keményebben is elbantak velik.

A centrista csondnek persze ara volt: a ,,konszenzus™ koéltségei elnyelték a felhalmo-
zast, a ,,legvidamabb barakkban” produkalt termelékenység novekvé mértékben maradt el
a jovedelmek mogott. Tovabb romlott a gazdasag teljesitoképessége, mar a szinten tar-
tashoz, az egyszeri Gjratermeléshez is kulféldi kdlcsondkre volt szikseg. A két
olajarrobbanés és a nemzetkdzi cserearanyromlas nyoman hamarosan megkondultak a
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pénzigyi vészharangok. A magyar vezetés ugy vélte: az olajarak esetében csak mulé piaci
ingadozasrdl van sz@, és ha az arhullam (a magasra csapO arak hullama) elvonult, mehet
tovabb minden a megszokott mederben. Nem igy tortént. Utdlag persze konnyli okosnak
lenni, megallapitani, hogy az akkori arvaltozasok egy rendkiviil mély valsagnak és a tékés
termelés atfogd szerkezeti megujulasanak a bevezetéi voltak. De annyit azért tudni
lehetett (volna) — még a marxizmus alapos ismerete nélkiil is —, hogy a t6két a verseny és
az elkerllhetetlen id6északos visszaesesek a termelékenység rendszeres novelésére
kényszeritik; ha tehat mi elhanyagoljuk az életszinvonal kedvéért a termelékenységet,
akkor a cserearanyromldas elébb-utobb ohatatlanul bekovetkezik, majd termelésbeli
leszakadasunkkal egyiitt, gyorsulva novekedni fog. Nem nehéz belatni, hogy ilyen
korilmények kozott a jovo semmiképpen sem hozhat egyebet, mint pangast, sziikiilé
Ujratermelést, és végll a gazdasag 6sszeomlasat.

Pedig valdsziniileg még az utolsd el6tti pillanatban is lehetett volna kiutat talalni:
szigoru fegyelemmel és takarékossaggal, 6sszeszoritott foggal kigazdalkodni a tuléléshez
szilkseges forrasokat. Csakhogy a ,konszenzus” politikajanak éppen az volt a leg-
sulyosabb kartétele, hogy a tomegeket évtizedeken &t passzivitasukért jutalmazta,
gyakorlatilag kirekesztette ket a kozéletbdl, a szocialista demokraciat puszta szélamma
fokozta le. Ennek az eseménysornak lett az elkertlhetetlen kdvetkezménye, hogy a ,.fel-
s6k”, az iranyito szintek tomegellen6rzés nélkiil maradtak, és alkalmatlanna valtak
feladatuk betoltésére. Ok lettek volna hivatva szervezni es vezényelni a termelékenységi
probléma megoldasat, érvényesiteni a szocialista fejlédési iranyt; tomegellenérzés hijan
azonban — Tenner Gyorgy irasabdl idézek — nagyjabol egységes erdekszdvetséget alkottak,
és sikeresen haritottak el mindent, ami kivaltsagaikat vagy kényelmiket csorbitotta volna.
Bar a termelés stagnalt vagy hanyatlott, semmiféle politikai er6 nem szoritotta ra ezeket a
csoportokat, hogy rendeljék ala kilonérdekeiket az altalanos-k6zosségi érdekeknek; a
hatalmi elit, amely a gazdasag és a politika legbefolyasosabb gyakorlati iranyit6ibol tevo-
dott 6ssze, ,,a maga javara korrigalta az allami akaratot”. Nem arrol van sz, mintha ennek
az uralkodo elitnek a tagjai valamennyien elkispolgarosult, urhatnam nyereséghajhaszok
lettek volna. Lehettek akar kiprobalt, meggy6zodéses forradalmarok, akik Oszintén hitték,
hogy az altaluk vitt politikai iranyvonal a legcélszeriibb — gyakorlatilag mégis, legjobb
szandekuk ellenére is hozzajarultak a rendszer alaasasahoz, végsé fokon a bukasahoz.
Nem a szandék szamitott: az adott kdzegben a legjobbaknak is ugyanugy Kkellett
cselekednitik és viselkednillk, ugyanazokat a modszereket alkalmazniuk, még magan-
életiikben is ugyanazt a szabvany-életstilust folytatniuk, mint tarsadalmi csoportjuk tébbi
tagjanak (ahogy annak idején a burzsodzia majmolta a megdontott arisztokraciat, ugy
idomult szokasaiban a ,,szocialista kispolgarsag” a megdontétt burzsoazidhoz); ha pedig
egyikik-maésikuk felismerte és szova tette a megvasarolt ,konszenzus” politikajanak
végzetes elhibazottsagat, vagy akar csupan egyes lépéseit biralta ennek a politikanak, a
,mértékadd” korokbol kigolyodztak, funkciojabdl eltavolitottdk. A kdzeg szamitott, az
valasztotta ki és hajlitotta magahoz az egyéneket.

Minthogy a termelékenység problémaja megoldatlan maradt, ndttek a gazdasag és az
ellatas zavarai; a nyiltan revizionista jobboldali ellenzék pedig — arcatlanul, bar nem
egészen alaptalanul — a kulcspoziciok centrista birtokosait tette feleldssé a romlasért. For-
rongott a felkorbacsolt kozhangulat, a centristdkat kiszoritottak a vezetésbol a
Hliberalisok”. Eleinte csupan ,,megujult”, , demokratikus”, ,,emberarcu” szocializmust
koveteltek, nagyobb 6nalldsagot a vallalatoknak, nagyobb teret a piacnak, biztositékokat a
birokrécia, a korrupcio, a térvénytelenségek ellen, és koveteléseiket a fennallo viszonyok
gyakran jogos, tapasztalatilag ellenérizheté biralataval tdmasztottdk ala. A valsagjelek
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szaporodasaval azutan hangosodtak a hivatkozasok a t6kés gazdasag folényere, mikdzben
a kritikusok tobbnyire elsiklottak a folott, hogy a téke a gyengébb néprétegeknek és or-
szagoknak a kifosztasa révén érte el megcsodalt eredményeit. Az Ujjaszervez6dd bur-
zsoazia ujjal mutogatott a kdztulajdonra, mint a gazdasagi kudarcok forrasara, tapintato-
san hallgatva a durva t6kés diszkriminaciokrol és kartevésekrol; szivosan, modszeresen
megszallta a sajtét, a forradalom idegkozpontjait, az érzelmeket és gondolatokat. igy
tudta ujabb és Ujabb terlleteken megvaldsitani restauracios ,,reformjait”: a piac gyorsulo
kiszélesitését a gazdasagban, a burzsoa érdekképviselet megszilarditasat a politikaban. A
jogszabalyokkal torvényesitett nyerészkedes mellett gyakorlatilag legalizalodtak a maffiak
is, és a folyamat fokozatosan elérte azt a pontot, ahol a mennyiség minéségbe csap: a fel-
gyiilé maganvagyon a fogyasztasbol atlendiil a forgalomba, majd a termelésbe, és hagyo-
manyos értelemben vett tékévé valva, immar ,,alkotmanyosan™ szentesitett értéktdbblet-
kisajatitassal szaporitja 6nmagéat. A hatalom- és rendszervaltas tobbszakaszos folyamata
z6kkendmentesen célba ért.

Forradalmi vagy ellenforradalmi valtozasok a torténelemben rendszerint ugy mennek
végbe, hogy az uralkodd osztalyt er6szakkal, nemegyszer véres polgarhaboruban, kiveti a
hatalombol egy masik osztaly; az er6szak tobbnyire elkeriilhetetlen, mert az uralkodo
osztalyok nemigen adjak ki a keziikb6l 6nként a hatalmat. Ezuttal, a szocialista iranyu tar-
sadalmakban végrehajtott ellenforradalmi fordulatok soran, Romania kivételével masképp
zajlott le a hatalomcsere: nagyobb 6sszecsapasok nélkil, szinte ugy, mint a parlamenti
rendszerekben egy egyszerii kormanyvaltas. Nem egy 0j osztaly vetette ki a hatalombol a
régit, hanem maga a hatalmon 1évd osztaly, illetve annak vezetd elitje és felso rétegei
cserelték burzsoa arcra addigi proletar arcukat (vagy alarcukat), megvaltoztatva ezzel a
hatalom jellegét. Ha torténelmi analdgiat keresunk az ilyen tipust hatalomvaltashoz,
kézenfekvo parhuzamul kinalkozik a korai olasz kapitalizmus. A kereskedelmi és
banktéke tulajdonosai, akikbdl a reneszansz itdliai polgarsaga jorészt Osszetevédott, nem
a termelési modot forradalmasitd Uj gazdasagi formak létrehozasaban voltak érdekeltek,
inkdbb maguk akartak feudalis foldbirtokossa valva, arisztokraciava szervezédni, vagy
0sszeolvadni a régi nemességgel. A 16-17. szazadbeli Velence, Firenze, Miland vagy mas
olasz varosok (allamok) polgarsaganak foldbirtokos arisztokraciava valo atalakulasa refeu-
dalizalta Italiat, visszatéritette a feudalis viszonyokhoz a kapitalizmus iranyaban megkez-
dett forradalmi atmenetet. llyesféle iranyvaltas ment végbe az egykori szocialista iranyu
orszagokban is, ahol szintén a hatalmat kozvetlenil gyakorlé réteg osztalyarculatanak
megvaltozasa nyomta vissza a megkezdett forradalmi fejlédést a kordbbi formacio stadiu-
maba.

Hogyan itéljik meg ebben a folyamatban az arulas szerepét? Ketségtelen: novekvd
fontossagu, végiil mar dontd volt ez a szerep. Hiba volna azonban a bukast mindenestél
vagy elsésorban az arulok tevékenységének tulajdonitani. Bar Hruscsov és Gorbacsov
megtették a magukeét, mégsem ugy all a kerdés, hogy ha nincsenek arulok, nincs bukas.
Az arulas nem a semmibdl termett: kOvetkezmény volt, mielétt okka lett volna.
Kovetkezmeénye a forradalom gazdasagi és erkodlcsi bomlasanak, a tarsadalmi viszonyok-
ban és az ideoldgiaban elterpeszkedé onérdekli maganszellemnek; egyszoval annak, hogy
a marxistak alulmaradtak az osztalyharcban a ,,szocialista” kispolgarsaggal szemben. Ha
a kispolgarsagot, ezt a milliofejii szornyeteget, amely naprol napra Ujjasziletik az
atmeneti korszak ellentmondéasaibol, nem sikeriil mindennapos szervezett témegharccal
visszaszoritani, akkor a millionyi szajbol szétoklendett maganérdek és arulas beliilrél
marja szét a szocialista iranyd rendszert — a forradalmat, amely évtizedeken at a
legképtelenebb nehézségekkel is megbirkozott.
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Osszegezziik a f6bb gondolatokat.

Ha a szocialista iranyu tarsadalmak felszamoljak a magantulajdont, ezzel a lépésiikkel
csak az alapjait teremtik meg a szocializmusnak, de magat a szocializmust még nem; amig
az 0Oroklott munkamegosztast és elvalaszthatatlan kiséréjét, a konkurenciat, meg nem
szlintetik, addig csupan az atmenet szakaszaban vannak, ahonnan épplgy vezethet az Ut
elére a szocializmus felé, mint hatra, a kapitalizmus felé. Az atmeneti tarsadalmat, gazda-
sagi szerkezetétdl az ideologiaig, keresztul-kasul athatja a kapitalista és a szocialista
elemek kolcsonos feltételezettsege és élet-halalharca. Ki kit gy6z le? A piaci konkurencia
az er6sebbeknek, a munkamegosztésos gula felsdbb szintjeinek kedvez; s ha ez az egyen-
16tlenitd tendencia nem Utkozik szervezett ellentendenciakba, akkor bdvitve
ujratermelddik, és folyamatosan noveli a fels6bb szintek eréfolényét, azt a lehetdségiiket,
hogy visszaélve a termeldeszkdzok feletti tényleges rendelkezés jogaval, idegen munkat
sajatitsanak ki. Az atmeneti kor tehat, amelynek torténelmi feladata a szocialista
viszonyok kiépitése, maga termeli ki 6nmagabol folyamatosan a felszamolt tékeviszony uj
meg Uj csirait, a hatalombol kivetett burzsoazia onérdekii szemléletmaodjat, tdarsadalmi
magatartasformainak elemeit. Ennek a restauracios irdnynak a kibontakozasat semmi mas
meg nem hiusithatja, a szocialista fejlédeést semmi mas nem biztosithatja, mint az allando
harc a teljesitmény szerinti elosztasért (mind a munkamegosztas és a konkurencia
egyenlo'tlenitd tendencidai, mind az elmaradott proletar rétegek primitiv egyenldsdije
ellen).

Korabban mar feltettiik, de fiiggdben hagytuk a kérdést, hogy kire harul a tomegharc
megszervezésének és iranyitasanak feladata. Az ,,alsék” spontan kezdeményezései (voltak
ilyenek!) aligha sza&mithatnak sikerre, ha nem kapnak tdmogatast a vezetd parttol
(egyszertien elnémitjak oket). ,,Elvben” a part a forradalom legtudatosabb, legelszantabb
osztagainak gyUjtéhelye; de mint az atmeneti tdrsadalom része, maga sem mentes a
kivaltsagok ordogi Kkisertéseitl, ha pedig enged a kisértésnek, ugyan mi késztetné ra,
hogy tdmegmozgalmat szervezzen az altala is élvezett kivaltsagok ellen?

Bar a kerdes ,,ranézésre” logikailag kérben forog, vizsgalodasaink meégis kezdettol
fogva azt mutatjak, hogy van Kkitorési pont, s ha meg akarjuk talalni, ugyanott kell
keresnlink, ahol a hibas kor keletkezett: az atmeneti korszak szerkezetében. A korszak
kettdés természetli: emancipacios tevékenysége kozosségi viszonyokat alapoz meg, az
oroklott munkamegosztas és konkurencia maganemberi viszonyokat; 0j tomegekkel béviti
a forradalmi tabort az els6, a ,,mindenki mindenki ellen” mérgével bomlasztja a for-
radalmat a masodik. Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy a konkurencia légkdrében maga az
emancipacid is onmaga ellenkez6jévé torzulhat: a tomegek életének megkdnnyitésére a
forradalom béviti a fogyasztasi javak termeléset, ezzel azonban a szerzés szelleme is
feler6sodik — azaz a szocialista el6rehaladas maga allit torlaszokat 6nmaga Utjaba.
Masrészt folyik a forditottja is: a hatalmi elit valoban védelmezi és propagandajaval
tdmogatja a koztulajdont, részint meggy6z6désbol és legitimacids okokbol, reszint pedig
mint sajat kivaltsdgainak forrasat. (Tehat allamkapitalista torekvéseit is szocialista
ervekkel tamasztja ala, és ezzel, 6nos szandékai ellenére, illetve éppen azoktdl 6sztondzve,
Ujabb hiveket vagy rokonszenvezOket toboroz a forradalomnak.) Es a fondksag tovabb
ragozhatd: amikor a hivek és rokonszenvezék észreveszik a hirdetett eszmék egyre
szembetlindbb konfliktusat a valosaggal, nagyresziik kidbrandul, egy kis resziik ellenben a
forradalom meggy6zddéses hivéiil szegddve kéri szamon a hatalmi elittél a szo6 €s a tett
0sszhangjanak hianyat. A lényeg az, hogy az atmeneti kor egyszerre termel ki magabol
bomlaszto tendencidkat, de ellenerdket is a bomlas megfékezésére; a két ellentétes erd

21/59



Rozsnyai Ervin - Tenner Gyorgy: A Kadar-korszakrdl (Z-konyvek)

pedig mindig jelen van, és osztalyharcuk donti el — semmi mas nem dontheti el — az atme-
neti kor sorsat, fejlédésének szocialista vagy tékés-restaurdacios iranyat.

Ki szervezi ezt a harcot? Eletkérdés, hogy van-e forradalmi vezérkar, vagy nincsen;
hogy van-e part, amely képes 0sszehangolt tdmegtevekenyseget szervezni a munkameg-
osztas sziikségszerli bomlasztd tendenciai ellen, jollehet ezek az egész tarsadalmat
fertdzik, beleértve a partot is. Az ellentmondasos feladat megolddsa nyilvanvaloan
nagyfok( elméleti és gyakorlati felkészlltséget, maximalis tudatossagot kovetel. Enélkiil
nincs alkalmas vezérkar; vezérkar néelkil nincs tomegharc, tomegharc nélkil pedig el-
sodorjak a szocialista iranyt fejlodést a felcsapd maganérdekek, a piac ellendrizhetetlen
szélviharai. Osztondsségbél nem lesz szocializmus, a kozOsségi viszonyokhoz nem
vezetnek csondes, arnyas fasorok. Az ,aki nincs ellenlink, az velink van” reformista
jelszava — a ,,békés belendvés” dohos opportunizmusanak felUjitasa — megtéveszté moédon
a szocializmus felé mutat, valojaban a pusztulasba csalja a gyanutlan utast. Ahhoz, hogy a
part meg tudja kulénboztetni a helyes iranyt a hamistol, tisztdban kell lennie az atmeneti
korszak természetével, és sajat soraiban is szivosan, Ujra meg Ujra pozitiv dontésre vinnie
a , ki kit gyoz le” kérdését.

Nem igy tortént. De ami tortént, az nem a szocializmus csddje volt, hanem a vezetd
part kispolgari arculatvaltasa és fegyverletétele az jjaéledd burzsoazia elott.

Tudomasom szerint Tenner Gyorgy irasa az els6 munka, amely az atmeneti formacio
sajatossagainak fényében, tehat — véleményem szerint — az egyetlen lehetséges tudoméa-
nyos megkozelitésben mutatja be a Kadar-korszakot: hitelesen és targyszeriien, olyannak,
amilyen volt. Hitelessége elsdsorban két tényezének koszonhetd: Tenner nem felll-”
vagy ,alulnézetben”, hanem - mondhatni — ,bellilnézetben” figyelhette meg a kor
torténelmét, mégpedig Ugy, hogy magas allami beosztasa (mintegy ,.tlizkozelisége”)
ellenére nem csorbult, s6t, inkabb ¢lesedett proletar szemlélete. A kozvetlen élmények €s
az altalanositasukat vezeérld szemléletmod — ezek a tényezdk avatjak Tenner irdsat olyan
forrismunkava, amely majdani elfogulatlanabb idokben, meggy6z6désem szerint,
potolhatatlan lesz. Bar az irés hazai torténéseket targyal, mégis messze tulmutat a magyar
vonatkozasokon, fényt vet a nemzetk6zi munkasmozgalom vereségének a hruscsovi Szov-
jetuniobol elinditott folyamataira; segit maltunk tisztazasaban, amely nelkul nincs
ideologiai egység és Ujjaszuletés. Mindezt ,,kdzelnézetben” teszi, megismerteti az olvasot
a szereplOk valdsagos, hus-vér alakjaval, Ugyszdlvan személyes ismeretségbe hoz velik.
»lzgalmas film” — mondanam, ha csupan nézdéje volnék, nem pedig karvallottja ennek a
katasztrofanak.

Zaromegjegyzes

Kicsit megkésve, a fenti sorok befejezése utan keriilt a kezembe Inge Viett elfadasa,
amely egy berlini antifasiszta gyiilésen hangzott el, és ,,Mi is volt az NDK?” (,,Was war
die DDR”?) cimmel megjelent a ,,junge Welt”” német baloldali napilap 2010. januar 26-i
szamaban. A szerz6nd, aki az 1980-as években az NSZK-bol emigralt az NDK-ba, sok
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tekintetben hasonlo tapasztalatokat szerzett Honecker Németorszagaban, mint Tenner
Gyorgy idehaza; mind a ketten nagyjabdl azonos médon itélik meg a korszak jellegét
(nem szocializmus volt, hanem atmeneti formacio), és egymastol teljesen ftiggetlendil,
tobbé-kevesbé ugyanazokra a kovetkeztetésekre jutottak. A cikk részletes ismertetésére itt
nincs mod, de nehany gondolatat, azt hiszem, t6bb szempontbdl is éerdemes 6sszefoglalni:
arrol tanaskodnak, hogy a vizsgalt korszak atmeneti formacidként valé megitélése kezd
lassacskan gyoOkeret verni a marxistak kozott (bar a nagy tobbség meég ma is berzenkedik
ellene); s hogy a Tenner altal abrazolt folyamatok tartalmilag nemzetkozi érvényiiek.

Mit is ért Inge Viett azon, hogy az NDK ,,atmeneti tarsadalom volt, hibrid képzéd-
mény, amely mar nem kapitalista, és igazabol még nem is szocialista”? Tdébbek kozt a
kovetkezékre gondol: ,fennmaradt a bérmunka, de az értéktdbblet az Gssztarsadalome
lett”; ,,a munka elidegeniiltsége nem szlint meg ezzel, de tompult.” A burzsoazia
»elvesztette ugyan a hatalmat, de értékei, ideoldgidja, kapcsolatai még aktivak voltak™; ,,a
munkéasosztaly uj helyzete elegyengette a tarsadalmi hierarchidkat, a munkamegosztas
azonban, amely még nem szlint meg, 0j kivaltsagokat hozott létre.” ,,Bar a kapitalizmus
antagonisztikus osztalyellentéteit felszamoltdk, a tovabbélé6 munkamegosztas Ujabb
osztalyokat-rétegeket szilt — az értelmiség, a kdzgazdaszok és miiszakiak, a funk-
cionariusok konfliktusos érdekii rétegeit”; az érdekkllonbségek pedig ,a tarsadalmi
fejlodés stagnalasa esetén antagonizmusokka élesedhetnek”. Es a stagnalas bekdvetkezett.
Do6nt6 oka az volt, hogy ,,a mérvado tarsadalmi dontéseket negyven éven at egy kis
vezetd csoport hozta”, amely nem volt képes megoldani a termelékenység 6sztonzését,
mert ,megfosztotta a munkasosztalyt attol a lehetdségtdl, hogy kibontakoztassa az
onigazgatast” és a koztulajdonért valo felelésséget. Bar ijra meg ujra kampanyok indul-
tak, hogy mozgositsak a lakossagot a tarsadalmi életben valo részvételre (,.tervezzink
egyutt, dolgozzunk egyutt, kormanyozzunk egyltt” stb.), igazi részvétel nem volt.
Torténtek ugyan kezdeményezések a kozvetlen demokracia érvényesitésére, de csak
annyira fejlédhettek ki, hogy a dontési hierarchia ne sériiljon; a stratégiai dontéseket nem
vitattak meg nyilvanosan. igy sem a lakossagnak, sem a vezet6 part tagsaganak a tobbsége
nem érzett felelosséget azért, hogy a szocializmus sorsa az orszagban hogyan alakul.

Inge Viett annal hitelesebben biralhat, mert kommunista szemléletéhez nem fér kétseg.
»Az, hogy a habord utan Németorszag keleti részén felszdmolték a kapitalizmust, sajnos,
nem egy forradalmi munkésosztaly vagy tomegmozgalom miive volt.” ,,Az 0j tarsadalom
épitése véres Osszecsapasok nélkiil ment végbe, de egy erds, vonakodd, a fasizmustdl
elvakitott tobbség nyomasa alatt, a tékés Nyugattal kollaborald, kisajatitott burzsoazia
ellenédlldsa kozepette”; egy haboruban lerombolt, éhezd, reményvesztett, elmaradott
orszagban, ahol a munkésmozgalmat szétverték, a lakossdg demoralizalodott és részben
ellenséges volt, az imperializmus egységes frontja a kapukat dongette, és atomhabord
fenyegetett. Ennek fényében kell mérlegelni a habora utan tett oriasi er6feszitéseket és a
szocialista epités rendkivili eredményeit. ,,Aki azt mondja, hogy az NDK-ban hianygaz-
dasdg volt, az még nem nezett koriil a vilagban, és a tokés pazarlas mércéjével mér,
anélkil hogy tudomast venne a vilagméretii hianyrol és a pazarlas altal el6idézett
mérhetetlen karokrdl.” Mindent dsszevéve, a kellemetlen és problematikus jelenségeknél
sokkal fontosabbak voltak a szolidaritas bontakozé eredményei; ezért éreznek az NDK
irant Kelet-Németorszag (Ost-Deutschland) lakoi osztalgiat.

A német szerzénd megallapitasai természetesen nem alkalmazhatdok ,,egy az egyben”
Magyarorszagra. De mindenképpen érdemesek a megfontolasra.

23/59



Rozsnyai Ervin - Tenner Gyorgy: A Kadar-korszakrdl (Z-konyvek)

Tenner Gyorgy

A Kadar-korszak buktatoi (1956-1989)

Ebben a rdvid tanulmanyban kisérletet teszek arra, hogy 6sszefoglaljam személyes ta-
pasztalataimat és kdzvetlen informacidimat a Kadar-korszak politikai és gazdasagpolitikali
miikodésérél. Torekszem — ismereteim ¢és képességeim korlatai kozott — altalanos
kovetkeztetések levonasara is. Ha mésban nem is, de abban reménykedem, hogy talan
sikertl megvalaszolasra varo értelmes kérdéseket feltennem.

Sztalin halala megrenditett, Hruscsov 1956-ban elmondott beszéde megdobbentett, az
MDP feloszlatasa és az MSZMP megalakitasa pedig mélyen megsértett.

1./ Sztalin haldlanak bejelentése el6tt harom-négy nappal jelentéseket adtak ki a
betegségér6l. Amikor meghalt, az orvosi jelentés szivizominfarktust jelélt meg a halal
okaként. (Akkor hallottam életemben eldszor ezt a szot, addig csak szivrohamrol,
szivtrombozisrol, szivszélhtidésrél hallottam. Az infarktus sz6 azdta kelt szorongast
bennem, pedig — a negyedik utan — mar hozzaszokhattam volna.) Amikor este hazaértem,
anyam megkérdezte: ,,Most mi lesz?” En csak annyit tudtam mondani, hogy ,,majd valaki,
vagy talan egy testilet a helyére all, és folytatjuk.” Aztan a figyelmemet elterelték a
temetés kordli latvanyossagok, szazezrek, talan milliok bucsuja a ravatalnél, és a temetés
maga, a hatalmas katonai pompa, a — szamomra egy kicsit egzotikusnak tiin — pravoszlav
hagyomanyok, a nyitott koporsd. Sztalin halala utdn a Hruscsov-Malenkov-Bulganyin
triumviratus 1épett eld.

Nem egeszen harom évvel Sztalin halala utan — 1956. februarjaban — hangzott el a
»litkos” Hruscsov-beszéd, amit teljes szOvegében azonnal kozélt a vilagsajto, nem sokkal
késébb pedig minden taggytlésen felolvastak. A beszédben — a megddbbenésen tul —
meglepett a kegyetlenil gunyos hangvetel es a tokéletes egyoldalusag. Egyetlen szo,
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egyetlen jelzd sem hangzott el Sztalin érdemeirdl, ezzel szemben megszégyenitd
megjegyzéseket lehetett olvasni pl. Vorosilovrdl (,,Nézzétek, elvtarsak, ugy dl itt, mint
akit fejbe koélintottak™) és masokrol. Es ezt, és igy (!), elmondta az a Hruscsov, aki 1939-
t6l tagja volt az SZKB elndkségének, aki nyilvanvaloan Sztalin odaadd hivének mutatta
magat, és maga is részese volt (részesének kellett lennie!), minden altala felhozott hi-
banak. Hruscsov fellépését egyszeriien tisztességtelennek tartottam. Akkor, 25 évesen és
még sok-sok év utan sem tudtam megfogalmazni ellenérzéseimet. Hatott ram a Sztalin
haldla utani irodalom (Ehrenburg: ,,Olvadas”; Ribakov ,,Az Arbat gyermekei”; stb.). De
nem kevésbé hatottak ram a Nagy Honvédé Héaborurol sz6lo6 miivek, Szimonov trildgidja,
Bek ,,A volokalamszki orszagat” cimii regénye. Ma mar (sajnos, elég késon) tisztaban
vagyok azzal, hogy a szocializmus nagy és sikeres kisérletének bukéasa azzal kezdddott el,
hogy Sztalin vélt vagy valos hibait (az adott torténelmi korilmények szinte teljes
mellézésével, talzasokkal és hamisitasokkal) Hruscsov és kovetdi kriminalizaltak. Ezzel
kikezdték a marxizmus-leninizmus, a leghumanusabb, legdemokratikusabb eszme, a kom-
munizmus erkolcsi alapjait.

2./ A két nagy munkaspart, a Magyar Kommunista Part (MKP) és a Szocialdemokrata
Part (SZDP) egyesitésével, 1948-ban, létrejott a Magyar Dolgozok Partja (MDP),
amelynek 1947-t61, 16 éves korom Ota tagja voltam. Az MDP-t oktober végeén
feloszlattak, és helyébe Iéptettek a Magyar Szocialista Munkaspartot (MSZMP). Engem
mélyen felhdboritott a partfeloszlatds. Megbocsathatatlannak tartottam, hogy az MDP
millios tagsagat azonositottdk a Rakosi-iddszak vélt vagy valdsagos hibaival, biineivel, s
ezzel voltaképpen megtagadtak az ujjaépités, a hatalmas tarsadalmi atalakulas torténelmi
Iéptékii eredményeit. Mégpedig teszik ezt azok, akik a hibdk és blinok részesei voltak,
mint példaul Kadar Janos, aki 1948 és 1950 kozoétt (a Rajk per idején) belligyminiszter
volt. Magam el6tt latom azt a nagygytlést ahol Rakosi az ,,almatlan éjszakairdl” beszelt,
dicsérte a bellgyi szervek ,,ébersegét”, a tomeg pedig Utemesen éltette Kadart. Az MDP
feloszlatasat magamra nézve sértonek taldltam. Valoszinlileg ezért nem kértem a felvé-
telemet az MSZMP-be.

3./ Erzésem szerint Kadar Janos akkor halt meg, amikor 1989. aprilis 12-én elmondta
utols6 beszédét a KB ulésen. A hangfelvételt mar masnap alkalmam volt meghallgatni.
Elszorult a szivem. A gondolatait fegyelmezni mar képtelen, beteg éregember élete sulyos
és feloldhatatlan ellentmondéasaival kiszkddott egy részvétlen, néma, kozonyos
hallgatosag el6tt. Két honappal késébb, julius 6-an, Kadar Janos meghalt, julius 14-én
temettiik. Tizezrekkel egyiitt bucsuztam tdle ravatalanal, és kisértem el utols6 Utjan a
temetdbe. Nyers ,mértéktartd” beszédet mondott. A szégyenletes, szornyli epilogus:
sirjanak a legsotétebb kozépkort 1dézd feldulasa.

A Szovjet vezetése, jollehet Ot allitotta az orszag ¢€lére, de azért egy ideig ,,lebegtette”
Rakosi visszatérését. (Talan tartott Ger6tdl is, egy ideig.) Nagyon valdszinli, hogy —
legalabbis a 60-as évek elejéig — cselekvési lehetéségei korlatozottak voltak; kozismert
volt a Hruscsovval valo jo viszonya, és minden bizonnyal sokat rontott a helyzetén a révid
nyilatkozat, amelyet a Nyugati palyaudvaron lett Hruscsov levaltasakor.

Révai 1957-es parlamenti beszédét leszamitva, Kadart 1962-ben érte az els6 tamadas.
Marosan azt akarta, hogy Kadar és a ,,régi garnitura” mondjon le, adja at a helyét azoknak
a fiataloknak, akiknek a mdaltja ,,makulatlan”. Marosannal tobbszor beszélgettem — ami
csupan annyit jelentett, hogy beszélt megallas nelkil, olykor ramkérdezett: ,érti?”, és
folytatta. Sértett ember volt, nem tudta megemészteni, hogy csak 1956-ban szabadult,
holott majdnem mindenki — koztuk Kadar is — mar 1954-ben szabad volt. (Tu-
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lajdonképpen itt kell még megemliteni az 1962-es Bolddczki (gyet: a korébbi
kaligyminiszter, akkor mar moszkvai nagykoévet, ,titkos” kapcsolatban maradt a
Moszkvéban tartdzkodod Rakosival. Amikor ezt kiderilt — gondolom, magyar kérésre —
Rékosit Kirgizidba szamiizték, méltatlan koriilmények koze.)

Amikor Kadar 60 éves lett, 1972-ben, a KB-tagok egy csoportja komoly formaban
szervezkedni kezdett azzal az indoklassal, hogy ki kell alakitani a szervezeti és politikai
terveket, 1épéseket ,,az Oreg” nyugdijba vonulasanak esetére. Ha jél emlékszem ebbe a
csoportba tartozott Biszku, Pullai, Komaocsin, Berecz, Grosz és meég masok. Kéadarnak
esze agaban sem volt visszavonulni, az ,,0sszeeskiivéket” félreallitotta. Egészen biztos
tudomasom van arrol, hogy Grosznak megbocsatott, mert tajékoztatta 6t a késziilodésrol,
vagyis — ahogy az Oreg fogalmazott — ,,nem lett arulo”.

A 60-as évek masodik felétdl folyamatos biralatok érték, nemcsak a szovjet, hanem
mas szocialista vezetok (Honecker, Husak) részérdl is.

4./ Ebben az irasban, tébb mint 20 évvel Kadar halala utan, a rola elnevezett korszak
jellegérol probalom tapasztalataimat Osszefoglalni — most, amikor a félgyarmati sorba
taszitott Magyarorszagon kibontakozoban van a fasiszta rendszer, amikor az ,,ordas
eszmék” egyre inkabb ,,anyagi er6vé” valnak, a tomegek félrevezetésenek, elbutitasanak
kdvetkezmenyei a tragikus vegkifejlethez kozelednek.

A./ Kéadar Janos ,,a kompromisszumok robotosa” volt, minden politikai gesztusa és
elhatarozasa, minden gazdasagpolitikai lépése arra iranyult, hogy — legalabbis a felszinen
—biztositsa az ugynevezett tarsadalmi békét, a ,csendet”. Ezt a latszélag haboritatlan
allapotot Kadar olyan életszinvonallal vasarolta meg, amely szerény volt ugyan, de széles
tdmegeknek létbiztonsagot nyujtott, valamelyest még folyamatosan javulgatott is — csak
eppen nem alltak mogotte megfeleld teljesitmény-kovetelmenyek. Ennek az allapotnak az
arat nyilvanvaldan csak kulfoldi hitelekbdl lehetett ideig-6raig fedezni.

B./ A legsulyosabb és az élet mindennapjaiban tapasztalhatd jelenseég a gazdasagi
hatékonysag stagnalasa, majd fokozodo romlasa volt. A beruhdzasok egyre kisebb részet
tették ki a nemzeti jovedelem felhasznalasanak, voltak évek, amikor a felhalmozés ab-
szolut mértéke is csokkent. 4 termelé alapok (a gépek és berendezések) leromlasa,
avulasa, sulyosan tetézte a kiils6 eladosodast, a felUjitdsok, a szikséges cserék, a techni-
kai fejlesztések elmaradasa egyre tarthatatlanabb helyzetet teremtett, és voltaképpen mint
belsd adossag nyomasztotta az orszagot.

C./A szocializmus megvaldsitasihoz vezetd folyamatban, amely egész torteénelmi
korszakot dlel fel, végzetes torés kovetkezett be. A termeléeszkozok koztulajdonba veétele,
bizonyos megszoritdsokkal ugyan, allamositas és szovetkezetesités formajaban megvalo-
sult, de a fejlodés nem a tarsadalmasitas fele mutatott. A termeloeszkdzok feletti
rendelkezési jogot (az eszkdzok birtoklasat) egy viszonylag sziik elit (a jelentGsebb allami
vallalatok és gazdasagok, illetve a nagy termeldszovetkezetek vezet6ib6l, a megyei
parttitkarokbol és tanacselnokokbdl, valamint egyes vezetd allami funkcionariusokbdl
0sszeall6 csoport) ragadta magahoz, és belsé konfliktusai ellenére egységes klikket
alkotva, maga ala gyiirte a part kézponti bizottsagat, a maga javara korrigalta az allami
akaratot.

Amikor aztan a kiilfoldi forrasok mar kiapadni latszottak, a belsé adossagot pedig nem
lehetett tovabb halmozni, a hanyatld magyar gazdasag és a szocialista fejlodés
kdvetelményeivel sohasem szembesitett, elpolgariasulo tarsadalom — magatol érthetéen —
tehetetlenil sodrodott a valsag felé. A kényelmes, kdvetelmények nelkili életbe
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beleszokott (vagy goromban fogalmazva: belerohadt) part- és allami vezetés,
nemkuildnben a széles értelemben vett gazdasagi vezetés (vagy legalabbis annak tdlnyomé

teendoket.

D./ Hatarozott meggy6zddésem, hogy a Hruscsov, Gorbacsov, Jelcin, illetve a Nagy
Imre, Ké&dar, Grész, Németh nevekkel megjellhetd események és torténések, valamint
ezeknek tragikus kovetkezményei semmiképpen sem a szocializmus bukasat jelentik.
Csakis arrol van szd, hogy a szocializmushoz vezetd, torténelmi Iéptékii atmeneti
korszakban, elvtelenségek, megalkuvasok, arulasok kovetkeztében a tarsadalom — de ugy
is mondhatnank, az emberiség — utat tévesztett. Ez nem el6szor, és bizonyara nem is
utoljara fordul elé a torténelemben. Akarmilyen nehéz helyzetben vagyunk is, €s még
nehezebb az, aminek elébe néziink, egyre er6sebb annak bizonyossaga, hogy az emberiség
végsO pusztulasanak egyetlen alternativéja létezik: a szocializmus, a kommunizmus.

I. A gazdasagpolitika

Az 1960-as évek elejen tapasztalni lehetett a gazdasagi zavarok siirtisddését. A szocialista
iparban a bérek és jovedelmek névekedése meghaladta a termelékenység novekedesét.
Ugyanakkor részint a szakszervezetek, részint a part bizonyos korei a széles nyilvanossag
elott vitattdk a parasztsag ¢és a munkasosztaly életszinvonala kozotti kilonbség
problémajat. A politikai 1égkor feszultté valt. Ezzel parhuzamosan érzékelhetéen romlott
az orszag ipari teljesitménye. Az élelmiszerellatas — a t6bbi szocialista orszaggal vald
dsszehasonlitasban is — jonak volt mondhatd, de az iparcikkek valasztéka tekintetében
Csehszlovakia, az NDK ¢és fokent Jugoszlavia megelézott minket. Kozben ndttek a
készletek, és ezzel parhuzamosan, valtozoé intenzitassal, aruhianyok mutatkoztak. A lakas-
épitésben is rosszul alltunk. Ezt akkoriban ugy fogalmaztak meg, hogy ,,a kdzponti

tervutasitasos rendszer tartalékai kimeriltek”. [2]

A nehézségekre adott valaszok, az ad hoc formalodo tarsadalom- és gazdasagpolitikai
Iépések nem bizonyultak megfelelének. Halvany kisérletek sem torténtek a problémak
elméleti hatterének tisztazasara; a megoldasukra szant intézkedéseknek még a kodzéptavua
hatdsait sem elemezték. Ha keményen fogalmazunk, meg kell allapitanunk, hogy 1953-tdl
a politikat, a gazdasagpolitikat pedig még inkdbb, a tudomanyos elméleti alapoktol vald
gyorsulé eltavolodas, az 6sztonds, ellenérizhetetlen sodrodas jellemezte.

A Sztalin haldla utan fellépé Nagy Imre és programja — a kordbban elkovetett hibak
kijavitasdnak indokaval — a gazdasagpolitika kdzéppontjaba allitotta a fogyasztasi cikkek
kindlatanak javitasat. (Az Otéves terv 1952-es folemelése nyoman a lakossagi ellatés
¢rezhetéen romlott, meglehetdésen altalanos volt az aruhidny, sajnos, az alapvetd
elelmiszerek tekintetében is. A szabadpiaci arak gyors emelkedése miatt az életszinvonal
szazalékos csokkenésének mértéke ketszamjegyl volt. Ezen segiteni kellett.) Az azonban
nyilvanvaldan rossz valasz volt, hogy kialakitottak valamiféle nehézipar-ellenesseget, és
keményen biraltdak azokat, akik ezzel nem értettek egyet. A korabeli Szabad Nép
cimoldalan sorra jelentek meg fenyképekkel illusztralt, lelkendez6 cikkek arrdl, hogy
Csepelen, Diosgyorben kanapékat gyartanak. Ennek a politikdnak — Nagy Imre levaltasa
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utan, 1955-re — befejez6dott a propagandaja, de voltaképpen nem lépett a helyébe semmi.
Az 1957. évi népgazdasagi terv targyalasanak folyamataban (augusztus és szeptember
honapokban) mar részt vettem, és azt tapasztaltam, hogy a konnytipar termelésenek, az
ipari  szolgéltatdsok véalasztékanak és mennyiségének nagyon erds novelését
szorgalmaztak.

Nagyjabol hasonlé gazdasagpolitikat hirdetett meg Hruscsov is, aki tagadta a termelo-
eszkdzok termelésének primatusat — holott a Szovjetunid gazdasagfejlesztésének
eredmenyei sokszorosan igazoltak ezt a sorrendet, az elmaradt cari Oroszorszag
hihetetlendl gyors felzarkdzasanak éppen ez volt a zaloga. Ellenprobaként pedig ott all a
tény, hogy Sztalin halala utan, amikor a nehézipar fejlesztésének primatusat félresoporték,
a Szovjetunid hatralévé torténetét a stagnalas jellemezte.

Az 1956-ra kovetkez6 konszolidacid alapvetd tarsadalom- es gazdasagpolitikai célja
volt az élelmiszerellatas helyzetének javitasa. A mez6gazdasagi termeloszovetkezetek egy
része felbomlott, masik résziik tobbé-kevésbé bénultan tengddott, ugyanakkor a lakossagi
vasarloerd — az 1956. decemberi és januari teljesen megalapozatlan béremelések miatt —
megndvekedett. A mezdgazdasagi termeles fellenditése kulcskérdessé valt. Részben a
megmaradt termelészOvetkezetek bazisan, az 50-es évek végén Ujra megindult a
szervezés, ami 1961-re gyakorlatilag be is fejez6dott. A lenini elvek kozil (6nkéntesség,
fokozatossag, allami tamogatas) valjaban csak a harmadik, a nagylelkii allami tamogatas
érvényesult nyiltan és kifejezetten.

A termelészOvetkezetek a 60-as évek végére megerdsodtek, és jellegiiket tekintve
strukturdlis valtozasokon mentek keresztil. A héaztaji foldterllet nagysaganak korabbi
szigoru korlatozottsaga enyhult, masrészt a haztaji gazdalkodast a termeldszovetkezet
minden lehetséges eszkdzzel felkarolta. A termelészdvetkezetek kilon Ugynevezett haztaji
agrondmusokat alkalmaztak, es megszervezték a haztaji gazdasagok vetémag-,
tenyészallat-, mitragya- és tapellatasat, valamint a termékek ertékesitését. A haztaji gaz-
dasagok mikdodtetésével és minden hataron tali tamogatasaval az agrarpolitika
tulajdonképpen ,,visszakispolgarositotta” a parasztsagot. A magyar mezégazdasag ,,Sz0Ci-
alista” volt, abban az értelemben, hogy a foldteriilet zome a termeldszovetkezet tu-
lajdonédban volt. Ha azonban a termelést, a kibocsatast vesszilk tekintetbe, a mezégazda-
sagi termelés kozel felet a haztdji gazdasagok allitottak el6. A termelési viszonyokat
illetéen tehat a mezdgazdasag szocialista atszervezése csak félig valdsult meg. Kétseg-
telen, hogy a ,,k6z0s” és a ,,haztaji” gazdasagok kozott kolcsonos fugges allt fenn, mind-
egyik életképtelen volt a maésik nélkil. A termeldszovetkezetek az idék soran nagy
szdmban hoztak létre mellékiizemégakat, ahol ipari termelés folyt. Az itt nyert jo-
vedelmekbdl finansziroztak részben a nagylizemi mezdgazdasagi termelés veszteségeit. A
parasztsag jovedelmei jelentésen megemelkedtek, olyannyira, hogy feltiinést eés
visszatetszést keltve, meglehetésen altalanossd valt ezekben a korokben a presztizsfo-
gyasztas (emeletes ,,palotak™, feltinéen draga keritések, csaladi kriptak stb.). Kinyilt az
ollo egyfeldl a bérek és fizetések, masfel6l a paraszti jovedelmeinek kodzott, a munkasok
és alkalmazottak életszinvonala egyre nagyobb meértékben maradt el a parasztsagétol.

Il. A gazdasagi mechanizmus
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A gazdasagi mechanizmus reformjanak gondolataval Nyers Rezso allt eld, aki abban az
iddben a SZOVOSZ elndke volt. A reformnak — ahogy akkortajt a magam szamara
megfogalmaztam — az volt a lényege, hogy ,,a népgazdasagi terv céljainak megvalositasat
a jovOben nem kozvetlen tervutasitasokkal, azaz jogi eszkozokkel kell biztositani, hanem a
nyereségerdekeltségen keresztul, kombinaltan alkalmazva a kbzgazdasagi szabalyozokat
és a piaci hatasokat. A szabalyozok meértékét pedig a tervcéloknak megfeleléen kell
kalibralni.” Ez igy egyszerinek €s talan hihetOnek is tlint, a nyilvanossagban csak a szinte
egyontetli egyetértés, illetve a lelkes tamogatas kapott hangot. A szkeptikus vélemények
szlik barati korokben és foként maganérintkezésben hangzottak el. A re-
formelgondolasokat, mind a Szovjetunid, mind egyes szocialista orszagok (NDK,
Bulgaria) részérdl meglehetdsen ¢€les kritika érte, a 68-as csehszlovakiai események utan
pedig a reformfolyamat gyakorlatilag leallt, az elgondolasok szerinti miikodést eldékészito
tovabbi 1épések pedig (az ar-, bér- és adéreform) nem térténtek meg.

Amikor a reformot meghirdették, az egyik érv azt volt, hogy most végre meg fog
szlinni a véget nem ¢€rd tervalkuk sorozata. De nagyon hamar tapasztalni kellett, hogy a
tervalkut felvaltotta a szabalyozdérendszer mertékei és modszerei korili alku, amelyben a
gazdasagiranyito, illetve a kozponti tervezd szervek rendre alulmaradtak. Csak sok évvel
késébb értettem meg a ,,mértékado kozvelemény” fogalmat: igy neveztem el ,,Adalék...”
cim, itt kovetkez6é irasomban azt a réteget, amely oly mértékben kézben tartja a gazda-
sagi es politikai kulcspoziciokat, hogy magatartasatol — terlletileg €s orszagosan egyarant
— tulajdonképpen minden flgg. Ez a tobbé-kevéshé egyseéges ,,kozvélemény”
érdekszOvetséget alkotott, amely a megyei part- és allami szervek vezetdibdl, tovabba a
kulonféle agazati érdekeket megtestesito, felsé vezetdi rétegekbdl (az ipari és mezdgazda-
sagi nagytizemek vezérigazgatoibol, illetve elnokeibol) tevodott ossze.

Adalék, gazdasagunk jelen helyzetének torténeti elemzéséhez 1987-1988

1./ Az a gondolat foglalkoztat, hogy a part- és az allami vezetés cselekedeteit milyen
motivaciok vezérelték és vezerlik most is. Ugy gondolom, van egyfajta belso tomegbdzisa a
partnak és az allamnak, amit a politika figyelembe vesz akkor is, amikor torténetesen a
kiilsé impulzusokat értékeli, vagy valamilyen ideologiai megkdzelitést dallit a politika
maogé. A belsé motivaciot tehat én dltalanosnak és erdsnek érzem, és ugy gondolom, hogy
a kiilso, illetve az ideologiai motivdciok ennek alarendeltségeben hatnak. A belso
tomegbazis, vagy , mértékado kozvélemény” ott miikodik, ahol valdjaban nincs
népképviselet, és csak az a réteg toltheti be ezt a funkciot, amelyik széles értelemben véve
kézben tartja a gazdasagi és politikai kulcspoziciokat. Ezzel nem mondok semmi Ujat, ezt
mar tobben szova tették, meg is irtak, Fock Jeno tobb alkalommal ebben jelolte meg a
kormanyzati munka legfobb fogyatékossagat. A kerdés az, hogy tudtunk-e szakitani ezzel a
hatalmi strukturaval, tettink-e erre egyaltalan kisérletet, vagy van-e egyaltalan ilyen
szandék. A valaszom erre negativ. Az 1987-88-as évek torténéseit — nem véletlenul — ezen
a szemiivegen keresztiil kisérlem meg dttekinteni, mert ugy gondolom, hogy a sziikségszerii
gazdasagpolitikai lépéssorozat megfogalmazasakor, a siker esélyeinek mérlegelésekor
ebbol a helyzetbol, illetve a helyzet megvaltoztatasanak lehetosegebol kell kiindulni.

2./ Az 1985-86-ban megindulé uj reformhullam keretében megtett egyik nagy lépés,
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nevezetesen: az adoreform miikodeésének eddigi tapasztalatai alkalmat adnak tanulsagok
levonasara. Az adoreform 1987-ben elinditott munkalatai soran, mar valamikor 1987. II.
negyedévében, megkezddédott a kormanyzat és a ,,mértékado” kéozvélemény kozotti
csatarozgatds. Megkezdodott annak ,,bemutatdsa”, hogy az adoéreform a vallalatok és
szOvetkezetek legaldbb felet veszteséges pozicioba sodorja, a masik felének legfeljebb a
fele fogja tudni megdrizni régi helyzetét, igy e szféranak csak mintegy a negyede fog a
korabbinal jobb helyzetbe kerilni. A személyi jévedelemadd rendszer bevezetése kapcsan
egyre eroteljesebben kaptak hangot olyan vélemények, hogy a bérek bruttositdsanak a
vallalatoknal nem lesz meg a penzigyi fedezete, és elhangzottak kdvetelések, hogy a
bruttositashoz sziikséges bértomeget a vallalatoknal garantdljak. Az év kozepétol kezdett
kKirajzolodni a tervezd és pénziigyi szervek korében az aggaly, hogy az addrendszer a szan-
dékoltzol valosziniileg ~ jelentdsen elteré  jovedelemfolyamatokat, illetve
jovedelemosztozkodasi aranyokat indukal. Egyre megalapozottabbnak tiint az a félelem,
hogy a prognosztizalt hatdsok nem koévetkeznek be: a kiilonféle idészakokban késziilt
szamitasok egyre inkabb azt jelezték, hogy a termeldi drak vdrt néhdny pontos
csokkenésere nem kerul sor, kdvetkezésképpen nem valosul meg a profitratak feltételezett
mintegy 40 szazalékos csokkenése sem. igy — ha ragaszkodunk a jévedelemcentralizalas
eredetileg elképzelt aranyaihoz — sok 10 milliard forintos jovedelemdecentralizalodas
jelentkezik, és végbemehet a koltségvetési deficit minden hataron tuli névekedése. Az
aggalyokat mas oldalrol verifikalta az Orszagos Tervhivatal szamitdsa, amely a

szamitasoknal is 10 milliardokat mutatott.

Természetesen fellangolt a vita a tdmogatasokrol és az add mértékérdl, hiszen
latnivald volt a rendkivil sulyos egyensulyhiany. (A tapasztaltabbak felhivtak a figyelmet
arra, hogy minden ,,atarazasbol”, amit az 1956 utani magyar gazdasagtorténet produkalt,
a vallalati és szOvetkezeti szféra keriil ki abszohit gydztesként, ellentétesen a kéozponti
szandékkal.) Ekozben a penziigyi kormanyzat (én azt hiszem, tértol és idotdl fiiggetlenll)
ragaszkodott az eredetileg meghirdetett adofilozofidhoz, nevezetesen ahhoz, hogy az
adoterheket csokkenteni kell. Hangsulyozni akarom, hogy a filozéfia helyes alapokon allt,
mert az adokulcsok csokkentése az, ami esélyt ad a hatékony, gazdasdgosan miikodo
vallalatok  dinamikusabb  fejlédéséhez, csokkenteni  keépes a strukturakonzervalo
redisztribuciot. A probléma az, hogy a jovedelmek tamogatastartalma alig csokken, igy az
addfilozofia ellentétbe keriilt az egyensulyra torekvd gazdasagpolitika céljaival. E vitak
langolasa kozepette tortént az a varatlan fordulat, hogy valamikor 1987. szeptember ho
végén — oktober elején (tehat tulajdonképpen még a tervezési munkak kezdetén) vég-
legesse véaltak a szabalyozorendszer mertékei, igy a tervezés szamara ezek adottsagot
jelentettek.

Az 1988. évi népgazdasagi terv és allami koltségvetes ilyen korulmények kozott tuda-
tosan (mind a készitok, mind a jovahagyok tudtival) nem tul tartalmas papirhalmazza
valt, az eldiranyzatok realitdsaban tulajdonképpen mindenki kételkedett. Ha jol
emlékszem, a terv jovahagyasat vegezetul azzal intézték el, hogy tervnek es koltségve-
tésnek ,,kell lennie”, aztan majd a végrehajtas soran meglatjuk, hogy mit lehet, illetve kell
tenni.

3./ Az addreform, a koltsegvetés dsszeallitasa az 1988. évi (és altalaban az éves) terv
kialakitasa hosszu, tobb menetes, iteracios folyamatok kozepette ment, illetve megy végbe,
aminek soran adltalaban elobb sziiletnek meg a kiilonféle kompromisszumok, mielott azok
Osszhatdsat a magyar gazdasag egészének szintjén at lehetne tekinteni. Az egyeztetések
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soran egyetértésre kell jutni, mert a kormany a vitak eldontésére nem éppen a
legalkalmasabb testiilet. Egyébként is nagyon nehéz szembekerllni a szakminiszter
véleményével, hiszen az dgazati felelosséget a kormany keptelen felvallalni. A
szakminisztert pedig az esetek tulnyomo részében, valbsziniileg a legerdsebb villalati
érdekcsoport vezérli. Ennek az érdekcsoportnak az ereje toébb tényezébdl taplalkozik: a
monopolhelyzetbdl, az adott megyei pdrtappardtussal valoé osszefonddasbol, a KGST
kapcsolatokbol, stb. stb.

A létrejott kompromisszumok végsd soron egyfeldl rendkiviil eredményesek voltak. A
,,mértékadd kozvélemény’felsorakozott a kormany mogé, ennek talan az egyik
legeklatansabb megnyilvinulasaként értékelhetd a Magyar Kereskedelmi Kamara
augusztusi allasfoglalasa, egyértelmii és egyontetii kiallasa az adoreform mellett.

A vallalatok és szovetkezetek akkor mar tudték, hogy szdmukra az adoreform nem je-
lent akkora veszélyt, mint amekkordra szamitottak. Végsé soron megalapozatlannak
bizonyult az a felelem is, hogy a Parlament decemberi (lésszaka esetleg elveti az
adotorvényeket. A parlamenti vita és jovdahagyds meglepéen siman zajlott le, aminek
legkevesbé sem az a magyarazata, hogy a Parlament laikus. A kormany decemberi par-
lamenti gyozelme inkabb azt bizonyitja, hogy a két nagy lobby (az ipari és a mezogazda-
sagi) szilardan kézben tartja a Parlamentet, és, hogy a velik vald6 megegyezés a
kormanyzat cselekvoképessegenek kifejezett kritériuma (egyelore!).

4./ Ha a magyar gazdasag 1988. évi fejlodésének legfobb varhato mutatoit attekintjlk,
néhany fontos kovetkeztetésre lehet jutni. Erdemes ezt az attekintést a tervcélok tiikrében
elvégezni, hiszen a kormany kinyilvanitott szandékait, gyakorlati tevékenységét igy lehet
szembesiteni a valdsaggal. Az bizonyosnak latszik, hogy az életszinvonal csdkkentésére, a
fogyasztas visszafogasdra iranyulé cél osszességében teljesiil, bar eltéré struktiurdaban
ahhoz kepest, ahogy azt eredetileg megfogalmaztak. Az inflacié nagyobb lesz az eredetileg
elfogadott 15 szazaléknal, es feltehetsleg 2 ponttal nagyobb lesz a villalati és szévetkezeti
szektorban a nomindlis bérek ndvekedese is. Ennek a rétegnek az életszinvonala, illetve a
fogyasztasa tekintetében tehat a tervhez igen kozel allo teljesites varhato. Ugyanakkor
szamottevoen rosszabb helyzet alakul ki azokndl, akik nem a vallalati, szovetkezeti
szektorban dolgoznak (az un. nem termeld szféra munkasai és alkalmazottai korében),
valamint a nyugdijasoknal, ahol a nomindlis jovedelmek nem tartanak Iépést az
inflacioval. Egyelore nem vilagos, de valoszinii, hogy a jomoduak helyzete tovabb javul.
(A személyi jovedelemado-bevételeknek a tervtdl valo elmaradasa bennem azt a homalyos
erzetet kelti, hogy nem sikerilt a lathatatlan, vagy akar a szirke jovedelmek
megaddztatasa.)

Feltéve, hogy az elobb leirtakat az 1988. évre vonatkozo végleges statisztikai és mér-
legadatok igazolni fogjak, latnivalé, hogy a lakossaggal kemeényen elviseltetjik a
sziitkségszerii gazdasdgi terheket, persze ugy, hogy azért az ipari és mezégazdasagi
vallalati vezetés hatterében (a vallalati munkas- és alkalmazotti kollektivakban) ne
alakuljon ki talzott meértékben fesziilt helyzet. Be kell tehat latni, hogy az ipari és mezdgaz-
dasagi lobbi bizonyos korlatok kozott betdlt egyfajta népképviseletet, ami pozitivum.
Masfelél azonban sulyos negativum az, hogy oridsi rétegek maradnak kiszolgaltatva
mindenfajta képviselet nélkil. (Kilon kérdés lehetne, hogy a SZOT, akarva vagy
akaratlanul, mennyiben részese a vallalati és szOvetkezeti lobbinak.)

A koltsegvetes helyzete még nem korvonalazhaté pontosan, de mindenképpen lénye-
gesen rosszabb lesz a tervezettnél. Bizonyosra veszem azonban, hogy a koltségvetési
teljesitésnél is érvényesiilni fog az a strukturdlis torzulds, amit az elébb a lakossdgi
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életszinvonal alakulasanal emlitettem. Abban bizonyos vagyok, hogy a lakossag
életszinvonalahoz tartozd, illetve hozza kapcsoldodo koltségvetési kiadasok tekintetében
nem lesz tullépés: a koltsegvetesi intézmények dolgozoinak bérszintje nem fogja
meghaladni a tervezettet, és ugyanez vonatkozik az oktatas, az egészségligy 0sszes
kiadasaira is. A tervet meghalado koltsegvezési deficit valosziniileg azokbdl a tamogatési
tobbletekbol adodik majd, amelyek a profitot taplaljak.

A vallalati és szOvetkezeti szfera helyzete — barmilyen dsszehasonlitasban nézzik —
kedvezobb lesz az eredetileg elgondoltnal. Ehhez nem kivanok kommentart fiizni.

Végezetil mindezek a folyamatok megfognak mutatkozni a netté eladdsodasnak a
tervezettet meghalado novekedesében. (Amiben egyébként mas tényezok is kozrejatszanak.)

5./ Aszimmetria rajzolodik ki tehat abban a tekintetben, hogy az egyensuly javitdsanak
terheit miként osztiuk meg a jovedelemmel rendelkezok kozott. Latnivalo, hogy a koltség-
vetes, illetve a vallalati és szOvetkezeti szfera sokkal keveshé viseli a terheket, mint a
lakossag, kovetkezésképpen a kbzgazdasdgi kornyezet nem képez kelld erejii inditékokat
arra, hogy a termelési és értékesitési struktira javuljon, ésszerii koltségvetés valosuljon
meg, mérséklédjon a pazarlas.

Jelentoségenel fogva az elmondottak bizonyitasara még egy tényezot szeretnék
kiemelni, nevezetesen azt, hogy varhatéan a legnagyobb keszletndvekedés alakul ki az idén
a vallalati és szovetkezeti korben, mikbzben ez egydltalin nem latszik, illetve nem érzédik
a vallalatok likviditasi helyzetének alakulasaban.

El lehet azon gondolkodni, hogy az emlitett aszimmetria tudatos politikai megfontola-
sokon alapul-e, vagy a hatalmi struktira spontan modon hozza létre, illetve termeli Gjra.
A kerdés bennem ugy meriil fel, hogy vajon a néphatalom letéteményeseként miikodo, a
Kbzponti Bizottsag, illetve a Parlament dltal ellenérzétt part és kormdny kiizdelme a
mezogazdasagi és ipari lobbival hozza-e létre ezt az aszimmetriat, vagy pedig ez eleve
adottsdg meéeg akkor is, ha a tulajdonképpeni koz0s elhatarozas nem olti valamilyen
paktum formajat.

Valéjaban a kovetkezé év, illetve évek terveinek iranyelvei koriil kibontakozd vita
(,,A”, illetve ,,B” varians) valt szdamomra igazan riasztova. A Kozponti Bizottsag elé
terjesztett dokumentum, az illetekes KB-titkar ezzel kapcsolatos bevezetdje az én
olvasatomban a jelzett aszimmetria tudatos elvallalasat és tovabbvitelét jelenti. Az ,,A”
valtozat (a liberalizalas, a deregulacié) mogottes Iényegét én abban ragadtam meg, hogy
a tamogatasok massziv leépitése egyutt jar a leértékeléssel, és a tamogatas leépitésébdl,
valamint — a leértékeléesbol adodoan — az ideit jocskan meghalado, jelentos inflacioval.
Persze — leegyszeriisitve — ez igazdabol annyit jelent, hogy az ,,A” véaltozat mellett sem
érvényesll kenyszer a vallalatokkal és szovetkezetekkel szemben, hiszen addig 6rizziik e
szféera miikodési feltételeinek valtozatlansagat, amig csak azt az életszinvonal csokkenése
elbirja. Szamomra meglepd volt, hogy a Kozponti Bizottsag milyen egységesen foglalt
allast az ,,A” valtozat mellett. Nekem az a gyanum, hogy az ,,A” valtozat ilyen monoliti-
kus tAmogatasa ugyanabbdl a struktarabdl taplalkozik, mint amirdl emlitést tettem az ado-
rendszer sima parlamenti elfogadasa kapcsan. Nyiltan fogalmazva: a Kdzponti Bizottsag
valésziniileg ugyanugy a mezégazdasagi és ipari lobbi érdekeinek kepviseldje, mint a
Parlament.

6./ 1988 utolso negyedeévenek kiiszobén mar csod kozeli dllapotban van az orszag.
Egyre kevésbé latszik megalapozottnak olyan fizetési mérlegpozicid kialakitasa, amely a
nemzetkozi hitelképesség megorzése szempontjabol elengedhetetlen volna; ijeszté szamok
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kertilnek forgalomba a koltségvetés 1989. évre varhato deficitiérdl; az 1989-re elképzelt
»arterv” lassacskan korvonalazddik, és minden jel az idei vagy annal magasabb mértékii
inflacié kialakulasara utal, mikdzben a legcsekélyebb elmozdulas sem latszik valamiféle
strukturalis dtrendezodés felé;, vagyis — ahogy én ldatom — versenyt fut egymdssal a
nemzetkozi hitelkepességiinket veszélyeztets kiilsé effektus az eletkbrulmények folyamatos
romlasabol kbvetkezd belsd, gazdasagi es politikai hatasokkal, hogy vegezetlul melyik is
legyen az oOsszeomlas kozvetlen kivalto oka. Persze, a ketté dsszefonodik és erositi
egymast.

Kovetkeztetések

1./ Az addéreformmal kapcsolatban nyilvanvaldan fel kell mondani az ipari és szovet-
kezeti lobbival 1987-ben létrejott egyezményt (a szinte paktum formdjat 6it6 kompro-
misszumrendszert). A vallalatokkal és szOvetkezetekkel szemben nagysagrendekkel kell
erdsiteni a strukturdlis atalakulas kényszerét. Ennek gazdasagi és politikai kockazatat
vallalni lehet, pontosabban, nem lehet nem vallalni.

2./ 1989-re ,,0” bazisu koltségvetést kell kialakitani, legalabbis ami a kiadasi oldalt
illeti. Egyszeriien abbol kell kiindulni, hogy a koltségvetési tamogatasokra nem képezhet
jogcimet annak 1988. évi varhatd mértéke. A prioritasoknak ki kell alakitani egyfajta
kemeny sorrendjét, meg kell allapitani azokat a sziikségleteket, amelyeket maradéktalanul
ki kell elégiteni, a tébbi cél pedig annyi juttatasban részesulhet, amennyire forras vagy
van vagy keletkezik.

3./ Fel kell hagyni a munkaeré minden hataron tuli alulértékelésével, és az irrealisan
nyomott bérszinvonalon keresztiil torténd kozvetett vdllalati tamogatasokkal. Ma a
munkabér az elemi szukségletek kielégitésére sem nyujt fedezetet (példaul lakhatas,
gyereknevelés stb.), ezért mindenféle koltségverési keriilé utakon kell ehhez tamogatdst
nyujtani. Kdzben a vallalatok magas profitja elkényelmesedéshez és dnelégultseghez vezet,
masfeldl pedig taplalja a magas koltsegvetesi centralizaciot felpanaszolo demagogiat.

4./ Amig nincs valos érdekképviselet, mert csak az ipari és mezégazdasagi lobbinak
van modja érdekeinek massziv érvényesitésére, addig valamilyen tudatos ellensulyt kell
képezni, gondolom elsésorban a part részérdl.

A piaci hatasok, a nyereségérdekeltség (vagyis az arutermelés marxi értelemben vett
kategoriai) aligha fejthették ki szabalyozd (egyenstlyt teremtd) hatasukat, mert ennek
joszerével egyik elofeltétele sem valdsult (valosulhatott) meg. A piac szerepldi — csekély
kivételtdl eltekintve — monopolhelyzetben voltak, az arak igen jelentdés hanyada,
kdzpontilag, vagy a KGST kapcsolatok révén szabalyozott volt, a fejlesztési, beruhazasi
tevékenység, az addzasi, elvonasi, illetve a kozpontilag eldirt amortizacios rendszer kovet-
keztében a kdzponti elhatarozasoktol flggoétt. Az ,imitalt” piac kvazi ,.eredményei” is
csak imitaltak lehettek. A termeldk kozotti valds versenyrdl, még az un. ,tokéletlen

mus béséges példakkal szolgal arra, hogy ne lehessen illuziokat taplalni az értéktorvény
mitkodésének ,,egyensulyt teremté” hatasaval kapcsolatban.

Az 1980-as években részt vettem egy pénzigyminisztériumi értekezleten, ahol arrdl
volt sz6, hogy a tervek atdrazdsa soran tizmillidrdos nagysagrendii GDP egyszeriien
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eltiint. (Ez a nagysagrend mai értéken t0bbszaz milliardot jelentene.) Senki sem tudott erre
értelmes magyarazatot adni, se az arhivatal (Csikds-Nagy), se a Pénziigyminisztérium, se
az Orszagos Tervhivatal, de azzal mindenki tisztaban volt, hogy ezt a pénzt a vallalatok és
szOvetkezetek ,.eldugtak”, hogy nyereségtartalékul szolgaljon. Vegul abban maradt a
tarsasag, hogy az eltint 0sszeget a bazisszam korrekcidjaval kell eltintetni.. Ebbe a
Kodzponti Statisztikai Hivatal (Nyitrai Vera és Zala Julia) is belement. Amikor valamelyik
fonok megkérdezte, hogy ,,akkor ez most igy rendben van?”, félhangosan odasugtam a
mellettem 1il6 Madarassy Attilanak: ,,igen, elvtarsak, mostantol kedve ez igy volt!”

A gazdasagiranyitas reformja, a kozponti terviranyitas felszdmolasa megsziintette a
kdzponti bérszabalyozast. Ez a lépés — mint fentebb mar emlitettem — péarosult az
agrarium ¢€s a bérbdl és fizetésbdl ¢élok jovedelmi ollojadnak szétnyildsaval, komoly
bérfesziltségek kialakulasaval. A helyzet a tarsadalomban, a part- és allami szervek
korében vitdkat gerjesztett. Nemcsak a feszultségek kerliltek széba, hanem a ,,szocialista
modell” egyes kerdései is, mint pl. a ,frizsiderszocializmus”, a , munkas-paraszt
szovetseg”. A vitak rovid id6é alatt elenyésztek, a vallalati gazdasadgi munkakdzdsségek
(VGMK) ,,pillanatokon belll” athidaltak minden fesziltséget. Az pedig, hogy ezek
elszaporodasa, az ezekben szerezhet6 jovedelmek hogyan tették voltaképpen ,,csokkent
értékiivé” a szocialista nagylizemben, a térvényes munkaidében végzett munkat, valoja-

ipart, pontosabban, a munkasosztalyt is.

A fizetésbol €lok (orvosok, tanarok, koztisztviselok stb.) és a nyugdijasok tényleges
veszteseivé valtak a nagyon sokszor spontan jovedelemfolyamatoknak. Ezen idénként
ugynevezett kozponti bérintezkedesekkel enyhitett a korméanyzat.

Az éves népgazdasagi tervek elOkészitése soran kiilon gondot kellett forditani az
ugynevezett ,kdzérzetjavitd” intézkedésekre. Ezek kozul a leglényegesebb az 1960 és
1975 kozotti elsd, majd az azt kovetd madasodik lakasépitési program volt, aminek
keretében millios nagysagrendben létestltek 0 lakédsok. Illyen volt példaul a kalfoldi
utazasok szabalyainak enyhitése, a valutaellatmanyok ujbdéli szabalyozasa. Mar a Grosz
kormany idején — az MNB és a PM heves tiltakozasa ellenére — a valutaellatmanyt
személyre szabottan adtdk ki, ekkor indult az autos bevasarlasi néepvandorlas a kozeli
Burgenlandba, amikor (a hirek szerint) még a halott nagymamat is bepakoltdk a
Trabantba, hogy az 6 valutajahoz is hozzajussanak. Ha azt a pénzt, amit erre a célra
elkoltotték, tartds fogyasztasi cikkek behozatalara forditjak, akkor a magyar kereskedelem
(és az allam) bevetelei novekedtek volna altala (a kereskedelmi arrés pedig nem az osztrak
kereskeddk zsebébe vandorol). Arrdl nem is szdlva, hogy fél Eurdpa rajtunk rohogott.

[11. A 70-es évek elejére-kozepeére kialakult tarsadalmi-termelési
viszonyok

Tapasztalataim szerint a gazdasagi, allami, témegszervezeti és partvezetok leghefolya-
sosabb rétege — az atmeneti korszak ,,mértékado kozvéleménye” —, helyzeti elonyével
visszaélve, egyes agazatok, vallalatok, csoportok kiilonérdekeit, illetve végsé fokon (vagy
akar még kozvetlenll is) sajat maganérdekeit érvényesitette az 0Ossztarsadalmi érdek
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rovésara. (Pl. ugy, hogy a szabalyozorendszer korili alkudozasok soran, dsszekottetéseit
vagy a pillanatnyi eréviszonyokat kihasznalva, eredményesen alakitott at vallalati rendel-
kezésti jovedelemmé olyan jovedelmeket, amelyek a koltsegvetést illettek volna.)
Marakodas folyt az elosztasbeli elonyokért, az extra anyagi erdforrasokért, hattérbe
szoritva a nepgazdasag egyre surgetdbb realis sziikségleteit; a marakodok pedig klikkekbe
és lobbikba tomoriltek, hogy minél nagyobb részt hasitsanak ki maguknak a kdzvetlen
termeldk daltal kéztulajdonu termeldeszkozokkel megtermelt jovedelembdl. Tulajdonképpen
a kizsakmanyolas csiraformaja volt ez,idegen munka kisajatitasanak sajatos, alcazott
maddja, amely nem a termeldeszk6zok magantulajdonan alapul, hanem az allami
tulajdon( termeldeszkozok feletti tényleges, gyakorlati rendelkezésen. Az allami tulajdon
részben — de tendenciaja szerint ndvekvé mértékben — afféle jogi ,spanyolfalld” lett,
mogotte folyt a kozvetlen termeldk altal eléallitott értékek egy részének maganérdekii
elosztasa a ,,bennfentesek” kozott. Ez az allami tulajdon kozvetitésével vegzett, rejtett
kizsdkmanyolas nem vetett véget azonnal a szocialista iranyu fejlédésnek; de kezdett6l
fogva kirajzolédtak benne az allamkapitalista tendenciak, majd ellenallas hijan 1épésrol
lépésre kiszoritottak az atmeneti kor szocialista elemeit, és menthetetleniil a tékeuralom
visszaallitasaval végzodtek. (Szeretném hangstlyozni: ebben és csak ebben a vonatkozés-
ban tartom jogosnak az ,allamkapitalizmus” fogalmanak alkalmazasat az atmeneti kor
szdz szazalékban dallami tulajdonu termeld egységeire. Egészében véve, a korszak
semmiképpen sem mindsithetd ,allamkapitalizmusnak”, vagy éppen allam-
szocializmusnak™ — ha némelykor mégis annak mindsitik, akkor azért, hogy az allam gaz-
dasagi es tarsadalmi iranyito szerepét tegyék felel6ssé a bukasért, és az,Onigazgatas”
anarchisztikus valtozatait reklamozzak a szocializmus megteremtésének egyediil idvozito
modszerekent.)

A masik, ezzel Osszefiiggd vonas a munkaerd Gjratermelddését kizarod alacsony bér-
szinvonalban ragadhatd meg - nevezetesen abban, hogy az ehhez szikséges
jovedelemszint biztositasanak gondjat a termelészféra atharitja a koltségvetésre, a koltseg-
vetés bonyolult, sokszintli tamogatasi rendszerére. Az alacsony bérszinvonal miatt kell
artamogatasban részesiteni az alapvetd fogyasztasi cikkeket, a lakhatast, a haztartasi
energiat stb. Az alacsony (kényszertien alacsonyan tartott) bérszinvonal gyakorlatilag
kizarja a munka szerinti elosztas elvének érvényesitését, mert a végzett munka
mennyiségének és mindségének megfelelé jovedelemdifferencialas ilyen korilmények
kozott lehetetlen.

Az otvenes évek nagy iparositasi hullama felszamolta az ipari tartaléksereget, és meg-
szlintette a mezdgazdasagi népesség korében a burkolt munkanélkuliséget is. Az egesz
gazdasagi szisztémat, torténete szinte teljes iddszakaban, a munkaer6hiany jellemezte. A
munkaeréhiany ¢és a foglalkoztatott munkaerd alacsony hatasfoku felhasznalasa egymast
erdsitd folyamatta valt, a munkamoral, a munkafegyelem kezelhetetlenul fellazult. A
munkasontudat — az akarmilyen alacsony szinvonall munkavegzés hallgatélagos
elfogadottsdga miatt — érthetden alig-alig pislakolt.

A kapitalizmusbol a szocializmusba valé atmenet hosszu torténelmi korszaka alatt,
amely a hatalom megszerzésétdl a szocialista termelési viszonyok megteremtéséig tart, az
osztalyharc nem sziinik meg, hanem Uj kortlmenyek kozott, bonyolult, sokfrontos es
értelemszertien ¢lesedd forméakban folytatdédik. A fennmaradd aru- és pénzviszonyok €s a
veliikk Osszefiiggd egyenlétlenségek ,,naprol napra és orardl orara sziilik” a kapitalizmust,
és nincs eleve eldontve, hogy ,ki kit gy6z le”.

A fordulat éve (1948) utan, az egymast kovetd allamositasok elérték az egyéni toke-
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seket, a magankisiparosokat és magéankiskereskedéket is. Uj vildghdbort fenyegetett az
USA és Nagy-Britannia részérol; 1951-52-t61 az események fegyverkezésre és eroltetett
item{i iparositasra kényszeritették a szocialista iranyu orszagokat, igy hazankat is. A
kormany kénytelen volt felemelni az 6téves terv nehézipari eldiranyzatait — ami zuhanast
okozott az életszinvonalban, és elkerulhetetlenné tette a jegyrendszer bevezetéset. A
jegyrendszerrel parhuzamosan kialakult feketekereskedelem felpdrgette a hiany okozta
inflaciés folyamatokat; a drakdi szigorral meghozott (néha halalbiuntetést kiszabo) itéletek
visszatartd ereje pedig nem volt elegendd, mert a visszaélések okat, az aruhianyt, nem
szlintethette meg.

Sztalin halala utan, a Nagy Imre féle koncepcido (a kotelezé beszolgaltatas meg-
szlintetése, a hol nyilt, hol burkolt nehézipar-ellenesség, a fogyasztasnak a felhalmozas
terhére valé novelése) az 1956 utani években felllkerekedett, fuggetlendl attél, hogy
miként alakult Nagy Imre egyéni megitéelése és sorsa. A kapitalizmusbdl a szocializmusba
vezetd atmenet ekkor bicsaklott meg, fordult az ellenkezdjére, valtott at a kapitalizmus
sajatsagos restauraciojara.

Ezt a helyzetet a gazdasag kozvetlen iranyitdéi hamar felismerték, ehhez szabtak
stratégidjukat és taktikdjukat. Rajottek hogy Kadar Janos és nyoméban a teljes
partiranyitas az ellentmondasok és éles konfliktusok feltétlen elharitasdban érdekelt. Ezt az
igényt a fels@ partszervekkel, illetve azok vezetdivel megkotott alkuk, véd- és dac-
szOvetsegek révén elégitették Kki.

Természetesen voltak olyanok, akik masképpen képzelték el sajat szerepiket,
feladataikat, akikben nem hunyt ki a hivatastudat és a politikai elkotelezettseg. Ezeket a
személyiségeket azonban a rendszer ,,bedaralta”. Martos Istvan a Medicor vallalat egykori
vezérigazgatdja — vele volt szerencsém sok barati beszélgetést folytatni — a gazdasagi
racionalitasnak, a vallalat hatékony mukodtetésének feltétlen primatusat vallotta, eés ha
ennek az ellenkezdjét tapasztalta, mindkét irdanyba (felfelé és lefelé is) keményen vitat-
kozott, megprobalt ellenalini; de végil is engednie kellett, a kérilmények hatalma mindig
erdsebbnek bizonyult. Martos éppen csak megtiirt személlyé valt (fonokei komiszkenyéren
tartottak, nem tlntették ki, nem kapta meg azt az erkélcsi és anyagi megbecsulést, amit
masok, sokkal kevesebb munkaval, kevesebb eredményt felmutatva, kdnnyedeén elértek.)
Hasonlé volt a helyzete az Egisz Gyogyszergyar vezetdjének Orban Istvan vezérigazgato-
nak is, akit a nyugdijazasat kovetdé napon vitt el az infarktus. Timar Matyas, az MNB
elnbke — miutan felszdlalt a part kongresszusan, és kemény szavakkal birdlta az
eladosodasi politikat — kimaradt a Kdzponti Bizottsagbdl, és kihagyték a part gazdasagpo-
litikai bizottsagabol is. Elkotelezett, tisztességesen gondolkodé ember volt Madarassy
Attila is, a Pénzlgyminisztérium ,,0rokos” allamtitkdra, akibdl, gerincessége okan,
sohasem lehetett miniszter. Es sokan masok. Es persze nagyon gyakran talalkoztam
olyanokkal, akik akar tudatlansaguk, akar gerinctelenségik miatt igyekeztek minél jobban
belesimulni az elitbe, nem néztek szembe a helyzettel, viszont stir(in vadasztak és f6leg
vadaszvacsoraztak, teniszkonyokot szereztek maguknak, ultiztak és ittak, mintegy
felelevenitve az Uri osztaly meglehet6sen visszatetszo attitidjeit. Tartok attol, hogy ezek
voltak tobben.

Minden hiba és ellentmondas ellenére, az ¢let mindsége, legalabb is a tarsadalom
talnyomd tobbsége szadmara, O0sszehasonlithatatlanul jobb volt, mint a Horthy-uralom
idején. Az élet mindsége boven Kibirja az Gsszehasonlitast a mai wszonyokkal IS.
Altalanossa valt a tarsadalombiztositas, a nyugdijjogosultsg (a mezdgazdasagi népesseg
szamara is), ingyenes lett az egészséglgyi ellatas, az oktatas (valamennyi szinten),
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praktikusan megsziint a pauperizmus (még a legelesettebb cigany népesség korében is),
tobbé-kevesbé megoldddott a lakaskérdés. Az egyéni jovedelmek kozotti kilonbségek
jelentésen csokkentek: ha jol emlékszem, az als6 és a felsé kvartilis k6zotti szorzo
nemigen haladta meg az 6t0s értéket.

Az atmeneti tarsadalom tehat tavolrdl sem volt kapitalista rendszer, de a szocialista
vonasok nem erdsodtek, a kapitalista jellegzetességek pedig nem gyengiltek a
tovabbfejlodéshez sziikséges modon. Jollehet a termelési viszonyok — Kivalt a fordulat
evét kovetdéen — gyokeres valtozasokon mentek keresztiil, 1954-1956 utan a fejlodés
megtorpant, bizonyos mértékii visszarendez6dés kovetkezett be, a fejlemények
tendenciaja pedig egyre inkabb a kapitalizmus restauraciojanak irdnyaba mutatott.

V. Az elad6sodas

A 70-es évek kozepétl egyre nyilvanvalobba valt, hogy az orszag gazdasidga a
milkodésképtelenség felé halad. A kiilsé feltételek folyamatos romladsa mind élesebb
cllentétbe keriilt a bels6 viszonyok valtozatlansagaval. Ezt az ellentmondast nyugati
hitelek felvételével oldotta fel az orszag vezetése, amig erre maédja volt.

Az 1974-es olajarrobbanésra a magyar politikai es gazdasagi vezetésnek az volt a
szilard és akkor megdonthetetlennek latszo allaspontja — jollehet a szakértdk, a piaci
elemzok itthon és kiilfoldon egyarant az ellenkezdjét allitottak —, hogy a kapitalizmusban
szokasos, spekuldcios drmanipulaciordl lehet csak sz6. Ezzel tehat nem kell torédni, mert
rovid idon beliil az arak visszaesnek majd az eredeti szintre. A fellépd egyensulyhidnyt,
magatol érthetden, kiilfoldi hitelek felvételével kell ellenstlyozni, anndl is inkabb, mert
alacsony kamatozasu kozép- és hosszulejaratd hitelekhez szinte korlatlanul hozza lehetett
jutni.

A kovetkezd évben (1975-ben) Fock Jendt Lazar Gyorgy valtotta a miniszterelnoki
székben, és meglehetdsen széleskorti 6rségvaltas torten a kormanyban. A szakmai és a
szélesebb politikai kozvélemény szerint, a személyi valtozasok az ilyen vagy amolyan
modon elkotelezett reformerek ,,bukasat” jelentették. Csak sok évvel késébb, valamikor a
nyolcvanas évek kozepén értettem meg, hogy korilbelil ekkor szilarditotta meg a
hatalmat az ipari és mezOgazdasagi lobbi. Fock — aki sohasem mutatkozott ,.elkotelezett”
reformernek, akit lathatéan kevéssé érdekeltek a kilonféle reformtanulmanyok, de aki
kikdvetelte a népgazdasagi érdekek szolgalatat a vallalati és tarcaérdekekkel szemben —
vereseget szenvedett. Focknak kilén is a szemére hanyték, hogy ,,0sszeférhetetlen”, és azt
is, hogy a kolcsonds kilkereskedelmi aruszallitasok tervtargyalasa soran allanddan
ellentétbe kerilt a szovjet féllel. Fock a part kongresszusan sem ,,atallotta” keményen
kritizalni a minisztereket, mondvan, hogy ,,nem a népgazdasagi érdeket szolgaljak a
tarcajuk élén, hanem a tarcaérdeket képviselik a kormanyban”. A halk szavu, kilondsebb
politikai mult nelkuli Lazar Gyorgy Kivalasztasa sokakban keltett értetlenseget. Hiteles
forrasbol van tudomasom arrol, hogy megkérdezték az Oreget, miért éppen Lazarra esett a
valasztasa. ,,Olyan szép szal magyar ember” — hangzott a valasz. Jarta a sz0beszéd, hogy
Kadar és felesége, Tamaska Maria (Maria néni), aki személyi tigyekben a f6 tanacsaddja
volt, nem kedvelték az egyéniségeket, ezért tarsasagukban tanacsos volt keveset beszélni,
és csak az altalanos hangulatba simulé véleményt mondani.
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A 70-es évek masodik felében alapozodott meg a Kéadar Janos nevéhez fiiz6do ,,gu-
lyaskommunizmus”, illetve a ,,legviddmabb barakk” megjel6lés. A hitelek felvétele révén
bekovetkezd viszonylagos forrasbdség mar azt is lehetdvé tette, hogy az alkalmazottak
bizonyos csoportjainal kozponti bérkorrekciok torténjenek. Ekkor kezd6dott a tenyérnyi
telkeken fakalyibak létesitese, a ,Trabant” kultusz. Az altalanos Kkispolgarosodasi
folyamatot ideologiai szempontbdl Kadar hires mondasa: ,,Aki nincs elleniink, az veliink
van”, valamint az Aczél Gyoérgy nevéhez kapcsolodo kultarpolitika alapozta meg. Ez
utobbinak a foglalata az elhiresult "harom T”, a ,tamogatni, tiirni, tiltani” programja. A
Hiltani” kategoridba zommel a rendszer baloldali biraloi keriltek.

A jelentésnek itélhetdé béremelések mellett, olykor-olykor megjelentek irasok,
szocioldgiai riportok a szegénységrol, a munkasszallok, a ,,fekete vonatok™ népérél. Ha jol
emlékszem a 70-es evek végeén, vagy talan a 80-as évek legelején Huszar Istvan publikalt
a szegenységre vonatkozo adatokat, Ferge Zsuzsaval kozosen. Ezeket a kozléseket a part,
enyhén szolva, nem fogadta szivesen, mert ,,a szocializmusban nem lehet szegényseg”. Ha

A masodik olajarrobbanas 1979-ben szétrombolta azokat az illuzidkat — ha egyaltalan
voltak még -, amelyek abban biztak, hogy az olajarak emelkedése csak atmeneti,
konjunkturalis ingadozéds. Az 1980 évi tervek érzékeny aremelkedéseket irdnyoztak el6
(pl. a tokehusét), amelyek — ha jol emlékszem — mérsékelt (1-2 szazalékos) életszinvonal-
csOkkenéssel jartak, vagy legalabbis megallitottdk a fogyasztas emelkedesét. Ezek a
fajdalmas lepések a legalacsonyabb jovedelmii sokgyerekes csalddokat sujtottak, ahol az
egy fore esd jovedelem mindig a legalacsonyabb, és a nyugdijasokat érintette leginkabb.
Ezeknek a rétegeknek a fogyasztasdban képviselik a legnagyobb aranyt az alapvetd

élelmiszerek. €]

A vilagpolitikai helyzet is valtozott. A Vo6ros Hadsereg afganisztani intervencioja
szokatlanul erGsen érintette a pénzpiacokat, a hitelkinalat sziikiilt, a kamatok emelkedtek.
Voltaképpen ekkor kezdett mar lathatoan érlelddni az a helyzet, amely elvezetett a likvidi-
tasi valsagig, az IMF-hez, illetve a Vilagbankhoz val6 csatlakozasig.

Tomasi di Lampedusa mondatja regényhdsével: ,,Mindent meg kell valtoztatni ahhoz,
hogy minden valtozatlan maradhasson.” Akkor, a 80-as évek elsé felében gondoltam arra,
hogy a dolog valoszinilileg forditva is igaz lehet: ha nem hajtunk végre kellen érzékelhetd
olyan lépeseket, amelyek alkalmasak kikényszeriteni a vallalati és szovetkezeti
gazdalkodas hatékonysaganak szamottevé novelését, akkor majd mindent megvaltoztat
egy gazdasagi 6sszeomlas. (A rendszervaltozasnak még a halvany gyanuja sem o6tlétt az
eszembe.)

A kiilfoldrdl felvett hitelek allomanyanak ndvekedése (a hitelek esedékes torlesztését
és a kamatokat mindig Ujabb és Ujabb hitelekb6l fizettiik, és a belfoldi hianyra tovabbi
hiteleket vettiink fel), valamint a belsé adossag felhalmozasa (a beruhdzasi hanyad, ke-
sébb a beruhazasok, felajitasok abszolat csokkenése) tette lehetévé — persze, csak
korlatozott ideig —a Kadar altal elképzelt ,tarsadalmi béket”, a néppel kotott Gzlet elemeit:

» A tarsadalmi, gazdasagi elit érdekervényesitésenek gyakorlatilag nem létezett kor-
latja. A gazdaségi szabalyozé rendszer elemei és mértékei korlli alkuk soran sikeresen
haritottak el minden olyan torekvést, amely a gazdasagi hatékonysag javitasara, a tarsa-
dalmi termelékenység novelésére jelentett volna valamelyes kényszert.

« Az lizemekben, a termeldszovetkezetekben végzett munka leértékel3datt. Altalanos
gyakorlatta valt a latszatfoglalkoztatas, azaz a valos munkanélkdliség virtualissa alakitasa:
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az Gzemen beluli munkanélkiliség. A munkasok és a mezdgazdasagban dolgozok valodi,
érdemi munkaerejiket a vallalati gazdasagi munkakdzosségekben, vagy a haztaji gazda-
sagban (esetleg mindkettében) hasznaltak fel, a szocialista munka megsziint ,,becsiilet és
dics6ség dolga” lenni. A partpropaganda 4altal rutinszertien szorgalmazott szocialista
brigddmozgalom kiiiresedett, az id6k sordn poros diszletté silanyult.

A legcsekélyebb hajlandésagot sem mutattak az elengedhetetlen lépések megtételére,
holott még a 80-as évek masodik felében is latszott egy (igaz, nagyon keskeny) dsvény,
amin haladva a bukas, az 0sszeomlas elkeriilhetd lehetett volna. Errél a lehet0ségrol az
MSZMP KB Téarsadalomtudomanyi Intézete részére tanulmanyt készitettem, ebbdl kozlok
az alabbiakban néhany részletet.

Egy uj fejlodési szakasz pénziigyi feltételei és lehetoségei az 1990-ig terjedo

A kilgazdasdgi helyzet dramaian valtozott: lezajlott az elsé és mdsodik olajarrobbanas, a
kamatar-robbanas, romlottak a cserearanyok, a vilagpiaci recesszio értékesitési nehézsé-
geket tamasztott, keményedtek a KGST-kapcsolatok feltételei, stb.). A kedvezdtlen
eseményekre késdn és elégteleniil reagadltunk. Kritikus helyzet alakult ki, amelynek legfobb
tényezdi az alabbiakban foglalhatdk dssze:

Az orszag addssagallomanya viszonylag nagy, az adossagszolgalat (a torlesztés és a
kamatfizetés egyiitt) szintén magas és egyenetlen idébeli terhelést jelent. Az 1984-86
kozotti években-az addssagallomany folyamatosan kedvezétlenné vilo lejarati dsszetétele
miatt — torlesztési csucs jelentkezik: a torlesztési kotelezettség 40-50 %-kal magasabb lesz
ebben a 3 évben, mint 1982-ben, 1983-ban volt. A 3 évig tarto torlesztési csucs 1987-ben
némileg enyhiil, de csak 1988-ban varhato olyan mértékii torlesztési kotelezettség,
amelynek nagysaga az 1982-83-as évekenek felel meg. A varhato torlesztési nagysag
megtervezésében jelentkezhetnek bizonytalansagok: a mai ismeretek csupan a torlesztési
kotelezettségek lehetséges minimumat allapithatjdk meg, egyaltalan nem elképzelhetetlen
azonban, hogy —ha a kozeli jovében is kedvezétlen lejaratu hitelek felvételére
kényszeriiliink — a magas torlesztési kotelezettséggel jellemezheto idointervallum esetleg
évekkel is meghosszabbodik.

A hitelpiacok tovabbra is bizonytalanok lesznek; valosziniileg hosszu tavon kell azzal
szamolni, hogy a hitelkinalat, illetve ezzel egyenértékiien a hitelfelvételi lehetéségek a mi
szempontunkbdl eroteljesen korlatozodnak. A kovetkezo években objektiv kényszer lesz
szamunkra, hogy fennallo adossagallomanyunkat csokkentsiik, azaz korabban felvett hite-
leinket folyamatosan torlessziik. A fenndllo adossagallomany kényszerii torlesztése
kovetkezik be ugyanis akkor, ha a hitelfelvételi lehetdség alatta marad a torlesztési
kotelezettségnek. Az orszagra nehezedd gazdasagi teher szempontjabol ez azt jelenti, hogy
folyamatosan, évrél-évre olyan nagysagéi aktivumot kell produkalnunk, amely fedezetet
teremt a kamatfizetésre, valamint az adossagallomany csokkentésére.

Az aktivumkdvetelmény miatt a nemzeti jovedelemnél alacsonyabbnak kell lennie a
belfoldi végso felhasznalasnak, a fogyasztas és a felhalmozas egyiittes nagysdaganak. A
kilonbség teremt fedezetet az aktivumkdvetelmeny finanszirozasara. A mai ismeretek arra
utalnak, hogy a kbvetkezé években is el kell szenvedniink a csereardnyaink romlasabol
adddd veszteségeket. (Cserearanyveszteség varhato dollarviszonylatban is, ennél azonban
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jelentdsebb a rubel-elszamolasu relaciéban.) A termelési es értékesitési szerkezetnek a
kivanatosnal lassubb atalakulasa, ami a korszeriisodési folyamat elnehezlleseben is
kifejezesre jut, valosziniileg tartos tendenciava teszi cserearanyaink romlasat.

Az adatok ismeretében nyilvanvalo, hogy az 1990-ig terjedo periodus ket egymastol
elesen elkiilonitheto szakaszra bonthato. Az egyik szakasz azt a periodust oleli fel, amikor
torlesztési  kotelezettségeink torlodnak és e torlédas kovetkeztéeben oOhatatlanul
bekodvetkezik az addssagallomany csokkenése, fennallo addssagaink egy részének
keényszeril torlesztése. Ez a periodus kedvezo esetben 1984-re, '85-re és ‘86-ra terjed ki,
amit kdvet a valamelyest enyhébb feltételeket tamasztd, de azért még ehhez a periddushoz
tartozo 1987-es esztendo.

A masik periodus karaktere voltaképpen attol fiigg, hogy az eldzé szakasz nehézségeit
hogyan sikertlt atvészelni, azaz mennyire volt eredményes a — késébbiekben még
kifejtendd — tulélési politika, illetve az erre iranyulo térekvés. Ertelmes alternativakat a
masodik szakaszra csak akkor lehet felrajzolni, ha a tulélési szakasz sikeres volt.

1. Az 1984-87 kozotti szakasz

A gazdasdagi fejlodés 1987-88-ig terjedd periodusdt olyan hosszii  konszolidacios
idoszaknak kell felfogni, amelyik lényegében az 1978. decemberi KB hatarozat nyoman
1979-ben kezdddott, és a kiilgazdasagi egyensuly javulasaban folyamatos eredmenyeket
hozott. Jollehet az eddig eltelt idészak sikerei impozansak voltak, mégis azt kell
megallapitani, hogy a romlofeltételek kozepette nem voltak elégségesek. Az eleért
eredmények tekintélyes része meglévd tartalékaink egyszeri és megismetelhetetlen
felélésébol adodott. Kovetkezésképpen az 1984-87 kozotti periddus feladatai rendkivil
nagyok, e feladatok teljesitésének korilményei rendkivil nehezek.

A torlesztési kotelezettségek torlodasai kilonleges sulyt adnak annak, hogy prezental-
hatdé, a megtett intézkedések és azok eredményei alapjan bizonyithatdéan egyensulyra
torekvé gazdasagpolitikai vonalvezetést kell érvényesiteniink, elsésorban a nemzetkozi
hitelfelvételi lehetéségek bovitése érdekében. A gazdasdggal szemben jelentkezd
aktivumkovetelmény nagysagat az hatarozza meg, hogy az elkovetkezé 3-4 évben milyen
nagysagu hitelfelvétellel szamolhatunk. Ha a hitelfelvételi lehetdség a jelenlegi szinten
marad, vagy esetleg tovabb sziikiil, ebbdl olyan veszélyes nagysagu aktivumkovetelmény
alakul ki, amely messze meghaladja a gazdasag adott teljesitéképessegét; igy vagy sajat
elhatarozasunkbdl lesziink kénytelenek sulyos — a gazdasagi folyamatokat alapjaban
szetzilalo — intézkedések sorozatit megtenni, vagy révid idon beliil fizetéképtelenek
leszlink, atltemezési targyalasokra kényszerilink, és vallalnunk kell ennek minden
hatranyos kovetkezményét. Ha azonban sikertl a hitelfelvételi lehetéségeket boviteni,
akkor a gazdasaggal szemben megjelend aktivumkovetelményt esetleg a realitasok hatarai
kozott lehet tartani, ami lehetove tenné, hogy sulyosabb torések nélkiil atvészeljiik ezt a
periodust. Ebben az ugyancsak dldozatokkal jaro, de mégis kedvezobb esetben tulsagosan
sulyos veszteségek és karok nélkil eljuthatnank az 1987-88-as évekhez, amikorra
torlesztesi kotelezettségeink enyhiilnek. Valojaban ket lehetséges ut all elottiink. Az egyik
ut, tudatosan vallalt és iranyitott, aldozatok meghozatalaval, a sulyosabb t6rés
elkerulésével a tulélest jelentheti, a masik pedig az, hogy kiszamithatatlan folyamatoknak
engediink teret: fizetéképtelenné valva, hosszu és kemeny atiitemezési targyalasokba
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bocsatkozunk, viselve a hozzavetoleg sem felmérheto konzekvencidkat. Az igazsaghoz
tartozik, hogy a két lehetséges Ut megvéalasztasaban nem vagyunk 6nalléak: lehetséges,
hogy minden erre iranyulo torekvésiink és szandekunk ellenére sem sikeril a magasabb
hitelfelvételi program megvalositasa, és ennek réven a sulyosabb torés elkerilése. Az
viszont bizonyos, hogy a tulélést elémozdito dontések meghozatalanak elmulasztasa, vagy
halasztasa utdbb mar jovatehetetlen kdvetkezményekkel jarhat.

a/ Az eddigi at megtorese

Viszonylag egyszeriibb felvazolni a rendkiviil hatrdanyos kévetkezményekkel jaro, azaz a
fejlodesben kifejezett és sulyos torést 1étrehozd alternativat és ennek kdvetkezményeit. Ez a
helyzet akkor dll el6, ha nem sikeriil a hitelfelvételi lehetoségeket boviteni, azaz ha a
torlesztések torléddsa miatt megmutatkozo toébbletterheket nem lehet a hitelfelvételek
egyidejii bovitésével tobbé-kevésbé ellensulyozni. Ebben az esetben rendkivil magas, az
orszag  teljesitoképességéhez  viszonyitva  aranytalanul  nagy  kilkereskedelmi
aktivumkévetelmény jelentkezik, amit a belfoldi végsé felhasznalds egészen drasztikus
csOkkentése nelkul nem lehet teljesiteni. Ha pedig bekovetkezik a fizetképtelenség, akkor
spontdan folyamatok valtjak ki a belfoldi veégsé felhasznalas dramai esését. A helyzet
ugyanis az, hogy a jelenleginél érdemlegesen magasabb kiilkereskedelmi aktivumot aligha
tudunk produkdlni az export bévitése utjan. Az elmult évek folyamataihoz hasonloan, a
kiilkereskedelmi egyenleg javuldsa elsésorban a belfildi végsd felhasznalas és az import —
ez utobbi esetben drasztikus — visszafogasaval eérhetd el. Mdarmost, akar mi magunk
korlatozzuk az importot az irrealisan magas aktivumkovetelmény teljesitése érdekében,
akar spontan csokken az import a fizetGképesség elvesztése miatt, a kovetkezmeny
mindenkeéppen a termelés visszaesése lenne. Mindez egymdst erdsitdfolyamatokat
gerjesztene, amelyek vegeredményben az orszdg torténelmi Iléptékkel mérheto
visszacsuszdasdaban fejezédnének ki. A termelés visszaesése csokkentené az orszag export-
teljesitoképességet. Ezaltal — az import tovabbi kenyszerii korldatozasa miatt — ujabb és
Ujabb termeléscsokkenés kovetkezne be, ami a kapacitisok széles korii kihasznalatlansa-
gahoz és munkanélkiiliséghez vezetne. Minthogy a gazdasag barmelyik allapotaban kove-
telmeny, hogy a belfoldi végsé felhasznalas kevesebb legyen a megtermelt nemzeti
jovedelemnél, a kényszerii importkorldtozas nyomdn bekévetkezé termelés-visszaesés a
belfoldi végsd felhaszndlas tovabbi csokkentését kovetelné. Minthogy pedig a felhalmozas
ma mar alig képvisel 13 %-ot a nemzeti jovedelem felhasznaldsaban, a végsd felhasznalas
csokkentése csak a fogyasztas, az életszinvonal csokkentésevel, eddigi eredményeink igen
jelentos részének feladasaval lenne csak elérheto. Valsaghelyzet alakulna ki, Az
életszinvonal drasztikus csokkentésére a lakossag csokkentené megtakaritasait, esetleg
részben felhasznalna takarékbetéteit, hogy — a bekivetkezé dremeléseket ellensulyozva —
fogyasztasat a korabbi szinten Orizhesse meg. Kiélezédnének a jovedelmi és a vagyoni
kiilonbségekbdl adodo tarsadalmi feszlltségek. Arualap hianyaban stlyosan megbomlana
a vasarléeré és drualap egyensulya. Ujra megjelennének a sorban allasok,
elkerllhetetlenné véalna bizonyos termékek esetében a jegyrendszer bevezetése.
Felerosodne a spontan — arualap hidanyaban koézpontilag aligha vezérelheto — inflacios
folyamat. Hosszu idén keresztil lehetetlenné valna az Aalldalapok fel(jitasa és
korszeriisitése, viszonylagos elmaradasunk folgyorsulna. A nemzetek rangsoraban vissza-
esnénk, szinte behozhatatlan hatranyba kertlnénk. A gazdasagi valsag nyoman varhatoan
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kialakulna a politikai valsag, azt pedig aligha lehet kdrvonalazni, hogy ez rovid-, kozép-
és hosszU tavon az orszagra nézve milyen konzekvencidkkal jarna. Biztosra vehets, hogy
legalabbis rovid és kozéptavon a politikai és a gazdasagi valsag egymast kdlcsondsen
erosito folyamatként jelenne meg.

A vazolt kérdések tekintetében el kell oszlatni azt a tévhitet, hogy az atitemezés
enyhitené a helyzetiinket. Az eddigi atlitemezési esetek, Lengyelorszag, Romania és
Jugoszlavia tapasztalatai azt mutatjak, hogy az atiitemezési feltételek végso hatasukban a
fogyasztés, az életszinvonal 15-25 %-o0s hirtelen csokkenésével jarnak. Az atlitemezés
konzekvenciai kilondsen sulyosak lennének a mi szamunkra, mert a mi esetiinkben nem
egy €év atmeneti torlesztés tobbletérdl van szo, hanem 3-4 évig tartd 1ddészakrol, amikor
torlesztési  kotelezettségeink gyakorlatilag egyforman oly nagyok, hogy a kiilsd
hitelforrasok  bevonasanak novelése nélkil - a szokasos mechanizmusban -
teljesithetetlenek szamunkra. Ha tehat meg tudjuk talalni azt az utat, amelynek révén
0sszessegében a fogyasztds minusz 1-2 %-os intervallumban szinten tarthatd, akkor ezt az
utat mindenképpen elényben kell részesiteni a masikkal, az 6sszeomlashoz vezetd uttal
szemben.

b/ A talélési stratégia

Sokkal bonyolultabb és bizonytalanabb annak az utnak a kitlizése, ami lehetove tenne,
hogy az 1987-88-ig terjedo (tehat a kozvetleniil elottiink dllo) idoszakban sulyosabb
toresek nélkul valdsitsuk meg a fesziltségeinkkel vald egyuttélést. Ennek az Utnak a
kijelolésében, mint emlitettem, nem vagyunk autonomok, mert végsé soron fiiggiink —
tObbek kozott — a nyugati kereskedelmi bankoktol, illetve a, Nemzetkozi Valutaalaptol. Ma
inkdabb csak sejtheté, semmint bizonyosan tudhatd, hogy a torlesztések szempontjabdl
csucsidoszakot jelento 3-4 eév alatt milyen feltételek mellett és milyen osszegii potlolagos
hitelforrast lehet bevonni. Az orszag teljesitményének alakuldasara hato kiilsé és belsd
korilmenyek valtozasanak tendenciai sem mérheték fel egykonnyen. Mindez azt igenyli,
hogy egy tobbé-kevésbé pontosan és egyertelmiien megfogalmazott stratégiai célnak,
nevezetesen a talélésnek rendeljik ala a gyakorlati gazdasagiranyitast. Ovakodni kell
attol, hogy egyidejiileg vagy egymas mellett olyan prioritasokat szorgalmazzunk, amelyek
akadalyozhatndk a tulelest célzo, egyediil ésszerii torekvést. Ehhez egységes cselekvési
programra van sziikség; és elsésorban arra, hogy a politikai és gazdasagi iranyitas
egyontetiien dlljon a stratégiai cél szolgdlatiba, és ehhez a lehetd legszélesebb korben
mozgositsa a tomegeket. A helyzet, a helyzetbdl adodo kivetelményrendszer és a talélest
jelentd stratégiai cél megértetése és a megfeleld eszk0z0k (intézkedések) elfogadtatasa
elotérbe dllitia a tudatformadlds jelentdségét; mindez pedig Uj, a megszokottaktol
mindségileg kiilonbozo eszk6zOket kivan.

¢/ A gazdasag altalanos allapota.

A magyar termelési és értékesitési struktira az 1970-es évek kbzepére — egy korabbi
iddszak dltalaban dinamikus novekedése utin — rendkivil importigényesse valt. Az 1970-
es évek végere azonban az importlehetoségek besziikiiltek, az import visszafogottsaga
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onmagaban is a novekedést mérséklo tényezé lett. A magyar termelési és értéekesitési
szerkezet masfelol, legalabbis rovid, sot kozéptavon is, kizdarta azt a lehetdoséget, hogy
jelentds export expanziot valoSitsunk meg, és ezzel teremtsiink lehetéséget az import
korabbi szinvonalanak fenntartasara vagy bovitésére, a korabbi novekedési dinamika
fenntartasara. A gazdasagi novekedést tehat értelemszeriien ala kellett rendelni a kiilgaz-
dasagi egyensulynak. A gyorsan emelkedd adossagszolgalat megkovetelte, hogy a belfoldi
végso felhaszndlas tartosan és lényegesen alatta maradjon a nemzeti jovedelemnek. Ezt
eldszor csak a novekmények tekintetében gondoltuk el, végiil azonban a gazdasag stagnalo
dllapota odavezetett, hogy a belfoldi végsé felhaszndlas abszolut kevesebb lett, mint
korabban volt.

Arrol van tehat szo, hogy a leépitendo kiilfoldi adossagallomanyt ,,belso adossaggal”
helyettesitjiik, amit a késébbi évek sordan kell majd torleszteni, illetve poétolni. Ez az
addssag — amint arrél a tovabbiakban sz6 lesz — egyrészt a lakossagi fogyasztas, masrészt
az eszk0z-megujitas vonatkozasaban jelentkezik.

d/ Az orszag termeld alapjai

1979-ben megkezdodott, azota is tart, és meg évekig tartani fog az orszag dlloalapjainak
altalanos leromlasa. A gépek és berendezések allomanyan belll élesen névekszik a ,,0”
értékre leirt alloeszkzok aranya. Ez erthetd: az orszag leszallo dgba keriilt, és egy ma
még pontosan nem kdrvonalazhatdo mélypont felé tart. Az orszag alléalapjainak leromlasa
kapcsan varhatd, hogy mar a kozeli években kialakulhatnak térben és idében varatlanul
megjeleno fesziiltségek és nehézségek. Egyfelol novekedhetnek strukturalis fesziiltségeink,
mert a vellnk szemben tamaszrott kiilpiaci igény, az export mennyiségének sziikségszerii
novelése és a mindségi kovetelmények ezzel teljeséggel Osszefiiggé emelkedése egyre
élesebb ellentmondasba kerilhet egyre kevésbé korszerii és egyre elhasznaltabb tech-
nikankkal, technoldgiankkal. Ma meég nem tudhatjuk, hogy mikor nyilik lehetéség az
exportértékesités fokozasara, a recessziobol lassan kilabal6 vilagban mikor és hol adodik
erre lehetoség, annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a majd kialakulo lehetoségek ki-
hasznalasanak esélyei a technikai hattér besziikiilésével korlatozdédnak. Ugyanakkor
szamolni kell a termelé berendezések egyre gyakoribb meghibasodasaval, termelési za-
varokkal, a termelési vertikumokban kialakulo sziik keresztmetszetekkel, és végsd soron
azzal is, hogy az alléalapok leromidasa helyenként és idonként dramai médon valik nyil-
vanvalova (révideb-hosszabb ideig tarto sulyos és kevésbé sulyos lizemzavarok, balese-
tek).

e/ A termelés anyagellatasa

Az elmult év, de kiilondsen a folyo év tapasztalata, hogy névekvé mértékben eljuk fel
kurrens készleteinket, féleg — az importkorilatozdasok miatt — importkészleteinket. Jollehet a
keszletallomany igen magas, a folyamatos termeléshez és eértékesitéshez sziikséges
készletek minden bizonnyal erételjesen csokkentek. A termelésnek és az értékesitésnek az
anyag- es alkatrészellatas oldalardl valé megalapozottsaga folyamatosan romlik. Ezen a
helyzeten az elkovetkezé években sem tudunk segiteni, sét szdamolnunk kell tovabbi
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kedvezdtlen fejleményekkel is. Ez a koriilmény is bizonytalansagokat, révidebb-hosszabb
ideig tarté zavarokat okozhat a termelési és az értékesitési folyamatban.

f/ Az életszinvonal

A berbol és fizetesbol élok folyo évi redlbére kb. azon a szinten lesz, mint 1975-ben volt.
Az elmalt evek fejleményei nyoman kilonféle fesziiltsegek halmozodtak fel, amelyek
meghatarozzak a kovetkezé évek életszinvonal-politikai mozgasterét. Az életszinvonal
alakulasa szempontjabol az elmuilt éveknek a nyugdijasok, valamint a bérbdl és fizetésbdl
élok, az utobbiak koziil pedig kivalt a tobbgyermekes csaladok voltak a vesztesei. Mindket,
illetve mindharom kategdria esetében a hatranyok zomeét a varosi, elsésorban a févarosi
lakossag viselte és viseli. Az egyéni nyugdijak és a csaladi potlékok realértéke
folyamatosan csékkent és csokken, az alapvetd fogyasztasi javak aremelkedése pedig
elsésorban a févarosi bérbdl és fizetésbol él6 lakossag szamdara jelent dtharithatatlan
terheket. Az emlitett rétegek tiirokepessege tehdat probdra van téve. Minden bizonnyal kii-
lon fesziiltségforrds, hogy elsésorban a nagyipari munkdssdagnak és bizonyos értelmiségi
és alkalmazotti rétegeknek altalaban nincs lehetdségiik kiilon jovedelmek megszerzésére,
igy a vasdriloerdt korldatozo merev bér- és jovedelemszabalyozasi rendszer elsésorban
naluk fogja vissza a nominalis j6vedelem kiaramldasat. A csokkend redalbér éppen a
legfontosabb osztaly, illetve réteg esetében eértékeli le a munkat, és vezet moralis
leépiiléshez. Itt is arrdl van szo, hogy a kilféldi adéssagallomany csdkkenése erdekében
fesziiltségeket véllalunk, eredményeket adunk fel, ami késébb a tovabbi elérehaladds
gatjava lesz.

Az életszinvonal csdkkenésével kapcsolatosan a lakossag tiiréképességének hatara nem
jelolheté meg. A hatart mindig csak utolag lehet regisztralni, valahogy olyan modon, hogy
utdlag megallapitjuk: ,,a tiréképesség eddig tartott”. Illyenkor a kialakult helyzet mér
nem fordithato vissza. Lehet, hogy a kovetkezé évek sziikségszerii intézkedései beleiit-
koznek a lakossag tiirékepességébe. (Ez nem zarhato ki.) Az azonban bizonyos, hogy ha a
fizetbképességet elveszitenénk, az azt kovetd helyzet kényszerii intézkedései, illetve spontan
kovetkezményei a tiiréképességet dramai gyorsasaggal tornék at. Nincs tehat mit tenni,
bizni kell abban, hogy a tulélés erdekeben teendd népszeriitlen, megszorito intézkedések a
tiuroképesség keretein beliil maradnak, illetve tudni kell, hogy jozan és értelmes
magyardazattal, értelmes ellensilyozo intézkedésekkel a tiréképesség tagithato.
Nyilvanvaléan meg lehet értetni az orszag kdzveélemenyeével bizonyos Iépések megtételének
indokoltsagat, ha ezt nyiltan vetjik 6ssze azzal, hogy mit eredményezne a gazdasagi
0sszeomlas, a valsaghelyzet kialakulasa.

g/ A lépéslehetoségek

Az 1983. év végeére kialakul6 helyzet aligha mutat biztatd képet, mégis vannak lehetgsége-
ink arra, hogy a tulélesi strategiat sikerre vigyuk. A lépéslehetdségeket a létfontossagu
kérdés szempontjabol kell dttekinteni, azt kell elsésorban megvizsgalni, hogy a nemzetkézi
hitelfelvételi program megvalositasahoz milyen eldfeltételeket kell az elsé szakaszban
megvaldsitani.
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Mivel a torlesztési kotelezettségek mar 1984-ben hirtelen megnévekednek, nem lehet
realis kiindulépont, hogy a magyar gazdasag teljesitményét, konkrétabban: a tékés export
novekedéseben kifejezddd teljesitményet, agy noveljik, hogy ez — az importigényesseg
megnovekedése neélkil — megteremtse a fedezetét a kotelezettségek hidnytalan teljesi-
tésének. Ez azt igenyelné, hogy az importra tortént devizakiadasok valtozatlan szinvonala
mellett export-arbevételeinket kozel 15%-kal noveljik, és ezt a megnovekedett,
exportszinvonalat, valtozatlan importszinvonal mellett éveken keresztll tartsuk. Hogy egy
kulkereskedelmi forgalmunk ebben az évben sziikiil, kovetkezésképpen azt az aktivumot,
amit produkalni fogunk, Ggy hozzuk létre, hogy az importkiadasokat erdteljesebben csok-
kentjik, mint ahogy az exportbol szarmazo arbevételeink mérséklodnek. A jozan megfonto-
las azt diktélja, hogy ne készitsiink papirosterveket. Be kell latnunk: néhdny esztenddn
keresztul kiilsé forrasokra szorulunk, mert a torlesztési kotelezettségeink hirtelen megn0-
vekedésébdl adodo fesziiltséget ebben a periédusban dnerébdl nem tudjuk dthidalni.
Ennek belatasa logikusan vezet ahhoz, hogy maximalis mértékben torekedjink olyan gaz-
dasagpolitikai, szabalyozasbeli, tovabba az iranyitasi mechanizmus javitasat célzo l1épések
megtételére, amelyek meggy6z6 modon és konkrét mérhetd eredményeken keresztiil bizo-
nyitjdk az egyensuly gyors javitdsara és megszilarditasara iranyuld torekveseket. Itt
ugyanannak a sziikségszertiségnek a két oldaldarol van szo: kifelé gyorsan prezentalni kell
a helyes iranyd szandékokat (ez azonnali érdek); befelé pedig ezek végrehajtasa hosszu
tavu celjaink megvalGsitasdr mozditia elé (értelmes névekedési pdlya elérése, a
hitelképesség hosszU tavu megszilarditasa).

Gyorsulé ttemben kellene feloldani azokat az ellentmondésokat, amelyek kinyilvanitott
céljaink és torekvéseink, illetéleg konkrét intézkedéseink, gyakorlatunk kozoétt fennallnak
(igéreteinket és nyilatkozatainkat nem vagy nem kellé mértékben kévetik konkrét lépések,
intézkedések). Gazdasagiranyitasi rendszerunket, a gazdasagi szabalyozast tllsagosan
megterhelik olyan elemek, amelyeket mindazok, akiktdl kiilsé hitelforrdsok bevonasara
szamithatunk, egyértelmiien irraciondlisnak itélnek, és teljes joggal. A nemzetkozi
hiteltargyalasok szempontjabol a gazdasag irracionalis elemeinek életben tartdsa olyan
ballaszt, amit nem tudnank elviselni.

h/ A fogyasztoi artamogatasok fokozatos leépitése.

Ahhoz, hogy gazdasdgpolitikank egyensuly torekvéseit meggydzové tegyiik, lényegesen
csokkenteni kellene a koltségverésen keresztiil torténd ujraelosztast. Onmagaban
irraciondlis, hogy a kulonféle fogyasztoi artamogatdsok ma mar olyan terjedelmet
képviselnek, amelyek a bruttdé fogyasztas otodet teszik ki, rdadasul olyan Osszetételben,
amelynek logikatlansaga aligha tagadhato. A fogyasztéi artamogatds barmelyik jozan
kozgazdasz szemében a fogyasztast serkentd eszkoz. Ez igy is van. Ha tehat elsdsorban
azokat a termékeket részesitjuk fogyasztdi artamogatasban, amelyek egyidejiileg
legfontosabb exportcikkeink, vagy amelyeket alapjaban csak importbdl tudunk beszerezni,
nem hitethetd el senkivel, hogy komolyan toreksziink a kiilsé egyensulyi helyzet javitasara.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy meglehetdsen gyors iitemben kellene leépiteni a fogyasztoi
artdmogatasok nagyobbik hanyadat. Gyakorlatilag olyan lépések megtételére volna
sziikseg, hogy megsziintessiik az alapveto élelmiszerek (kenyér, hus, tej és tejtermékek)
artdmogatasat, tovabbd, hogy megsziinjon a hdztartasi energia, a taviagsszolgaltatds ma
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jelentos tamogatottsaga. Ezek a lépések a fogyasztoi arszinvonal tetemes emelkedesével
jarnanak, ami atrendezné a kilénbozé osztilyok és rétegek redaljovedelmét. A lépéssoro-
zatnak ezért nagyon alapos politikai elékészitessel kellene egyiitt jarnia.

A fogyasztoi aremelkedés tarsadalmi hatasa attdl fligg, hogy az aremelkedések kom-
penzalasara a nominalis bérek és jovedelmek milyen kiaramlasat lehet megtervezni.
Ebben a tekintetben 0Ossze kell egyeztetni a politikai és a gazdasagi érdekeket, mert
utkdzhetnek egymassal. A politikai érdek azt kivanja, hogy minél nagyobb legyen a
személyre szolé kompenzacio: ez elviselhergbbé teszi a tOmegek szamara az
aremelkedéseket. Ugyanakkor a nagyon széleskori, vagy éppen teljes kompenzacio korla-
tozza a bérbdl és fizetésbol élok nomindlis bérének emelesét, kovetkezésképpen alig
maradna forras a teljesitmények szerinti érzékelhetd differencialasra; holott erre mulha-
tatlanul sziikség van, elsésorban azért, hogy az orszdag exportteljesitménye szempontjabdl
legfontosabb &gazatok esetében biztosithatd legyen az dszténzésre alkalmas nominalis ki-
aramlas. Ennélfogva minden bizonnyal vallalni kell azt a fesziltséget, hogy a kompen-
zacio nem lehet teljes.

Ma még nehezen itélheté meg, hogy a kovetkezdé években hogyan kumulalédnak a fe-
szliltségek. Elsésorban azzal kell szamolni, hogy erdsen csokkenni fog az egyéni nyugdij
realértéke, masfeldl erésen romlani fog a tobbgyermekes csaladok helyzete. Szamolni kell
azzal is, hogy boviil a tobb szempontbol hatrdanyos helyzetiiek kore és létszama. A végzett
munka szerinti elosztas és a vele jaro jovedelemdifferencialodas erésddése szintén
hozzajarul az emlitett feszlltségek kialakulasahoz. Ossze kell hangolni két ellentmondd
kovetelményt: a teljesitmények szerinti erdteljesebb jovedelemdifferencialast és a
leginkabb raszorulok szocialis helyzetének javitasat.

i/ Modositasok a nemzeti jovedelem felhasznalasanak belsé aranyaiban

Az elmult években a kiilkereskedelmi passzivum leépitését, illetve az aktivum létrehozasat
— mint mar tobbszor emlitettiik — tulajdonképpen a belfoldi veégsé felhaszndlas
visszaszoritasaval értiik el. Az életszinvonal eredményeinek megorzésére irdanyido
torekvések a népgazdasdgi tervezé szerveket és a gazdasagiranyitast egyarant abba az
iranyba terelték, hogy a sziikséges visszafogdst elsédlegesen a felhalmozasnak, a
beruhazasoknak a terhére hajtsak végre. A kivetkezd évek gazdasagpolitikai vonalve-
zetéseben tehat ujra figyelmet kell forditani a beruhazasokra. A belfoldi végsé
felhasznalason beliil a beruhdzasok aranyadt most mar lehetoleg ne csokkentsiik, ha pedig
— kedvezd esetben — mod nyilik a belfoldi végsé felhaszndlas névelésére, akkor ebbdl
megfelelo, esetleg novekvo aranyban kell a beruhazasoknak részesedniiik. Nem egyszertien
arrél van sz6, hogy legalabbis szinten kellene tartani a beruhazasok volumenét, hanem
arrol is, hogy jobban biztositsuk a beruhazasi folyamatban a piaci értékitélet szelektiv
hatasat, szabalyozo szerepét.

A beruhdzasi folyamat visszafogasara iranyuld intezkedeseink soran szinte allando
mddszeriinkké valt a vallalati jovedelmek lecsapolasa, illetve a keletkezett jovedelmek
elkoltésenek ellehetetlenitese. A vallalati jovedelemfelhasznalast allandoan és eroteljesen
akadalyozo intézkedések ma madr egyre inkdabb bénitigk a vallalatok miikédését,
akadalyozzak a kezdeményezest, kialakitjak a szabalyozok és az intézkedések kozott
lavirozo, mandverezd vallalatvezets tipusat, ahelyett, hogy kedveznének a vallalkozoi
tipusii vezetdk kivdlasztédasanak. Az elosztasi aranyok tervezett atalakitasa szempontjabol
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sziikségszerti volt a beruhdzasi vasarloerdnek a lehetséges beruhdzési szinvonalra valo
korlatozasa. De ez a globalis korlatozas megmereviti a termelési strukturat, meghiusitja a
termelés megqujuldsat, felemészti a fejlédés hosszu tavu tartalékait.

Lenyeges kérdés éppen a beruhazasi folyamatokra gyakorolt piaci hatasok érvényesi-
tése érdekében az, hogy az dallami dontésii beruhdzdsok terhére ndvekedjen a tényleges
vallalati dontésii beruhdzasok részardanya. Fontos, hogy a beruhdzasért teljes anyagi és
erkolcsi felelosséget viseljen a vallalat, amelyik vegrehajtja.

A termelési alapok eddigi és varhatoan folytatodé romlasa 1988 utan ki fogja kény-
szeriteni a beruhdzdsok novelését. Attol fiiggden, hogy a rendkivul korlatozott forrasok
milyen mértékii beruhdzast tesznek majd lehetdvé, feltétlen elséséget kell kapniuk azoknak
a potlasi és kisebb részben fejlesztési elgondolasoknak, amelyeket a vallalatok és
szovetkezetek szorgalmaznak, ahol tehat a piaci igények es a nyeresegérdekeltseg révén
ellenérizni lehet a fejlesztes szlikségességét. Ahhoz azonban, hogy megkonnyitsik a
beruhazésokat, a felhalmozéasi folyamat ujrainditasat, olyan szabalyozasbeli és intézményi
valtoztatasok szukségesek, amelyek biztositjdk az elgondolt beruhazasoknak a piaci
értékitélet szerinti kemeény szelekcidjat.

Bonyolultabb kerdés a tarsadalmi koz0s fogyasztas kezelése. Ebben a tekintetben,
néhany prioritastdl eltekintve, indokolt a legszigorubb takarékossag. Az oktatas és az
egeszségugy teriletet kivéve, csokkenteni kellene az intézményi kiadasokat, ami forrasokat
szabaditana fel a vallalati beruhazasok céljaira. Gyorsabb ltemben és szélesebb korben
kellene a koltségvetési intezményeknél bevezetni, illetve kiterjeszteni — tobbek kdzott — a
vallalati gazdalkodas elemeit, azt, hogy az intézmények szert tehessenek a koltségeik
fedezetéll szolgald arbevételre. Az arbevétel elészor fedezhetné az intézményi tevékenység
gazdasdgilag indokolt bévitését, késébb pedig lehetévé tehetné a koltségvetési
tamogatasok folyamatos helyettesitéset.

Végig kellene gondolni egész eddigi szocialpolitikdnkat. Amikor a mai szocialpolitikali
rendszert kialakitottuk, es az erre vonatkozd kotelezettsegeket elvallaltuk, altalanos piaci
konjunktura volt, és a magyar gazdasag dinamikusan ndvekedett. Miutan a koérulmények
lenyegesen megvaltoztak, az akkori vallaldasokat egyszeriien nem lehet tovabbra is véallalni,
Ez szamunkra objektiv kdvetelmeény, akar tudomasul vesszik, akar nem. Nem tudjuk pl.
szinten tartani az egyéni nyugdijak és a csaladi potlékok realertékét anelkil, hogy
kénytelenek ne lennénk emiatt folyamatosan csokkenteni a bérbdl és fizetésbol élok
redlbérét. Elsésorban itt kellene értelmes valtoztatast végrehajtani, olyan megoldasokkal,
amelyek talan a korhatar emelése nélkil is végrehajthatok. Elképzelhetd pl., hogy az 55,
illetve 60 év felett eltoltott szolgalati idé utin a nyugdij 1-1 szazalékponttal
ndvekedhessen, tovabba, hogy a nyugdij maximuma a mai 75% helyett 80-85%-ban legyen
régzitve. A passziv életszakasz igy lényegesen lerdvidilne, és ez megkonnyitené az egyéni
nyugdijak reélértékének megdrzéset.

2. Az 1988-1990 kozotti szakasz

Az 1988-1990 kozotti periddusban enyhtilhet a hiteltorlesztési kotelezettségekbdl kivetkezé
kiilso nyomas, kialakulhatnak a feltételei annak, hogy a konszoliddcios periodus
befejezésével megalapozhassuk a gazdasagi névekedest. Ehhez azonban nemcsak az 1984-
1988 kozotti talélési periddus sikeres lezarasa szlikséges, hanem az is, hogy az emlitett
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iddszakban felvett hiteleknek viszonylag kedvezok legyenek a lejarati feltételei. Torlesz-
tésik ne emelje meg az 1988-1990 kozotti torlesztési kotelezettségeket, azaz a magas
torlesztési kotelezettségekkel jaro szakasz ne folytatodjék az 1987-1988 utani években. A
talelés szempontjabdl az is megoldas, ha dsszetorlddd és egyre gyarapodo addssagainkat
magunk elott gorgetjiik. Tulajdonképpen ez tortént az elmult egy-két évben. Ilyen helyzet
azonban dllandositia a valsaghelyzetet, sebezhetové és torékennyé teszi a viszonylagos
stabilitast, és mennél hosszabb ez az idoszak, anndl nagyobb a valosziniisége annak, hogy
torés nélkil a helyzet nem konszolidalhato.

Az 1988-1990 kozotti szakaszban sem lehet eltekintem attol a sziikségszerii és
racionalis allasponttol, hogy a gazdasagi névekedest a legszigorubban ala kell rendelni a
kiilso egyensulyi kovetelményeknek. Ebbol az kovetkezik, hogy novekedésre csak akkor
szamithatunk, ha névelni tudjuk gazdasdgosan megtermelhetd exportunkat. Ezt a gazda-
sagosan exportképes termékek eléallitasanak novelése révén lehet megvalésitani. A gazda-
sagi novekedes 1988-1990 kozotti feltételeinek felrajzolasa ma még erdsen hasonlitana a
joéslashoz. Nagyjabdl annyit tudhatunk, hogy mekkora bizonytalansaggal kell szamolni. A
recessziobdl vald kildbalas sordan tinik majd ki, hogy a fejlett tékés orszagok, vagy egyes
fejlédd orszagok milyen technikai és technolGgiai jdonsagokkal lépnek eld, emiatt milyen
piacokon és milyen termékeknél élezédik ki a konkurencia, milyen piacokrél szorulhatunk
ki végleg, hol van remény arra, hogy pozicionkat megtartsuk vagy bévitsiik. Minthogy ma
a valtozasokat felmérni rendkivil nehéz (makroszinten kalénésen), csak arra
torekedhetlink, hogy nagyon gyenge labakon all6 adaptacids készségunket valamelyest
fejlesszuk.

Kisse konkrétabban lehet kérvonalazni a gazdasaggal szemben tédmaszthatd ama
kovetelményeket, amelyeknek — tobbé-kevésbé kedvezd esetben — eleget tudunk tenni.
Elsodleges celkeént azt kell kitiizni, hogy torékeny egyensulyi helyzetiinket megszilarditsuk,
gazdasagunk sebezhetdsegét enyhitsiik. Ennek elsddleges eszkioze, hogy kritikus szintre
csokkent devizatartalekainkar megfelelé nagysagura toltsiik fel. Ez ujra megteremthetné
szamunkra a mandverezés feltételeit, képessé tenne benniinket arra, hogy kisebb-nagyobb
kedvezdtlen  fejleményeket a gazdasag kilondsebb zavarai nélkil atvészeljink.
Gyakorlatilag arrol van szo, hogy az 1988-1990 kozott esetleg keletkezo diszponibilis
forrdsainkat elsésorban tartalekok kepzésére, tartalékaink feltoltésére kell forditani.
Mindebbdl végsd soron az kovetkezik, hogy belathato idén beliil redlisan nem lehet
szamolni a belfoldi végso felhasznalas dinamikus novelésével.

A legsulyosabb, legtébb megrazkddtatassal jaro feladat az, hogy kikényszeritsik a ter-
melés valdsagos gazdasagossaganak ndvelését, a gazdasdgossagi Kkritériumok szerinti
struktUraatalakulast. Ennek a feladatnak a teljesitése eddigi modszereinkhez képest a
legradikalisabb valtoztatast igényli. Szakitanunk kell azzal, hogy kulénféle koltségvetési
Ujraelosztasi modszerekkel voltaképpen nivellaljuk a vallalatok, szovetkezetek helyzetét, a
Jjol miitkodok jovedelmenek elvonasdval azok fejlédési lehetdségét akadalyozzuk, a gyenge
teljesito-képességiieket pedig tamogatassal konzervaljuk. Meg kell engedniink a vallalatok
es szovetkezetek jovedelmenek a hatékonysdg alapjin torténd differencidlasat. Teljes
mertékig at kell gondolni tamogatési politikankat, és egyre nagyobb teret engedni a
kozgazdasagi racionalitdsnak. Tisztaban kell lenni azzal, hogy ez atmenetileg
veszteségeket okozhat. Nagy a valosziniisége annak, hogy a gazdasagtalan termelés
visszaszoritasat nem lesziink képesek ugyanolyan titemben poétolni a gazdasagos termelés
fejlesztésevel, kovetkezésképpen egy datmeneti idészakban szamolnunk kell termelési €s ér-
tékesitési kiesésekkel. Ezt a torékeny egyensulyi helyzetet a gazdasdag sebezhetdsége miatt
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1988-ig nemigen vallalhatjuk (sajnos, a nem gazdasagos exportra is sziikségink van), de
kevéshbé kiélezett helyzetben talan lehet folyamatosan arra is tartalékot képezni, hogy a
struktiraatalakulads atmeneti veszteségeit, tobbletkoltségeit vallalni tudjuk. Ebben a
tekintetben messzemenden nemcsak kOzgazdasagi kérdésrél van szo. Meg kell tudnunk
birkdzni azzal a feladattal, hogy gyarakat zarjunk be, hogy az atmenetileg munkanélkulive
valok helyzetén segitsunk, biztositsuk megeélhetésiiket, amig djra el nem helyezkednek,
illetve tegyiik lehetévé szamukra az arképzést, a szakmavaltoztatast.

Az 1988-1990 kozotti periodusban — kedvezo esetben — elérjiik azt a mélypontot, ami
utan megindulhat valamelyes gazdasagi ndvekedés, kialakulhatnak a feltételei annak, hogy
a belfoldi végss felhaszndlds folyamatosan emelkedni kezdjen. E mélypont utan sor
kerilhet az allbéalapok korszeriisitésének ujrainditisira és az életszinvonal szerény
meértékii emelésére. Erre kedvezd esetben, tehdt meghatdrozott feltételek bekdvetkezése
mellett kertlhet sor. E feltételek — messzemenden nem teljes kérii —felsoroldsa talan a
kovetkezo lehet:

« 77

ge, megszunik, esetleg megfordul az a folyamat, hogy a vilagkereskedelemben valo
reszvételi aranyunk csokken.

* Az érzékelheto exportnovekedés megalapozza az import novelésének lehetoségeét, az
pedig ujra lehetove teszi, hogy szerény mértékben, az ésszeriiség szempontjait
messzemenden figyelembe véve, kiilsé forrasbevonast alapozzunk meg, illetve, hogy az
adossagszolgalatot csak kisebb részben teljesitsik aktivumokbol.

* A gazdasagiranyitas rendje atfogoan olyan kézgazdasagi kornyezetet teremt, amely
kikényszeriti a termelékenység novekedését, a termelés, az értékesités és a felhalmozas
hatékonysaganak novelesét.

* A jovedelmi aranyok és a fogyasztoi araranyok racionalis fogyasztoi szerkezetet hoz-
nak létre, kdvetkezésképpen az exportérdekek, illetve a belsé piac egyensiilydhoz fiiz6dé
érdekek jol harmonizalhatok.

A felsorolt feltételek kialakitasa részint elhatarozasainktol flgg, részint azonban télink
flggetlen folyamatoknak lehet az eredménye. Barhogy alakul is azonban a kiilsé helyzet, a
toliink fiiggd lépéseket meg kell tenni, mert kedvezotlen fejlemenyek esetén is konnyebb
elviselni a terheket akkor, ha a gazdasagban érvényesilnek a racionalitas szempontjai. A
gazdaséagi racionalitas — minden koérilmények kozott — hosszUtavon stabilizdlo tényezé.

**k*

Az 1980-as évek elsé felében — évekkel a fenti tanulmany megirasa elott — tortént egy
elézmény ¢és kovetkezmény nélkiili epizod. Egész napos értekezletre kaptunk meghivast a
Szabadsaghegy egyik kisebb szallodajaba. Amikor gyilekeztink, lattam, hogy — allamtit-
kari vagy miniszterhelyettesi szinten — ott az egész kormany. Aztan megjelent Csikos

olyan komplex terv kidolgozasara, amely alkalmas megoldani a gazdasagi fesziltségeket.
Vazolt egy elképzelést, amiben ar-, bér-, és valutareform szerepelt, valamint elmondott
egy nagyvonall beruhazasi programot. Végul hozzatette, hogy ezek végrehajtasanak
finanszirozasat kulfoldi hitelek potldlagos felvételével kell megoldani. Az els6
hozzaszolasokra nem figyeltem, azt probaltam megfogalmazni, hogy az egész elgondolas
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meddd, mert finanszirozhatatlan. Szot kaptam, és elmondtam a véleményemet, amire
Csikos ugy reagalt, hogy az altalam elmondottakrol ne nyissunk vitat, ne tereljuk el az
érdemi Ugyekrél a figyelmet. Ekkor Madarassy kozbeszolt, hogy a Tenner Altal
elmondottaknal aligha lehet érdemibb Ugy. Ezt Csikos elengedte a fiile mellett. (Bennem
pedig forrt a diih.) Az ebéd utan (az idegességtél nem birtam enni) kimentem sétalni és
cigarettazni, amikor valaki belém karolt. Csikds Nagy volt, kérte, hogy pontosan
magyarazzam el azt, amirél a hozzaszoldsomban beszéltem. Ugy hiszem, elég pontosan
vissza tudom adni, amit akkor elmondtam.

Magyarorszag addssagszolgalati kotelezettsége (az adott évre esedékes hiteltorlesztés
és kamatfizetés egyuttes 0sszege) akkoriban 1-1.1 milliard dollart tett ki. Ezt az 6sszeget
mindenképpen kiilfoldi hitelekbol kellett eléteremteni, mert ha lehetett is valamennyi
aktivumra szamitani a kulkereskedelem és az idegenforgalom révén, ezt altalaban a sajat
(tobbnyire kényszerii) hitelnyajtasunk (rubel viszonylat, illetve egyes fejlédé orszagok)
emésztette fel. Magyarorszag hitelfelvevo képessége (kapacitdsa) — az orszag méreteit,
gazdasagi helyzetét figyelembe véve — természetesen limitalt: egy-egy konzorciélis hitel
felvétele kb. 3-4 hdnapot vesz igénybe és egyszerre csak egy ilyen hitel szervezésére van
lehetdség. Maganak a hitelnek az Osszege kedvezd esetben, 300 millio (kivételesen és
ritkdn 400 millio) USD lehet. Realisan tehat a legjobb esetben is csak azzal szamolhatunk,
hogy az ilyen forrasokbol 1 milliard 0 dollarhitelhez juthat az orszag. Ehhez képest
minden olyan elképzelés, amely tovabbi jelentés forrasbevonassal szamol, irreélis.

Csikos Nagy szemmel lathatban megddbbent, én pedig azon csodalkoztam, hogy
ennyire tajékozatlanul merészelt belevagni ebbe a vallalkozasba, amelyre — mint mondta —
,»a legfelsd partszervtdl kaptam kiilon, személyre sz6ld6 megbizast”. A délutani vitat Csi-
kos Nagy ugy vezette, mintha delben nem beszéltink volna egymaéssal. Aztan nem lett
folytatas.

Egy masik epizod valamikor 1986. szeptember tajan. Faluvégi Lajos miniszterelnok-
helyettes, az Allami Tervbizottsdg elndke, allamtitkari egyeztet6 értekezletet tartott az
1987. évi népgazdasagi tervrél. Roviden iidvozolte a résztvevoket, majd atadta a szot
Hods Janos tervhivatali allamtitkarnak, és tavozott. Hoos néhany mondatban elmondta a
fobb eloiranyzatokat, és megnyitotta a vitat. Els6ként Madarassy Attila szolt hozza.
Kifejtette az allami koltségvetés dsszeallitasakor kovetett legfontosabb elveket, és pontrol-
pontra kiemelte a terv és a koltségvetés ellentmondéasait. Befejezésul azt javasolta, hogy
az értekezlet hallgassa meg ,,a Tennert, aki majd elmondja az MNB allaspontjat”. Azonnal
szot kaptam, €s egy kb. husz percig tartd eldadasban bemutattam: a terv €s a valosagos
lehet6ségek kozott akkora tavolsagok vannak, hogy az el6terjesztett anyagot nem lehet
redlis targyaldsi alapnak tekinteni. Minthogy e targyalds el6tt a terv tligyeit —
eldterjesztésem alapjan — az MNB elnoksége is megvitatta, minden szamszerliség,
érvanyag a fejemben volt, nem volt szikseg a jegyzeteim felhasznalasara. A
hozzéaszolasomat dermedt csendben hallgattak végig, a résztvevok talnyomo tobbsége
most talalkozott eldszor a kiilsé pénziigyi egyensuly, illetve egyensulytalansadg valdsagos,
kozmetikazatlan helyzetének bemutatasaval.

A vita — szinte mindenki hozzaszélt — mar vagy harom oérja tartott, amikor Hoos
osszefoglalta a kovetkeztetéseket. Maig is emlékszem ra. ,,Hat akkor, elvtarsak, tudjuk,
hogy mi most az eléttink &ll6 feladat. Csutortokon van kormanyiles, tehat szerdan a
kormany tagjainak meg kell kapniuk az anyagot. Ehhez ma este tiz 6rdig mindent
véglegezni kell, hogy a nyomtatas és a kotés reggelre elkeszuljon, mert reggel kilencre le
kell adni az egészet az ATB titkarsagan. Minden vilagos, elvtarsak? Van valakinek esetleg
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kerdése?”

Jelentkeztem, és a kdvetkezoket mondtam: ,,Hoos elvtars! Nem tudom elhinni, hogy az
elhangzott harom 6ras vitabol te csak annyit sziirtél le, hogy mikor kell a nyomdéaba adni
az anyagot! Bejelentem, hogy az MNB ellenvéleménnyel él, ennek a szévegét azonnal
atkiildom.” Hoos valasz nélkiil bezarta az értekezletet, és kirohant.

Amikor visszaértem a Bankba, azonnal lediktaltam (gépbe mondtam) az MNB ellen-
veleményének szOveget, és bejelentkeztem Timarhoz. A titkarné azt mondta, visszaszol,
mert a féndk éppen telefondl. Negyeddra mulva bemehettem. Timar mogorvan fogadott:
»-Mi a fenének kellett neked Osszekapnod a Hoossal?!” Valaszolni akartam, de Timar
leintett. ,,Ne valaszolj, ez kolt6i kérdés volt, illetve egy komoly figyelmeztetés, érted?!”
»lgen, értem.” — valaszoltam. Timar elolvasta a szOveget, egy mondatot kihuzott beldle
azzal, hogy azt majd szoban fogja kifejteni.

Végiil egy harmadik epizod. Sziik korben folyt egy vita az egyensUlyi helyzetrol. A
résztvevok: Balassa Akos (az Orszagos Tervhivatal foosztalyvezetdje), Madarassy Attila,
Ballai Laszlo, a Partkbzpont gazdasagpolitikai osztalyanak vezetje, Németh Miklos, a
KB gazdasagpolitikai titkara és jomagam. Hosszas vita utan elfogadtuk az altalam nagyon
részletesen Kifejtett helyzetértékelést, nevezetesen, hogy nem szabad olyan tervet
elfogadni, amely az elad6sodas fokozasaval szamol. Németh Miklds megigérte, hogy ezt
az éallaspontot fogja keépviselni a Politikai Bizottsag kovetkezo iilésén. Mar masnap
értesultem réla, hogy Németh, tébbek ellenzésével szemben (hogy ezek kik voltak, arrol
nincs tudomasom), kiallt a tovabbi eladdsodas mellett.

Kozben riadtan kellett tapasztalnom, hogy a KGST orszagok gazdasagi egyiitt-
miikodésében stiriisodnek és szélesednek a repedések. Kulkereskedelmi berkekben mar a
60-70-es évektdl torténetek keringtek arrdl, hogy a tokés piacokon a csehszlovak cégek
kemenyen versenyeznek a tObbi szocialista orszaggal, és nem hajlanddék semmifele
kooperaciora. Ez mindenki szamara elOnytelen volt, mert letdrte az arakat, megnovelte az
amugyis folytonosan emelkedd exporttamogatéasi igényt. A 80-as évek elejétdl a szovje-
tekkel valo arucserét egyrészt megterhelte az, hogy nekik gyartott exporttermékeink tékés
importhanyada — kovetelésiiknek megfeleléen — névekedésnek indult, masrészt a Szovjet-
unié Magyarorszaggal szemben egyre névekvé addssagot halmozott fel. Erre nem lehetett
ugy reagalni, hogy csokkentjiik a szallitasainkat, mert ugyan ki masnak adhattuk volna el
— finoman sz6lva — nem kimondottan vilagszinvonall exporttermékeinket. (Egyes
délamerikai, afrikai orszagokkal ugyan nétt a forgalom — természetesen csak hitelre, mert
ha wvolt pénzik, akkor nem tdolink vasaroltak.) Ezzel parhuzamosan, a
kéolajkontingenseket a Szovjetunio évrél-évre csokkentette. Latnom kellett, hogy a szoci-
alista internacionalizmus és szolidaritas, a szocialista orszagok kozoétti kooperacio miként
valik Ures jelszova. Egyik moszkvai targyalasomon az ottani kollégdm nyiltan kimondta:
,,Onok nem szolidarisak veliink, téliink kdvetelnek segitséget, mikdzben 6ndknél az élet-
szinvonal sokkal magasabb, mint nalunk, nem is szo6lva az aruellatasrol.” Ebben a meg-
allapitasban volt igazsag, ezért nem reagaltam, pontosabban szolva, a papirjaimat bamulva
»Kussoltam”. Egyszer a Gazdasagi Bizottsag ulésén is széba kerilt ez a téma, de Marjai
nem volt hajlando vitat nyitni rola.

A helyzet persze nem volt ismeretlen az apparatusok koérében, ezért mar nem is
csodalkoztam azon, hogy magas beosztasu vezetok (az alacsonyabb beosztasuakrol nem is
sz6lva) meglehet6sen gyakran tettek, hol oOvatosan, hol eléggé nyiltan, pejorativ meg-
jegyzéseket az ,,oroszokra”. Valoszinileg Moszkvaban sem itélték a kapcsolatokat
felh6tlennek, ennek tulajdonitottam, hogy a likviditasi valsadg legkritikusabb napjaiban
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éppen egy szovjet bank mondott fel egy 400 millié dollaros betétet. A Bank of China (a
kinai  kulkereskedelmi bank), miutan jeleztiik nala likviditdsi nehézségeinket,
haladéktalanul elhelyezett a Magyar Nemzeti Bankban egy nagy Osszegi — ugy
emlékszem, lejarat nélkuli — betétet. (Nincs kizarva, hogy ez az utolso szalmaszal mentette
meg az orszagot a fizetésképtelenségtol.)

Csatlakozasunk a Nemzetkdzi Valutalaphoz és a Vilagbankhoz tulajdonképpen ket
menetben tortént meg. ElOGszor tisztazni kellett a magyar gazdasagra vonatkozo adatokat,
¢s prezentalni dket a nemzetkozi szabvanyoknak megfelel6en, majd elkezdédtek a tar-
gyalasok az els6 készenléti (stand by) hitel felvételének feltételeir6l. K6zben, mintha mi
sem tortént volna, a hagyomanyoknak megfeleléen késziltek a népgazdasagi tervek,
amiknek a valésagos helyzethez alig volt kézuk. Faluvégi, miniszterelnok-helyettes, az
Allami Tervbizottsdg elndke, a maga rendkiviil er6szakos modjan aterdltette ezeket a
papiros-terveket, az eladésodas ellenzéit pedig kiszoritotta végil a dontési
mechanizmusokbol.

A 80-as évek kozepétdl a racionalis érvelést, kiilonféle retorikai kifejezések kezdték
egyre inkdbb helyettesiteni. (Erre korabban is volt példa, de nem ennyire feltiinGen.)
Valamelyik éves terv targyalasakor hangzott el Faluvégi utasitasa, hogy a terv jel6ljon
meg ,kitorési pontokat”. Amikor Balassa féosztalyvezetd ezt elmondta, finoman szolva
nagy lett a dertiltség — magyaran: réhéges kozepette valaki bemondta, hogy ,,az oriilet fog
kitorni rajtunk”. Valdjaban sohasem derult ki, hogy mik és hol vannak a kitorési pontok.
Egy masik kozszajon forgo legenda arrdl szolt, hogy a kilfoldi hiteleket kizarélag olyan,
gyorsan megtériild beruhazasok finanszirozasara vesszik fel, amelyek bdvitik az orszag
tokés relacioju exportkapacitasat. Erre kilon hitelkonstrukciot is meghirdetett az MNB.
Néhany tucat ilyen hitelt meg is itéltek, kilonbozé vallalatok részére. E hitelek
felhasznalasanak valosagos eredményeirél — legalabbis 1988-ig — nem allt rendelkezésre
értelmezhetd informacio. A legnagyobb 0Osszegli exportfejleszté hiteleket felvevd
nagyvallalatoknal az elvégzett beruhdzasok gazdasagossagi vizsgalatat nem végezték el,
illetve elhéritottak az ilyen vizsgalatok programba vételét. Az érv mindig az volt, hogy a
megvalosult beruhazas egy nagyobb programnak csak egy része, kovetkezésképpen
onmagaban nem vizsgalhatd; befejezett (komplett) fejlesztéssel viszont sohasem lehetett
talalkozni.

A nemzetkodzi pénzigyi szervezetekhez vald csatlakozés, amint varhato volt, Gjra
megnyitotta a hitelpiacokat Magyarorszag szamara. A lehetdséggel élve, minden elfogad-
hato feltételt hitel felvett az orszag. A hitelek felhasznalasa zommel a korabban felvett
hitelek addssagszolgalatanak (kamat+torlesztés) teljesitésére szolgalt, illetve a tarsadalmi
kdzOs fogyasztast finanszirozta. Az addssagcsapda — vagyis az a helyzet, hogy az djonnan
felvehet6 hitelek egyre kevésbé fedezik az adossagszolgalatot —, fokozatosan ugyan, de
gyorsulo Gtemben alakult Ki.
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V. A bankrendszer atalakitasa

Az IMF térgyalasokon — legalabbis azokon, amelyeken részt vettem — nem hangzottak el
koveteléesek arra vonatkozdan, hogy a gazdasagban rendszerszerii valtozasokat kell
vegrehajtani. Talan egy kivetel volt, amikor a kotott és a szabad arak aranyanak meg-
valtoztatasat akartak belefoglalni a szandéklevélbe (letter of intent). Késébb azonban az
orszag vezetése — mintegy felismerve a nemzetkozi trendekhez valo igazodas fontossagat
— ,magatol" atalakitotta az adorendszert, bevezette a személyi joévedelem addztatasat. Az
intézkedésnek éppenséggel lehetett volna hatékonysagndveld hatasa, ez azonban mas — az
clébbiekben mar targyalt — okok kovetkeztében nem realizalodott. Az IMF-delegaciok
egyik tagjatél sem hallottam meég enyhe célzast sem arra, hogy elégedetlenek lennének az
egyszinti bankrendszerrel. Ezt az igenyiuket mas uton hoztak a magyar vezetés
tudomasara. A fogadtatas magyar részrél meglepden pozitiv volt. Valoszinlinek tartom,
hogy Faluvégit és politikai korét zavarhatta ,.tulhatalmaval” az MNB, amely mindig kiallt
a pénzigyi egyensuly mellett, a hitelezést pedig monopolizalta, és nemcsak hirdette, de
kdvetkezetesen érvényesitette is hitelezési gyakorlataban a szigort.

A lazitasi kisérletnek mar korabban is voltak jelei. Az MNB, mint orszagos hataskori
szerv, a Minisztertanacs felligyelete alatt allt, a feligyeletet a Minisztertanacs elndke
gyakorolta. Faluvégi, majd Hetényi is, tobbszor probalkoztak azzal, hogy a felligyelet
jogat rajuk, mint a Minisztertanacs tagjaira ruhazzak. Timar, aki tagja volt a Kdzponti
Bizottsagnak, sikeresen haritotta el ezt a mandvert. A kétszint(i bankrendszer kialakitasara
— az MNB hatarozott tiltakozasa ellenére — PB-ddntés sziiletett, a munka iranyitasaval pe-
dig Hetényit biztdk meg. Az MNB hitelféosztalyainak vezet6i, kiillondsen a hitelezési
teriiletekkel foglalkozo elndkhelyettesek, lelkesen udvozoltek az elhatarozast, mert arra
szamitottak, hogy Ok lesznek az 0j bankok elndk-vezérigazgatdi, megnd a jovedelmiik, és
— minthogy nagy pénzek fol6tt fognak rendelkezni — bekerlilnek az elit magvaba. Ennek a
lépésnek a rombol6 hatdsa az ,,0j” bankok megjelenése utdn azonnal jelentkezett.
Megindult a hitelexpanzid, folytatédott az eladdésodas. Az MNB - szinte mindenkivel
szembefordulva — kiizdott a feleldtlen pénzkibocsatas ellen, mignem a Németh-kormany
le nem valtotta az egész vezetést. Az 1989 utani privatizaciés hullam, majd az Antall-kor-
manyzat altal elkeriilhetetlennek mindsitett bankkonszolidacid szoros Osszefliggésben
lehetett egyes bankvezetok minden ésszeri magyarazatot nélkiilozo hirtelen meggazda-
godasaval. A 90-es évek elején késziilt egy kimutatds a befagyott (vissza nem tériil6)
hitelekrél, odaitélésiik idépontja szerint. Kitlint, hogy a ,,befagyott” hiteleknek csupan 40
szizaléka szarmazott a rendszervaltas el6tti korszakbol, tobbségiuket méar az (j
kereskedelmi bankok helyezték ki. (Az MNB egykori elndke, Bartha Ferenc — korabban a
Marjai vezette Gazdasagi Bizottsdg titkara — és Demjan Sandor, az ujonnan alakult
Magyar Hitelbank elnok-vezérigazgatdja, ma a Trigranit cég vezetdi, a leggazdagabbak
koze tartoznak.)

Mikdzben folyt a bankrendszer atszervezése, egy napon Timar titkarndje telefonalt,
hogy a féndk 7 orara var. Timar mogorva és szemmel lathatéan ideges. ,,Olvasd el ezeket”
¢s a kezembe nyom egy paksamétat. Az elsé anyag a szdmviteli f60sztaly vezetdjének
jelentése arrél, hogy az elmalt negyedévben a devizakonverzidkat végrehajté Ggynevezett
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dealing-room 400 milli6 dollar veszteseget halmozott fel. A jelentés részletesen,
tranzakcionként és napokra bontva tartalmazta az adatokat. A masik anyag a dealing-room
vezetdjének, a ,,valaszat” tartalmazta. A valasz lényege az volt, hogy a dealing room
maskent tartja nyilvan a tranzakciokat, mint a szamviteli féosztaly, és az eltérés ebbdl a
kiilonbségbdl adodik, valdjaban nincs veszteseg. (Az érvelést hosszadalmas és bonyolult
matematikai levezetés ,,bizonyitotta”.) Timarnak azt mondtam, érzésem szerint a levezetés
hamis, de az egészet at kell szamolnom ahhoz, hogy konkrét valaszt tudjak adni. Timar
megkeért, hogy reggelre legyek kész a munkéval, és meghagyta, hogy senkivel sem
beszélhetek a dologrol.

Az egészen pontos részletekre mar nehezen emlékszem vissza, de a lényeges, az ligy
érdemi részét érinté momentumokat vissza tudom idézni. Elészor is elvileg lehetetlen volt
a veszteség, mert a dealing-room ¢és egy vezetd angol cég kozott volt egy érvényes
szerz0dés, amely szerint mi kovetjik az 6 iizleti tevékenységiiket, ennek fejében a
nyereséget megosztjuk vellk, az esetleges veszteséget pedig az angolok teljes egészeben
megtéritik nekink. Ez a megallapodas egy meghatarozott nagysagu uzleti volumenre léte-
stilt. Amikor az MNB elnoksége targyalta az errél szolo eloterjesztést, a dealing-room
vezetOje azt fejtegette, hogy a meghatarozott volument meghaladd Gzleteknél is kdvetni
fogja az angolokat, igy a nyereséget, amelyet ezek az izletek hoznak, nem kell megosztani
az angol lzlettarsakkal. Az elndkség elfogadta az elgondolast.

A dealing-room vezet6jének valaszabdl rendkiviil érdekes megallapitasokat lehetett
levonni. Els@sorban kideriilt, hogy a veszteséget okozo tigyletek lesziikithetok két cégre,
csak az ezekkel kotott tizletek voltak veszteségesek. Masfeldl kitlint, hogy a kovetési elv
szerinti Uzletek kozott még véletlenil sem akadt veszteséges ugylet, ami ezres
nagysagrendii tranzakciészam esetén teljesen valdsziniitlen. Soronként atbongésztem a
szamviteli f6osztaly jelentését, és sikeriilt megallapitanom, hogy a veszteséges Uzleteket
atkonyvelték, mégpedig a veliink szerz6dott angol cég szamlajarél az MNB szamlajara.
Igy a veszteség megtéritésétél az angol cég megszabadult, azt az MNB-nek kellett
lenyelnie. Az angolok pedig nyilvan meghalaltak a szivességet. Timar masnap reggel
kétségbeesetten hallgatta a beszdmolomat, amit sajat kézzel irt Kimutatdsaimmal
bizonyitottam. Megkeérdezte: ,,mit csinaljak?”. Tanacsomra rairta az anyagra: ,,Fekete e!
Ez a Te szakteruleted, foglalkozz vele. T.” A torténetnek nincs folytatésa.

Az IMF kovetelései (ahogy Ok nevezték, tanacsai) a maguk modjan racionalisak
voltak, mert alapjaban bankszertien gondolkodtak: gondoskodni akartak hiteleik meg-
tériilésérol, a termelés es forgalmazas hatékonysaganak novelését szorgalmazték, és olyan
fogyasztoi struktdra kialakitasat akartak elérni, aminek révén csokkenhet az alapvetd
importigény, illetve tobb arualap éallhat az export rendelkezésére. A kdrmonfont
fogalmazas mdogott az a megfontolas allt, hogy emelkedjen a héaztartasi energia arszintje
(energiatakarékossagra 0sztonozve a lakossagot), s hogy legyenek lényegesen magasabbak
az alapveté élelmiszerek arai (csokkenjen a fogyasztis, maradjon tobb éarualap az
exportra).

Az IMF szandékai beleukdztek a partnak az életszinvonalra vonatkozo elveibe. Kadar
kijelentette: ,,olyan terv, ami nem irdnyozza el6 az életszinvonal legalabb 6t szazalékos
emelkedését, nem fogadhatd el. Az 6t szazaléknal kisebb életszinvonal-emelkedést a
tomegek nem érzekelik.” Azutan hozzatette: ,,Ha az elvtarsak nem tudnak ilyen tervet
késziteni, meg fogom talalni azokat, akik képesek rd.” Meg is talalta ezeket az
»elvtarsakat”, aztan ezek megtalaltdk a tobbieket. Fekete Janos is ,,megértette az idék
szavat”: felkereste Kadart, és felkinalkozott, hogy & majd vallalja ennek a tervnek a
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finanszirozasat. Az eladdsodas folytatodott.
Ami ezutan kovetkezett, az mar a kdzelmalt.

V1. Kovetkeztetések

Ha a diagnozis jo, ebbdl még nem kovetkezik a helyes terapia. A lehetetlenre vallalkozva,
ebben a fejezetben 0&sszefoglalom azokat a gondolatokat, amelyek évtizedek ota
foglalkoztatnak a kapitalizmusbdl a szocializmusba vezeté atmeneti korszak gazdasagi ha-
tékonysagaval kapcsolatban.

1/ Azt gondolom, hogy a marxi Ujratermelési elmélet az atmeneti korszakra feltétlentl
érvényes, soOt, ezt az elméletet altalanos érvénylinek lehet tekinteni. Ezt a gondolatot
kifejtettem kandidatusi értekezésemben, és a marxi kétszektoros modell alapjan be-
mutattam, hogy a toke szerves Osszetételének folyamatos novelése és a technikai eljarasok
folyamatos fejlodése mellett is lehetseges a gazdasdgi novekedésnek olyan utja, amely
Osszhangban van a maximalis fogyasztassal. A modell miikddékepességét matematikailag
is bizonyitotta Gerd Péter baratom. A ,tervszerl, aranyos fejlodés torvénye”, amelyet
Sztalin fogalmazott meg, a marxi Gjratermelési elméleten alapul, és a gyakorlat nyelvére
leforditva azt jelenti, hogy a legerételjesebben a termeléeszkézok termelését szolgalo ter-
meléeszkdzok termelését kell novelni. Ezt kdveti a fogyasztasi cikkek termelését szolgalo
termeléeszk6zok termelése. A sorrendben a harmadik: a fogyasztasi cikkek termelése.

Amikor ezzel a természetes sorrenddel — a marxi gazdasagtan egyik sarkalatos
tételével — szakitottak, a forradalmi folyamat megtort, az atmeneti gazdasag a stagnalas
allapotaba keriilt. Ilyen koriilmények kozott megkérddjelezhetdvé valt a szocialistanak
mondott rendszerek 1étjogosultsaga, minthogy alapveté funkcidjukat, a kapitalizmusénal
hatékonyabb gazdalkodast, nem valositottdk meg. Ennek ellenére a szocialista tabor,
amely az Otvenes évek elején a vilag egyhatodat tette ki, gazdasagilag, a technologia
fejlodé képességét és bizonyos teriileteken az elért fejlettségi szintet illetéen is
versenyképes volt a kapitalista vilaggal. Az egyhatod egytt képes volt az 6nellatasra,
nem fliggott a kapitalista vilagtél. Ha a tovabbi kiizdelem, amely a technikai folényért
folyt, meg nem torik, az életszinvonalbeli elmaradas is ledolgozhatd lett volna.

2/ Kompromisszumokat, amelyek a torténelmi folyamatok szempontjabdl csak egy-
egy adott pillanatban érvényesek, mondhatni, szigortan tilos az ideoldgia rangjara emelni.

Ezzel szemben azt tapasztaltam, hogy amikor szembesiltiink valamilyen nehézséggel, a
megoldasi javaslatok mindig csupan a probléma révidtava athidalasara iranyultak; ha
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pedig parthatarozattd emelkedtek, akkor ez automatikusan az ideologia érinthetetlen
részévé, dogmava lett. Ez a folyamat zajlott le a Nagy Imre féle elgondolasokkal, de
foként a Nyers altal képviselt és keresztllvitt gazdasagi reformmal kapcsolatban. Aki
szembekerilt az elgondolasokkal, azt levaltottak, hattérbe szoritottak, elhallgattattak. (A
szerencsesek a gazdasagiranyitas harmadik-negyedik vonaladban dolgozhattak, zart kdrben
elmondhattak a véleménytiket, vitatkozhattak. Még az is el6fordult, hogy néha tiirelmesen
meghallgattak 6ket.) A nemzetkozi biralatok sem késztették a vezetoket arra, hogy ismé-
telten atgondoljak a megtett Iépéseket; mindig ,,pragmatikusan” reagaltak, a megkezdett
atalakitasokat lelassitottak, vagy leallitottak. Ennek kovetkeztében a ,,reform” lebénult,
vegul pedig olyan kombinacio jott létre, amely tartalmazta az ©sszes hatranyos
kovetkezményeket, anélkiil hogy a vart eldnyok koziil barmelyik is kibontakozhatott

3/ Az atmeneti korszak gazdasagpolitikajanak kulcskérdése a lehet6 legszélesebb
értelemben felfogott fejlesztés. A korszerti termék elGallitasa korszerli gyartastech-
noldgiat, munkaszervezest kovetel; a jol megszervezett gyartas pedig megszabja a gyartasi
folyamatban  résztvevék  (munkasok, technologusok, mérnokok, anyag- és
készletgazdalkodok) teenddit. A munkavégzés fegyelme, intenzitasa és mindsége, az erre
vonatkozd kovetelmények rendszere igy rogzédik mindennapos magatartassa, kialakitva a
tarsadalmi tevékenységek nehézségi fokok szerinti hierarchigjat (merhetd, 0Gssze-
hasonlithatd elemeik sorrendjét). A végzett munka mennyisége és mindésége szerinti
elosztasnak, a bérek és fizetések differencialasanak csak ez lehet az alapja. Aki pedig nem
végzi el maradéktalanul a munkajat, az vagy hatrabb keril a hierarchidban (a jovedelme
csokken), vagy megvalnak tdle. A fejlesztés (ha ugy tetszik: a novekvo szerves Osszetétel
melletti felhalmozés), azaz a munka termelékenységének szakadatlan névekedese révén el
lehet kertilni a szinte allanddsulé munkaeréhianyt, s6t kialakul a sziikségletekhez (a piaci
igényekhez) valo gyors és rugalmas igazodashoz elengedhetetlen munkaerd tartalék
(id6leges, atmeneti munkanélkiliseg). Az intenziv gazdasagi novekedés (amelynek
alapvetd mozgato ereje a termelékenység novekedése) megteremti az &tmeneti munkanel-
kiliség humanus kezeléséhez sziikséges forrasokat (segélyezés, atképzés, a mobilitdshoz
szilkséges lakéastartalék stb.).

Az atmeneti korszakban — az ezzel kapcsolatos eléggé kozkeletli félreértésekkel
ellentétben — a munkanélkiliség nem lehet fenyeget6 erd. (Sohasem tartottam értelmesnek
a ,,kbzveszélyes munkakeriilés” jogi fogalmat és az ,,elkdvetdk” biintetését.) Amig az
ember a munkamegosztas rabja, addig az munkaval, a munkavégzes kortilményeivel, a
munka honoralasaval kapcsolatban mindig lesz jogos elégedetlenseg. Sok tekintetben a
vakszerencsén mulik, hogy valaki készségei, képességei szerinti munkahoz jut, amelyben
orome telik. Olyan rendszert kell mikddtetni (ide értve a nyiltan vallalt &tmeneti munka-
nélkuliséget is), amely el6segiti a munkaer6 mobilitasat, atképzéssel, fejlett
munkakozvetitéssel, megbizhatd informéacidkkal segiti a munkavallalét a szamara legmeg-
felelobb munkahely megtalalasaban.

A Kadar-korszak gazdasagpolitikaja ezzel szemben korlatozta a beruhdzasokat, gatolta
a termelékenység novekedését, a nyomott beérszinvonallal meghiusitotta a
teljesitményekhez igazodé bérdifferencialast; azzal pedig, hogy a valés munkanélkiliseget
kapun belulive alakitotta, gyokerében kezdte ki a munkamorélt, akadalyozta a rugalmas
alkalmazkodast.
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VII. Zarszo

Hogyan foglalhatnank 6ssze mondanivaldnk Iényegét?

Az 1956-0s eseményekre konszolidacios iddszak kovetkezett, amely nagyjabodl az
1960-as évek elejéig tartott, és Kadar Janos neveével kapcsolddott 6ssze. Ennek a perid-
dusnak a lezarulta utan vitathatatlan volt Kadar Janos elfogadottsaga, s6t, késébb a
népszeriisége is. Amikor Kadar meghalt, Jaszai Mari téri ravatalanal napokig hosszu sorok
vonultak el reggeltdl estig, és szdzezres tomeg vett részt a temetésen. (Megpedig spontan
maodon, minden kdzponti szervezés nélkiil, s6t: a part, amelynek vezetése akkor mar egyre
nyiltabban ellenforradalmi iranyt vett, igyekezett megakadalyozni a Kadar melletti
rokonszenvnek ezt a tdmeges és tulajdonképpen varatlan megnyilvanulasat.) 1956
novemberében még szinte teljes volt Kadar elutasitottsaga; halalakor mar olyan kép élt
rola a tomegekben, hogy 6 volt a szazad legnagyobb formatumu magyar politikusa. Minek
kdszonhette ezt a kiveteles megitélést — jollehet a nevével fémjelzett korszak fiaskdiban
alighanem nagyobb szerepe volt, mint amilyet a kértiilmények indokoltak volna?

Kéadar felismerte, hogy a tomegek a Horthy korszak kapitalizmusanak aporodott és
kegyetlen gazdasagi és gazdasagon kivili kényszereit csakugy nem kivanjak vissza, mint
a Rakosi-kor termelési alapelvét, a fogyasztas kényszerii visszafogasaval parosuld,
feszitett Utemil fejlesztést (ami Onmegtartoztatast és kemény fegyelmet kovetelt —
legalabbis elvben, mert a gyakorlatban ott sértették meg a szigort kovetelményeket, ahol
csak lehetett). Kadar pontosan észlelte, hogy a nép igenis meg akarja enni ,,az aranytojast
tojé tylkot”, és igyekezett ennek a kivansagnak eleget tenni.

A 60-as évek végére Kadar elérte, hogy nemzetkozileg tobbé-kevésbe elfogadjak,
idehaza pedig elfoglalta a politikai centrumot. Ebben nyilvan kozrejatszottak személyi
adottsagai, puritdnsaga, egyszerii beszédmodja (ami raadasul karakterisztikus volt, és jol,
rokonszenvesen parodizalhatd). Alapvetéen azonban az érdemi politikai lépések
jelentették a népszeriiségben elért siker tényezdit: az engedmeények, a nacionalista
irdnyzatok megtorése (az Aczél féle harom ,t”), a passziv ellenallas legalizalasa (,,aki
nincs ellenlink, az velink van”), az osztalyszemlélet csendes héattérbe szoritasa (az
egyetemi felvételeknél a szarmazéas szerint megkilonboztetés megsziintetése példaul — ami
latszolag az egyenl6ség demokratikus elvét érvenyesitette, de gyakorlatilag a jobb
modiaaknak, a kedvezobb csaladi hattérrel rendelkezéknek kedvezett). Centrista pozicio
volt ez, amely a gazdasagpolitikatdl kezdve, a tarsadalmi élet minden terlletén a
kispolgari szemléletet és gyakorlatot erésitette (gondoljunk példaul a vallalati gazdasagi
munkakdzosségekre, vagy a haztaji gazdasagoknak nydjtott, korantsem mindig a szocialis-
ta fejlodést szolgald kedvezmenyekre). Ez a politika elhanyagolta a fejlesztéseket,
fellazitotta a sziikséges teljesitménykdvetelményeket a gazdasagi szereplokkel szemben,
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és nyilegyenesen vezetett a bukdshoz. A Kadar vezette part, a maga kozel egymillios
tagsagaval, nem élcsapat volt, hanem a napi tdmegigény kiszolgaloja.

Semmiképpen sem lehetséges azonban sem a Kadar-kornak, sem altalaban a kapitaliz-
muson tdlra vezetd atmeneti kornak az értelmezése, ha 6ssze nem hasonlitjuk a bukas
utani idokkel, a rendszervaltas évtizedeivel.

A rendszervaltas utan a privatizalassal megsziint masfél milli6 munkahely, az aktiv
koru lakossag fele munkanélkdlivé valt, az elnyomorodas tdmeges méreteket 6ltott, a tar-
sadalmi fesziiltségek végletesen kiélezédtek. A kulturalis és tudati leépules, az ,,ordas
eszmék” térhoditasa, a kilatastalansag ¢és annak minden kisérdjelensége pontosan
szemlélteti, milyen torténelmi csapast mert a rendszervaltas a fejlédésre. A félgyarmati
sorba taszitott Magyarorszagnak a leghalvanyabb esélye sincs ra, hogy felemelkedjen, és
az adossagesapdabol kimenekiiljon. (S6t, a Kadar-kor adossagallomanyahoz képest
Otszorosére nott az orszag addssdga.) Marad a vegetalas perspektivaja, nagyon szliikdsen
mért oxigénnel. Innen eredeztethetdk a mai Kadar-nosztalgiak.

JEGYZETEK

(1 Az Aczél Gyorgy féle ,,harom t” (tiltani, tiirni, tamogatni) modjara fogalmaztak meg az elit
szdmara a karrier cslicsat jelentd ,,négy k”-t: K-telefon, kocsi, Kutvolgyi, Kerepesi.

21 A kézponti tervutasitasos rendszer biralata egyéltalan nem volt Gj keletii esemény. Mar az
1950-es évek elsd felében publikalt egy feltlinést keltd cikket Péter Gyorgy, a KSH (a

6] Egy keserti vicc ebbdl az id6bél: Kadar Janos autdzik a Vaci aton. Egy nagyilizem mellett
elhaladva, megkérdezi a mellette il6 Havasi Ferencet, a KB gazdasagpolitikai titkarat:
»Mennyien dolgoznak ebben az Uzemben?” Havasi vélasza: , Korilbelul a fele, Kadar

[7] Akkor eszembe jutott egy regénybeli jelenet. Soames, a vagyon ura, a Forsythe Saga cimii
regény egyik foalakja, taldlkozik egy elszegényedett emberrel, aki végsd kétségbeesésében
az utcan koldul. Soames ad neki néhany pennyt, aztan — félhangosan — azt mondja:

8] A, Ludas Matyi” vicclap cimoldalan jelent meg egy karikatura, amin egy csinos hélgyike
az Uzlet kirakataban javitgatja az artablakat, mikozben az ,Eljen Augusztus 20! feliratd
tablan a ,,20” szamot étirja ,,23.50”-re. A lapot beztztiak. Evekkel késobb szegény Arkus
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megjegyezte egy interjuban, hogy csak egy aproé szocska okozta a problemat ok ugyanis
azt gondoltak hogy »eZ egy jO vicc”, viszont masok szerint ,,.ez nem egy jo vicc”. [V|ssza]

[10] vas Zoltan hozta ki a haborﬁs blinosok bortonébdl 1946-ban. Haboru eldtti mavei: A
német honvéd6é gazdasdg irodalma, Bp. 1939. A szovjetgazdasdg harom Achilles-sarka.
Szeged 1941. Nagytérgazdaség Bp 1942. A faj és a gazdasag viszonya az Uj német gaz-

1] Riris focomnl e mcnlaboad alncan o wdle fal

[121 Még a mult szazad hatvanas éveinek elején mondta nekem Békés Miklos baratom, a
Voros Hadsereg egykori katonaja: ,,Rakosi legnagyobb hibaja az volt, hogy nemcsak
becsulletes kommunistakat csukatott be, hanem ostobakat, meg tisztességteleneket is, akik
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