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Roénai Mihaly Andras: Madach Imre

Rénai Mihaly Andras (1913-1992) Lukacs Gyodrggyel vitazd Madach-tanulmanyat
1955-ben irta. 1973-ban atdolgozta, de mindmaig egyik véaltozat sem jelenhetett meg.
Az 1973-as, érettebb valtozatot adjuk kozre, amelyrdl jogos biiszkeséggel irta a kiadd
igazgatéjanak kuildott maganlevelében: ,,Mindenesetre a legnagyobb apparatusu és
legalaposabb tanulmany ez, amit életemben irtam.” A hazai publicisztika és esszé
mesterének irasa még sulyosabba valt a megiras ideje Ota eltelt évtizedekben, és
kdzelmultunk eseményei valosaggal a jelenkorhoz szolo lizenetté formaltak: ,, Tudom,
hogy a legszebb, az igazi gy6zelmek bukasrél bukasra teremnek meg, tudom, hogy
minden bukasbol ) életre tdmadni az emberhez legméltdobb s optimizmusat
legmélyebbrol ihletd tinemény, s ha marxista vagyok, ismerem a torténelemnek
Madach miivében ha nem is iskoldsan, de dialektikusan liiktetdé ritmusat (...) Ugy
szeretnék marxista lenni, hogy minden erték ©sszegére torekszem, s nem olyan
megvaltasra, melynek éppoly huzamos sotétség legyen az ara, mint volt a keresztény
megvaltdsé egészen a reneszanszig. Marx ¢és Madach egylitt erdsit, egyiitt batorit
ebben.”

Letoltheto:

(Az alabbi tanulmanyt még 1955-ben irtam, fiokomban azota pihen. Az olvaso elé
most is csak terjedelmes és egyébként szilkséges szakaszok kihagyasaval s éleinek
némi stilaris legombolyitésevel adom. Kihagyasokkal azért, hogy teljes megvilagi-
tasban, lehetdleg plasztikusan itt Madach alakja alljon: hogy vitairatom Madéch-
tanulméany legyen, ne pedig — ami eredetileg volt s amit egyébként a jobb megertés
szliksége voltaképp meg is kivanna — egyuttal Lukacs-tanulmany is. Eléggé Madach-
Lukacs-tanulmany, sajnos, igy i1s. Az éleknek — e még igy is sebzoknek — némi stilaris
esztergalasa tan csak abbol kovetkezik, hogy amikor ennek eredetijét irtam, negyvenkét
éves voltam, most pedig a hatvanhoz kodzeledem. Egyebként azonban véltozatlanul
hagytam mindent. Valtozatlanul még akkor is, ha fontosnak tartom — mert annak tartom
s tartottam mindig is —, hogy Lukacs Gyorgynek, mint méltan vildghiri filozofusnak,
tekintélyén semmi csorba ne essék. Filozofiai ¢letmiive — s a magyar irodalomtol tdvol
esO részében az esztétikai is — nemzeti birtokallomanyunk része, becses €s el nem
herdalhatd eleme. Csorbat ezen senki, aki a nagy gondolkoddnak a magyar irodalom
kérdéseiben tanusitott jartassagat, érzékét, mar-mar kompetenciajat vonja kétségbe,
még akarva sem ejthet. Hat még — amint tiszta szivb6l mondom - akaratlanul.
Marpedig amit kétségbe vonok, csak ez egy terlleten, a magyar irodalomen vonom
kétségbe, erdsen s irodalmunk érdekében remélve, hogy — ha nem eldbb, hat utobb — a
hazai kozgondolkodas is kétsegbe vonja. Kérem is az ifjabbakat, a képzett és szdmos
Lukéacs-tanitvanyokat, hogy mesterik o6rokét ne tekintsék oszthatatlannak, szakralis
egésznek. Hiszen ha a magam nyugalmat nézném, végre is ugy intézném, hogy ami
alabb olvashat6, s ami mar ugyis kettd hijan hliisz éve hever, csak holtom utan lasson
napvilagot. Tudom, hanyfel6l s mi minden varhato érte még ma is; s iitlegeket mar
nehezen viselek. S ma mar meg is valogatom a csatateret, melyen vérezni vagyom.
Hanem ennél megsincs méltobb csatatér. Nemzeti birtokallomanyunk vilagirodalmi
részeérél van szo: arrdl, amit Madach ¢€s roppant miive nemzetnek, vildgnak,
koltészetnek jelent. — 1973. januar 15.)
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Madach és Lukacs

Mit allsz, tatongé mélység, labaimnal?
Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt:

A por hull csak belé¢, e fold szil6tte,
En gldriaval atallepem azt.

ELOHANG

Olvastam a vasarnapi lapban — 1955. marcius 27-én — Lukacs Gyorgy Madach
tragédidja cimli dolgozatat. Befejezd részét ,,késobbi idopontra” igéri a lap. Mégis
elviselhetetlen volna hatdsat addig is magamba fojtanom. Eldrebocsatom, hogy semmi
szubjektiv ok, tehat semmi indulat nem fiit a dolgozat szerzdje irant: személyét nem is
ismerem, muvei kozt pedig — a magyar irodalomtol tavoli kérdéseket boncold miivei
kozt — nem egy talalkozik, melyért még tisztelgje is vagyok. De nem azé a Lukécsé,
aki irodalmunkkal s most Madachcsal foglalkozott.

Ezért most papirra vetem e sorokat; mondanivalojuk megfojtana kilonben. Papirra
vetem Ggy, mintha vetném egy olyan kozéletben, ahol progressziv eszmék és tollak
szabad harcaban ddlnek el vitak. Kettdsen szokatlan helyzetben vagyok tehat. E16Sz0r
mert egy ferde optika Ggy mutatja, mintha bal felé hadakoznam: pillanatnyilag ugyanis
egy topografiai bitorlas vindikalja maganak az irodalmi baloldalisagot, progressziot, sét
annak monopoliumat. Masodszor pedig, mert a szabad szo6lds lehetdségétdl tokéletesen
elszoktam: hangjai nyilvan egyenetlentiil tornek is elé — hol tal halkan, hol tal hangosan
— évek ota elrekedt torkomon, irdszerszdmomat is ugy tekintem kisse, mint amelynek
gazdajat ,nem is a miivész babérja heviti, csak gémberedd ujjat melegiti”. Ami
tokéletlenseg — még képességeim hatarain belll is — irdsomban nyilvan mutatkozik,
javarészt tan e kettdés szokatlansag teszi. De mért is mentegetddzOm? Hisz’ csak
magamnak irok.

Nem, valéban nem hevit semmiféle babér. Amit irok, egyeldre csak a magam lelki-
ismeretének irom: nincs ma nyomda, amelytdl festéket kaphatnanak e sorok. Tudom
tehat, hogy semmiképp sem juthatnak a jelen nyilvanossaga elé. De hiszem, hogy nincs
az a szocialista jov6, melynek szine el6tt szégyenkezniok kellene.
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I. A KEGYES HARAG

Kynodia, azaz Ebek Eneke: ezt a cimet Prohaszka Ottokar, a prefasiszta magyar
klerikalizmus legiinnepeltebb bdlcseldje, az ellenforradalom lancos, lobogos
székesfehérvari puspoke javasolta 1923-ban, Madach szuletésének centenariuman, Az
ember tragédiaja eszmei tartalmanak osszefoglalasaként. A Tragédia ugyanis Gszerinte
,»azZ 1gazan bensOséges” lélekre ,.kinos benyomast” tesz, mert az ilyen I¢lek abbol
,karomkodast”, , kontarsagot”, sot ,,nagy, teremtd stilus helyett inkabb cinizmust s az
ordog tlirhetetlen pokhendiségét” érzi ki.
Miért volt e kegyes harag?

Persze a bizanci szin miatt, mely éppoly alkalmas haragra gerjeszteni a katolikus,
mint a falanszter-szin a szocialista bigottériat. (Latni fogjuk aldbb valahol, hogy van
lelek, melyet mindkét haragra egyazon bigottéria gerjeszt: a Lukacs Gyorgyeé.
Férfikoraban vallotta meg, hogy mar gimnazistaként 6t is a bizanci szin ,,haboritotta fel
mélyen”, mint olyan lelket, amelynek ,,egy vallasos, egy metafizikai nivon élt élet irant
¢rzéke van”. A buvopatakok ¢lete sajatos torvényll s szivos: az ifja Lukédcs mély
felhaborodasat a bizanci szin ¢€llen, melyet a férfi Lukacs is fenntartott, az 6sz Lukacs
most a falanszter-szin zsilipjén ereszti at.) Mivel tehat Prohaszka plispok tiirhetetlennek
talalta a Tragédian atvonuld ,,pesszimizmust”, mely a bizanci szinben mar a karomlas
fokara ér — ennélfogva 6neki Madach miive Ebek Eneke volt. Holott példaul — anélkil,
hogy teoldgus lett volna, mint Prohdszka, vagy plane ellenkezbleg, marxista, mint
Lukacs — annyit mar Sebestyén Karoly is, polgari kritikus létére is tudott, hogy
eszmeellentétek rendjén vitte elébbre ... De ez korantsem jelenti azt, hogy Madach
ellensége lett volna a hitnek, vagy akar csak az Egyhaznak is. Ugyanezzel a prohaszkai
logikaval arra lehetne kdvetkeztetni, hogy Madach ellensége volt a népszabadsagnak,
vagy a tudomanynak ...”

Hat ami azt illeti, Lukacs kovetkeztet is. Olvashatd a lapban: pontosan erre
kovetkeztet. Ezt kivanja demonstralni végig, mint dolgozata alaptételét, a
»pesszimizmussal” egyitt. Logikaja tettenérten s még a polgari kritikus mértékével is —
prohdszkai. Bajosan is hihetd, hogy 0, aki mostani dolgozatdnak megirasa eldtt
kimutathato gonddal tanulmanyozta at a Madach-centenarium irodalmat s kozte a
Nyugat Madach-szamat (barmennyire elhallgatta is, amirél alabb majd technikai
eljarasa kapcsan keriil szd) — bajosan hihetd, hogy ne forgatta volna még tobb
haszonnal a Katolikus Szamle azonos evfolyamaban Prohaszka Ottokarnak c jeles ,,Az
ember tragédidja és a pesszimizmus” cimil tanulmanyat (noha ezt szemérme hallgatja
el). Még formailag is hatdsa ald keriilt, amikor dolgozata intonaldé kezddszavaul a
Kynodia prohaszkai leleményével felérd Kraftausdruckot keresett — nem is torodve
azzal, hol s mint talalja meg.

— Az Ordog komédiaja — idézi dolgozata legelsé szavaban s titkolatlan egyetértéssel
Erdélyi Janos kortérsi cimjavaslatat, melyben Erdélyi kritikdja a falanszter-szin okan
kulminal. Csakhogy Erdélyi indulatat — ellentétben azzal, aminek latszatat igyekszik
kelteni Lukédcs — voltaképp nem a haladas eszmeéivel vald allitdlagos madachi
Htréfatizés” valtotta ki. El 1s szolja — s épp Lukdcs-idézte mondataiban szolja el —
magat. ,, Tlrhet6-e¢” — kérdi Erdélyi s idézi gyanuatlanul Lukacs —, ,,hogy a kolto ...
ultramontanokkal stb. vegyen allaspontot?”

Vagy nem tudja, vagy elhallgatja itt Lukacs (boven meglatjuk még aldbb ily
lehet6ségek alapjait), hogy a mult szazad hatvanas éveiben mi volt Erdélyi Janosnak,
Sarospatak egyébként mélto diszének funkcidja, kdzponti szerepe a magyar kdzéletben,
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a kalvinista protestantizmus szellemi representative man-jeként. Ha jogos Lukacs
részérdl kiilonbségeket, sét dontd valtozasokat felfedezni, mint dolgozataban olvashato,
a reformkor Madacha és az Gtvenes-hatvanas évek Madacha kozt, legalabb ily jogos
felhivnom a figyelmet arra, hogy a hatvanas évek Magyarorszaga Erdélyi Janos
megnyilatkozdsaiban nem arra a férfira figyelt, aki 49-ben Respublika cimmel
szerkesztett egy honapig lapot, hanem arra, akinek ajkan Sarospatak locuta est. Halas
effektus is volna ezen a ponton megallapodnom, elgyényorkddtetve esetleges majdani
olvasomat a szérakoztatd latvanyon — amit csak Lukéacs latszik nem észrevenni —, hogy
ugyanazt a Madachot, akinek miivébol majd épp a prefasizmusig ultramontan
Prohédszka hallja ki a Kynodiat, magyardn — mennybe fel nem haté kutyaugatast —,
hogy ugyanezt a Madachot Erdélyi az ultramontanokkal ,k6zds” allaspontja miatt
vadolja az 6rd0g cimborasdgaval. S ami e latvanyt végkepp ellenallhatatlanné teszi:
hogy a marxista Lukacs épp a kalvinista 6rdoglizésnek errél a trambulinjardl ugrik
paraddésan, mintegy mélté argumentumrol fejest az ifju Lukéacs misztikaibol atmentett
dogmatikakba - hogy ott aztan (6ntudatlanul-e?) a prohaszkai papista
kutyateremtettézésben partot érjen. S e sokoldalu latvanynal mégsem 1d6z6m tovabb.

Inkabb felvetem, magam ellen, a kérdést, hogy vajon nincs-e legalabb formailag
némi igaza Lukacsnak: nem ertékelhet6-c a honi kalvinista protestantizmusnak Erdelyi
Janosban megszolaldé hangja amaz idoben még a haladds megnyilatkozasaként? Ertéket
ugyanis minimalisat is — csak ett0l nyerhetne ez az érvelés.

Hanem err6l szo6 sincs. A hivatalos magyar kalvinizmus a hatvanas ¢években, amikor
mar teljes erdvel asszisztalt ama kiegyezési kor eldmunkalataihoz, mely Tisza Kalméan
személyében majd reformatus junkert ad az apostoli kirlynak partnertl, mar dehogyis
volt a Habsburgok galyarabjainak az a dacos ,,magyar valladsa”, az opponéalasnak az a
tiizes tclcvénye, amelybdl utoljara majd még — hivatalos egyhazanak atkai kozott — egy
Ady Endrére futja. Meg a hang is: , Tirhetd-e?” — halljuk az ultramontanok
hagyomanyhii formai ellenségének, a ,nyakas kalvinista” Erdélyinek ajkardl a
rikacsolo szonoki Kérdést. ,, Tiirhetetlen!” — hangzik fel ra a kor talsd végérdl
Prohészka sz4jan ugyanaz a rikacsolas. Mindkét tiirelmetlenség — s6t Lukécséval egyiitt
mindharom - ugyanannak a Madachnak ugyanarra a mivére kialt pereatot, s
ugyanabbdl az okbdl: mivelhogy ,pesszimista” a beste! Amire majd még raterek,
marmint a pesszimizmusra.

Egyelore elég az hozza, hogy a kiegyezés hajnalan nemcsak az a kor kezdddott cl,
melyben ,,Dundnak, Oknak egy a hangja”, de az a kor is, melynek latszélag ellenkez6
polusain egy kezdett lenni a hangja Sarospataknak és Székesfehérvarnak, Debrecennek
és Esztergomnak is. Mire Prohadszka napjai eljottek, akkorara a hivatalos magyar
kalvinizmus dekadenciaja, az ellenforradalmiva zuhant protestantizmus adott a maga
jezsuita abbéjanak, a reakciés mivoltdban mar Ady Endre duheére is jo rég raszolgalt
Ravasz plspoknek személyében Horthy mellé egy telivér Bourbon gyontatdt — aki
Madachot centenariumakor (Protestdns Szemle, 1923. évfolyam) és a Tragediat
premierje Otvenedik évfordulGjakor (serlegbeszéd a Kisfaludy-Tarsasag 1933. évi
lakoméjan) szintén megjubilalta. Csatlakozott Erdélyihez, még ha némi istenességgel
enyhitd korilményt is keresett a koltd mellett. S ha Erdélyi még alighanem
johiszemiien, hat Ravasz Laszlo legfeljebb mar rosszhiszemiien, de ugyanazért s
ugyanarra a taktusra csoOvalta a ,pesszimista” Madach folott fOpapi fejét, mint
ugyanakkor Prohaszka — és mint most Lukacs.

De errdl elég is ennyi. Hisz’ mar hallani is vélem az egyetlen ,,érvet”, azt a vadat,
mellyel ilyenkor, végsziikségben — vagyis tettenérés esetén — a rabulisztika eldallni tud:
marmint hogy a Prohaszka s a Lukacs Madach-ellenessége kozé — horribile dictu! —
»egyenloségi jelet” teszek. Pedig dehogy én tettem: Lukacs tette azt oda. Nem a tiikor
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tehet a képrdl, hanem aki elébe all.

Madach-dolgozatanak nagy blinei kozt is foblinéiil éppen ezt veszem. Hogy amit az
atkozodo klerikalizmus joggal vett magara, amit Tankrédnak mond Lucifer:

Ah, épp a szent tan mindig atkotok,
Ha véletlen rabukkantatok:

Mert addig cstiritek, hegyezitek,
Hasogatjatok, élesititek,

Mig oriiltség vagy béko lesz belole

— hogy ezt Lukécs is magara vette, st okkal ¢ is, de fajdalom, a marxizmus nevében.
Mindenkor blinéiil fogja ezt venni minden marxista, aki a marxizmusban eszmét vall s
nem rogeszmeét hajtogat — ellentétben a drillre szomjas 1€lekkel, ki masra képtelen, sot
ki voltaképp, ami a magyar irodalmat illeti, mar gimnazista kora Ota egy-egy feszes
udvtant sévargd régeszme rabja. Most is; annak a sebnek vérét, melyet hajdan, mint a
Prohéaszkaén, az 6 lelkén is Madach bizanci szine ejtett, emberdltd multan a rajta
azonos természetli sebet ejtd falanszter-szin apropdjan fecskendezi a koltore vissza.
Anélkal persze, hogy észrevenné a Madach, az eszmét rdgeszme fokan nem
szenvedhetd Madach imént idézett soraiban is ugyanannak a dialektikus szemléletnek
ellenallhatatlan nyilatkozasat, ami az egész Tragédia fenséges ritmikajat, egész
lényegét teszi: hogy itt, ¢ sorokban a szent tan is épp régeszmeéveé fajulasanak ama
fokan nyeri el itéletét, ahol sajat ellentétébe csap at, Oriiltség vagy beko lesz beldle.

A non-konformista Madach ellen viseltetik itt retrospektiv biintetéexpedicio. S
ennek legfébenjarobb biline éppen az, hogy a mai és marxista észjarasra jocskan
raszorul6 magyar irodalmi kozvéleményben az irodalmi téren érvényesiilé6 marxizmust
a legsulyosabban diszkreditalja, elsésorban €épp azzal, hogy rogeszme gyanant mutatja
be, st olyan rogeszme gyanant, melyet az ellenkezd, a rég megmereviilt, kétségtelen
rogeszmével, az egyhdzi dogmatikaval kimozdithatatlan egyenldségi jel kot valahol
Ossze. Hogy preciz legyek: ugyanaz az egyenlOségi jel, mely a filozofusnak, az eszével
mesterien marxista Lukacsnak misztikusan fixalt lelkialkatdban, ahanyszor a magyar
Muzsahoz kozelit, végzetesen helyreall. A reductio artium ad Sanctam Scripturam
mindenkor borzalmas és sziiksegtelen Utjara vezeti, pietizmuséra, mely eretnekvadasz
és maglyarako.

Leplezz€ék hat le végre a javakorabeli Lukacs sz6 szerint idézendd szavai az Osz
Lukacs marxizmus-leninizmusba atszétt Madach-gytiloletét — s benne azt az exaltaciot,
mely celldjat csak korszerilien atdrapéridzta, de kiilonben egyazon celldban {izi 6rdogét,
amidta él. ime a régi kulcs, a jol félszazados, mely a cella zarjaban ma is ugyanugy
forog:

,Madach a legélesebb példai k6zé tartozik a minden mélység nélkiil valo koltdnek,
aki ezért az igazi dramaisagnak még kozelébe se jutott. Csak egy nagyon jellemzo
eseten kisértem meg ennek megvilagitasat; Madach egyéb koltdi kvalitdsai persze e
vitan kivil maradnak. Mar gimnazista koromban — pedig akkor szenvedélyes ateista
voltam — mélyen felh&boritott Az ember tragédiajanak bizanci jelenete: Tankréd (és
vele, érezhetéen, Madach) allasfoglalasa a homoousion és homoiousion vitdban. Mert
azt éreztem akkor és érzem ma is, és érzi velem mindenki, akinek egy vallasos, egy
metafizikai nivon élt élet irant csak a legkisebb érzéke van: mi masert haljon meg
valaki, ha keresztény, mint a hitért, mint azért, hogy Krisztus Istennel egynemii-e vagy
csak hasonlé hozza? Hat nem ezen mualik minden? Hiszen Jeruzsalem csak egy emlék,
ha szent emlék is, de mit ér az, hogy keresztény vagy pogany birtokaban van-e — ha a
keresztény nem igazan keresztény? Es hol a kereszténység — mondja Pal apostol és
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mondja vele mindenki, aki lényegét igazan atélte —, ha nem tudjuk, hogy Krisztus
kicsoda? (amivel nem allitom, hogy a kereszténység ebben kimerilne). De Tankrédnek
¢s vele Madachnak itt csak egy i-betlirdl van sz6; és Tankréd és vele Madach azt
ajanljak a kiizdo keresztényeknek, hogy kdssenek »paktumot«, hogy »fiigesszek fel a
bihari pontokat«, alkossanak »koaliciot« — és menjenek egyutt harcolni a poganyok
ellen.”

Csak mellékesen, csak a magyar irodalmi judicium mindsége szempontjabol
érdekes itt, hogy ezen a cimen a minden mélység, azaz Tiefe nélkil valo és az igazi
dramaisagnak kozelébe sem férk6z6 Madach azzal az egyébként persze kivald s e
»parhuzamba” méltatlanul rancigait Balazs Beélaval szemben jart Lukacsnal porul, aki
vele, Madachcsal szemben ,,az els6 magyar koltd, akinek a mélység eldontd karakter-
isztikonja és ezért, éppen ezért az elsd6 magyar kolto, aki igazan gyokereiben dramairo
és tragikus”. Az is csak mellekesen, az is csak az imént emlitett szempontbol érdekes,
hogy ugyanitt s ugyancsak Balazzsal szemben jart porul Lukacsnal az a Katona Jozsef
1s, akinek csak annyit koncedalt, hogy ,legnagyobbat igéré kezdettel” szolgalt, de
egyebkent ,.hogy ma elismerik, annak részben tematikus veletlenségek, reszben
tokéletlensége, architektarajanak romantikus toredezettsége az oka, nem dramai
erényei”. Figyelemre méltd ez persze még abbdl a szempontbol is, hogy mily szilard
alapokon nyughatik Lukacs mai tisztelete ama Katona irant, akinek Ujabb hazai
kultusza épp a legjogosabb elvtarsi kozremiikodéssel valt hivatalossa, mégpedig (hogy
terminusat is atvegyem) sokkal inkdbb ,tematikus véletlenségek™ tekintetébdl, mint
barmikor. A tematika ezuttal nem Bank, hanem Tiborc feldl teszi Katonat hivatalos
kultusz targyava. De a tematikus ,véletlenség” Lukacsnak, a tematika nem mindig
egyforman szilard megvetdjének, aki a Tragédia bizanci szinében fébenjaro kérdésként
kezelte a tematikat s ma plane hivatalbol oltarra emelni is kénytelen, 1955-ben arra nyit
lehetOséget, hogy azzal is Madach Tragédiajan {isson egyet. Jogos, s6t bizonyitottnak
tekinthet6 a feltevés, hogy {itott volna s barmikor kész akarhanyat iitni a Katona miivén
1s, alapvetd indulatainak s fixalt nézeteinek szabad folyast engedd, az eddigi kultuszt
barmi okbdl esetleg megelégeld aramlat érvényesiilése esetén. Illusztracios anyagahoz
— azaz kezdett6l fogva valtozatlan gyiil6let-objektumaihoz — vaskOvetkezetességgel
ragaszkodik, akar az artatlan Balazs Béla felmagasztalasa, akar Madachnak vagy
Katonanak sekelyességben-marasztalasa az aktudlis taktikai cél. Mert a stratégiai — az
gimnazista kora Ota, mint maga is vallja, valtozatlan, s ha mélyére tekint az ember, nem
mas, mint egy aszkétikus forma-szenvedély, egy misztikdkbdl és diszciplinakbdl
Osszetett, szigord Ordnung hon sovargott idealképébe szoritani az egész irodalmat, a
koltészet egész vilagat, mégpedig e ponton, a lelki diszpoziciot tekintve, teljes
johiszemmel taldlva idealképet eredetileg metafizikai, majd, érett fOvel, politikai
hitdgazat jegyeben, még ha az utobbit irodalmunk terén sulyosan deformalja is -
akaratlanul, de lelki békéjét ebben lelhetve fel.

Mert ami szorosan az iménti citatumot illeti, melyben a metafizikus korai Lukacs
leleplezte a marxista késobbi Lukacs valtozatlanul egylényegli — hogy teoldgiai
miiszéval mondjam: transzfigurdit, de nem transzszubsztanciait — Madach-indulatat:
még politikailag is meghdkkentd, mibe viszi bele itt lelkialkata.

Eletre sz6l6, hannibali eskiivel pecsételt haragjat Madach, illetve Tankréd azzal
valtotta ki, hogy nem méltanyolta kelléképp a homouszion-homoiuszion-vitaban az esz-
mék rogeszmévé koviléset, hanem tekintetét magasabbra, az eszme hiveinek
Osszefogasara, a poganyok elleni harcra, az eszme kivivando diadalara, érvenyesitésere,
tehat arra vetette, ami kétségkivul s mindenkor suprema lex. Meg kell adni, valoban: ez
a Tankréd alkalmas is lesz mindenkor magara bdsziteni minden dogmatikat, mely a
poganysadg megszintetésénél elébbre valonak tartja, homouszion-homoiuszion-vitak
urligyen, sajat indulatainak s 6nnon formai rendszer-fanatizmusanak Kkielégitéset,
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aminek érdekében mindenkor hajlamos azt cselekedni, amit Tankrédnak kellett volna
nyilvan Oszerinte cselekednie: kedvesebb neki a pogany, mint az eretnek, s hivok ellen,
kiket nem szivelhet, poganyokkal s mindenkori és mindenféle alig alcazott marranussal
szOvetkezik.

Holott amit idézett soraiban Lukacs felvetett, s amiben Tankréd dontését
elmarasztalta, korantsem pusztan sorrendi kérdes. Am amennyiben mégis az, annyiban
is kétségkivil Tankréd dontése, nem pedig Lukacs javaslata jelenti a forradalmi
megoldast. Széchenyi és Kossuth antagonizmusaban sem kétséges, melyikiik képviselte
e sorrendi kérdésben a forradalmi allaspontot: a demonikusan maniakus Széchenyi-e,
aki a haladas taboranak belkérdéseit akarta mindendron a maga eszméinek javara
tisztazni, s e taboron bellli partnerei ellen okkal-mdddal a pogéanyra, Bécsre is
ratamaszkodott, avagy Kossuth, aki minden erejével a pogany ellen, Bécs ellen fordult,
s eveégbdl egyesiteni torekedett a haladds tdboranak minden elemét — tekintet nélkiil a
tomérdek homouszion-homoiuszion 6sszes fobenjard iotaira, melyektdl ,,ne fliggessziik
fel, Uraim, hogy a hazat megmentsuk”. S lam, e tankredi, e kossuthi allaspontban latott
Lukacs éppenséggel Tisza Kalman-féle ,,szegre akasztott bihari pontokat”! Tankréd
allaspontjaban azt a ,,paktumot”, azt a ,,koaliciot” latta, amit6l minden feszesen s akar
religiétol is fuggetlenil karizmatikus lélek automatice iszonyodik, még ha maga az
iidvosség forog is kockan, tehat épp az elv megmentésérdl s korantsem holmi ,,rothadt
kompromisszumrdl”, azaz elvtelenr6l van sz6. Marpedig maga Lukacs kozolte
gyanutlanul, hogy Tankréd ezt a koaliciét nem az ellenseggé/, hanem az ellenség ellen
koti, s avégbdl koti, hogy ,,egyiitt menjenek harcolni a poganyok ellen”, vagyis hogy
Tankred moralja és forradalmisaga a kereszt hivei ellen poganyokkal kotott koalicionak

=7 =7

Hirdetett-e s hirdet-e mast, mint épp e tankrédi gondolatot, a kommunista
Internacionalé  egyik  leghatékonyabbnak bizonyult politikai gondolata, a
népfrontgondolat? Nem ennek érvényesulése iktatta-e torvénybe Franciaorszagban a
népfrontkormanyzat idején a Konvent térvényhozasa 6ta s a parizsi kommiin 6ta a leg-
progresszivebb vivmanyokat? Nem ez a gondolat tette-e képessé — félrelokve minden
homousziont és homoiusziont — Spanyolorszag minden joravalé emberét, hogy a szazad
elsé negyven évének legnagyobb nyugati hdskolteményét a fasiszta pogany ellen egyiitt
vivja végig? A homouszionnal s homoiuszionnal sokkal 1ényegibb s nagyobb ellentétek
valasztottak s valasztjdk cl egymastol a munkasdemokraciat s a polgari demokréciat —
de ,felfliggesztette”-e vajon ezektdl a Szovjetunid ,,a haza megmentését” s vele az
emberiségét, a haladas minden lehetdségéét? s nem a koalicidt valasztotta-e, nem azt-e,
amit Tankred, vagyis azt, hogy ,,egyutt menjenek harcolni a pogany ellen”, amikor ez
valéban maga volt a Pogany, s Hitler volt a neve? Hol szidna ma Lukacs Gyorgy
Tankrédot, illetve Madachot, ha a Kreml akkor nem Tankréd (s ha dgy tetszik,
Madach) szellemében cselekszik? ha addig a sztalingradi fegyverek nem szdlalnak
meg, de az el-alameiniek sem, amig a tudomanyok egy-egy doktora és masterja
egymassal Olre nem megy valahol, hogy elébb ecldontse az egyébként kétségkivill
Iényeges homodsziont és homoilsziont? Szerzett-e a proletariatusnak szamosabb
fegyvertarsakat valaha is mas gondolat, mint a poganyok elleni egyiittes harc gondo-
lata, melyben a marxi-lenini eszmék vonzoereje sosemlatott mértékre emelkedett?
Hodithatott volna-e ez a gondolat, ha nem azon az elvszeri magaslaton jelentkezik,
amelyen Tankréd, illetve Madach Oszinte heviiletében megmutatkozott? S nem azért
maradt-e pogany kézen a Szentféld, mert Tankréd ellen dontottek a keresztesek?
Summum ius, summa iniuria, avagy fiat iustitia, pereat mundus, avagy medicina peior
morbo: ennyit kapiskal a harcold vilagbol, aki Tankréd ellen Lukéccsal all ki, annak
valodi dialektikdja helyett az érvelés alkalmi sziksegleteinez szabott sommas
redukciokra hallgat. Latni fogjuk majd, mint kezeli Lukacs ugyane bizanci szint ma.
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Maskeént latni nem lesz ra okunk.
Eltolja magatol az [rast, hogy a betii 61, s a 1élek az, ami elevenit.

Ezért veéli Prohaszkaval egyutt hol mélység nélkilinek, hol meg (mint most)
pesszimistdnak — magyaran, illetve lelke mélyén: renitensnek — Madachot; belsd
foruma el6tt mintha egyre menne, a bizanci vagy a falanszter-szinben éri-e tetten —
ahogy ¢lete més-mas szakaszdn mindkettOben tetten érte egymdsutin — az akér
»Sekeélyességben”, akar prohaszkailag s ravaszilag is elkarhoztatott ,,pesszimizmusban”
elmarasztalt non-konformizmust, Tendenciat. Holott nincs sz6 még arrol sem.

De ezért viszi az, amit mar a polgari kritika is ,,prohaszkai logikanak” nevezett,
ezért viszi — Prohadszkaval s azzal, amiért e logikat rola elnevezték, tokéletes
0sszhangban — arra, hogy Madach nemcsak a vallasnak, hanem a népszabadsagnak is
ellensége. Ezért — s ebben mar fantaziatlansagnak, koltéietlenségnek is szerepe van —,
ezért azonositotta regebben Tankrédot, most meg a képsor minden mozzanatat
Madachcsal, illetve Madach személyes vélekedéseivel, ezért képzeli, hogy Madach
egyéltalan ,,hirdet” valoban valamit is abbodl, amit a képsor darabjai egyenkint
,hirdetnek”. Ezért allapitja meg a képsor darabjain végrehajtott szamtani miivelet tjan,
szimpla osszeadassal — s plane megannyi kepzelt krédd Osszeadasaval — azt, amit az
egész Tragédia egyiittvéve, azt, amit Madach Imre, amit a kolté valoban hirdet. Mintha
nem tudnd — nem volna hajlandé tudomasul venni vagy pedig csakugyan nem tudna —,
hogy mi az.

Ugy tesz, mintha Madach fol6tt, mintha az egész Koltészet folott triumfalna —
holott annak sz6l csak a lehangolo triumfus, hogy 0sszeadasatol ezuttal is megkapta a
szenzacié amaz egyetlen fajtajat, amelyet Madachcsal kapcsolatban atélnie mindannyi-
szor megadatott: a premeditalt veégeredményt. Szordél szora s kimagyarazhatatlanul
ugyanazt, amit szamadasatol két egyhaznak legmilitansabb puspoke is megkapott.
Amivel a filozofus Lukacs fényesen bant el, a magyar koltészethez kozelitdé Lukéacs
nem bir még ma sem: a német precizitas hideg fényeitél noha attoért s marxista
ideologiaval noha hdsiesen erezett, de siiri metafizikai koddel. Ott eloszlatta, itt még
jobban megstrtisodott korotte.

Il. TARGYI RESZ

Konnyti fejezet lesz ez, a dolgok oly nyilvanvaldk. Mit is vallott Madach?

»,Csak azt akarom kihozni” — tiltakozott Erdélyi Janos anatémai ellen Madéach, s
idézi még Lukacs is — ,hogy midén a szocializmus guinyoldsaval vadolsz, akkor
szabadsag, kereszténység, tudomany, szabadverseny s mindazon eszmék gunyolasaval
is vadolhatsz, mik az egyes részeknek targyai, miket éppen azért véalasztottam
targyaiul, mert az emberiség fejlddésének fomomentumaiul nézem.” (Talan f6losleges
is megismételnem, hogy Erdélyi vadjai a rafogott ultramontan cinkossag, nem pedig a
szocializmus tgye miatt erték Madachot, hisz’ ez utobbi a hatvanas évek magyar
protestantizmusanak enyhén szolva Hekuba volt, nemhogy vezérferfia landzsat tort
légyen érte.) Erthetetlen, hogy Lukacs, miutan e sorokat maga idézte, egész dolgozata
tovabbi rendjén hogyan ignorélhatta ezt. Hogyan folytathatta, mintha mi sem tortént
volna, mintha alatta volna még a gyékeény, holott mar ez egyetlen mondataval is eleve
kihtizta alola maga a kolto.

Madach idézett szavaibol semmi egyéb nem deriil ki, mint elsé és legilletékesebb
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fogalmazasa ama logika elutasitasanak, amelyet késébb, mint idéztem, Sebestyén
Kéaroly ,,prohaszkai logikanak” nevezett, s amelyet Lukacs, mint dolgozataban
olvashato, az azonossagig atvesz. Folosleges tehat, sét kar is Lukdcsnak triumfélnia s
Kivalt — inszinuélnia.

Szuveréniil odaforgatja ugyanis Madach szavait, mintha e szavakban az 6altala
onkényesen Madachnak tulajdonitott torténelembdlcselet beismerése is egyuttal
bennfoglaltatnék. Mintha Madach ezekkel azt erdsitette volna meg, hogy miive
»minden olyan torekvésnek hivsagat bizonyitja, mellyel az emberek tarsadalmi
egyuttélését biztositani és magasabb szintre emelni prébaltak”, vagyis, mint Lukacs
ehhez a sajat mondatahoz (tehat nem a Madachéhoz) hozzateszi, ebbdl maris ,,latjuk” a
miinek ,,a befejezé szavak optimizmusaval kiegyenlithetetlen ellentétben” allo s ,,itt
megnyilvanuld pesszimizmusat”.

Vilagos mondatnak ilyen modszerrel még nem tulajdonitottak pontosan ellenkezd
értelmet. Hogy’ hihette Lukéacs, hogy ezt nem fogja észrevenni senki?

Holott a Madéach-idézet, ismétlem, egy kukkal sem mondott tobbet vagy egyebet,
mint eleve is tiltakozast ama késdbb prohaszkai logikdnak nevezett, majd Prohaszkatol
atvett mivelet ellen, amely szerint 6 — mivel a Tragédia egyik képenek targyan
»gunyolddni” latszik (holott nem is latszhatik, mert nem is teszi) — consegnenter a
képsor tobbi targyain is ,,gunyolodnék”. Ellenkezbleg: a levél idézett szavaibdl a
képsor targyai, mint ,,az emberiség fejlédésének fémomentumai” iranti maximalis
tisztelet csendll ki, félrehallhatatlanul s a Tragédia hiteles szerz6i magyarazata
gyanant. De ha nem a csengest, hanem tovabbra is csak a puszta szavakat nézem, akkor
a citdtumban Madach sz6 szerint €s generdlisan az ellen tiltakozik, mintha miivében 6
egyéaltalan barmin is gunyolodnek. Hogy’ forgathatta ezt visszajara Lukacs? (Mert
vigyazat!: itt nem J ad a minek ilyen értelmezést — ezt megtehetné —, hanem a Madach
vilagos értelmezesét masitja meg.)

Mindegy, megtortént. Hanem azért Madach mégsem azt hirdeti, amit ¢ is rafog.

O, hisz’ annyian szolgéaltak mar magyarazattal a Tragédia mondanivaldja fel6l!
Lukacs professzor hogyne ismerné, mikor én is ismerni vélem az anyagot, melynek
azonban ugyszolvan egész hatalmas irodalméat konnyeden lesopri asztalarol, mint
premeditalt végeredménye szempontjabol nem ehetét. Magam sem zavarom tehat —
legalabb egyeldre nem — a Madach-irodalom legszebb részével, azzal, amely sajat nagy
kortarsainak, ama nagy nemzedéknek tollabol eredt, melynek egyittesevel szemben
Lukécs Gyorgy mindig is kovetkezetesen deklarélt ellenszenvvel viseltetett. Egyeldre
hat két oreg kisfaludystat veszek csak eld, abbol a Tarsasagbol, melyre Lukéacs nem
gondolhat gyengédteleniil, hisz’ drdmatorténeti miivét valamikor az koszorizta meg.
Ebben a nemzedékben kereste is nemegyszer a haladé hagyoméanyt — mig némelyik
tagjaban én csak az ideig-oraig s itt-ott megdrzott nacionalista nevelést, jozan elmét s
higgadt judiciumot tisztelem. Halljuk hat csupan Sebestyént, s6t még elébb azt, akinek
nézeteibl Lukacsnak az egyetemen még vizsgaznia is kellett, az akkor még igen
pontos itéletli Négyesyt.

»Koncepcioja éppoly fenseges, mint merész: bemutatni az embert, amint a
vilagtorténetet atéli s minden bukasa utan () életre tamad” - foglalja 6ssze
mondanivalojat a Tragédiarol s annak Osszegezhetd tanitasarol Négyesy.

S valdban, nem ismerek ennél fenségesebb koncepciot. Tudom, hogy a legszebb, az
igazi gyOzelmek bukésrél bukasra teremnek meg, tudom, hogy minden bukasbol 1j
¢letre tamadni az emberhez legméltobb s optimizmusat legmélyebbrdl ihletd tiinemény,
s ha marxista vagyok, ismerem a torténelemnek Madach miivében ha nem is iskoldsan,
de dialektikusan liiktetd ritmusat.
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~Az ember tragédiajanakegész célzatat, ertelmet, vilagfelfogasat a 13. szinben, az
ugynevezett Urjelenetben kell keresniink. Mikor Adamot a Fold Szelleme
visszaparancsolja a vilaglirbol a foldre, Lucifer kigiinyolja az embert, aki Gjra csatazni
akar annyi hasztalan kizdelem utan. De a gunyos kérkedésre Adam megadja a valaszt:

A célt, tudom, még szazszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél — megsziinte a dicso csatanak.

A cél halal, az élet kizdelem.

S az ember célja e kiizdés maga.

,,Az ember célja e kiizdés maga! ... Kiizdeni »erdnk szerint a legnemesbekért,
mint egy mas nagy koltd, Vordsmarty tanitotta” — a ,,pesszimizmus” vadjat, az akkor
prohaszkait és Tavaszit, ezzel verte vissza Sebestyén.

E madéachi sorok aligha harithatok el ama szindikalista tévely rovataban, ahol ,,a cél
semmi, a mozgalom minden”. Ezt az olcsésagot Lukacs nem is kdveti cl. Inkabb cl is
hallgatja ¢ passzust. Amikor a Tragedia tanitasat szuverénil a pesszimizmusban s
melléktermékeiben jel6li meg, egy szot sem emlit, ami masra vall, ezeket a hires
sorokat sem.

Persze van azért még valami, amiért Lukacs e sorokat, mas egyéb sorokkal, a
Tragédian végigliikteté egész ritmussal s Négyesynek, Sebestyénnek és sajat nagy kor-
tarsainak e ritmuson alapul6Tragédia-szemléletével egyitt babonasan kerdli, s
Madachot inkabb Tragédiastul a ,,pesszimizmus” vermébe s irodalmunkban ebek
harmincadjara 16ki. Ez pedig a konstatalast koveteld — s konstatadlddni mégsem
akarodzo —dialektika.

Lukécs, az egykori — s onkéntelen reflexeiben ma is — hegelianus idealista
gondolkodé a hegelianus idealizmus irodalmi alkalmazéasanak e legfontosabb szinterén
igen jellegzetes modon viselkedik. Illetve idaig el sem jut: oda sem megy inkabb,
hallgat. Inkabb meg sem allapitja, hogy a hegelidnus dialektika alkalmazasa Madach
milvében nagyon is progressziv s eloremutatd momentum — mert hiszen akkor
beszélnie kellene roéla.

Es még valami, ennél is stlyosabb, ennél is kapitulansabb. (Azért kapitulans, mert
hallgat rola, hisz’ méaskulonben nem kapitulacio megoldatlanként kezelni valamely
problémat, amely valéban megoldatlan.)

Aki ugyanis Madach miivében hajland6 volna észrevenni a dialektikus menetet —
marpedig lehetetlen észre nem vennie, hisz’ szinte szemeét veri ki —, annak a dialektika-
felvetette végsd kérdésekkel ¢éppugy szembe kellene néznie, ahogy Madach
szembenézett; s ha marxista, akkor a dialektikus materializmus végsé kérdéseivel is.
Lukéacsbol ez a batorsag ezuttal hianyzik: hianyzik ahhoz a vallomashoz is, hogy itt a
végs® filozofiai kérdések még voltaképp nyitva vannak. Madéachbol ennek a
batorsagnak korabeli megfeleléje nem hianyzott: 6 e kérdésekkel, a hegeli dialektika-
felvetette végsokkel is szembenézett — s redjuk a képsor végén, a kiizdés, majd a
bizodalom hirdetésével fenségesen optimista, emberméltosagot vallé valaszt adott.
Hisz’ épp akkor lett volna pesszimista, ha elfogadja a dialektika véges mivoltat, ami —
barmely szakan allapodjék is meg e dialektika — maga a halal, illetve a mozdulatlansag
(még ha a boldogsag mozdulatlanséga is); akkor lett volna pesszimista, ha elfogadja ezt
a celt, mely megsziinte a dicsé csatinak. Lukacs, mint marxista, valamennyitinkkel
egydtt, kik annak valljuk magunkat, elfogadott egy célt, mely dialektikank utjan ott van
valahol — de nincs addig jogunk Madéachot, ki nem volt marxista (s ezért nincs jogunk
késébb sem), pesszimizmussal vadolnunk, amig meg kell vallanunk, hogy célunk
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nem is teoldgikus. S mi tdbb: amig e vallomassal kénytelenek vagyunk, addig barmikor
készen kell lenniink arra, hogy a vilagnézeti taloldal rosszhiszeme épp benntnket
vadoljon meg pesszimizmussal — pesszimizmusnak nevezve valamely végleges
allapotba vald beletorddést vagy belelidvoziilést, legyen annak akar halal vagy bukas,
akar ellenkez6leg, Paradicsom vagy osztalynélkili tarsadalom a neve, nevezziik
barminek is a dialektikus ritmus megallapodasat, a mozdulatlansagot, ami dramai veg
vagy bava boldogsag képében egyarant ,haldl”, mert ,,megsziinte a dicsd csatanak”,
mert nincs miért jarjon, tehat nem is jar tobbé a motor. S ha tuloldali rosszhiszem ezen
a cimen bennlinket vadolna pesszimizmussal, becsuletes vallomasunkat, hogy
emberélet, embersors 0sszes boélcseleti kérdéseit még nem ,,oldottuk meg”, bunkdként
emelve rank: hat egyeldre alig is volna erre fenségesebb valaszunk, mint épp a madéchi
mi, mely igénylnket e megoldasra s életiinket addig is eszerint vezérld cselekvésiinket
az emberméltésag vilagirodalmilag paratlan hangjan s a miivészet unszold, maximalis
erejevel fejezte Ki.

Restelkedve kell azonban megvaltanunk, hogy ama tuloldali érvelés a kerdessel
valé szembenézés hianyanal egy paraszthajszallal még mindig ,.targyaloképesebb”
volna, mert hiszen, ha rosszhiszemiien is, de dolgunkat egy magas, 0sztokeélden magas
igény nevében, noha bitorlott nevében firtatnd, s téliink, ha illetéktelentil s alnokul is,
de nagy kérdés megoldasat kérné szamon. Megoldott lelki ember, a marxizmusban
kényelmesen elhelyezkedd s nem épp annak meredek Utjan batran végigmend, ezzel
vitaba szallni képtelen. Filozofidval nagyon is gyb6zné, de koltészetiink wvulkanikus
talajain megtantorodik, s inkdbb a koltdnek esik neki. Hivjak Madéachnak, akarkinek,
kiirtja s halo porat is sz€lbe szorja annak, aki belsé harmoénidjdban, melyet elérni vélt,
puszta létével is haborgatja. A vilag — kiéltja a jezsuita — sit ut est, aut non sit. Legyen
olyan, amilyen — vagyis aminbként Obenne megallapodott —, vagy ne legyen.
Pusztuljon.

»A szellemet elkarhoztattatok vagy prostitualtatok, red béklydkat raktatok, minden
mozgast elfojtottatok a mozdulatlansag kanonaval, mely a vilagegyetem torvényével
ellenkezik, a langelméket tlddztétek, a géniuszt kiheréltétek, Giordano Brundt, Arnaldo
da Bresciat langok kozé, Galileit szerzetesek itéldszéke elé vetettétek” — olvastara a
megoldott lelkiiekre Mazzini. Nem hagyhaté ez figyelmen kiviil, amikor szerzetesi
itéloszék elott all Madach Imre is.

Figyelemre mélto kilén is, hogy Madach Imrének Hegellel eltelt kortarsa e
mondataban ,,a vilagegyetem toérvényét” hangsilyozza, marmint a hegeli dialektikat, s
vadjai kozéppontjaba elvileg az ellene valo vetkezést helyezi: azt, amiben ezulttal
Lukacs sem artatlan, sot tetézi is, mert a szinhelyet is keriili. S Madach kortarsanak
ugyane mondataban, bar aligha beszéltek 6ssze, ime megjelenik a béklyo is: a Madach
oriilet vagy békoja, ami mar szinte driilet és béké Mazzininal. A haladas mai embere
szamara, kinek dicso dédapai, e Maddchok és Mazzmiak igy irtak le, s igy itéltek el egy
nagy eszmét, mely rogeszmévé fajult, elviselhetetlen és elfogadhatatlan a gondolat,
hogy egy masik nagy eszme, melynek helyét eszében-sziv ében e dédapak is segitettek
megagyazni, egyetlen szazadon belil — s akér csupan egyetlen kivalo elmében s
egyetlen irodalmi kérdésben is — ugyanigy fajulhasson rogeszmévé, ugyanily tiineteket
produkaljon, racioja ugyanigy csapjon sajat ellentétébe, régi irracionalizmusokkal valo
egyezésekbe at.

A koltészetben is konturjait keresO, ott 1s zart és feszes életidealt kergetd 1élek az
egyértelmli karizma, a fényrozsa, a misztikus egység bizonyos nemének,
szocializmusba atsovargott nemének szomjazasaig s megkoveteléseéig meg nem all.
Lehetetlen dologra véllalkozott, s ennek rabja eleve kilatastalan érvelésében s annak
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meghokkentd modszereiben 1s. Madach ,,pesszimizmusat” egyeldre hagyjuk is.

Az ismert fogast pedig, ahogy — a Madachot ,pesszimizmusban” elmarasztalo
egyhazi férfiakat kdvetve — a Tragédia legmagasabb-rendiien optimista tendenciajat
félreerthetetlen szavakba foglalo kicsengésen (,,Mondottam, ember: kizdj és bizva
bizzal!”) Lukacs Gyorgy is azzal teszi tal magat, hogy ,kolt6i és vilagnézeti szalto
mortalénak” nevezi, illetve mondja utana emlitett elédeinek — ezt tekintsiik egyszertien
a Lukacs szalté mortaléjanak, de ne tapsoljuk meg, mert nem eredeti. Legfeljebb az
tartozik még ide, hogy a madachi ,pesszimizmus” oknyomozasakor Lukacs — az
mégpedig béségesen (s félremagyarazva, mint latni fogjuk, azokat is), de személyi
tapasztalatait, melyek, koltor6l 1évén szo, korantsem elhanyagolhatok, tehat bortonéveit
s elottikk és utanuk szivtépd, majd megalazd csaladi tragédiait, nem, egy szoval sem.
Egyrészt azért nem, mert a civil olvaséra gondol, aki meg a ,,pesszimizmust” is,
mihelyt személyileg ennyire motivalva latna, képes volna esetleg méltanyolni. Masrészt
pedig azért nem, mert ismervén a Madach ,pesszimizmusat” tagado nezeteket is,
tartania kell tdle, hogy onkénteleniil is e nézetek erejét fokozna, ha felidézné a koltd
személyi szenvedeseit, a fenséges latvanyt, amint epp ezekbdl sziiletik meg a M,
amint a koltd valoban, nemcsak hazafiként ¢s emberként, de személyként, férfikeént is
de profundis szarnyal fél Gjra — s a Tragédia egyes szineibdl is ujra és Gjra — odaig,
hogy kizdés es bizakodas a cél: tehat az empiriank altal eddig igazolt maximalis
optimizmusig.

De ha meg egyaltalan érdemes ezek utan még egy szOt vesztegetni arra, hogy
veheti-e a Tragédia zaromondatat szaltd mortalénak olyan elme, mely a koltészet irant
igazan fogékony, s dialektikus gondolkodasa sem inog meg, mihelyt koltoi teriiletre,
vakon gyulolt koltd teriiletére ér — hat csupan a teljesség kedvéért, szinte folosen, s
inkabb csak az alabbi citditum szerzdje iranti tiszteletbdl, hadd szdlitok el tanut, s nem
akarmilyet, a Lukacsnal joval ifjabb kommunista nemzedékbdl is.

A Lukacs-feltjitotta régi kozhely premisszajabol figyelemre méltd — s a koltd elleni
fixa ideatol mentes marxistahoz egyediil 116 — kovetkeztetésre jut:

=7 =7

mondataval nem tudtam soha kibékulni. Annyi céltalan kiizdelem utdn mégis: »Ember,
kiizdj és bizva bizzal'« Mindig Ggy éreztem, hogy Madach ezt a mondatot
meggy6z0dés nélkiil irta a nagy mi végére, csak azért, hogy ecleget tegyen az
optimizmus illemszabalyainak. Most, nem is tudom, hogyan, ezen a kora tavaszi napon
raeszméltem, hogy ez a mondat az egész mi lényege. Kiizdelem magaért a
kiizdelméért: ez az ¢€let. Madach nemhiaba nevelddott Hegelen, dialektikus volt,
megeértette, hogy élni annyi, mint kiizdeni, és ezért a kiizdelem jo. Bizva bizni: ez kissé
nehéz és nem mindig sikerul. Kizdeni viszont olyan termeszetes és nélkilozhetetlen,
mint lélegzetet venni. Kiizdeni még bizalom nélkdil is lehet.”

Hogy a Kincstari optimizmus akademiai illemszabaly, s hogy a Tragédia
zaromondata az Osszes egyhazfok szerint szaltd mortalé: ezt a néhany osztallyal
folottem jart Balint Gyorggyel ugyanabban a gimnaziumban, azonos tanterv szerint s
ugyanattdl a tanar urtdl, az irodalom reménytelen szerelmesétdl tanultuk, akinek
prohaszkai ihletésli nemzetiszin regényein az sem segitett, hogy a legkdnonibb
konstruktiv optimizmus talajan viragzottak ki. De elég volt Balint Gyoérgynek a
dialektikus gondolkodas fegyelme — és batorsdga — ahhoz, hogy agnoszkalja Madéach
mivében a dialektika mestermtvét s Iényege gyanant épp a mil zaromondatat. S
passzusa, melyet idéztem, elvezet még két kdvetkeztetésre is, még a Tragédia tlizes
magjan, a teljes lét motorjan, az élet célja a kizdés maga fenségesen lelkesitd
gondolatan is tul.
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Az egyik csak az a tapasztalati észlelet, hogy még a kincstari optimizmus Balint-
emlegette illemszabalya sem abszolut kdvetelmény, mihelyt olyan egyhazi férfiinak
van vele dolga, aki Prohaszkanal — a Lukaccsal e ponton, mint lattuk, azonos rugoju,
logikaji s kovetkeztetésli Prohdszkanal — csak egy arnyalattal is kevésbé reakcids. A
pesszimista vonasokat, melyeket a korai Petéfiben — forradalmi optimizmusanak évei
eldtt — felfedezni vélt, Kornis Gyulanak példaul esze agaban sem volt a koltd s a koltoi
mi magasrendiisége ellen érvényesitenie. Hisz’ ezen az alapon a graeca sunt, non
leguntur kényelmes képrombolasanak esné¢k aldozataul a vilagirodalom miiremekeinek
az a tekintelyes része, amelyet Lukacs rovid Gton ignoral, mint olyat, amely engedélye
nélkil keletkezett, mivel remekmi ,,a pesszimizmus talajan” — igymond — ,,Iétre sem
johet” (noha az a talaj megbirt még olyat is, hogy Az emberfaj sarkanyfog-vetemény,
Nincsen remény, nincsen remény, aminél sététebb mar nincs is, de amitél a mliremek
rangjat megvonni csak az lehet képes, aki a természetet is félszemmel nézi, s szépségét
csak a tavasz zsendiilésében koncedalja, a tél viharaban nem, s abban sem, ami az 0szi
enyészetben méla baj — amihez ugyanis legalabb egy kicsit koltonek is kell lenni, ha
valaki a koltészet dolgaiban klasszifikal). A koltészet dolgai bizonyos érzékenységet
kivannak, s erre mindjart vissza is térek, ha csak egy pillanatra is. Csak elébb hadd
jusson eszembe még az az okkal-modddal konzervativ, de joszemi s kitlind izlésii
Tolnai Vilmos 1is, aki Madach legmagasabb rendli optimizmusa koril mar tobb mint
husz éve lefolytatta az 6 higgadt és kivédhetetlen bizonyitasi eljardsat, s magisztralis
azért hallgat el, hogy a mli zarbmondatara a ,,puszta utdlagos deklaracio” elképesztd
falzuméat foghassa rd. Lehangold, de konstatalast kivand tény, hogy a Madéachcsal
foglalkozo Lukacs nemcsak a progressziv, de a jobb mindségii konzervativ Madach-
irodalom altalanos nivdjanak is mélyen alatta marad. De remekmi és pesszimizmus
viszonyarol, a Tragédia szerkezetileg is eldrebocsdtott optimizmusardl stb. lesz
alkalmam részletesen sz6lni még. Ide csak egy szot még: lirardl, érzékenységrol.

Balint Gyorgybdl nem hianyzott: egy kora tavaszi nap is elméleti igazsagra vezette.
Madach személyes tragédidit sem hallgatjdk el a ml premisszaiként a lelkiismeretes
literatorok, mint Tolnai Vilmos €s annyian. Lukécs elhallgatja. Egy-két éve 6 irt le még
olyat is, hogy értékes emberek ,,félredobddasa” a forradalom ,,iizemi koltségei” kozé
tartozik. Koltészet dolgaihoz itt ily harozasu lelek kozelit.

Bucstizzunk tehat a ,pesszimizmust” illet6 Madach-ellenes erdfeszitésektol, s
térjink a masik, jarulékos lgyre: ahol Lukacs — egyetlen s mindjart tarthatatlan érvvel,
azzal, hogy Madach ,,a tomeget megveti” — Madachnak és miivének ugynevezett ,,anti-
demokratizmusat” szeretné bizonyitani.

Hogy a végén kezdjuk - tehat a madachi ,,pesszimizmussal” egyuttjaro
mantidemokratizmust” a nép, a tomegek allitdlagos madachi ,,megvetésével”
bizonyitani igyekvé Lukacs konklGzidjan -, vegyik szemigyre mindjart ezt a

konkluzidt. Azt tehat, amit Lukécs egy dolt betlis mondat teljes nyomatékaval huz ala,
kijelentvén, hogy ,,ez a Madach-tragédia tarsadalmi alapja”. Amivel csakugyan
Kivancsiva tesz e tarsadalmi alap mibenléte irant. Csakhogy vesztére.

E tarsadalmi alap Oszerinte ugyanis az, hogy Madachcsal is ,,az tortént meg, ami
oly sok liberalis polgarral Nyugaton”, vagyis ,kifejlodott benne a nép, a tomegek
lenézése, az undorodas tolik”, mégpedig annak az 1848/49-ben felmerilt kérdésnek
tapasztalatai utan, hogy ,,aki nem a néppel, a tomegekkel egyditt, azok soraiban keresi a
felszabadulast, azt az esemenyek logikaja szembeallitja a néppel, a tomegekkel”.

Ezt a konkluziot, ezt a ,tarsadalmi alapot” Lukdcs — gondosan szem elott tartva
annak a premeditacionak koévetelményeit, ami demonstranda est — tgy allitotta eld,
hogy maga elé huzta 1848/49 torténetének €és marxista elemzésének edényet.
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Megtalalta benne azt is, hogy a hazai Negyvennyolc bukasaban része volt annak, hogy
nép cs liberalis nemesség kozt nem jott létre a sikerhez sziiksegelt kivdanatos mértékii
egység. Es megtalalta azt, hogy a nyugati, nevezetesen a bécsi és a parizsi
Negyvennyolc abba bukott bele, hogy forradalom k&ézben, menet kdzben, a nemesi-
nagypolgéari hatalom elleni harc kdzben esett egymas torkdnak nép és kombattans
burzsoazia. E két tenyt konfundalta-laboralta meg.

E két tényben ugyanis csak azt mellézte, amit benne itt is, ott is délt betiikkel
emeltem ki fentebb, vagyis a Iényeget: a hazai és a nyugati Negyvennyolc alapvetd
kiilonbségét. Azt a csekélységet, aminek mindOssze az volt készonhetd, hogy a
Negyvennyolc, az igazi, nalunk akkor kezd6dott, amikor Nyugaton mar vége volt: hogy
nalunk szabadsagharc volt, amikor Nyugaton Eurdpa mar csendes volt, ,,djra csendes”.
Erre a csekélységre ugyet sem vetett Lukacs. Az eurdpai tényt, a Nyugaton abszolut
ertékit €s donto jelleglit, egyszerlien nosztrifikalta, tekintet nélkiil a hazai tényre, mely
itt relativ értéki volt és alarendelt jellegt.

Ami csak két mddon lehetséges.

Vagy ugy, hogy e targykdrben mindmaig utolsd olvasmanya egy nagy elmének
nagy tévedését jelenté dokumentum volt, Szabo Ervinnek s az 6 nyoméan még a legjobb
hiszemi{i szocidldemokrata irodalomnak is kétségteleniil ¢és gyOkeresen téves,
deheroizald Negyvennyolc-magyardzata, mely az emlitett hazai tényt ugyanigy
abszolutumma ¢és dontévé fokozta, Negyvennyolcunkat a szabadsagharc vezetd
osztalydnak a néptdl idegen iligyeként dbrazolta s eseményeinket, tekintet nélkiil, sot
kivancsisag nélkiil eltéré tarsadalmi hatteriikre, a nyugati események kaptafajan
szemlélte.

Vagy pedig Ugy, hogy esetleg atfutotta ugyan, de zavar6 momentumként mell6zte
az e felfogassal pontosan ellentétes és ketségkivil helyes kommunista szemlélettel
szolgalo tanulmanyokat, mindenckel6tt a Révai Jozseféit, melyek az emlitett hazai
tényt a helyzetnek megfeleléen relativva s alarendeltté csokkentik, Negyvennyolcunk-
nak nemcsak viszonylagos sikerét, de eurdpai jelentdségét is épp abban latjak, hogy
iigye nagyon is a népé volt, s hogy a nép és a szabadsagharc vezetd osztalya kozt
szerencsére mindvégig elmaradt a 48-as Nyugatra jellemz6 szakadas és egymas ellen
fordulas, tehat eseményeinket, tarsadalmi hatterik gondos tisztazasaval, épp ezért a
nyugati eseményektél valé éles killonbozésiikben szemlélik.

Lukacs tehat, ama cél érdekében, hogy Madach ,tomeggyiiloletét” s ezzel
wantidemokratizmusat”, mindebben pedig egész ,tragikumat” a szikséges és kurzivalt
,tarsadalmi alappal” ellathassa, vagy gyanutlanul alkalmazta Negyvennyolcunk rég
tévesnek bizonyult s altalanosan tévesnek elismert korai szocialdemokrata felfogasat,
vagy tudatosan mellozte (a jobbik esetben csak ¢érdeklédése hianyabol eredd
tajékozatlansagbol) az idevonatkozé és semmi elfogultsaggal mar nem cafolhaté
kommunista szemléletet.

Barmily kdzismertek is, hadd idézem e szemlélet Révai-féle fogalmazasait:

-Nem Véletlen, hogy Marx és Engels Kossuth Lajost az 1848-as polgari
forradalmak torpéivel szemben a nagy francia forradalom Oriasainak fajtajabol
szarmaztatja. A 48-as forradalmakra Parizstdl Berlinig a burzsodzia megalakuvasa, a
néptdl vald félelme nyomta ra a bélyegét. A magyarra nem! Ezért nagy forradalmi
jellemet az 6sszes 48-as eurOpai forradalmak kozil csak a magyar szabadsagharc
termelt ki: Kossuth Lajost. Marx «1848 hdseinek» nevezi a magyarokat, és
hosiességiiket épp abban latja, hogy latszolag reménytelen helyzetben vették fel a
harcot 1848 végén, amikor az eurdpai forradalmak a burzsoazia megalkuvésa
kovetkeztében mar mindenfelé a véguket jartak (...) A Magyarorszag polgari
atalakulasaert vivott kuzdelemnek (...) a liberalis, kozépbirtokos nemesség volt a
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vezetd osztalya, nem pedig a tulajdonképpeni polgarsag, a varosi burzsoazia. A magyar
varosok polgarsaga meg tul fejletlen volt ahhoz, hogy a polgéari haladas frontjan élen
tudott volna jarni (...) A polgari atalakulds élén csak az a nemesi réteg haladhatott,
mely maga is érdekelve volt benne. A varosi polgarsag is erre a rétegre bizta a maga
érdekeinek, a polgari haladas ugyének kepviseletét. A liberalis nemesség ily médon
egyetemes nemzeti érdekek képviseldjéve lesz (...) A pesti népmozgalom szeptember
4-iki hatalmas erejii fellangolasa megakadalyozza, hogy a magyar forradalmat ugyanaz
a sors érje, mint ami érte — a burzsoazia arulasa kdvetkeztében — a parizsit, a berlinit, a
becsit. A magyar forradalom nem jobbra, hanem balra fordul. Az a »térpe minoritas,
mely mogott juliusban csak 33 szavazat allott, szeptemberben a budapesti utcan, az
értelmiség €és az iparoslegények egyleteire, egy elementaris erejii tdmegmozgalomra
tamaszkodva, magaval ragadja az orszaggyiilés tobbségét (...) De mi tortént itt? (...)
Parizs, Berlin, Bécs népe nem tudta megakadalyozni az ellenforradalom gydzelmét
1848 veégén (...) Epp ebben a fejletlen orszagban tdmadtak volna Uj jakobinusok? E
rejtéely magyarazata éppen az orszag viszonylagos fejletlenségében rejlik (...)
Magyarorszagon nem a burzsoazia és a proletarsdg osztalyellentéte nyomta ra a
bélyegét az abszolutizmus elleni harc menetére. A pesti nép vezetd rétege, az
értelmiségi ifjusag rengeteg (...) kotelékkel volt meg Osszekapcsolva azzal a réteggel,
amelyet eldrehajtott (...): a forradalomban résztvevd, a bécsi Onkényuralom ellen
régota kiizdd liberalis nemességgel. A pesti plebejusok és a liberalis nemesség kozt
ezert nem Kerdlt sor a gyokeres szakitasra, még a legelkeseredettebb harcok kdzepette
sem (...) A liberdlis nemesek pedig, akdrmennyire tuljutottak is mar a feudalis
terménygazdalkodason, akarmennyire polgari érdekeket is képviseltek mar a becsi
udvar ¢és az urbéri viszonyok elleni harcukban, mégsem voltak burzsodk, a néptdl vald
felelem még nem volt benniik erdsebb, mint a hitszegd kiraly, az idegen uralom
gytldlete (...) A pesti utca jelszava a szeptemberi napokban az volt, hogy Kossuth
Lajos ragadja meg a kormanyrudat. Kossuth Lajos pedig egész politikai mitkodésében
hol a liberalis nemesi réteg mérsékletéet képviselte a nep felé, hol a népi radikalizmus
sz0szOldja volt a nemesi réteg felé, de mindig a polgarosodasért sikra szalld6 nemesség
¢s a nép kozOs harcanak volt a képviseldje és megtestesitdje. Kossuth, mint a
veszélyben forgd haza megmentdje, mint a honvédelem kozponti alakja — épp azt
juttatta kifejezésre, hogy a haladé nemesek és a nép szdvetsege nem bomlott fel (...)
Ez a haladé nemesi réteg legjobb képviseldivel végigharcolta a szabadsagharcot, nem
lett hiitlen reformkorszakbeli hagyomanyaihoz. Szerette hazajat. Ezért a dolgozo nép
ma is meghajtja zaszlajat (...) emléke eldtt (...) Az Alfold népe ott harcolt a honvéd-
hadseregben (...), megmutatta, hogy milyen hdsiességre ¢és aldozatokra képes a
szabadsagért (...) Tancsics (...) a nemzeti forradalom ellen forduld parasztforradalmat
nem akarta (...) A magyar parasztsag (...) bar elégedetlenul a marciusi térvenyekkel,
de elment ¢és védte a hazat. A marciusi torvényeket eldleges torlesztésnek tekintette, de
nem tette fliggdvé valamennyi kovetelésének teljesitésétdl, hogy Isaszegnél (...)
hullassa véret a Habsburgok ellen, a hazéért (...) Hogy a 48-as forradalom emléke oly
eleven, kilondsen az Alfold népében, mutatja, hogy a parasztsag nem banta meg, hogy
beallt katondnak Kossuth Lajos regimentjébe. Nem véletlenség, hogy a 48-as
forradalom hagyomanyat a magyar parasztsag Orizte meg legmélyebben.”

... Ezek utan beszél Lukéacs elvtars 48/49-es események logikajardl, mint olyan
logikardl, amely ,,a nemesi liberalizmus még oly kivalo képviseldjét is, mint Madach”,
Ohatatlanul ,,szembeallitjaa tomegekkel, a néppel”, s6t ,kifejleszti benne a nép, a
tomegek lenézését, az undorodast toliik™!

Hat énbennem meg — ¢és minden elfogulatlan emberben és historiankat ismerd
marxistaban (s e ponton minél kommunistabb valaki, annal inkdbb) — mindez szintén
kifejleszt valamit, tajékozottsag és moddszerek tekintetében egyarant. Amelyek kdze
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odatartozik az is, hogy miutan — tekintet nélkil az abszolut torténeti, szociologiai és
politikai kiilonbségre — eldrebocsatotta elképesztd, a 48-as esemeények logikdjat
pontosan ellenkez6jére forditd falzumat, abbol vonja le (ahogy mar korabban is, mint
lattuk, sajat mondatat tulajdonitotta Madachnak, hogy abbdl vonjon Madéachra
»terhel0” inszinuaciot) az eldkészitett, kovetkezd falzumot: hogy ,,1848 utan a liberalis
kdzépnemes Madachcsal ugyanaz tértént meg Magyarorszagon, ami oly sok liberalis
polgarral Nyugaton™. Tekintet nélkiil tehat arra, hogy egyfeldl 1848-ban a liberalis
nemesség Magyarorszagon, ahol a forradalmi tdémegek végig szovetségesei s a kozos
ligy szilard bazisa maradtak, s masfelol a liberalis polgarsdg Nyugaton, ahol a
forradalmi témegeket s vele magat a forradalmat is épp az iménti szdvetséges, a
liberalis polgarsag ,.kényszertlt” vérbe fojtani — tekintet nélkil, mondom, arra, hogy
liberdlis nemesség nalunk ¢és liberdlis polgarsag Nyugaton a tomegeket illetdleg ily
diametralisan ellenkezé tapasztalatokat szerzett, Lukacs professzor Madachnak, a
liberalis magyar nemesnek rovid Gton a nyugati liberalis polgar tapasztalatait
tulajdonitja, hogy népgytldletet s ezzel antidemokratizmust foghasson ra, s igy
teremtsen Madach ,.tragikumahoz” Unnepélyesen kurzivalt ,,tarsadalmi alapot™.

Jobb is megjegyzés nélkiil hagyni ezt. F6, hogy az elemi torténeti tény felidézése
kihuzta alola a gyékényt, Madach-ragalmazo célhistorizalasa alél azt, ami nélkdil
marxista irodalombuvarlat csakugyan nincs, a tarsadalmi alapot. S ha még
megjegyezzik, hogy volt, valoban volt valami, amit6l Madach megundorodott,
csakhogy az mar az Otvenes éveknek a liberalizmust sutba dobd magyar nemesi
tarsadalma volt, amely mar csak azt nézte, hogy' alkudjék ki Béccsel, s hogy’ adhasson
el jutdnyosabban ,testvért testvér, apat fil”, tehdt nem a tomegek, hanem épp a
,»politikai nemzetet” jelentd uri mob es canaille; ha termeé-szetesnek vessziik, ami
termeészetes, vagyis hogy az 1859-1860 kozt irott Tragédia élménye-el6zménye nem az
évtizede lezajlott szabadsagharc, hanem a Bach-korszak s benne a koltd egyéni és az
orszag tarsadalmi sorsa volt, azaz semmi koze a kozvetlenil Vilagos utani,
szabadsagharcban gyokeredzd irodalomhoz, s enyhén szolva misztifikal, aki, mint
Lukacs, el6zményéiil allhatatosan 48-at emlegeti, s az ,,1848 utani” mi kategoriajaban
kezeli; ha ember és mii gyonyorii logikajat latjuk abban, hogy a Tragédiat megirott
kolté teljes kedvvel vallal képviseldi mandatumot, s azzal a kossuthi magatartas
egyetlen legalis lehetdségét jelentd Teleki Laszld-féle hatarozati parthoz all; s ha végiil
annyi kuribzum utdn mar egyenest a humor (vagy a teljes tajékozatlansag) vilagaba
kell utalnunk Lukacsnak azt a mutatvanyat, hogy mielébb rakezdene legsajatabb
mutatvanyara, mely Madach mivét kovetkezetesen a 48-felvetette kérdésekre
»felelteti”, meggondolatlan sietseggel azonositja magat egy tanitvanyanak azzal az
ifjonti hatarozottsagaval, mely az 1860-ban mar befejezett Tragédiat ,,a hatvanas évek
Magyarorszaganak aktualis problémaira adott valasz kisérletekent fogja fel” — egy szo,
mint szaz, ha mindezt még raadasul szamba vessziik, nem marad mar sok tennivaldnk
Lukacs Gyorgynek Madach Imre és a korabeli Magyarorszag korul tandsitott
informaltsaga, szakszerlisége s judiciuma koril. (Mast nem emlithetek; mar csak a
jéhiszem marad.)

Annyit azonban feltétlenil meg kell allapitanunk, hogy a gyékénnyel, ami
Harsadalmi alapja” alol kikerilt — Madach és a magyar liberalis nemesség 48-ban
beszerzett (nyilvan Nyugatrol importalt) ,,népgytlolete” s ezzel ,,antidemokratizmusa”
stb. —, 6sszeomlanak, automatikusan elesnek Lukécs tavolabbi kovetkeztetesei is, tehat
ama kulfoldi illusztracios anyaga, amely minalunk ezek utan az égvilagon semmit nem
illusztral, legkevésbé Madach ,,tdmegmegvetéseét” s ,,antidemokratizmusat”. Igaz, hogy
Stuart Mill mar nem a hiibéri maradvanyok, hanem a tdmegek ellen keres vedelmet egy
1d6kozben deformalodott polgari szabadsag-gondolatnak — igaz, sét a nyugati liberalis
polgarsag fentebb érintett tapasztalatai utan természetes is. Csakhogy Madach liberalis
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magyar nemes volt, aki, mint ilyen, épp ellenkez6 tapasztalatokkal rendelkezett.
Ugyanez teszi targytalanna Lukacs el6hozakodasat azzal a Burckhardttal is (érthetetlen,
hogy miert nem a még tipikusabb példaval, Carlyle-lal), aki szintén a méar ismertetett
nyugati polgari tapasztalatok birtokdban kapcsolja ki a torténelembdl a tomegek
szerepet, hogy a historia kozéppontjaba ahelyett a nagy emberek szerepét iktassa be.
Csakhogy Madach idejében mindez a mi fejlédésiinknek még csak tavlatdban sincs: mi
a parizsi 1848-hoz csak 1918-ban érkezink, akkor indul majd egy polgari forradalom
mindlunk proletartémegekkel olyan kozosségben, mely a gy6zelem kozben bomlik
meg, melyben a gyézelem kozben hasonlanak meg egymassal az osztalypartnerek (kik
a kozos harcot eleinte épp a kedvezd 48-as tapasztalatok alapjan vallaltdk, annak

W &V4

Itt persze kivilaglik, hogy Lukéacsnak az 0Osszes elobbi magyar torténelmi
falzumokra azert volt sziiksége, hogy rajuk emelhesse — a hazak attolasanak modern
modszerével — ezt a kiilfoldi épitményt, s annak egyik ablakdbol Madachot a toliink
egyelére idegen akkori nyugati polgari reakcid irodalmi hirndkeinek tarsasagaban
konyokoltethesse ki. Hogy Burckhardtnal ,,a témegek szerepének tagadasa, a nagy
emberek kultusza a tarsadalmi haladas tagadasaval, a torténelmi pesszimizmussal jar
egyltt”, az persze meglehet — csakhogy ezek utan ,,a mi problémank szempontjabol” ez
egyéltalan nem ,,érdekes”. Mindossze annyi erdekességet kell ennek tulajdonitanunk,
hogy Lukéacsnak ily teméntelen fifikdval kellett veszOdnie, amig az egész magyar
szabadsagharcot atpasszolta Nyugatra, amig Madachbol elébb Cavaignacnak tapsolo 48
juniusi parizsi polgart, majd tomegmegvetd wilhelminus német polgari reakcionariust
csinalt — s mindezt azért, hogy mivel annak reakcios mivolta antidemokratizmushl,
azaz tomegfobidbol szarmazik €és pesszimizmusban fejezddik ki, s mivel e harom dolog
kdzismerten 6sszefiigg, Madachot is ugyanebben a harmassagban marasztalhassa el
reakcionariusként, mégpedig lancolatban, mert hisz’ tdmegfobia, antidemokratizmus és
pesszimizmus egymast kolcsondsen feltételezi és erdsiti. Mi minden kellett ehhez!
Méltatnom foldsleges.

Jobban csabit, hogy pedzeni kezdjem a Tragédia fejlédéstorténeti jelentésérdl a
magam felderengd, igénytelen elméletét: hogy mintha utolsdé roppant abrdzolasa, a
miivészet eszkozeivel utoljara nagyszabastan végbemend Onsummazasa volna az
elotorténete végére érkezett Embernek. Még néhany évtized — €s azon a Nyugaton, ahol
(mint nemsokara nalunk is) a hatartalan igéretli szazad megtorpanasa lattan az elégedet-
lenség a legkivaldbbakban csap az égig, megjelenik Nietzsche, s elégedetlensége az
Ember ellen fordul, a ,nevetseg és fajdalmas szégyen” ellen, akin felsébbrendii
embernek kell tullépnie; de megszélal Engels is, s elégedetlensége a Tarsadalom ellen
fordul, amelynek ime bevégzett el6tOrténetébdl valodi torténelmébe, felsébbrendii
tarsadalomba kell fellépnie. Nem kétséges, hogy az emberiség haladasa az utobbinak
1éptében dobban. Madach miive — innen nézvést — tarsadalmi md, ,,a kiizdést magat”
folyton kilénb tarsadalomért vallal6 Emberé: a Mivészet hatalmas 1élegzetvétele —
valamihez; csengd jeladasa — valamirdl. Kinek-kinek fiile donti el, roppant finalé-e
neki, vagy orias preliid. Aki nem botfiili, s aki bal felol hallgatja — ahonnan mindig is
jobb volt az akusztika —, annak findlé gyanant bajosan hangozhatik.

El ne kalandozzam mégse, kovessem a sorvezetdt: ¢él-e még Lukdcs a Madach
»pesszimizmusa” dolgaban — melyrdl pontifikalisan nyilatkoztatja ki, hogy ,,nem lehet
eldisputéIni”’, non est disputandum - még valamely konkrét ,vilagirodalmi
parhuzammal” is? Hogyne élne, hisz’ szukséges kellék: futolag emlittetik — Arany
Janos és Szerb Antal Utmutatdsa nyoman — Byron és Flaubert. Emlithetne tébbet is —
hisz’ bovelkedik példakban a szeleburdi, az elfojthatatlanul gondolkod6 és féktelentil
teremtd 19. szazad, amely nem fontolta meg, hogy valamirevald zseninek rézsas arccal,
pirospozsgés eszmeli tartalommal és korlatai koziil vidoran eléremutatva kell birai eldtt
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megjelennie, ha nem akarja, hogy rajta mutassak ki, ,,Iétrejohet-e” vagy nem johet létre
»a pesszimizmus talajan jelentds miialkotas”. Mégis menjiink be Lukacs utcdjaba
ezuttal is, e parhuzamutcdba is — de karonfogva Babits Mihallyal, aki Lukacs
Gyorgynek ezt mondja:

»Madach hangja nem a kacagas és megvetés hangja. Ha az volna — ha csak annyi
volna —, mive egyszerlien a 19. szdzad nagy pesszimista kolteményeihez sorakozna,
sohajaihoz annak a folytonos kidbrandulasnak és elegedetlensegnek, mely a nagyon is
cselekvd, egeket ostromld szdzadot gyoOtorte, mint a nagyon is sokra vagyo embert.
Byrontdl Anatolé Francé Pingvinek szigetéig a kidbrandultsag és a guny kérusa zeng
végig e szazadon; s lehetetlen nem érezniink, hogy a mi kolténk hangja valahogy mégis
idegen ebben a korusban. A vagyak kicsapongasanak blazirtsdga, az érzésbeli
kimerultseg frivolsaga helyett Madachnal komolysag és fajdalom szOl az eszmék
nyelvén, s ez a puritan €és raciondlis alkotds talan melegebb ¢€s érzobb életet takar, mint
a koltészet minden kiils6 pompajaval csillogd kiilfoldi rokonai (...) A 19. szazad tobbi
nagy pesszimista koltemenye kiabrandult filozofiat takar az élet és szinek tarka
kontosébe. Madach a kidbrandult filozofia kontosébe vérzd életét takarja Igy lesz az
eszme forméava, a gondolat puritdn meztelensége gazdag kolteszetté. S épp ebben rejlik
a mi klasszikus volta és maradand0saga: a szobor nincs kifestve; anyaga a szikla s
szine is a szikla: semmiféle es6é le nem mossa. A gondolat takaratlan ereje 6rzi meg
sorait — mnincs koltemény, mely a modern gondolatot oly egyszerliséggel ¢€s
pontossaggal rogzitene —, de az egész koltemény is, egyetlen ilyen klasszikus sor
gyanant, félbonthatatlan konstrukcio pontossagaba zarva 6riz meg egy emberi lelket, a
Madachét, mint az Isten egy 6rok gondolatat.”

Nem mondom ¢én, hogy e Babits-soroknak — melyekbdl csak azt hangsulyozom
ami Madach mivének ¢&s szazada nagy pesszimista kolteményeinek viszonyara
vonatkozik — minden szavaval egyetértek. Mondani csak annyit mondok, hogy
koltészethez a nota leglelkéig érteni a perfekt kottaolvasason tdl is kell még valami. Es
hogy Babits — és Arany és Peéterfy és Ignotus és Karinthy — egyetlen szavaért, ha
magyar koltészetrél van szd, s amivel taldn egyet sem értek, mohon adom oda Lukacs
Gyorgybdl mindazt, amivel miiveiben, a magyar irodalmat illetdleg, néhol akar egyet is
ertek.

Fontosak-e még ezek utdn Lukacsnak Madach ,tdmeggytiloletére” vonatkozo
idézetei?

,.E gyava népet meg nem atkozom,
Az nem hibas, annak természete,
Hogy a nyomor szolgava bélyegezze...”

Hat van-e marxibb harom verssor a vildgon? Minek nézte itt olvasoit Lukacs?
Ismeri pedig Shakespeare-t, Arisztofanészt, Victor Hugot. Tomegabrazolasaikat is.

Mindegy: tegyiik fel inkdbb a kérdést, hogy miutan eldz6 fejezetiinkbdl kidertilt,
hogy Madéach miive elvileg nemhogy pesszimista volna, de ellenkezdleg, a miiremek
fokan dokumentalja a maximalis optimizmust, melyre a dialektika képes és a
tapasztalat feljogosit, s miutdn e jelen fejezetiink bizonyitotta, hogy Madach meg
gyakorlatilag sem pesszimista, hianyozvan ennek épp Lukécs-emlegette velejardi, az
antidemokratizmus €s a tomegfobia, valamint els6sorban maga a tarsadalmi alap —
tegyik fel ezek utdin a kérdést: a madachi ,pesszimizmus” ugynevezett
»bizonyitékaként” Lukéacs kezében végil is mi marad?

Alighanem pusztan csak maga a cim, a Tragédia, amit nem is gy0z emlegetni
eleget. Jaték ez, aminthogy Madach cimadéasa maga is a kedves jébaratnak, Szontagh
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Palnak egy jatékos otletébdl fakadt. Madachnal a jaték komolyra fordult; Lukéacsnal,
sajnos, nem. A ,tragédia” sz0 hallatara automatice borus arcot olteni éppoly jaték, mint
volna automatice felkacagni a ,,komédia”-éra. A Karinthy Richtig bacsijanak humora
abbdl szarmazott, hogy mindent sz6 szerint vett. De hogy miért is tetszett meg
valojdban Madachnak a cimdétlet? Gyanakszom, hogy az 1d6 tajt, épp az i1d6 tajt,
amikor annak a Balzacnak hatasa terjedezni kezdett, aki az osztentativ Comédie
Humaine cimmel az utokori Divina jelzével ellatott dantei Commedia tudatos
folytatojaként Iép fel, akkor Madach sem véletlenil ir Tragedie Humaine-t, akarom
mondani Tragédie de I’Hommeé-ot. A melléknévi szerkezet helyett a genitivuszos még
konkretizal, még magasabbra is emel valamit, s mindenesetre: ormokhoz oromként
illeszkedik. A puszta cimbdl kovetkeztetve pedig a Tragedia — természetesen — éppoly
kevéssé szuksegkeppi szomorUjaték, mint volna ugyanily alapon a Commedia
humoreszk.

Hanem miel6tt a madachi tendencia rat ,,pesszimizmusatol” végképp bucsut
vennénk, olvassuk csak azokat a Madéach-sorokat, amelyekrdl Lukécs Gyorgy
udvosebbnek vélte hallgatni, mivel konstrukciojat végkepp rontottak volna meg:

,Egeész miivem alapeszméje az akar lenni — irta 1862 szeptemberében a kolté —,
hogy amint az ember Istentdl elszakad s Onerejére tdmaszkodva cselekedni kezd, az
emberiség legnagyobb s legszentebb eszméin végig egymas utan cselekszi ezt. Igaz,
hogy mindenitt megbukik, s megbuktatéja mindenutt egy gyonge, mi az emberi
természet legbensébb 1ényében rejlik, melyet levetni nem bir (ez volna csekély
nézetem szerint tragikum), de bar kétségbeesve azt tartja, hogy eddig tett minden
kisérlete er6fogyasztas volt, azért fejlodése meégis mindig elébbre ment, az emberiség
haladt, ha a kiizd0 egyén nem is vette észre, s azon emberi gyongét, melyet sajat
maga legy6zni nem bir, az isteni gondviseld keze potolja, mire az utolsé jelenet kiizd]
és bizva bizzalja vonatkozik.”

Tekintsiink most el a Gondviselés emlegetésétdl: levelében s miivében vajon mi
masnak nevezhette s abrazolhatta volna a maga idejében a koltd azt a magas vezérld
elvet, fenséges tendenciat, mellyel gyengeségén, melyet érez, de melyen urra akar lenni,
vegll csakugyan urra lesz az ember? (Vallasilag meg eretnek felfogas is ez: hisz’
»gyarlosaga™ aldl az €16 emberfiat még isteni kéz sem mentheti fel. Annal inkdbb
egyezik a szocialista felfogassal, mely nem ,gyarl6” embert ismer, hanem
prométheuszit: aki, épp amint Madéach is itt mondja, Urra lesz a természeten, beleértve
az Oonmagaét, sét legelsébben azt. A tartalmat tehat bizvast elfogadhatna a marxista
Lukéacs; akkori pillanatnyi szimbolikajan, azaz a forman pedig a hajdani misztikus
Lukécsnak kellene lelkében plane fel is ujjongania, hisz’ ime a szomjasan ahitott
életmegvaltas: a religiézus forma s abban a marxistanak is kedvére, lehet6 eszmei
tartalom.)

De, mondom, mindettdl eltekintve is: hol itt — ,,emberiség legnagyobb s legszentebb
eszmé1” — a guny? hol itt — a haladasnak, mint mar rajtunk kiviil is allo, sziikségszer(i
rendeltetésnek s ténynek konstatalasdban s hangos hirdetéseben — a pesszimizmus? hol
jelent itt tragédiat — egyetlen elemének kiizdéssel lebirhato mivoltaban — a Madach-
emlegette egyetlen tragikum? s végil hol itt — a ,kiizdj és bizva bizzal” mindebbdl
kovetkez6 abszolut logikdjdban — akar a szaltd mortalé is? ,Egész miivének
alapeszméje” ez — szol illetékesen s Lukacsnak még csak rést sem hagyva Madach. Es
elsébben még csak nem is ezért idéztem szd szerint.

Hanem mert ez a Madach-passzus a koltonek ugyanabbol az Erdélyi Janoshoz
intezett levelébol valo, amely levélvaltasbol Lukacs Gyorgy csak Erdélyinek a koltd
altal ime tonkrecafolt vadjait idézi, a kolt6 cafolatanak viszont csak egy masik, s mint e
sorok elején ¢érintettem, értelmébdl inszinuaciokkal kiforgatott passzusat. Olyan
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manipulacio ez, mely irodalomtudomanyunkban napjainkig nem jarta. S annél
sulyosabb, mert e levél a Madach-irodalomnak 6si alaptextusa.

,2Hogy Madach hitt a fejlédésben, Erdélyr Janoshoz intézett nevezetes levele
ismeretében nem vonhatd kétségbe, valamint az sem, hogy e fejlodésnek a tragikus
z0kkenOkon keresztiil vald érvényesiilését dramai kolteménye fédgondolatanak érezte” —
irta mar évekkel ezeldtt az ugyancsak marxista Trencsényi-Waldapfel Imre. Lukacs
mégis a nevezetes levél ismeretében vonta kétségbe. De csak ugy kisérelhette meg,
hogy létezését elhallgatta, illetve a levélvaltasbol csak a vadakat idézte, Madachba
viszont Ugy fojtotta bele a szot, hogy a tajékozatlanabb napilapolvasé azt hihesse,
mintha Madach nem is szélt volna erre semmit. Ez a csodalatos biztonsag, mely
ezenfelil még a 1iterét0r0k megszeppent hallgatéséra 1S ellenmondést nem tﬁr(')'

crer

manipulal — pedig van itt még masvalami is.

A L kiizd6 egyén” s a kiizdése kozben folyton ,haladdé emberiség” madachi
hangsulyozéasa ugyanis épp a Tragédidbol hangsulyoz ki valamit, amit Lukéacs, aki
valtig a kozosséget, a ,,tomeget” szuveréniil ,,megvetd” egyén abrdzoldsat imputélja
Madéachinak, nem hajlandé észrevenni benne. A kdzdsség, ha Ugy tetszik, a ,,tdomeg”,
még teljesebb szoval az emberi nem gyozelmet az emberi egyén, a genus folytonos
diadalat az individuum f516tt. Szinrél szinre, véges-végig a Tragédian: Adam kiizd és
bukik, s minden bukasdban az emberiség 1¢ép eldre egyet.

Amde Lukécs Gyorgy valoban kitiinteti Arany Janost, kinek ,,azzal a felfogasaval”
végképp ,.nem tud egyetérteni”’, hogy Adam sorozatos bukasa, hogy a torténelmi
képsor nem a torténelem valdsagat mutatja be, hanem Lucifer megront6 szandékait.
Ezuttal Lukacs mindjart felfedezi Shakespeare-t, s a Szentivanéji alomra mutatva
enuncialja pedansan és diadalmasan, miszerint ott az alomkép masnak targyat képezi,
mert ott ,,a nézd mindig pontosan tudja, mi a valdésdg, mi a vardzs”, ellentétben a
Tragédia alomkeépsoraval, ahol ,,puszta utélagos deklaracioval” — aminek, mint tudjuk,
a mi végsorat véli — ,,a dramai abrazolas valosagat nem lehet tobbé atformalni”. A mi
vegsorat, ezt az egyébként fenségesen logikus végsort ezuttal azért emlegeti, mert célja
azt kivanja, hogy ,utélagos deklaraciot” allapitson meg, amely, mint ilyen, az
elézményekbdl valoban mit sem formalhatna at.

Mindossze azt nem veszi itt észre — vagy azt hallgatja el —, hogy Madach a
deklaraciét méar a startndl eldrebocsatotta, mégpedig épp azzal, hogy az egész
alomképsort deklardltan Lucifer rendezésében, a tagadés szellemének ceéltudatos
interpretaciojaban fogja bemutatni, s — mikozben a néz6 mindvégig pontosan tudja,
hogy a torténelmi alomképsorban a valdsagnak tendenciozus, luciferi, Adamot kétségbe
ejteni akar0 abrazolasat éli at — ezt a luciferi rendezést, ezt a tagadd interpretaciot
aztan vegigbuktatja az egész Tragédian, hogy annak kizengésében végil maganak
Lucifernek személyében buktassa el.

Nincs tehat Madachnak a Shakespeare almot-valésagot menet kozben éber
lebegésben tartd miivészetére sziiksége. O az intenciét nemhogy ,utdlag deklaralta”

crcr

Volna hanem mar muve nagyszabasu exp02101OJaban elorebocsatotta s hogy

V|Iag|rodalom architektarai remeke, s magaban IS eleg volna hogy Madéachot, a
miivészt is, Dante mellé tegye). Miutan pedig szinrdl szinre, végig az egész Tragédian,
a torhetetlentl haladd emberiség, a fels6bbrendti genus gy6zott, s épp az érette el-
elbukd ember kiizdése révén, a képsor luciferi vesszéfutasan végighajszolt individuum
folott — legvégul, amikor vaksagaban Lucifer mar-mar triumfal, s Adamot a
megkisértett embert mar-mar az Ongyilkossag szélére 16kte: el6all Eva, hogy
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visszarantsa, hogy Lucifert most mar minden szandekostul s végérvényesen elbuktassa,
mégpedig az emberiség, a genus kétségtelen s immar kihirdetett gyézelmével, mely
Adamot, az érte kiizdott embert is folemeli s részesévé teszi, s e gy6zelmet annak
puszta tényével is — ,anyanak érzem, oh Adam, magam” - véglegessé s
megfordithatatlannd deklarélja, sziven talalva Lucifert. Nemcsak optimizmus ez, sot
nemcsak az az optimizmus, amily értelemben eddig beszéltem réla, hanem — hadd
mondom igy — az emberen tll az emberiségbe helyezett, az egyénen tal a kdzossegbe
vetett optimizmus, az emberfaj jovOjének determinalt optimizmusa. ,,Ah, értem a dalt”,
mar az imént is véltem érteni: az elotorténetén atvadolt, valddi torténelmébe mar-mar
atlép6é emberiség jajjal bélelt s annal himnikusabb, megszenvedett s annal megprobal-
tabb, roppant optimizmusa, a vegtelen, de biztos tavlatnak mar-mar a halalon is erét
vevo tudata és patosza. Mar-mar a halélon is, igen, mar-mar azon, mert hisz’ — ,,Csak
az a veg, csak azt tudnam feledni!”” — tobb kétség, mas legy6znivald az ember elott mar
nem is maradt; s erre vagja rd a fenséges végszo a teljes, a végsod, a legnagyobb
gyb6zelem mindent lehettetd igéretét, a ,,klizdj és bizva bizzal”-t

A képnek, mely az emberre, az életnek, mely Adamra var, ,,fénye, arnya lészen
egyutt” — hangzik méar az expozicidban a karének, mely a vilag legk6zérthetobb,
hangos harangzugasaval hirdeti azt a dialektikat, melyet Lukécs épp csak itt, hol a
legzengbbb, nem hajlandé meghallani: a dialektikat, mely a Tragédia minden képében
kilon-kialon is bemutatja, mint termelik ki tarsadalmak s eszmék onnon sirasoikat — a
londoni szin veégén plane sz szerint, roppant temetkezésnek, s épp a kapitalizmusénak
sirésoival, mintha a kolt6 magaval Marxszal beszélt volna Ossze —, mint csapnak at
onnon ellentétiikbe, hogy e dialektikat végul egészben a sok-sok latszélagos
»pesszimizmus” almabdl, s annak terméke és summaja gyanant teljes és végséd
ellentétébe, az immanens és determinalt optimizmus val6sagaba csapassa at. S az
optimista determinaci6 tiindokld elve — hogy anndl fensOségesebb legyen — mindezt
méghozza szinte csak fél kézzel viszi véghez s éri el: hagyja Lucifert, ,,hadd jatssza ki
magat”, a kép-sorozatnak, melynek »fénye, arnya lészen egyitt”, Adam eldtt csak
arnyait mutassa fel, vezesse 0, vezesse az Utnak csakis arnyas oldalan. Az optimista
determinacio, a tiindokl6 elv ra sem szorul, hogy maga is inkarnalodjék, hogy
Luciferrel szemben maga is testet 6ltson, s szmpadl inkarnacidja V|askodjek vele a
képsoron at Adamért, mint a Thomas Mann Settembrinije Naphtaval végig az egész
Varazshegyen at Hans Castorpeért: a Lucifert elbuktatd Elv — mint egykor az angol
flotta, the fleet in being — semmi maéssal, pusztan azzal erd, pusztan azzal érvényesUI
gyOzedelmeskedik s regulazza a vilagot, hogy van. A harcot, a kiizdést, a végsé diadalt,
mely elére s eleve biztos, mindenestiil Adamra, az emberre, az elv determinalt s olykor
akar ontudatlan hordOZOJara bizza, 6t, mint eszkozét IS, mélto ellenfélnek tartva az
ellenkezd elv luciferi megtestesiilésével szemben — s nemcsak méltod ellenfélnek, de a
gyozelemre teljes kilatasunak is, ki minden bizalomra hatartalanul érdemes, €pp mert
ember; épp mert méltd Os és elézmény ahhoz, aminek igazi térténelmi kiiszobére végiil
odavivja magat, s aminek o6rok és lebirhatatlan neve: emberiség.

Optimista-pesszimistal A legszomoribb mindebben az volna, ha hinniink
kellene, hogy nem vittiik valami sokra: minddssze annyira, hogy ugyanabban rekedjiink
meg, amiben a legnéhaibb nyilv. rend. salabakterek. Optimista, pesszimista, fennkolt,
alacsony, konstruktiv, destruktiv (amire meg visszaterek), bevezetes, targyalas,
befejezés. S ehhez képest egyuttal mindjart szakasztott a régi perzekutor-esztétika is —
s6t még amolyanabb, mert hisz’ perzekicidja immar Madachig is visszahato ereji:
holtakat is eretneknek nyilvanit (a posteriori, hitdgazatokhoz képest, miket nem
ismerhettek, bar fényes elézményeink gyanant nagyon is elvallalhatok), exhumalja
Oket, s ugy szorja sz€lnek csontjaikat, mint inkvizitor. A torténelem soron kovetkezd 1y
uralkodé osztalya, a proletarsaig nevében probal felidézni oly latszatot, mintha a
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magyar irodalomban annak a legrégibb, annak a feudalis ancien régime-nek 6ltéznék
condraiba, amelyet e condrakbdl mar a haladottabb polgarsag is kirazott. Azert vittiik-e
odaig, hogy ama réginek elbontottuk fundamentumat is, melynek helyén (j
fundamentum s 1) vildg keletkezett — azért-e, hogy Madach miivére megint Ugy
osszunk kalkulust, mint néhai cugoscipds tanerdk, bdszen firtatva s mordulva rea:
optimista-e vagy pesszimista?

».Madachra egyik sem illik — egy harmadik szemléletet idéz fel bennink, a
legegészségesebbet, az élet egész teljét magaban foglalot: a fenségeset. E szemlélet
altal elbéidézett lelkiallapot teteje a legnagyobb vidamsagnak és legnagyobb
szomorusagnak egyszerre; az a bizonyos lépés, mely a nevetségestdl elvalasztja,
ugyanakkor 6sszekoti a legkevésbé nevetséges emberi megnyilvanulassal: a neve-
téssel. De nem a Nietzsche erészakolt, mesterséges hahotajaval: ezt a nevetést nem
Lucifer hallatja, nem satani kacaj ez — Adam lelkének mélyén hullamzik, mint a
tenger.”

Az egész optimista-pesszimista érettségi tételesdit elfijja mar ez is, Karinthynak ez
az egy szava. Nem kevésbé, tan jobban is, mint a mivét magyardzo koltd, mint
Madach, a személy. Hozza ez a lélegzetvétel méltd, a személyhez is.

Mert a személy, 0, a személy! véllaval az is a csillagokat veri. A sztregovai
csillagokat, mert csak azok latjak, éjszakankeént, amint tollal kezében folytatja a
tarsalgéast, amit az ember sorsa feldl Job, a proféta kezdett, vagy Homérosz, vagy
messze mogottiik asszir €s zsido, gizehi és attikai csillagokat nézd pésztorok.

JO tiz éve mar, hogy a vad vilagon egyedil maradt, kortarsak kozt, kiket megvet,
maganyban, melyet nem Kkeresett, de elfogadott; egyedil, egy kegyetlen késdobalo
rekordjakent, ki nem tévesztette el a mutatvanyt, pontosan dobalta koriil késeivel, €16
testet korehajigalt pengék rezgésével keretezve be. Occsének életébe kerilt a habord,
csaladostul irtottak ki nénjét, a legkedvesebbet. Mikor 6 maga a bortonbdl kijo,
feleségét kell eliiznie. Ezt elviselte, mindent elviselt, nem is bant meg semmit;
nehezebb elviselnie, hogy tiz év eltelt mar, s él egy vilagban, mely sebeit nemhogy
gyogyitana, de még mélyebbre vajja, s ami fobb, ujakkal boritja; vasvesszovel kergeti
onmagaba vissza. Ha angol 0r volna, szolgélatot vallalna Ofelsége gyarmatain, komor
Szahibnak rettegnék félmeztelen gyaloghintovivok, globetrotter volna nagykockas
raglanban, regényt irna rola Verne Gyula, korilutazna a vilagot nyolcvan nap alatt,
mint Fogg Phileas, szofukaron, mint kidlénc. De mert csak magyar Uriember
Sztregovan, aki szebb napokban Szalay Laszl6 halad6 elvii orgdnumanak prenumeransa
¢s dolgozotarsa volt, hat csak egy repedtsarkt szajhdhoz jar ki az erddre, ahol annak
viskot épittetett (,, ettél pokolnak gdéze undorit el”), csak Vanyarcra jar vizitbe, ahol
Veres Palné bakfis leanyanak rajzol keéprejtvényeket (,,azt nem birhattam, védte
glorigja™) —, csak a Kozmoszt repdili at tizenhat honap alatt, Ige és Szo6 hatalman, mint
geénius.

Hogy hatalmas sodrasaba belezimmdgjenek aztan savanyl skolasztikak. Az egyik
bigoitéria a bizanci szinbe kot bele, a masik a falanszter-szinbe; van, amelyik mind a
kettobe egymasutan. Hol a kereszténységnek, hol a szocializmusnak ,,torzképét” nem
trheti. S mar hogy’ is tlirhetné? Hisz’ valoban torz kép: annak képe, amivé egy-egy
nagy eszme — multban, majd jovoben — torzul. Azt veri; hogy’ is lehetne hat kedves oly
szemekben, melyekben nagy eszmék e végfokon a legkedvesebbek? Jezus, Renan,
Lamennais sosem latta volna a kereszténység torzképének a bizanci szint: Madach-csal
egydtt itélte volna el csupan magat a torzulast, amelynek a kereszténységet alavetette a
dogmatika. Amint a falanszter-szint sem latta volna a szocializmus torzképének Marx,
Engels, Lenin: ha ¢élne, Madachban tisztelné a latnokot, miivében ama torzulasok
iteletét, amelyeknek a szocializmust 40 alavetheti s ala is veti majd a dogmatika. S e



torzuldsoknak bizony kisértetiesen eldrevetitett képe a falanszter-szin; méltan borzad is
bele a dogmatika. S ami a miivészi képességben mindig a legkisértetiesebb: pontosan
elérevetitett képe még annak is, ami eldrelathatatlan, amivé — az eugenika altudo-
manyos, genocidiumig menend6 maniéjéban a mivészet ,.elfajzottsagi” megitélésében

»Szocializmuskent”, majd a nemzeti szocializmus hazudja magat. Ugyanezt
produkalta meg Heine is. A szocializmusnak attél az abrajatol, ami mar a korabeli
dogmatikaban is igérkezett, nem kevésbé riadt meg, mint falanszter-vizidjaban Madach
(s6t, a Deutschlandban, még nacizmust is vizionalt). De ha a vilagot elérevivé eszmék
irant voltak is boven riadalmaik, s ha a riadalmat, mint férfihoz illik — ,,nur Narren
firchten Nichts™ — nem titkoltak is el, hanem, mint nagy ko6lt6hoz illik, megénekeltek:
kovetkezésképpen — mivel maga az enek halhatatlan volt s enélkil azza nem is lehetett
— ,,6k gloriaval dtallépték azt”. Atal bizony: Heine testamentuma, riadalman is tul, a
szocializmus, amint a Madaché is, til riadalméan, a véggel is elbano jovo. Olcso
gy6zelem volna maskiilonben, ami csak igy igazi, csak igy végsé és teljes diadal. Hisz’
elmagyarazta Madach prozaban is mar, amikor egykord perzekutora szamoltatni kezdte
— hogy amivel annak egyszer s mindenkorra megfelelt, most még el is hallgassa olvasoi
eldl a jelenkori.

Csakhogy lehetetlenség is destrukciéban marasztalni halhatatlan miiveket. Nem
lehettek volna ugyanis halhatatlanokka, nem elték volna tal korukat — tessek
korilnézni a vilagirodalomban, mutatni csak egyet is —, ha nem volnanak, remek-
1ésiikbdl  kovetkezOleg, principialiter konstruktivak, szonak s funkcionak ama
legmagasabb értelmében, hogy eltakaritottdk, ami a konstrualasnak atjaban volt,
destrualtak, amit sajat utjaba akar maga vetett. Hamisségbc')l remekmi nem sziilethetik
— probalt volna akarmind miivész Talpra kiralyt irni a Talpra magyarral ugyanegy
fokon! Felelet van ebben arra is, vajon ,létrej0het-e” remekmi ,,a pesszimizmus
talajan”. Nincs ugyanis az a pess21mlzmusban azott talaj, amelybdl ne égnek szokkenne
a viradg, ha virag: a remekmi, mely e természetével, maskent létre sem joheté miiremek-
voltaval igazolja magat. Maskiilonben ellenkezé természete maga végez vele,
professzorokra nem var. A remekmii viszont minden id6kkel, a halhatatlansadg minden
professzorokkal dacol.

Erzi ezt Lukacs Gyorgy, a ,.pesszimizmus” felljitott bizonygatasaval ezért is nem
éri be: bizonygatja azt is, hogy a Tragédia nem remekmi, halhatatlansaga pedig —
legalédbbis annak elsé szdzada — hamis, gyanus, nem is igazi. Vallalkozasa logikus, de
eleve kilatastalan. Ratérek alabb: elébb a modszertani részre (ahogy Lukacs a Tragédia
utokori palyajat kezeli), utana a miivészire.

Csak éppen restelkedve kozben. Elég volna egy mozdulat, mely a Trageédiara,
mutat. Hisz’ ha gyonyorli szavaval Eotvos azt tartotta koltoként nagyra, aki ,,nyelvén
szolitja meg szazadat” — mi volna az a sz6, mely Madachra illenék? a koltore, ki
nyelvén szoélitott meg minden szazadot, ki a legnagyobb pillantas volt, mit magyar
ember s eurdpai kolté az 6 koranak csillagai mogé vetett.

111. MODSZERTANI RESZ

Legyiink mindenekel6tt pontosak. Nem mintha adatok dontenék meg; de dontsék csak
meg adatok Lukacs ama tételét, mely terhére roja a Tragédianak azt a véletlennek
szerinte nem nevezhetd ,,tényt”, hogy ,,legnagyobb sikerei a Horthy-korszakra estek,
sOt akkor indult meg szorvanyos, sikertelen kisérletek utdn a drama diadalutja — a



fasiszta Németorszagban”.

Az itt a legkevesebb, hogy a Tragédia harmincas évekbeli egyetlen komoly kulfoldi
diadalanak, az 1934-es bécsi Burgtheater-beli el6adasnak ,fasiszta” alapon valo
befeketithetése kedvéért Lukacs — Hitlert megelézve — négy évvel korabban hajtja
végre az Anschlusst, a még korantsem fasiszta Bécset Naci-Németorszaghoz
csatolandd. A Tragédia Mohacsi Jend-féle bécsi szovegének konyv alaka kiadasa
szerint egyébként mar 1933-ban javaban készilt a Burgtheater az elfogadott darabra —
egy Bécsben, mely még a legalabbis egyenld erejli ausztromarxista Schutzbund és az
antindci-ausztrofasiszta Heimwehr 0sszecsapasa eldrt éallott, s amely 1934-ben
korantsem fasiszta heviletb6l s a magyar irodalmi hivatalossag minden fasiszta
cinkossaga nélkil tapsolt Madachnak, s hivta ki a figgony elé — ami vaskos érv, de
abszolut, mert ez tiintetéssel ért fel — a ,nem-arja” forditdt, aki késObb a fasizmus
aldozata lett. De, mondom, ez itt a legkevesebb — noha a Tragédia ,,diadal(tjara a
fasiszta Nemetorszagban” sajatsagos fényt vetnek a bécsi Burgtheater reflektoral,
amelyek, mint mondottam, s amint kéztudomdst, a mi egyetlen komoly kiilfoldi
diadalanak voltak kellékei a nacizmus uralménak teljes és hosszu korszaka alatt. S
ismétlem: még ha Lukacs minden adata valdénak bizonyulna is, konstrualt kis tétele
akkor sem mulnék ez adatokon. De — csak a rend kedvéért — meg kell allapitanunk,
hogy még ezek az adatok sem valdk. Vegyuk tehat — ha mar muszaj — sorjaban:

A Nemzeti Szinhdzban a Tragediat Paulay Ede 1883-ban vitte szinre; 6tszazadik
eldadasat 1933-ban érte meg. 1933-ig a Horthy-korszaknak elsé félideje telt el, s a
hazai fasizmus késObb csak annak a Hitlernek hatvédjével s vazallusaként pimaszuk
végleg cl, aki még odahaza is csak 1933-ban kezdett berendezkedni. Ezzel nem azt
mondom, hogy 1933-ig a Horthy-korszak nem volt fasiszta, illetve prefasiszta. Nagyon
is az volt, a legaljabol. De massal hitessék el, ne velem, ne barkivel, aki itt élt s
memoridja megvan, hogy Lukacs Gyorgy egykori Thalia-beli harcostarsa, hogy Hevesi
Sandor holmi lappangd ,fasisztaként” adatta a Paulayét magasabb szintre emeld
rendezésében a Tragediat, s hogy a néz6tér tapsai alattomban a fasizmusnak szoltak, az
én elsd tapsaimmal egyiitt, melyek (héala érte Hevesinek s a Nemzeti Szinhaz
hagyomanyos repertoarjanak) meg ama felejthetetlen Gyenes L&szlé Luciferének
szoltak, aki eldszor az 1883-as premieren volt Lucifer. S tessék kiszamitani az elemista
leckét: 1883 ¢és 1933 kozt Otszdz eldadas — tekintetbe véve, hogy Horthy 1919.
november 16-an sompolygott be Pestre — jelentheti-e ,,a legnagyobb sikernek” a
Horthy-iddkre ,,esését”. Hisz’ még akkor sem jelentheti, ha megengedem, hogy késdbb,
a Horthy-korszak masik félidejében aranylag tan valamivel siirlibben adtik a
Tragediat. De ez is csak azért volt, mert amig Hevesi Sandor annyira dacolt a fasiszta
handa-bandazassal, hogy 1929-ben lovas renddrattakkal, blizbombaval, turulista és
klerikalis heccel mit sem torédve tlizte miisorra Szomory Dezs6 Nagyasszonyat (ami
akkor bizony aktiv antifasizmus volt nalunk, objektive s szubjektive egyarant) — mig
tehat Hevesi ilyen ,destruktiv”’ volt, az (j igazgatd, a Homan-krealta, az Uj érdban
mindjobban gleichschaltolt Nemzeti Szinhazat jelentd, bar egyébként érdemes,
mivészileg torekvé Németh Antal az 6 rendez6i féambicidjat — mint a Tragédia 1936-
0s olasz forditasanak elészavaban olvashatd — mar régtél fogva a Tragédiaba helyezte,
s igy az 0j rendezés sikere Oneki s e személyl motivum erejéig ,,a fasizmusnak™ szolt.
De nem Madachnak, nem a Madachban netan ,,eléfutart” {innepld fasizmusnak, hanem
az ,,0rségvaltd”, az ,,4j szellemet” hozand6 boldogtalan Némethnek, aki — lam-lam —
atrendezte, aki ,,megmutatta” nemcsak Paulaynak (ami senkit sem érdekelt a fasisztak
koziil), de mindenekel6tt épp Hevesinek! Mast tartsanak bolondda, ne azt, aki mindezt
itt diihdongte végig. Plane, hogy még mindez is csak mellékes, mert, ismétlem, a
Tragédia viragkorat a Horthy-idékre még igy sem teszi. Nem is szolva arrdl, hogy
nemcsak Némethnek volt rendez6i fobecsvagya a Tragédia, de a kommunista Horvath



Arpadnak, a leendé antifasiszta vértantnak is. Mindketten megrendezték, tanulmanyt is
irtak réla mindketten.

De nézzik a kulfoldjaré Tragédiat, a sikereiben Lukécs szerint egészen a
fasizmusig csupan ,kisérletez6t” és ,,szorvanyosat”. Hogy Béccsel mint manipulalt,
mar tudjuk. Nézziik most kozelebbrdl: elobb a forditasokat, aztan az eléadasokat.

Német forditasa a Tragédianak. — csak a konyv alaklakat szdmitva — nyolc
ismeretes. Az els6 a Dietze-féle volt, a régiek koziil pedig a Doczi Lajosé a
legjelesebb; datumaik — 1865, illetve 1891 — a fasizmus virdgkoraval nem egészen
egyezOk. Naci-Németorszag idejébdl német Tragedia-forditdst nem tart szamon a
leltar. A legutobbi, mint emlitettem, még a III. Birodalom el6ttrél, a fasizmus ama
leend6 aldozataé, azé a Mohacsi Jend€ volt, aki a Burgtheater eldadasanak szovegét —
mérget vehetni erre — kordntsem az O rejtett fasizmusanak sugallatara, hanem nemes
becsvagybdl alkotta meg, hogy a Doczi jeles, de fausti reminiszcenciaju forditasat
(Doczi Goethe-forditonk is volt) megprébalja, ahogy maga irta szellemesen, entfausten,
vagyis a helytelen asszociacioktdl eloldozni. Cseh forditasat a Tragédianak 1890-ben,
majd kisvartatva szlovak forditadsat olyan cégeres ,fasisztak” készitették el, akikben
csehek ¢€s szlovakok €pp manapsag tinnepiik legnagyobb koltdiket: Jaroslav Vrchlicky
¢s Hviezdoslav. A roman forditast ugyan a késébb arulova lett Octavian Goga végezte
— de akkor, palyaja ama koradbbi szakaban, amikor még Ady Endre nevezte baratjanak,
s Tiszaék bortonével is megismerkedett. Az orosz, angol, spanyol, hollandi stb.
forditast is bajosan hozhatni fasiszta nexusba. Charles Bigault de Casenove 1896-ban
aligha Pétain, Antonio Fonda 1908-ban aligha Mussolini megbizasabdl forditotta le
eldszor francidra, illetve olaszra a teljes Tragédiat. A két haboru kozti, de szintén nem
fasiszta termésli s — ami mar baj — szintén nem formahii forditdsnak, még béven a III.
Koztarsasag idején, az a Vautier nevill derék francia volt szerzdje, aki nem Horthyékba,
s nem Horthyek idejen, szeretett bele, hanem irodalmunkba, s valamikor még az els6
vilaghdboru el6tt, amikor évekig €It Pesten, mint francia konzul, s megtanulta
nyelviinket. A fasizmus idejére s szférajara a miinek csak egyetlen, de annél
jelentésebb forditdsa esik, az 1936-o0s, Antonio Widmar-féle formahii olasz forditas,
mely olaszul eddig kétségkivil a legjobb, am amelyet nem a fasizmus, hanem a fiumei
sziiletésti jeles literdtor érdemének ismer mindenki, aki Widmart az 6 két budapesti
évtizedébdl s irodalmi életiinkben viselt szerepébdl ismeri. Megallapithato tehat, hogy
a Tragédia irodalmi diadalutja kiilf6ldon a fasizmussal semmind kapcsolatba nem
hozhatd. De talan a szinpadi diadaltt?

Hat ez sem éppen a fasizmus idejére esett: a kiilfoldi 6sbemutatd szinhelye
Hamburg volt ugyan, de — 1892-ben. A siker szinte példatlan volt: a hamburgi tarsulat
turnéra ment vele, igy adta el6 Bécsben is eldszor, az Ausstellungs-Theaterben, s ott
sem banta meg. Ugyanekkor, 1892-ben mutattadk be a Tragédiat a pragai Cseh Nemzeti
Szinhazban is, ahol repertoar-klasszikusként legott meg is otthonosuk. A Lessing-
Theaterben 1893-ban volt a berlini bemutatd; ezt ugyancsak bajosan konstatalhato
fasiszta szandékkal kovette 1914-ben a zagrabi horvat és 1926-ban a pozsonyi szlovak
bemutatd, majd a mar emlitett s kelloképp méltatott 1934-es bécsi eldadds; a
felszabadulas utani kiilfoldi eldéaddsokat pedig, mint le tobbé nem fasisztazhatdkat,
bizonyara folosleges mar lajstromoznom. Barmennyire elhallgatta is mindezeket
Lukacs, s barmennyit hivatkozzék is Németh Antal imént motivalt buzgalmara, illetve
annak személyi eredményeként egy-egy — s valoban szorvanyos — hamburgi, berlini és
frankfurti fasiszta kisérletre (hogy segitsek is ebben: Rdmaban is késziilddott, bar
hasztalan, Németh Antal egy hasonld kisérletre, s épp a falanszter-szin hamis, fasiszta
tulhajtasaval, a Tudoés alakjat dezintellektualizalva s mechanizmussal helyettesitve) —
mind Németh, mind Lukécs erdfeszitéseire valo tekintet nélkiil megallapithatd, hogy ha
a Tragédiatol szolvan diadalutrdl lehet beszelni, az kilfoldon sem esett a fasizmus



korszakara, hanem jellegzetesen ¢és elsésorban, irodalomban s szinpadon egyarant, a
mult szazad kilencvenes éveire, eépp a nagy francia forradalom centendriumat
merényletekkel, Eurdpa-razé tomegmozgalmakkal, a munkasmozgalom hatalmas
terjeszkedésével tnneplé évtizedre esett. Lukacs viszont emlit harom n&ci-német-
orszagi eldadast, valoban szorvanyosat és sikertelent, hozzacsap jogosulatlanul még
egy osztrakot, amelynek a fasizmussal az égvilagon semmi kéze nem volt — s szaméra
ezzel a Tragedia fasiszta ,kultusza” s abbol kovetkezdleg koltéjének s ihletének
»Kartékonysaga” per vias academicas ,,bizonyitva van”. Amig — madachi szoval —
hodolat illeti csak, nem biralat.

De még ha minden adata maga volna a megtamadhatatlan egyszeregy: mit dontene
el, mit szamitana? Midta ,bizonyitja” kolték és miivek ,,antidemokratizmusat” az a
tény (még amaz esetekben is, ahol legalabb e tény igaz), hogy egy-egy fasiszta rezsim,
kedvenc modszerét kovetve, pavatollként ékeskedik vele, maskilonben Gres szellemi
kirakataba odalopja? Nem ezt tették-e nalunk Adyval, Olaszorszagban Carduccitdl
vissza Daniéig egy egesz pantheonnal, nem Goethe-érem diszitette-¢é a néci
kultarsztarok mellét? Nem a néacik udvarlasdra s nyomasara Kkerilt-e Nemzeti
Szinhdzunk szinpadara 1939-ben még egy Kleist is? aki hidba irta meg j6 elére minden
fasizmus megold betiijélil Michael Kohlhaas megrendité igazsaghimnuszat, halo
poraban el kellett tirnie, hogy a Germania an ihre Kindert egy mocskos geng
vonatkoztassa magara. Mindez — ahogy Lukacs mondja — ,,meglevé” dolgok
»Kiélezése” volt? Becstelen lett-c attol Mazzini lapjanak emléke, a milandi I’ltalia del
Popolo, hogy ugyancsak milandi lapja cimében a fasizmus Popolo d’ltalia gyanant
varialta s profanaba meg? Becstelen lett-e a garibaldistak vorés inge attol, hogy a
fasizmus minddssze feketére festve, de ro6la majmolta a politikai, az abbdl kiélezett
nforradalmi” ingviseletet? becstelen lett-e a forradalmak egész dicsé kelléktara s
szcenikaja attol, hogy a fasizmus alforradalmisaga maskaranak mindenestil abba
01tozott? SoOt: becstelen lett-e, lehetett-e maga a szocializmus attol, hogy a sziciliai elsé
szocialista sejtek nevének, a fascio szonak specialis célu kiélezésénél, magyaran
ellopasanal végre a fasizmus sz6, a metely neve sem egyéeb?

Nem: csak Lukacs modszere sajatsagos, mikor Ugy tesz, mintha mindezt nem tudna
— csak azeért, hogy Madach Imrébe s Az ember tragédigjaba vaghassa tollat. Abba a
Madachba és abba a Tragédiaba, akire és amelyre még akkor sem esnék az utdlagos
inszinudcionak még arnyéka sem, ha — ami principialiter lett volna lehetetlen —a
Golyavarban adtdk volna el6szor turulista milkedveldk, majd Gobbels rendeletébol
turnéra kelt volna, vegig a keleti arcvonal frontszinhazain. Hat meg igy! hogy még
abbol sem all meg egy arva betli sem, amit Lukacs megprobal rafogni! mivel a
fasizmus, noha €épp elég enyves volt a keze, 6t, Madachot és muvét, épp 6t mégsem
lophatta s nem is lopta el, percekre sem.

Ezek utan igérkezik igazan helyesnek szemugyre venniink, mint kezeli Lukéacs
modszere Madach és a mi értékelését historiée, ugyane cél érdekében, a hazai
utokoron at.

Vitajanal, melyet Alexander Bernattal folytat, nem kell sokd idézniink. Ebben a
vitdban Lukacsnak igaza van: Alexander interpretacidja ezuttal csakugyan azé a
hanyatlo és felvizezett nemessegé s uralkodo osztalyi cselédségee volt, melynek Rakosi
Jeno-féle imperializmusa egy németes-junkeres Herrenmoralnak mar elébedolgozott, s
Madachnak ilyenforman 6 valéban tomegfobiat, miivének valdban holmi korai Fihrer-
prinzipre vall6é tendenciat tulajdonitott, persze még a Réakosi Jend s a Tisza Istvan
modjan. Lukacs igaza csak ott santit, hogy a szemrehanyas, mellyel Alexandert ezért
illeti, nem jogos: hisz’ Madachnak 6 maga is ugyanily inditékokat, miivének 6 maga is
ugyanily tendencidkat tulajdonit. Hogy ezekben az inditékokban s tendencidkban 6 a



pesszimizmus bizonyitékait latja, mig Alexandert ugyanezek a pesszimizmusbol valo
kigyogyulds reményével toltik el: ez csak ugyanannak a rovidlatasnak kétféle
konzekvenciara kilyukado szemlélete, mely innen vagy amonnan nézveést véli bortsnak
vagy biztatonak ugyanazt a hamis képet, mely innen vagy amonnan nézvést egyforman
hamis. Egyforma ezenfeliil kettejikben a dologhoz valé tanaras hozzaallas is: ebben az
ugyben egy-egy kivalé filozofus képében Alexander a reakcios, Lukacs a haladd
dogmatika (contradictio in adiecto) literatorat produkalja magabol, de dogmatikat
mindkettd s tanarasan mindkettd. De van itt valami, ami Lukacsnak még némi igazat is
lehangoldan rontja meg. Koztudomasu ugyanis, ha Lukacs nem véli is mar annak, hogy
az 1919-es magyar Kommdn idején Alexander a filozofiai és irodalmi hivatalossag
egyetlen koszorusaként vallalta munkassaga folytatdsat, s azt, ami ezért az
ellenforradalom részérdl aztan kijart: a Kisfaludy-Tarsasagbol (melynek huszéves tagja
s disze volt) a Mdricz Zsigmond-dal kdzds azonnali kiloketést, az emigraciot, majd
ama ,rehabilitaci6” elmaradasat, melyet Tarsasag, Egyetem és Akadémia téle mind-
halalaig megtagadott. Alexandert tehat — noha munkassaga a magyar filozofiai
mivelddésbol kitordlhetetlen érdemil — esztétaként helyes ugyan, szazadelei Budapesti
Hl'rlapos toll forgatdsa alapjan, ,Rdkosi Jend hdazi kritikusanak és esztétikusanak”
nevezni; de megdbbbentd dolog ezt minden meg]egyzes legalabb egy arva szonyi
megszorltas nélkdl tenni, vagyis csak annak nevezni és semmi masnak, ama szent cél
mindenen atgazolo érdekeében, hogy Madachon még ezzel az igazsaghbdl és hamissaghbol
font ostorral is Utni lehessen egyet.

Lassuk ezutan, hogy’ kezeli Lukacs a Nyugatnak, azoknak a magyar remekiréknak
Madach-értékelését, akik nemcsakhogy az Alexanderékét rontottak le, de Madachnak
¢s mivének szemléletét olyan magassagba vitték, amily magasan sem azeldtt, sem
azdta nem volt.

»A Nyugat-mozgalom kritikai megnyilvanulasai e téren sem hoztak igazi
fordulatot” — kezdi e passzusat Lukacs, s e mondatban az altalam kiemelt sem
szocskara hivom fel az olvaso figyelmét: hadd potolja egymagaban most azt a gondos
irodalomtorténet- és lélektani esszét, amely Lukéacs és a Nyugat viszonyéat elemezné
szakszertien.

A Nyugat-mozgalom kritikai megnyilvanulasai, melyeknek reprezentansa és
kodifikatora Ignotus volt — a mozgalom alkot6i megnyilvanulasaival egyutt, melyeknek
vilagirodalmi reprezentansa az ignotusi kritika es esztétika segitségével diadalra vivott
Ady Endre volt — ,csak” kritikdnk és irodalmunk minden tertletén hoztak, mint
ismeretes, egy paratlan dicsoségli irodalmi szabadsagharc eredményeként, donto
fordulatot. Természetes tehat, hogy — ezen a teriileten is mélt6 levén dnmagahoz —
Madach-szemléletiinkben is a legnagyobb fordulatot hozta: ezt — els6sorban Karinthy
Madach-stadiumaival — vilagirodalmi szintre emelte, s végképp kirantotta ama bugris
mestergerenda alol, ahova betuszkolta annyi szakszigor. De elvi deklaracidja utan
vegyuk szemigyre Lukéacs technikajat ezen a téren is.

A Nyugat hdskori, reprezentativ krédoit még nem Babits, hanem az irodalmi
szabadsagharc vezére, Ignotus kodifikalta; a torténeti Nyugat Petofije is példaul az Ady
Petdfi  nem alkuszikjéé volt (ha maga a tanulmény Révész Béla kérésére a
Pet6fi-szerelméé, nem ped1g a Babits 1910 es Petdfi és Aranyaé. Folyoirat-
reprezentaldo sulyban a hdskor utan Ignotusszal mar Babits osztozott, késébb, egy
irodalompolitikai fordulat helyzeti energidjabdl, helyébe is 0lt. De Lukacs, e
nagyoknak kortarsa, kinek Madach-ugyben e masodik periddus Nyugatjaval van dolga,
Babits nézeteinek immar reprezentald sulydrol nem vesz tudomadst (s a hdskorra is

Kiterjesztett karhoztatasa kodzben Ignotusrol s Adyrdél sem). Fiatalabb literatorok —



tegyik fel — lehetnek tajekozatlanok is, amikor a Nyugat, a teljes korszak jellemzd,
reprezentans allasfoglalasait tjabban Babits nézeteivel (s a csakis 0nmagara jellemz6
Kosztolanyiéival) illusztralgatjak, s példaul Petofit illetdleg a régi Babits-tanulmannyal.
Lukacsnak, aki az ellenkezdjét cselekszi, Babits nézeteirdl még a huszas évek
Nyugatjaval kapcsolatban is hallgat, ilyen mentsége nincs. S akkor sincs, amikor
Iényegileg mindjart el is mossa a kiilonbséget a hdskori s a késobbi Nyugat kozt,
ignoralva az 1930-as cezurat is az utobbiban. Nemcsak annyit mond, amennyi a
valdsag, hogy 1919 6ta meghasonlott nemzedékkel van dolgunk, mely progressziot mar
inkabb ,,csak” Ujabb remekmiivekkel s nivonk féltékeny érzésével képvisel, de képvisel
— hanem olyat, ami igy, somméasan mar megtéveszt, hogy a Nyugat hdéskoranak
gondolt volna?) ,a Horthy-korszakban csak megerdsodtek”. A masik mai
jellegzetesség, amellyel itt Lukacsnal is talalkozunk: kipécézni valamely kdnnyebben
denaturalhatd allaspontot a Nyugat folydirat barmelyik kozleményében, azt denaturalni,
s az illeté ir6t mindjart megtenni a Nyugat-nemzedék testiileti szovivojének, mélyen
hallgatva a jelentékenyebb s jellegzetesebb, reprezentans és autentikus tobbirdl.

Két legy egy csapasra, Madach és Nyugat itt tehat a cél. Lassuk, mint csinalja.

IIIII

(nekem, kiilon, kedves emlékii s nemes, atyai bardtom is), a kor ¢és egyaltalan
irodalmunk ismerdi koziil aligha fogja barki is filozéfusnak, vagy netalantan — s foként
— a Nyugat reprezentativ esztétajanak tekinti, éppoly kevéssé, mint példaul a marxista
Nagy Lajost, aki pedig ugyanakkor, a Madach-centenarium idejéen vele egyitt a
folyoirat akkori (1923. évi) tizenkét fdmunkatarsanak egyike volt. Lukdcs ezittal mégis
ugy tesz, mintha annak tartana, mivel ebben részint a ma mar javarészt utokori napilap-
publikum kevésbé alapos értesiiltségéhez flizi reményeit, részint ahhoz, hogy
tekintélyének egyébként okkal hodold literatorok is ellendrzés nélkiil elhiszik neki,
hogy e korbdl a Madach-centenariumkor egyedil csak Laczkd szolalt meg, csak mert
nem kozli, hogy Laczkd Géza kipécézett cikke a Nyugatnak abban a Madach-szam
felirata 1923. februdr elsejei fiizetében jelent meg, ahol ugyanerrél a Madachrdl és
miverdl rajta kiviill (hogy csak a jelentdsebbjét emlitsem) ,,minddssze” még Babits
Mihaly, Fist Milan, Karinthy Frigyes, Schopflin Aladar, Kuncz Aladar értekezik. S
vajon Lukacs mert cselekszik igy? Mert a Laczké cikkében vél talalni olyasmit, aminek
denaturalasa konnytinek tetszik. Igy:

,1923-ban a Madach-jubileum alkalmabol Laczkd Géza a koltd nagy érdemének
tudja be, hogy szakitani mert a 19. szazad uralkodd eszméjével, a haladassal. S ezzel
Osszekapcsolja Madéach irant érzett hddolatdt a nyugati reakcids filozofiak amaz
uralkodé aramlataval, mely az »elavult« haladaseszme elleni kiizdelemben latja a
vilagnézeti harc kozponti kérdését.” Amibdl egy drva szé sem igaz.

M¢ég ha igaz volna is, tehetne-¢ err6l Madach? Vagy a Nyugat, ,,mint olyan”?

De, mondom, még csak nem is igaz. A denaturalhatonak vélt valami, amire Lukacs
a Laczkd cikkében orvendezve rabukkant, 6t pattogd kis sz6 csupan: ,Hol itt a
haladas? Sehol.” Marmint nem Madach miivében, hanem a 19. szazad eredményeiben.
Ezeket ugyanis Laczk6 — ez atmenetileg konkludalo par sz6 elézményeként — ugy
elemzi, hogy a legteljesebb elismerés hosszu bekezdésein at adozik hddolattal a 19.
szazad példatlan anyagi, gazdasagi, kulturalis, s6t politikai eredményeinek, csak éppen
(ezt most referalom, anélkil, hogy vallanam) csekélyli a lelki haladast, mely szerinte
ezzel nem tartott 1épést, marpedig 6 a kettd egyensulya nélkiil nem koncedal valodi
haladast, s ezért a szdzad emberét alabb aztan meghasonlott embernek nevezi. Nem
ellensége tehat a haladasnak, hanem éppenséggel kevesidje — ha alkalmaskint akéar
helytelen szempontbdl vagy alaptalanul is. Materialis haladas ténye és lelki haladas



allitélagos hianya kozott Laczkdé — mint egyébként Kolcsey is valamikor — belsd
szakadast lat a szdzad emberében, aki ennek ellenszereul produkalja a pesszimizmus
illetd elso, ritkitott betlis konklizidja igy szol: ,,A 19. szdzadnak ezt a nagy belsd
szakadasat Byron megpedzette Kainban is, Manfredban is; Goethe, mint Tamas
Krisztus oldaldba, benytjtotta a sebbe ujjat; de teljesen meglatni és megirni, sot
mivészileg kifejezni csak egy europai embernek adatott meg, Madach Imrének.”
Relata rejero eczuttal is. Ezt aztan hossz részbizonylatok kovetik, itt-ott kit(ind
Otletekkel s még tobb tévellyel (a legélvezetesebben s egy alaptévedésétdl eltekintve a
legtobb igazsadggal Eva alakjadnak értelmezd rajzaban), melyeket aztdn a Madachra,
illetve miivére vonatkozo masodik kiritkitott konkluzi6 a cikk végén igy Osszegez: ,,Az
ember tragédidja tehat) a Férfi tragédidja, jobban mondva, a multakat 6sszegez0,
szandékait realizadld, lazasan cselekvd, lazasabban gondolkoz6, tudéast szomjazo,
Orokkon javitani akaro, halado, de a celt tisztdn mar nem 1atd, meghasonlott 19. szazad
férfitarsadalmanak trageédidja — s mint ilyen, a 19. szdzadi Eurépa olyan egyetlen
reprezentans miive ¢€s lelki képe, mint a kézépkoré Dante Divina Commediaja ...”

Eddig van. Ha igaza van, ha nincs, de eddig. Nem ferditettem, nem is értelmeztem,
becslletemmel allok érte jot.

Egy éarva szdval nem mondta Laczkd, még csak tavoli utaldssal sem inszinuélta,
hogy Madach ,,szakitott” s plane szakitani ,,mert” a haladassal — nemhogy ,,érdemul”,
plane ,,nagy érdemiil” tudta volna be neki. Ez tehat, egyszeriien és kereken: nem igaz.
Hogy aztdn Madach iranti hodolatat Laczko dsszekapcsolta volna akarmind reakcios
vagy nem reakcios filozofianak barmely uralkod6 vagy alarendelt aramlatdval (amirdl
cikkében egy kukk sem olvashatd), s hogy az ,,idekapcsolt” filozofia, mint ,,uralkodo
aramlat”, az ,elavult” vagy akéar felfrissult haladaseszmében, az ellene valo
kiizdelemben latna a ,,vildgnézeti” vagy akar o6ttusazd harc ,,kdzponti értelmét” — ez
mar a valotlansagok egész showja, valddi latvanyossag.

Ha az ember végiil nagyitot vesz elé és a Lukacs ferde sikjaba iiggyel-bajjal
belekormanyozza magat — akkor végre észrevesz Laczko négy és fél oldalas cikkeben
egy negy sort tartalmazod zarojelet, amely szerint a Tragédia s kivalt a 18. szin arra
vall, hogy Madachnak az okkultizmushoz, mégpedig a Kant- és Du Prel-féle spekulativ
okkultizmushoz ,,volt egy kis kéze”. Ami egyébkéent — marmint ez a ,,kis kdze” (s ezt
mar magam mondom) — igaz is, hisz’ nagyapja, Madach Sandor is mutatott hajlamot
ilyesmi irant, fia pedig, Madach Aladar, rapocsékolta jobbra valo erdit is. Csakhogy
ebbdl semmi a Tragédiara, plane annak haladast vallo vagy ,,tagadd” jellegére ra nem
ragadt; lényeginek meg még az okkultizmus elvakult rajongdi sem mondhatnak, hisz’
mellékesen veti oda Laczk6 is. Csak Lukécsot viszi valami arra, hogy Laczko
négysoros zardjelébe az egész cikket, s6t a Nyugat egész Madach-szemléletét s magat
Madachot is belezérja, az okkultizmust pedig — amely a Tragédia keletkezése idején,
nalunk orszagszerte asztal-tancoltatasig redukalt forméajaban divott — minden kdzelebbi
idomeghatarozas nélkiill (de akar azzal is) ,,a nyugati reakcios filoz6fidk uralkodod
aramlatai” k6zé s jo ég tudja, hova-mindeniivé sorolja, mégpedig Laczkdé Madéach-
hodolatanak alapja, a Nyugat Madach-szemléletének summaja s nyitja, sé6t Madach
eredendd biine gyanant. Mar engedelmet — de Hary Janos ehhez képest aggodalmasan
ceduldzoé finnugor filolégus.

Ugyanekkor és ugyanabban a Madach-szamban kézli a Nyugat:

a) Karinthy Frigyes Madach-cikkét, melynek egy-egy szavat idéztem mar (fogom
1s még aldbb), s amely — mint a madachi mi rokon genialitdsi és nagyszabasu
értelmezése — a legigényesebb szd, ami e targyban eddig magyarul elhangzott;

b) Babits Mihaly Madach-elmélkedését, melynek éppen a madachi



»pesszimizmusra” vonatkozo részletét mar citadltam, s amelynek iroja ekkor, 1923-ban
mar a Nyugat reprezentans alakja, allasfoglalasainak autentikus tolmacsoldja volt;

c) a mar emlitett tobbieknek s még masoknak mondanivaldit Madachrol, koztik
ama Schopflin Aladareit is, aki a Nyugatnak Laczkdnal mindenesetre jellegzetesebben
volt kritikusa (noha e cikkeben, épp mert Lukéacsnak némely tévelyeiben osztozni
latszik — s tan ezért sem idézi Lukacs, aki inkdbb a vératlan segitségrél mond le, mint
Nyugaték elmarasztalhatasarol —, nemigen excellal s feladatdhoz képest ugyanoly
tanaras, eléggeé tavlattalan és sajat szinvonalan alul lapos is).

Mindezt azonban anélkul kdzolte a Laczkd cikkével egyazon szamaban a Nyugat,
hogy Lukdacs, mikdzben gy tesz, mintha a folyoirat Madach-szemléletérdl adna képet
s annak alapjan formalna itéletet, tudomast venne s olvasoinak tudomassal szolgalna
rola. Celtudatos hallgatassal aligha misztifikaltak meg nalunk ekkorat.

Holott... Ha Lukéacs legalabb megprobalt volna mélyebbre hatolni abban, ami itt
elébe kerult (meglatjuk majd, miért nem tette), hat éppenséggel a Laczkd Géza s —
nemhiaba voltak baratok — a Kuncz Aladar Madach-cikkében akadhatott volna min
disputalnia, nem szorult volna inszinuéciokra, meglelhette volna az igazi vitathatot.

Laczko is pedzi, Kuncz ki is fejti azt a felfogasat, mely Evanak a Tragédiaban
egészen kiilon és kiilonds funkciot és jelentdséget tulajdonit. Mint a kovetkezd
rendkiviili miivészi jelentdségét s a redbizott hatalmas szimbolikat illeti. Laczkd — s
még inkabb, mert elvibben s magasabb szinten, Kuncz - Evanak mast tulajdonit: az
Ertelemmel szemben all6 Osztén megszemélyesitését, ki a londoni vasar halaltancaban
egymaga az, aki nem szall sirba, s &ltaldban aki Adamot, az Intellektust epp
Intuicioként szarnyalja tal mindvégig, s gydzi le. Hat ennek mar — mutathatott volna ra
akar triumfalva is Lukécs —, az ilyen értelmezésnek mar van koze (bar Madach err6l
sem tehet), ha méashoz nem, a bergsoni filoz6fidhoz, melyet Kuncz itt nem hangsulyoz
ugyan, melyet csak én gondolok ide (de csak Kunczhoz, mert Laczkonal még ennyihez
sincs jogom), s amely — valamivel impozansabb szinvonalon, mint az asztal-tancoltatas
eleink Vacsorai utan — a reakciosnak nevezhet'o nyugati ﬁlozoﬁak sot uralkodo
mindazokkal az erkolcsi 521nte21sekkel amelyekhez muvészetben s bolcseletben a
termeszettudomanyos gondolkodéSméd ellenz6i, Nietzsche, Bergson, Tolsztoj,
Dosztojevszkij €¢s Romain Rolland eljutottak. Madach miive a nemzetkozi szellem-
aramlatokba mar elsé, 1865-ben késziilt német forditasaban is eljutott. Csak igy tudjuk
azokat az erGs kapcsolatokat megérteni, melyek példaul Az ember tragédiaja s
Gobineaunak 1877-ben megjelent Renaissance-sza k6zott vannak” — irja Kuncz és
nincs, sem egészében, sem részleteiben nincs igaza. De hic Rhodus, bic salta!

Ha valahol, hat itt kinalkozott Lukacs érvelésének — futballnyelven sz6lva — ha nem
is gblhelyzet, de legalabb szoglet. Persze sikos volt a talaj, tekintettel arra, hogy mig
Gobineau joggal tekinthetd Ontudatlan is fasiszta eléfutarnak, ugyanakkor Tolsztoj €s
Romain Rolland egészen masnak tekinthetd, ifjisdga balvanyaiba pedig,
Dosztojevszkijba s Bergsonba, e mélto balvanyokba, ha monstruézusakba is, ez
alkalombol mégsem volt Lukacsnak csabitd — s most eloszor nem 1s kdrhoztatom érte —
belegéazolnia. De hat nem is volt érdemes, a faradsagtol megkimélhette magat: Kuncz —
gondolhatta joggal — éppoly kevéssé reprezentdlja a Nyugat kritikajat és Madach-
szemléletét, mint Laczko (ami igaz is), inkabb valasztja hat Laczkdt, mert az konnyebb,
s amit kedve, tart, arra inszinualja ra.

Hogy mddszere még Gorkijnak Madachhoz vald viszonyat, réla kelt vélekedését
sem kimelte meg - ennek kimutatasatol, e mindennél halasabb feladattol mar
megtartoztathatom magam. Ez az a pont, ahol Lukéacs hitelre Ggysem szamithat, még
legifjabb olvasoinal sem: Gorkij miivei szerencsére nagy szamban kozkézen forognak.



S hogy egy pillanatra a Nyugathoz még visszatérjek: Lukacs Gyorgy Kosztolanyi-
idézetérdl elég annyi, hogy Kosztolanyi, mint mar sz6 volt rola, senki masra, mint
Kosztolanyira nem jellemzd6, a Nyugat jellegzetes vélekedéseit, mint mar szintén volt
rola szo, 6nala keresni azeldtt senkinek soha eszébe nem jutott (e sorai sem a Nyugat
Madach-szamaban jelentek meg, csak Lukacs bilivos iistje fortyog, mikor e
maskilldnben felhasznalt s Nyugaték fejére egyetemlegesen, bar alaptalanul raolvasott
Madach-szamot mar csak ezért sem nevezi meg), s véletlenil ez a Kosztolanyi-citatum
— ellentétben sok mas Kosztolanyi-sorral, éppily vitathatoval, de jobbal — nem is igen
meggy6z6, s még Lukacs érvelését sem szolgalja jol. Erzi ezt Lukacs is, de hat
terhelonek vélt tanut nincs iigyész, kinek szive volna kihagyni.

V. PULSZKY

Szandékosan hagytam az utokori Madach-értékelés Lukéacs-féle sajatsagos
attekintésébol utolsonak, noha idérendben az elsOk koz¢ tartoznék, Pulszky Ferenc ama
nézetét, melyet Lukacs végre teljes és gyandtlan, euforias 6rvendezéssel koszont, mivel
az Madach mivét kemény és egyértelmii szavakkal bélyegezte ,reakcionarius
iranyunak”. Lukacs ezért ,,nagyon ritka kiilonvéleményként” becsiili meg ezt, s6t mar
nem is irodalmi, hanem — imperativ hangsullyal — maximalis illetékességii politikai
tanuként hivatkozik Pulszkyra, aposztrofalvan 6t (teljes joggal) ,Kossuth régi
kiizddtarsaként”. Csak megerdsit hitemben, hogy amennyiben ugyanez a Pulszky
torténetesen ,,halad(') iranyunak™ taldlta volna Madach muvét, Lukacs ugyanily
kategorlkusan (s ami tan meglepd, ugyanily teljes joggal) aposztrofalna most Pulszkyt
,»az emigracio renegéatja — s Deak Ferenc koronazasi tanacsadojaként”.

Ebben nem is akadéalyozhatnd mas, mint az a meghokkentd, dolgozata rendjén
Iépten-nyomon észlelhetd jaratlansdga a magyar politikai torténetben, mely ezlttal
azzal arulja el magat, hogy a Madachot politikailag elmarasztalo, kiegyezés utani
Pulszky Ferencet — mar kulféldén, mar 1861 6ta Deak nyilt hiveét, idehaza 1866-t0l a
kiegyezés kozjogi munkatarsat, 1867-ben a korondzas forgatokonyvirdjat, 1867-tol
evrol évre a koltségvetés temperamentumos képviselohazi eldaddjat, a hatvanhetes
rendszer utobb Kkissé renitens, de holtig kitartd diszet — ellenzéki (1) politikusnak véli.
Pulszky politikai palydjanak csak méltan kozismert, reflektorfényben allo hdskorarol, a
48-asrol és emigraciosrél hallott. Fel kell ezt tennem, mert maskilénben annak a
Pulszkynak 1883-as Madach-anatémajat, aki Kossuthtal s az emigracioval még oda-
kiinn latvanyosan szakitott, s idehaza még csak nem is az ellenzékhez, nem a
negyvennyolcasokhoz, hanem a hatvanhetesekhez csatlakozott, bizonyara nem
kisérelné meg ,Kossuth régi kiizdotarsanak™ politikai hitelével zsirdlni, sot ezt
oktrojalni mintegy donté érv gyandnt, annak hangzatossaga, a régi negyvennyolcas
névhangulat Resonanzbodenjére allithatasa kedvéért. Erre csak johiszemiien lehet
vallalkozni, a magyar torténeti ertestiltségnek csak rivaldafényes mozzanatokra
szoritkozd, nagykozdnségi fokan. S ha Madach-képunk nem kivanna tébbet, s ha nem
kiserne ifjasagom oOta Pulszky tisztelete és studiuma is, beérhetném itt annyival, hogy
Lukacsnak ez az abszolUtnak szant érve is nyilvanvaléan semmis.

Pulszky Ferencben a reformkori liberalis nemesb6l legeurOpaibb polgarra
emelkedett eszmeényi értelmiségi tipust tisztelem — azaz, fajdalom, csak mintapéldanyt,
mert tipussa nem lehetett —, kedvtelve s egyarant tisztelve benne a 48-as pénziigyi,
majd kalugyi allamtitkart és bécsi forradalmi agenst, a 49-es londoni kdvetet, Kossuth



amerikai kiséréjét s totumfaktumat, angliai lakdtarsat, Cavournal torindi megbizottjat,
Garibaldi kedveltjét, a bravaros riportert, j6 svadaju publicistat, szellemes nyelveszt,
torténészt, ragyogd miiértdt, archeologiank alapvetd mesterét, a nagy képtar-szervezot,
az EurdOpa-szerte nevezetes causeurt, a firenzei s a pesti Pulszky-szalon szellem
dolgaban is epikan hazigazdajat, a tineményes Pulszky-dinasztia fejét: jovialis és
vilagfias vivOrségével s széles gesztusi, derlisen-kevélyen hiti gascogne-i
hivalkodasaival egyitt e nemcsak latvanyos, de valoban kivételes férfiut. Kulon, hala
illeti kritikai éberseggel forgatandd, de meérhetetlen dokumentaris értéki, végig
elvezetes emlékirataiért; kiderl azokbdl, hogy jokedvében még tgyes disztichonokat is
faragott. De Europa tan legels6 muértdje, kinek Izlése é€s judiciuma szépmiivészeti
téren tévedhetetlen volt, annél elfogultabbnak mutatkozott sajat elbeszéléi passzidzasa
irdnt, s mert ez olyba is vétetddott, szinte odafigyelésnyire sem méltatta a honi
literaturat. Irodalmunk utoljara reformkori ifjusdga idején érdekelte valamelyest;
egyetlen nevezetes kritikajanak, melyben Pet6fi fellépését voltaképp elismerdleg
fogadta ugyan, idézni fogom alabb azt a red holtig jellemzd politikai passzusat, mely
kései s eppoly pohtlkal Madach-kritikajanak kell6 megviladgitasdhoz is hozzasegit.
Hisz’ Lukdcs is épp politikai tantinak hivja fel 6t, nem irodalminak. S az aldbbiakat,
ismétlem, mar nem a tanuvallomas megsemmisitéséért irom — az megtortént —, hanem
létrejottének oknyomozo kommentarjaként csupan, torténetiink egy irodalomtorténeti
vonatkozasu kontroverzidjanak érzékeny szovetébe nyulva s kinek-kinek tények es
lelkiismeret szerint igazsaggal merve.

Pulszky Ferenc Szécsényben (noha Sarosbol kerllt oda) és Madach Imre
Sztregovan ugyanahhoz a nogradi nemességhez tartozott. Ugyanahhoz az egymaést
viziteld, egymast hazasitd, egymast pereld, egymassal kartyazo és vetélkedd, nevezetes
beltenyészethez. A reformkorban — noha Madach joval fiatalabb — ugyanahhoz az
Eotvos-Szalay-féle doktrinér csoporthoz is. Kettejik kapcsa, trait d’unionja a kézos
barat, a szintén nogradi Szontagh Pal, 48-ban Pulszky ifja beosztottja, kivel egyiitt
csempészik Magyarorszdgra Bem tdbornokot, Pulszkynak 67 utan képviselOtarsa is,
Madachnak pedig holta napjaig egyetlen meghittje, szomszédja, lelki tamasza, Az
ember tragédidja cimotletének sugalldja is. Az alkotmanyossag szinét helyreallitani
latszo 1861-es orszaggylilésre Nogradbol a balassagyarmati valasztokerulet Madach
Imrét, a szécsenyi, még rebellisebben, az emigrans Pulszky Ferencet kildte fel.

Holott Pulszky ekkor maéar Kossuthtal — rajta tullicitdlni latszé radikalizmust
hangoztatva, de kategorikus alternativaként Dedkhoz valé nyilt csatlakozésat helyezve
kildtasba — jovatehetetleniil meghasonlott, s6t levélvaltasban, melynek Kossuth
egyoldalian s orokre véget vetett, életre széléan szakitott. A Deadkkal mar két éve
érintkezésbe lépett Pulszky kalandorinak 1atszo, de inkabb csak kilszint 6vé ,,Garibaldi
vagy Deak'.”’-formulaja volt ez, politikai torténetiinkben a szélsé radikalizmussal
alcazott szE€ls6é opportunizmus legplasztikusabb példéja. Elséiil s azonnal Klapka latott
rajta at. ,,Ki 4lmodta volna — irta Kossuthnak —, hogy Pulszky, valésagos harcdihre
ragadtatva, minket mint megannyi vénasszonyt oly messze hatrahagy maga utan? No,
csak ut ne legyen beldle a szécsényi békés tlizhely felé.”

Az lett belble, s6t maris az volt. ,,Az emigracio kévebontdsa” — ahogy Kossuth
mindsitette. Kegyelmet az, aki ugyanakkor diihos garibaldinusnak mondta magét, még
nyiltan nem kérhetett, de maris haza akart menni. ,,Emelt fovel” szerette volna, ,,mint
képviseld”. A tiizes rebellis 1861. janudr 8-an szakitott Kossuth Lajossal, mert Kossuth
Lajos ,,akadalyozza a cselekvést”. Februar 14-én aprilis 2-re egybehivtak a koronazé
orszaggytilést (Teleki Laszlon mult aztan, s még Dedkon is, hogy egyeldre mégsem
koronazott), melynek Pulszky ekkor mar nemcsak megvalasztott képviseldje volt, de
amelyen mandatuméaval mindenképp élni is akart, s mindent el is kdvetett, hogy maris
indulhasson haza. SzoIni Deak mellett, Teleki ellen Pesten.



Maga irja le levélbeli lépéseit Bécsben, hogy tiszteljék mentelmi jogat, ha
képviselokent hazajo, de efeldl csak a magyar teriiletre nézve nyert biztositast: még
nem biztak benne. [gy maradt még Italidban arra a hatralevé pér esztenddre, melynek
folyaman szécsényi uradalmanak jovedelmét odakiinn mar kézhez kaphatta, F|renzeben
nagy hazat tartott, 186 i-t6l Dedk korével, foként Kemény Zsigmonddal levelezett,
minden reményét a kiegyezésbe vetette, ennek elOkészitésére a hazai sajtoban teljes
erejevel s teljes nevével cikkezett — azzal a névvel, melynek a magyar el kellett higgye,
hogy kiilsé segitségre nem szamithat, ha maga Pulszky mondja —, felszamolta kozben,
1863 elején, utolsd emigracids nexusait is, hazakesziilt, feleségét s egy gyermeket mar
eldre 1s kiildte. Mikor felesége €s lednya idehaza hirtelen megbetegedett s halalan volt,
csaszari engedéllyel hazasiethetett. A temetés utan csaszari audienciara jelentkezett a
bécsi Burgban, formailag — mire személyes megjelenéssel csak lojalis alattvalo lett
volna koteles — kdszonetét mondandd az uralkodoi kegyert, lényegileg ugyanakkor
kérdes alakjaban — ,,maradhatok-e?”” — I. Ferenc Jozsefhez csaszari kegyelem iranti
kérelmet intézendd. Ezt elnyervén, bar6 Vay Miklds kancelldrnak — ki csak nemrég
Teleki Laszld térbeejtésének részese volt — még aznap megtette 6rommel fogadott
ajanlatat, hogy idehaza azok ellen fog dolgozni, akik a kiegyezés miivét (mely aztdn az
0 kozremiikodésével gyorsan tetd alé is keriilt) akadalyozni akarnak.

Ezt, mondom, 6 maga irja le. Azt azonban mar — hogy Pulszky palforduldsanak
évere, 1861-re visszakanyarodjunk — egy masik nogradi Ur, Komjathy Anzelm, a koltd
Komjathy Jendé apja irja le (s Veres Palné lednya, Madach kései, titkos
bakfisiidvoskéje, marmint Rudnay Jozsef O0zvegye erdsiti meg), hogy Ot, marmint
Komjathyt, aki a szécsényi keriilet valasztdsi jegyzdje és a tavollevé Pulszky
megvalasztasanak fomozgatoja volt, a veégiill mégis tavol maradt Pulszky valasztoi
felkiildték Pestre, hogy referdljon majd az orszaggytlési eseményekrdl odahaza. Karzati
jegyet majd valamelyik nogradi képviseld, akar Madach Imre, akar Frideczky Lajos
szerez neki. Frideczky igérte is, de elfelejtette. ,,Efol6tti bosszusdgomat Frideczky
lakotarsa, Madach Imre bardtom latvan — folytatja Komjathy —, ezen szavakkal fordult
hozzdm: »Sebaj, azért ott leszel, maskor, ha ilynemii dolgod lesz, bizd ram.« Ezutan
karon fogott és a Muzeum-épiiletben volt képvisel6haz tiléstermébe vezetve egy székre
tiltetett. »Ez volna« — tgymond — »Pulszky Ferenc képvisel6tok helye, tigyis te voltal
ennek megszerZOJe foglald el.« Es én tavollevé képviselénk helyérél néztem, illetve
hallgattam végig a képviselohaznak Paloczy Laszlo elndklete alatt tartott elsd iilését.”

Madach hona alatt e jelenet perceiben ott volt mar Az ember tragédiajanak kézirata,
akkor hozta fel, megmutatni Aranynak. Gesztusa Pulszky irant az emigransnak szolt,
mint a mandatum is: valtozatlanul kurucnak tekintette még ¢ is a Kossuthtol mar
elfordult, Dedkhoz 4llo, hazakésziilod6 s a hazai allapotokat mind rézsasabbnak 14to
Pulszkyt. Madach ezeket nem latta rozsasnak, 6 Deak sz¢lbali ellenzéke, Teleki Laszlo
s rajta keresztiil 6 is, mint a tobbiek, Kossuth parthive volt. Még Teleki Laszlot, a
hazarabolt emigrans vezért is tle, Madachtol féltette — nehogy még jobban feltiizelje —
Teleki Auguszta grofnd, a megriadt testvér, aki csak a minap tétette egy nappal odébb
becsének egy vizitjét, hogy a hdziasszonyt par sorban eldre figyelmeztethesse: ,,Arra
kérlek, hogy ne emlitsd eldtte, mit a mai viszonyokrél Madachtol és Szontaghtol
hallottal, rosszul hatnanak ra.” Madach radikalizmusa, amelytdl grof Degenfeld Ottone,
a jo Teleki Auguszta még a magyar radikalizmus akkori netovabbjat képvisel6 Teleki
Laszlot is ovta, ezen az 1861-es orszaggylilésen még feltinést i1s keltett nagy
beszédében — a nevezetes ,,konglomerat”-beszédben —, amelyet Dedk felirati partjaval
szembeszallva Madach a Haz széls6baloldalarol, Teleki L&szlo hatarozati partjanak
szonokaként intézett ama dedki kompromisszum Kkisérlete ellen, amelynek a Kossuthtol
elpartolt Pulszky ekkor odakiinn mar hive volt. Dedkndl is deakabb hive: szécsényi
valasztoihoz intézett hiperlojalis Uzenetében még az osztrak allamaddssagok



megfizetéset is vallalta.

A rostanak nincs annyi lika, mint ahany szemmel a tizenkét évi emigracios
viszontagsag s konspiracio utan szines élete forduldjara érkezett Pulszky kiilfoldrél
hazafelé, kulon Nogradba, kilén az ahitott pesti Glésterembe, kilén a most mar, lam-
lam, Onala radikalisabb egykori doktrinér elvbaratra, Szontdghgal hajdan k6z6s baratra
s ocsémuram foldire figyelt. Neki, aki dicsé s merész forradalmi multjaval Kossuthtol
most mar jobbra all, de aki hidba deklaralta magat Deak s a deaki tervek hivének,
dolgat a bécsi hatalommal még nem hozta rendbe s politikailag egyeldre holtpontra
jatszotta magat — neki ezt a jdmbor kis Madachot, aki az egész 1d6 alatt békén megiilt
odahaza, egyszerre csak Teleki Laszlonak, a kidnapping kortel6z6 gengszertempojaval
hazarabolt, de még Kossuthtdl is tobb tekintetben balra &4l16 Telekinek oldalan kell most
a tavolbol megpillantania!l

Eppen a Telekién! Azén a Telekién, akivel 6 — kivéve 1849-es londoni, illetve
parizsi kovetseglk idejét — mindig ellentétes nézeteket vallott, s akinek, mint szélbali
emigransnak mindossze két évvel ezelotti, 1859-es csatlakozasat Kossuthhoz s az
emigracio hierarchiajaban a Magyar Nemzeti lgazgatosag, a Kossuth-Teleki-Klapka-
triumviratus tagjaként 6folébe kerekedését nem is szenvedhette! Hisz’ Telekitol még
sajat belsd, forradalman igazolasat is mindvégig féltenie kellett.

A radikalis Telekivel 6, mint allamtitkdr, az olasz kérdésben — amelyben Teleki
ellenzéki allaspontja volt a forradalmi s a kdvetkezetes — mar a pesti orszaggytilés
1848. jalius 22-iki tlésén 6sszecsapott. A nemzetiségi kérdésben, Hunyadi Matyassal
kozososti grof 1éteére, a Wesselényi-tanitvany, a radikalis Teleki mind ,,szélsOségesebb”,
a hazai liberalisokat konsternald kossuthi Duna-konfoderacion is tulmend, az
onrendelkezési jog akceptaldsaig is eljutd, Mocsaryt s majdan Jaszit ihletd nézeteket
vallott — mig 6 megrekedt a nemzetiségeknek még iskolai s torvénykezési
nyelvhasznalatot sem koncedalo allaspontjan, amelyet, csak szaz éve nemesitett,
szazhusz-szazharminc éve bevandorlott lengyelek ivadéka létére, a klerikalis bécsi
Thun groffal folytatott reformkori vitdjaban hirdetett. Telekitdl a nemzetk0ziség
hovatovabb modern értelmezése kezdettdl sem volt idegen, felismert igazsagok
logikdjanak szenvedélyes kovetésében, végsd konzekvencidik levondsdban mar-mar
egy Karolyi Mihaly el6képe volt — 6 viszont még az emigracioban is csak a fligget-
lenségi kuzdelmek terére szoritott szolidaritas felismeréséig jutott el a nemzetek kozott,
ami azonban a nemzetkoziséget illeti, holtig ugyanaz maradt, aki 1846-ban Petéfinek
azt vetette szemére, hogy ,,német abrand szallja meg, a vilagszabadsag, melyért azok
szoktak kiizdeni, kiknek a hazardl s nemzetiségrdl tiszta fogalmuk nincsen”. Utolséd
politikai levelében Teleki, kautélaval s feltételesen bar, ,,voros republikanussagrél” is
beszélt — firenzei szalonjdban 6 viszont ezutin is csak tarsasadgi exotikumkeént
szerepeltetett egy Bakunyint, a szocializmus minden nemérdl és mindvégig csak egy-
egy tablabiros-jovialisan, majd vildgfias-fumigative odavetett szava volt, s6t még
republikanus elvi alapon sem allt, s egész rebellis palydja annak szakértd és realizalt
meghatérozasaba torkollott, hogy kdzjogilag, mint nddorpétld miniszterelndk, Andrassy
Gyula illetékes Szent Istvan koronajat az osztrdk csaszar fejére illeszteni. S mintha
mindez nem volna elég: tetejébe Teleki mar a reformkorban, Madach pedig, Teleki
parthive s az 6 Occseura s foldije épp az 6 palforduldsa utdn, majd politikai szerepe
végalkonyén, a kiegyezési kor vigiliajan, majd teljében — s immar elviselhetetlen
mértékben — érte el az irdi sikert, az 6nallo alkotoét, ami neki, tudosnak, muveltnek, be
nem telt becsvagya maradit.

crer

megmaradt, sét igazan 0 maradt meg s nem mas — az éppen zaszIlot csereld, majd
zaszlot is cserélt, forradalombol s tizenkét évi bravaros emigracios konspiralasbol



marol holnapra széls6 guvernementalizmusba atcsapo férfiu, a kulénben szines és
nagyszabasu s tetejébe kdzismerten s végletesen hil, pompazo egyéniség?

Torvényszerlien abban, hogy onmagat tartsa, épp palfordulasaban, valtozatlanul és
csak-most-istenigazaban progresszivnek, s hogy — ami ennek szimmetridja — arulasban,
majd reakcionariussagban masokat marasztaljon el, nédla sokkal radikalisabb, életlik
vonalaban csakugyan — Teleki Laszl6 esetében az élet aran is — megmaradt férfiakat.
Arulasban — sajat palfordulasanak bejelentesevel egybekotve — szinte lelkendezve, mint
latni fogjuk, Telekit, megvallhatva veégre (,,hidegségemet iranta csak nehezen tudtam
titkolni”) az acsarkodo, régi ellenszenvet is. Reakcionariussagban — késdbb — a halott
Madachot: parthivét, mig élt, annak a Telekinek, akit fogolyként hurcolni kellett az elé
a csaszar elé, kinek szine el6tt kegyelmet kérni 6 onként megjelent, fontolgatva ezt
lényegileg mar Teleki elfogatasakor, s mindinkabb eltékélve Teleki és Madach
orszaggylilési szereplése alatt, majd Teleki rejtélyes, mindenképpen vértanti halala
utan.

Kossuthhoz intézett 1861. januar 8-iki szakitolevele (,,tessék!”” volt rea a magat
mélyen sértve érzo Kossuth kurta Vélasza) a hirhedt ,,Garibaldi vagy Deék'”
Pulszky, a zaszl6 becsiiletének latszatat fenntartando az 0 elhatarozott s ezennel be is
jelentett zaszlocseréjét burkolta — ez a levél még csak a fokozhatatlan radikalizmusnak
alcazott opportunizmus egyik, bar esetlenségenél s a levéliro multjanal fogva tan
legkevésbé dekorozus példaja volt. Volt e levélben, mint latni fogjuk, rosszabb is.
Vizsgaljuk elébb mégis a szE&ls6 ,,balos” enraget.

Az ,alternativa” Garibaldi-felének olcsé Oszintétlenségére épp eléggé jellemzd
volna, hogy ennek az altala elképzelt és kovetelt verzionak, a kozbeeso tengeri €s
szarazfoldi teruleteken at Olaszorszaghol Magyarorszagra valo fegyveres, de magan-
vallalkozasu, az olasz kormanynak nemhogy katonai segitsegére, de még 1860-as
tipust, szemethunyasara sem szamithatd, s6t épp az olasz kormanyt provokald s
europai konstellacioba sem illeszthetd, pusztan kalandori felel6tlenségli gerilla-
betorésnek azt a képtelenségét s ezenkiviil katasztrofalis kilatasat, amire 6t Kossuth
ﬁgyelmeztette s amely figyelmeztetésért 6 Kossuthtol elpartolt, hazakiildott cikkeiben
alig par honap mulva 6 maga fejtegette a legmeggydzObben — szakasztott a Kossuth
érveivel — a magyar kozonségnek (s késobb, levélben, Mazzininak is). S mar Dedak
nyilt kalfoldi hiveként. ,,Alternativaja” a szakltashoz kellett

Ennél még sulyosabb, hogy Pulszky, miutan ugy tett, mintha Kossuthot ebbe a
»Garibaldi vezérlete alatti” magyarorszagi fegyveres kalandba akarna beugratni — amire
Garibaldi nem hatalmazta fel, s amibe nem engedte beugratni magat Garibaldi sem —, s
miutan elpartolasa okaul is Kossuth elérelathato (eldre is latott) vonakodasat, nem is
elvi, csak szituaciot mérlegeld vonakodasat allitotta be, ugyanez a Pulszky mar a
kovetkez6 évben, s annak a torindi kormanynak oOnként ajanlkozo tigynokeként,
amellyel Kossuthnak, ha 6t meg akarja hliségén tartani, szerinte szakitania kellett
volna, lesietett Sziciliaba az olasz hadsereggel vald tragikus aspromontei 6sszelitkzés
elétt allo Garibaldihoz, lebeszélendd 6t még arrol a hazai fegyveres véallalkozasarol is,
amelybe a hds mar bele is fogott, de amelyet e tiizes Pulszky — mint maga mondta
odalenn Garibaldinak — ,,a hideg logikaval Ossze nem egyeztethetonék™ nevezett.
Azzal, ami Pulszkynak valoban legerdsebb oldala volt.

Ugyanekkor mesterien tudta nemcsak a hozzafordulé magyar garibaldinus
tiszteknek, Frigyesy Gusztav alezredesnek, majd Napolyban Dunyov Istvan ezredesnek,
de maganak Garibaldinak bizalmat is megtartani, tOle még seregébe is szives invitalast,
tiszti kinevezést nyerni. Logikaja volt azonban oly hideg, hogy kormanykildetését nem
feledve, a kinevezést elhéaritotta, Gjsagirdi statusahoz ragaszkodott, Ugy kisérte at



Garibaldit Kalabridba, de még Aspromonte eldtt elhagyta, felsietett a Garibaldi ellen
ostromallapotba helyezett Napolyba, ahol persze, mivel tole jott, némi kis félreértés
varta, uri €s kimends operettfogsdg, melybdl azonban mihamar — mikézben a sebesiilt
Garibaldit s tarsai kozt Frigyesyt az olasz torténetirasban 6rokre megbélyegzett komisz
fogsagra La Speziaba vitték — a Daily News tudositdjakent s kivalt Mateucci miniszter
levelének felmutatasaval, torindi kormany-intézkedésre szabadult.

Enyhébb, de hasonld instruktiv parhuzamossag észlelhetd volt késébb is, amikor
feleséget és egyik gyermekeét szallascsindlonak mar korabban Pestre, masik gyermekeét
viszont — a Janus-f6 baloldali arcat — az 4jbol kardot rantd Garibaldi trentinoi seregébe
delegalta. De mar hiaba. Igaz, hogy Garibaldival, aki Pulszkyban a ritka megvesztegetd
egyeniséget mindenek ellenére s mindenek utan is kedvelte, kdzben Torindban és
Capreran kimagyarazkodott, ambar ugyanakkor - 1863-ban - a levélben
informalatlanul hozzéafordulé6 Mazzininak megmagyarazta, hogy 6 Kossuthtal szakitott
ugyan, de tole jobbra all, nem balra, ahogy Mazzini hitte volna. Mazzini értett is a
szobol, tobbé nem haborgatta. Sem 6, sem mas. 1863-ban, bar fizikailag évekig kiinn
volt még, Pulszky emigranspalyaja véget ért. Garibaldi pedig megbocsathatott, de
Kossuth utan Garibaldi leghiibb magyar tisztjei — Frigyesy, a batrak batra, Dunjmv, a
fellabt volturnoi hds — szintén nem akartak tobbé Pulszky Ferencrdl tudni.

Pedig a Janus-f6 — annak mind a két arca — valddi volt. Pulszky logikaja hideg volt,
s vezérelni az vezérelte; de Garibaldi-kultusza &szinte volt, 6szinte még Garibaldi
nevével s joindulatdval visszaéld kis praktikdiban is — Oszinte, mint annak a
Kossuthnak, a bar megtagadodnak kultusza is, aki pedig meg sem bocsatott neki. S
Oszinte, mint baratsdga, végiil atpartolasa Dedkhoz is. Vallalt szerep és természetes
politikai vonzalom Obenne harmodnidban egy é€leten 4t sem volt. Az esztétanak tetszett
Garibaldi, s a géniuszt felmérni képes szellemnek holtig imponélt Kossuth —, de a
romantikus forradalmi szerepet, ha bravirosan vitte is, sorsa tévesen osztotta rea. Csak
addig gydzte, amig kilatasosnak tartotta benne a hideg logika, politikailag magéval
Osszeegyeztethetonek az, akit magdban a modern eurdpai polgar mar-mar legytrt
ugyan, a reformkori halado tablabir6. Az vonzotta ennek eszményi tipusahoz, Deakhoz
1s — de a szabadelvli hazai guvernementalis politikus elméletileg nagyon is raiild
szerepét, ha barmily megkonnyebbiiléssel is, de kiilfoldi optikaval, egy Oszintén
polgarosodo, progressziv Magyarorszag kilatasanak tévhiszemében osztotta magara.
Mind rosszabbul gydzte ezt benne ugyanaz a hideg logika, amely 1d0 jartaval ezittal a
mind kevésbé szabadelviién tablabirds, mind rohamosabban reakcids hazat nem tudta
kelloképp azzal a modern eurdpai polgarral 6sszeegyeztetni, akit magaban nemhogy
legytirni akart volna, de akinek hazajovctclében €ppen a progresszidhoz valod hiiséggel
probalta altatni magat. Van ebben tragikum is, a masodik szakasz e blinhédésében,
amelyr0l még szo lesz, s amit kétségkiviil az els6 szakasz szerepére raunt, a talsoka
elnyomott eredeti természet, az elemi erejii s egyébként jogos érvényesiilési vagy
kitord, mindent elsoprd opportunizmusa mért red. Amit tett, egy ¢élet vonaldba vagott;
becstletébe nem.

Nemtelen cselekedete Pulszky Ferencnek életében csak egy volt. S ezt a
Kossuthnak irt elpartololevél ama soraival kovette el, amelyeknek a levél egészébe
betervezett ,,demokrata” demagogiajaval (Kossuth ennek sem ult fel) a minap haza-
rabolt Teleki Laszl6t, a nala mindig és mindenben progresszivebbet s allhatatosabbat,
mintha dramaian friss ligyét Europaban 6 egyediil l4tna maris ,,tisztan”, szaporan és jo
Oblosen legréfozta, gyanusitassal s rdgalommal boritotta, régtél fogva ,,gyants
jellemnek” hordta le, s azt, ami vele tortént, nagy sietve altala torténtnek, elszabadult
gytlolkodéssel ,,arulasnak”, ,,dezertaldsnak™ s ,,politikai 6ngyilkossdgnak™ nevezgette —
pontosan abban a pillanatban, amikor 6 maga volt ilyesmit elkévetoben, éppen abban
a levélben, amelyben Kossuthnak épp ezt jelentette be. Menteni nem mentheti, tdn csak



épphogy enyhithetné valamelyest, hogy nem lathatta elére Teleki Laszlo hosi halalat, a
— ha gyilkossdg volt, ha oOngyilkossdg — mindenképpen, de mindenképp dicsén
politikait. Csakhogy az a hazarabolt ¢és holtig elvhti Teleki Laszldé rdévid hazai
szereplése és haldla — amikor ez a Teleki a kossuthi eszme inkarnalojaként egy egész
nép balvanya volt, kit temetni is (gy temetett, mint aztan majd csak magéat Kossuthot —
végképp nem volt alkalmas arra, hogy megenyhitse legalabb emléke irant azt az
ugyanakkor mar hazasanditot és elvfeladot, aki egy nagy mult utan a kossuthi eszmet
épp akkor hagyta el. Tehat amit 1861-ben irt, 1884-es emlékirataiban csak tetézte
azzal, hogy abbol mit sem vont vissza, inkabb alahuzta, s6t magatartasanak mindsitését
— a magéaét — azzal a végul méar dobbenetes rosszhiszemmel még sulyosbitotta is, hogy
— régota ismeretében Teleki Pestrél Josikdhoz Briisszelbe intézett nagyszerii levelének
— rafogta Telekire, hogy ,,lelkiismeretesen megtartotta szavat, hogy kulféldi 6sszekotte-
téseit megszinteti”, s a tetejebe most mar képes volt gentleman-alapon még azért az
orszaggytilési fellépéséért is karhoztatni Telekit, ,melyen a fels6 korok egész
Europaban megbotrankoztak”, s amelyet — a Kossuthhoz intézett szakitdlevél mifel-
héborodasa szerint — 6 maga vart volna t6le el, de hidba, mert Teleki ,,aruld”. Az 1884-
es Pulszkyban ez a leghipokritabb stilmutatvanyokba flizve, de mindenesetre mar a
maniakussag fokan jelentkezett.

S ez 1883-ban, a Tragédianak Pulszky szdmara valddi sokkot okoz6 poszthumusz
diadalakor e nagy élet egyetlen, de annal kiadésabb nemtelenségének abszolut logikaja
volt, hogy Madachot, az emigraciobol észre sem vett, de nagy miive alkotdsakor dnala
mar mindenképp és mindenben radikalisabb s annak idején Teleki Laszl6hoz
csatlakozott nogradi foldit — aki batran s foként komolyan szembenézett, ideértve a
szocializmust is, mindazzal, amit az 6 bonhomigja egy életen at ellegyintett magatol —
ugyane fiist alatt s a bels6 igazolas azota még meg is novekedett sziikségének ugyanily
régi lelki s politikai motivaciojaval reakcidsozza le.

De a kiilsé i1gazolas legfrissebb sziikségével is. Mert Kossuth épp az el6zd évben
adta ki Iratai harmadik kotetét, s abban az orszag elé tarta Pulszky zaszlohagyasanak
megdokumentalt torténetét, iratanyagat, kommentarjait. Megtudta az orszag ebbdl még
azt is, hogy amikor Klapka még a Kossuthtol elpartolt Pulszky-val is szoba allt, mivel
Pulszky azzal tévesztette meg, hogy baratsaguk Kossuthtal a politikai szakitas utan is
fennmaradt — akkor Kossuth kategorikus levélben adta tudtara Klapkanak, hogy errdl
sz0 sincs. Miutan megallapitotta, hogy Pulszky nemcsak Ovele, Kossuthtal, hanem a
Magyar Nemzeti lgazgatésaggal is szakitott s hogy ezek utan Pulszkyval szdba allni
nem szabad, igy folytatta:

-EN Pulszky jeles tehetségét mindig becstini fogom. Gyarldsagai irant elnézéssel
tudok lenni. Hanc veniam petimusque damusque vicissim. En is gyarl6 teremtés
vagyok. A Kkoztiink sok-sok éven at fennallott bensdségteljes viszonynak
megszakitasa érzékenyen faj, nem tagadom; de e fajdalom sohasem fogja velem
megtagadtatni az elismerést, mellyel a hazénak s az emigraciénak tett hasznos
szolgalataiért neki mint hazafi, sem a lekotelezettséget, mellyel személyem s
csalddom irant tanusitott sok szivességeiért mint ember tartozom. Hat ellensege

koztink orokre vége van. Itt nem indulatos fellobbanas forog fenn, min a higgadtsag
magat tdlteheti, nem is amolyan alkalmi dsszekoccanas, melynek emlékét egy meleg
kézszoritas eltorélheti: itt a kolcsonds bizalom kapcsa lett kettétdrve, s én azon
emberek kozé tartozom, kiknél ezt, ha egyszer széttorott, egy Orokkévalosag sem
forraszthatja 6ssze. Ennek vége van.”

Kossuth ezutan holtaig ehhez is tartotta magat. Ezt az 1861-es levelet — a Kossuth
és Pulszky egymashoz intézett szakitdleveleivel s Pulszky valasz nélkil maradt tovabbi



leveleivel egyiitt — 1882-ben olvasta eldszor a magyar kozonség. S olvasta az lrataim e
kotetében Kossuth akaratabdl azt is, azt a mindennél tobbet, stlyosabbat jelent6t, hogy
Kossuth Irataiban ettél fogva nincs t6bbé sem Pulszky Ferenc, sem Feri, sem Pulszky,
hanem — ahogy Kossuth még legadazabb nyilt ellenségeit sem emlegette — szigoruan és
csakis: Pulszky ar. Pulszky ar, Pulszky Ferenc ur. Sirfelirata annak, aki Pulszky Ferenc
volt. Ez a halalos dr.

Lukacs Gyorgy Madach-ellenes koronatanuja, egyetlen politikai tandja, az 1883-as
Pulszky Ferenc tehat nem ,,Kossuth Lajos régi kiizdétarsa™ volt, hanem ,,Pulszky ar”.
Az epithetont — az egyetlent, amire tandjanak hitelét Luké&cs alapitja — méar 1861-ben
elvette tdle, s ezt 1882-ben kozhirré is tette Kossuth Lajos. Lukacs Gyorgy tudomasara
1955-ig sem esett. Tilalmat maskildnben respektalta volna.

Amitdl Kossuth Lajos Klapkat, rajta keresztiil hiveit és utdkorat is eltiltotta — hogy
az 1861 januarja utani Pulszky Ferencben az ¢ baratjat, kiizdOtarsat lassak s akként
alljanak szoba vele —, azt Lukacs Gyorgy elkovette, orszagot vezetve félre, bizonyéara
gyanutlanul, azzal, hogy Madach politikai hitelrontasat olyan politikai hitelre alapitotta,
amelynek a hitelrontd mar évtizedek 6ta nem volt birtokaban. De abban, akinek
rangfosztasat Kossuth mar huszonkét éve kimondta, természetesen épp akkor
jelentkezett a bels6 utan a kiilsé Onigazolas siirgds ¢€s sulyos sziiksége is, amikor
Kossuth 1882-ben végrehajtotta a csapatok arcvonala — azaz a nemzet kdzvéleménye —
eldtt a nyilvanos lefokozast is. Egy okkal tobbje volt 1883-ban ,,Pulszky urnak”, hogy
erosen s latvdnyosan megdemonstralja, mennyire igenis Pulszky Ferenc 6, mennyire
épp 6 az illetékes a progresszid nevében itélkezni akarki folott, az elsé folott, aki keze
ugyébe kerill. S mennyire kezére esett, hogy ez éppen Madach lehetett! a ndgradi és a
manidkusan gyiilolt Teleki Laszlo-féle Madach! a halott utan, aki ellen élete egyetlen
nemtelenségét kovette el, annak parthive, az 6ndla 1861-ben kurucabb, a masik halott.
BelsO igazolasat és a kiils6t — amely utdbbira most lett sziiksége — egyszerre kereste
rajta. Amit Madach ellen elkdvetett, mint emlitettem mar, egy életnek s kivalt 1861-
nek visszajara fordult, de abszollt logikaja volt. Kivaltani 1883-ban a Tragédia sikere
¢s az 6 egyidejl pellengérre allitasa valtotta ki, hatarozta meg.

Mentsége, mint arra, amit Teleki Laszlo ellen kovetett el, erre sincs, legfeljebb még
a dolognak egy mindettdl fiiggetlen, jarulékos kis magyarazata. Csak annyi — amirdl
szerep és egyeniseg konfrontalasakor méar sz0 is esett —, hogy eredeti hajlamainak
kovetkeztében 6 a 67-ben Gszintén rezignalt, s a 67-cs hazat 6 is ugyanoly johiszemiien
tekintette a reformkori nemes liberalizmus realizalt 6sszegének, mint a Hatvanhétnek
egész elsd, Negyvennyolcbol jott nagy nemzedéke, mint Eotvos és Dedk. 1883-ban ez
a kettd mar nem ¢lt, Andrassy €s Horvath Boldizsar visszavonult, csak a mindinkdbb
elbetegesedd Trefort volt még ugy-ahogy a foérumon. Egy mind kietlenebb politikai
lapalyon Pulszky Ferenc szinpompas egyénisége, Eurdépa teljes kultarajaban
megfiirdott, az emigracido visszfényét ragyogtatd, Oszintén liberdlis ¢és minden
provincializmustdl idegen, hazai viszonyok kozt rendkivili habitusa hovatovabb —
mintegy a nemezis rendelésébdl — egyediil maradt, minden alszabadelvii, lassankent
klerikalizmusba is eltorkolld nyegleseg, minden alfliggetlenségi, épp akkortajt mar
eszlari heccbe torkolld bugrissag €16 tilalomfajaként, nemsokara mar céltablajaként. A
hatvanhetcsséget holtig allta, a hatvanheteseket — az Gjabb garnitirat — mind
nehezebben. Irantuk mar renitens volt, parlamentjukben elszigetel6dott, hatvanhetes
alapon, de utobb mar partjukon Kkivil. Jobb is, hogy bevette magat kutatasba,
Akadémiaba, tudomanyba. A magyar régészet és muzeumiigy Pulszky Ferenc akkori
munkajanak korszakosat kdszdnhet, s koszonhet neki, a Pulszky-haznak, az akkori
Budapest is egy europai szigetet; de a politikus, amint varhatd, s amint igazsagos is
volt, megint s ezuttal végképp holtpontra jutott, a homo publicus megkeseredett. Kés6
oregségére aztan a parlagi senkiknek a tiindoklé Pulszky-dinasztia elleni altalanos



rohamat is meg kellett érnie, baromfiudvar lazadasat a pavacsalad ellen, vagy ha Ggy
tetszik, a korpa kozé keveredéssel ami velejar; csak attdél kimélte sorsa meg, hogy
legkiilonb fidnak, a hajsza 4ldozatanak, a taldn nala is nagyobb miértének s
képtarszervezOnek, Pulszky Karolynak kivandorlasat s dngyilkossagat is megeérje még.

Hogyne talalta volna 1883-ban Ugy, hogy a 67-es rendszer progressziv jellegének
védelme, hangstlyozéasa, a fikcid fenntartdsa a rea varo, belsd onigazolast is egyediil
jelenthetdé hivatas, s hogy ennek jegyében maganak kell vindikalnia a progresszio
netovabbjanak hiteles és kizarélagos képviseletét! Megragadott erre minden alkalmat;
mivel Kossuth 1882-ben diszkreditalta, mindjart a Tragédia 1883-as bemutatojaét is,
melynek orvén — meghirdetvén, hogy 6hozzd képest Madach is reakcios — latvanyosan
allithatta célja szolgélataba egy egész ¢életnek, palyafutdsnak is teljes, keserlien
felgyllemlett, tragikusan alaptalan — mert maskilonben csak dnvadra fordulhaté — s
annal szenvedélyesebb gyiilolségtomegét. S kdzben 6, kinek minden progresszivitisa az
1789-es francia forradalmisag eszméinek Oszinte vallaldsa volt, indulattol rég fatyolos
szemével még azt sem vette észre, amit konstataltak oly sokan, hogy Madach miivének,
noha a koltdé ez eszméknek mar konzekvencidinal tartott, azaz nem 4llt meg, mint 6,
hatarukon, eszmei kulminacios pontja, kompoziciés kozpontja, alomsor fole emelt
kalon Kepler-alma mégis épp a francia forradalmi szin. Eszrevette volna, ha
Kossuthnak meg nem irja ama levelet.

Helyzete volt pervertalt. Nem mintha az emigraciobdl nem jottek volna haza a leg-
derekabbak is sokan, Klapka is, Perczcl is, s6t Madarasz — de csak 1867 utdn, s nem is
mindjart cimeres kormdnypdrtinak. Jovogettek még 1867 eldtt is, az aprajabdl, szép
csendesen eleresztve elveket és magukat, beléenyészve s Europabdl — mint oly festéién
abrazolta Krudy — visszakeseredve szétlan a vidékies hazdba. Az emigracio foszerepldi
koziil — s plane 1861-ig katonai intervenciok, 1861-t6l viszont a kiegyezés aktiv
munkalojaként — 1867 elott onként csak Pulszky telepedett haza: a Negyvennyolc elsé
garnitirajabol nem elézte meg senki, a Hatvanhét leendd elsé garnitirajabodl is csak
Andrassy Gyula. Helyzete paratlan volt és képtelen: az elvhiiekre, Telekire és sodraban
Madéchra acsargd holtig tartdo gytilolkodését is igy kellett ellenstilyozni probalnia
ugyancsak holtig tartd, de mar csak iires, formalis hddolassal az elvhiiséget fenségig
inkarnald Kossuth valtig hangoztatott ,,langelméje” irant: ama valddi langelme irant,
aki Odvele ugyan soha tobbé nem ¢érintkezett, de aki — ellentétben Telekivel s
Madachcsal — még élt, minden k6z6s dolgukrol tudott, s akinek ha nem hédol, egy élet
erkolesi fundamentumat ragja ki végképp kozszereplése kiilso és lelkiismerete belsd
foruma aldl. Helyzetének képtelenségét az abszurditas maximumaig Pulszkynak éppen
lelkiismereti fabol vaskarikdja fokozta, a nagyeszii €¢s pompazod hilisdgli emberé: hogy
elvfeladdsa utan is magara akarta koncentralni, s6t monopolizalni idehaza a haladés
képviseletét, hogy vonalat, melyet mar 1861-ben eltort, a negyvennyolcassag integréalis
¢s egyediil logikus folytatasanak szuggeralta — onmagéba is. Képtelen helyzetbdl pedig
csak képtelenségek tragikus sorozata szarmazhatik: kozte az a képtelenség is, hogy az
elvtagadas arulozta le az elvhiiséget, a reformkorban megrekedt talentum reakcidsozta
le a reformkorbol nagy utra kel géniuszt.

Mindé dolgok elemzd targyaldsara — e mar-mar kiilon kis Pulszky-esszé latszolagos
betétjere — nem azért volt szikség, hogy Lukacs Gyodrgy koronatandjanak
megesketésétdl eltekinthessiink. Hiszen a vallomdas érteke mér abban a pillanatban
megsemmisult, amikor az egyetlen s dontének szant hivatkozasrél, melyre Lukacs ezt
az ertéket alapitotta, mar torténeti tényeink elemi ismerete is kiderithette, hogy hamis:
amikor azonnal Kkiderult a turpissag — a bizonyara szandékolatlan, a nyilvan az emlitett
ismeretek hianyabol eredd, hogy Lukdcs dolgozata , Kossuth Lajos kiizd6tarsanak”
itéleteként prébalta beallitani s értékesiteni egyetlen tandjanak, Deak Ferenc
parthivének, s6t a mar dekadencidba hajlé hatvanhetes rendszer eurdpai alibijat



képviselni hivatott férfiunak véleményét. Komoly targyalast itt nem is ez kivant,
hanem, megismétlem, az, ami Madéachra, Pulszkyra, mindaz, ami a korra és — sajnos —
korunkra is vonatkozik: Kkibontdsa a héttérnek, mely magyardzza, mint lehetett a
Martinovics-ligy tizenharom vadlottja vélasztott véddjének, Madach Sandornak
unokdjabol, mint lehetett abbol a Madach Imrébdl, akinek radikalizmusa mar 1847-ben
a ,,véres utat” valasztotta s kinek ihlete 1859-1860-ban a szocializmus problémakorét,
mégpedig a francia forradalom s utdna a tdkés piac korollariumaként, a magyar
irodalmi klasszikumba elsdiil emelte be — mint lehetett beldle ,,reakcionarius” nemcsak
a hatvanhetes vilagban, ami meég hagyjan, de egy pillanatra, hatha sikeril, még a
szocialista elvii Magyarorszagon is.

(Ettdl fiiggetleniil, kiilon, hadd hivom fel a figyelmet arra, hogy az id0koz,
amelyben Madach miive irodott, Vilagos oOta a magyar remények legnagyobb két
esztendeje, Magentaé, Solferindé s még a kozbiilso ,,villafrancai villdmcsapas” utan is a
Marsalai Ezeré, majd — még a peridduson tul is — a legnagyobb kilatasi Kossuth-
Cavour-kooperacioé volt. E széditd hullamvastton repiilt Madach a nemzettel egyiitt:
annak is riado-repesé sikongasa a Tragédia. S nevét, miutan pontot tett utana, mindjart
a nogradi megyegylilésnek a februari patensre valaszold 1861. marcius 12-iki végzése
ala jegyezte a koltd: az orszag legvakmerObb hatirozata ald, mely hazadrulonak
nyilvanitott mindenkit, aki a magyar allam fliggetlensége ellen vétene.)

V. A FAUST

No s persze a Faust-,,0gy”’. A szenvedélyrdl, mely Lukacs dolgozatat Madach ellen
eltolti, fel kell egyébkeént tenni, hogy egyebeket sem hanyagolt volna el, ha Az ember
tragediajanak vilagirodalmi rokonsagara vonatkozo gazdag irodalmat, a kilfoldieken
kiviil Heinrich Gusztav, Galos Rezsd, Voinovich Géza, Morvay Gy6z6, Karman Mor,
Palagyi Menyhert, Bernstein Béla, Kardevan Karoly, Pukanszky Beéla, Hankiss Janos,
Galamb Sandor, Honti Janos, Waldapfel Jozsef, Barta Janos munkait, legkivalt pedig
Trencsényi-Waldapfel Imre magisztralis tanulmdnyat a dolgozat szerzdje ismeri.
Andersen nevezetes Ahasvérus-dramajanak ismeretében példaul semmi esetre sem
mulasztotta volna el, bizonyos sorok, kifejezések, akar motivumok alapjan is, egészen a
»Plagiumig” s ,utanérzésig” elaztatni Madachot, tekintet néelkil épp az igazi nagy
teremtOk szuverén természetére (példaul a Moriczéra) s tekintet nélkiil kivalt magéra az
oceanra, melynek kozvetlen partkozeleben pillanatokra meglatszik még a belészakadt
folyokerek elhald szine. Elvezetes stidium volna is mindez — de hat Lukacs csak arra,
amiben arzenalja kimerul: a Faust-,,igyre” szoritkozik. Lassuk tehat — Lukacs Gyorgy
fogalmazasaban — a Tragédia vilagirodalmi rangjat:

A Rakosi Jend-féle »harmincmillid6 magyar« imperialista ideologidja, a magyar
»kulturfélény« mindenaron minden terlleten val6 érvényesitése megkdvetelte, hogy a
magyar irodalomnak is legyen »vilagkolteménye«, mely egyenrangu a Fausttal, s6t
eszmeileg 1s, miivészileg is felette all annak.”

Lukacs Gyorgy tehat a Tragédia fausti méreteit, vilagirodalmi rangjat s egyuttal
,vilagkolteményi” jellegét, sot egyaltalan a magyar irodalom ama jogos igényét
(Jogosat, hiszen koltészetiink csakugyan a vilag egyik legelsd koltészete), hogy vilag-
kélteményt mondhasson magaénak — révid uton mindezt holmi magyar kultirsoviniz-
mus, sOt annal is vétkesebb politikai imperializmus alvildgdba utalja. (Nem Iényeges,
csak gyakorisaganal fogva érdekes az az ismét jelentkezd honi politikai-torténeti



tajékozatlansag, mely ezuttal a , kultarfolény” tipikus szavat, a koztudomas szerint elsd
vilaghdborl utanit s az utddallamok ellen iranyul6t helyezi a haborleldtti,
szazadforduld korili nagyhatalmi magyar imperializmus kordba s annak szélamaként
emliti. Holott a ,kultarfélény” nem a ,harmincmillios”, Rakosi Jend-féle, régibb,
mennyiségi nacionalizmust hirdeté ideoldgia része, hanem ennek ¢&pp késdbbi,
mindségivé modosult szurrogadtuma, grof Klebelsberg Kuno két héabora kozti
szoalkotéasa volt.)

De halljuk ezutdn, mint vélekedik ugyanerrél a kérdésr6l a magyar kultar-
sovinizmusnak, ha ugy tetszik, kultarfélénynek s a magyar imperializmusnak olyan
jellegzetes képviseldje, mint — Karinthy Frigyes:

»Annak, aki a Madach-problémaval foglalkozik, szdmolnia kell valamivel, egy
bizonyos lappang6 kritikai felfogassal, ami mas koltdnél mellékes maradt volna,
Madach értékelésében azonban csaknem végzetessé valt. Ez a kényes kérdés Madach
miivének Goethe Faustjaval vald rokonsaga, vagy durvdbban az a feltevés, hogy
Goethe donté hatassal volt Madachra, s ilyenforman Madach Goethe-epigonnak,
miive Faust-Nachdichtungnak tekinthet6. Ez a felfogas nem magyar eredetii: a
Tragodie des Menschen szédité aranyain meghdkkent s zavarat esztétikai
dialektikaval leplez6 német kultirgdg eszelte ki — a magyar kritikdnak annyi biline
van csak benne, hogy nem tiltakozott ellene, nem allt ki melté fegyverzettel
Madéachert.”

Hat most mar, hala Lukacs Gyorgynek, végre a magyar kritikanak is pozitiv s tobbe
nemcsak negativ bline van ebben. A fontebb idéztem Lukacs-féle mondat éppen és
pontosan annak a német kultirgégnek — mindsitése ezuttal, sajnos, nem keriilheté meg
— legvisszataszitobb s minalunk legkézismertebb fajtdja, amirdl Karinthy beszélt. Még
stilaris médszerében is — mikor a kivételes magyar produkcio kiveételes elismertetésére
szamot tartd igényt holmi magyar kultdrsovinizmus, s6t imperializmus
okvetetlenkedése gyanant utasitja rendre — szakasztott azokat a német tollforgatokat
koveti, akiknek szorol szora azonos mondatait tucatszam rejtegette naponta a magyar
kozonség eldl az egykori honi kormanysajtd, de hidba, mert ugyancsak tucatszam
pellengéreztiik ki Oket naponta, amig lehetett, a sajtdé antifasiszta tuloldalan. S ezzel
nincs mit polemizalnom.

Karinthyt fogom idézni most mar: sajnos, csak toredekes, kiszakitott allitasait s nem
egyben fejtegetéseit, bizonyitasait, melyek szikrazo fényben vetnek fel kérdéseket s
megoldasokat nemcsak Madach, hanem olyan fogalmak koriil is, amind altaldban a
miualkotds torvénye s a koltoi stiluseredetiség.

Azt mondja — a citdtum termeészeténél fogva, fajdalom, csak allitja — Karinthy:

»AzZ, aki, mint jomagam, nemcsak hogy Goethe-epigonnak nem tartja Madachot,
de a Tragédiat, ha szazszor is hatott alkotdjara a Faust, a Faustnal tokéletesebb
remeknek vallja — tekintélyekre nem lévén madja hivatkozni, kénytelen maga keresni
meg a torvényeket, amikbdl mértékét veszi (...)

Nem érzem magam elfogultnak. Ha a Toldi-trilégiardl volna szo, vagy Pet6fi
miveirdl, tekintetbe venném s leszdmitandm azt a rokonsagnal is mélyebb
rokonszenvet, ami halistennek, megzavarja a hlivos targyilagossag tekintetét — s amit
annak koszonhetek, hogy magyarnak sziilettem. De Az ember tragédidja csak koltoje
személyénél fogva nemzeti kincs — maga a mii a Vilagirodalomé, s a mellette vagy
ellene val6 harc vilagirodalmi jelentéségii (...)

Az () bort batran toltheted régi tomldbe, mert »nem azért jéttem, hogy a térvény
formajat eltoroljem, hanem, hogy azt Gjra betdltsem«. A keresztényseg felfedezés-
szerlien 1j gondolatat senki nem fogja a zsido gondolattal 6sszetéveszteni vagy abbol



szarmaztatni, amiért Krisztus zsido tanitvanyai az Otestamentom formanyelvén
fogalmaztdk meg mesterik tanitasat. Ha Krisztus Athénban szilletik és gorog
filoz6fusokat ihlet meg igéejevel, a négy evangélium talan Platdn beszélgetéseire
emlékeztetne, de tartalma, jelentdsége, eszméinek évezredekre szO6l6 hatdsa ugyanaz
maradna (...)

Nem Faustot és a Tragédiat akarom az O és az Uj Testamentumhoz hasonlitani,
csak egymashoz val6 viszonyukat. Akinek mondanivaldja, témaja annyira eredeti és
onallo, mint a Madaché, annal batran mondhatunk le réla, hogy »egyéni«, »eredeti«
hangot keressiink a koltészetében. Valoban, Madach »kifejezd mivészete«, e
miuvészetnek hangja €s beallitasa, metafizikai hasonlatkore, aforizméinak alkalmazasa
a helyzetre, gyakran emlékeztet Goethe miivészetére, legalabb oly gyakran, mint
ahanyszor Goethe emlékeztet klasszikus mestereire, gorogokre és latinokra vegyesen

(...)

De hat mit is jelent tulajdonképpen az a sokat emlegetett formai »eredetiség«? ...
Aki az Eszmék és Formak torténetében igazan otthon érzi magat, lassankint rajon,
hogy a Kkiprobalt legnagyobbak hangban és formaban jobban hasonlitanak
egymashoz, mint a masodrendiiek (...) (Es itt lehetetlen nem idézni Madachot: »A
miivészetnek is legfobb tokélye, Ha ugy elbu, hogy észre sem veszik«, Marinetti Urra
valoban rdismerek minden sordbol — Pet6fire nem. Mégis tobb Marinetti van, mint

Petfi (...)

A Goethe Faustja, atfiatalitva Mefiszté blivos italatdl, marad az oreg tudos, a
szkeptikus okoskodo, a fiatalség és szenvedély maszkjaban. De a Tragédia Tankrédja
¢s Keplerje és Dantonja és Miltiadésze hittel és tlizzel azonositja magat onmagaval —
Adam nem szerepeket jatszik (...), hanem azonos Dantonnal és Keplerrel, és
Tankréddal és Miltiadésszel (...) Tankréd jelleme merdleges ellentéte Danton
jellemének — de Adam jellemében mind a ketté benne van: holott Adam korantsem
bizonytalan vagy hatarozatlan jellem. Nézzétek meg a kulonbséget. A megfiatalitott
Faust hiivos tavolsagat, onmagat idegennek szemléld targyilagossagat szerepével
szemben — és gondoljatok a minden izében miltiadészi es tankrédi és dantoni és
kepleri lélek szenvedélyes megnyilatkozésaira, ahogy a Tragédiaban elik kulon
¢letiiket. Ezek mind kiilon dramai hdsok: eleven alakok. De miért azok? Mert
beliilrol ébrazolta Oket a nagy epikus: a tulajdon, mindegyikhez hasonlo lelkének
kozos forrasabol — a nagy epikus, aki ezdttal, a pompas szinjaték tnnepélyes
alkalmabol, méghozza le is veti alarcat, megmutatja Adam szemelyenek jelképes
hasonlataval a hdsalkotds szemfényvesztd bilivészeiének egyszeri titkat: azt, hogy
mindent 6nmagabdl teremtett, hogy azért ismer mindenkit, mert 6nmagat ismeri.
Onmagat, az Embert...

Egyetlen pont van mégis, ahol a kiilonben erdszakolt parhuzam 6sszemérhetd
rokonsagot mutat fel Faust és a Tragédia kozott — ez is inkabb negativumok
megegyezése. Madach miive éppoly kevéssé »filozofia«, mint ahogy a Faust nem az.
Akik valami bdlcselmi szemlélet koltdi feldolgozasdnak akarjak tekinteni, egyéb
tampont hijjan egyetlen mondat koriil hadakoznak — a mii utolsé mondata ez (...)

A Tragédia monumentalis kompozicidjat csak a guldéhoz tudom hasonlitani.
Goethe Faustjanak nincs ilyen kompozicidja: torténetében szeszélyes rajza hiven
koveti az emberi természet vonalat — talan ¢l6bb és emberibb is a torténet maga. De
ha egyiitt nézem Oket: mintha fellobban6 langoszlopot latnék, mely megvilagit egy
kietlen, hatalmas épuletet, igy vilagitja meg a Faust a Tragédiat — a langoszlop
azonban kialszik, s a sotétben csak az épulet marad meg (...)”

Csak ott idéztem Karinthyt, ahol a vilag e két remekének viszonyéra vissza-vissza-
tér, ott is csak elragad6 premisszai s kovetkeztetései nélkul, szegenyes téredékesen. igy



Is érezni, hogy egyszerre mas régioban vagyunk: ott, ahol a nagy gyhtz mélto
emelkedéssel s ihlettel beszélnek valamirdl.

Pedig még csak nem is mondom, hogy Karinthyval — akitdl itt eredetiség és stilus
szétboncolasaban megrendité onviviszekciot is latunk — mindenben s nevezetesen épp
ebben egyetértek. Mas oldalrél kozelébb férkdzik hozza Babits, kit mar hallottunk,
amint épp Madachrol mondta a remek képet, hogy ,,nem festett szikla”, hogy szine s
anyaga egy, mindkettd maga a szikla. Mihelyt ugyanerrél az oldalr6l indul felé,
Karinthy éppily remekil — csakhogy nem érzéki, hanem fogalmi eszkdzokkel —
ugyanerre az 6sszebeszéletlen igazsagra bukkan:

»Vallom, hogy Az ember tragédigja feldonti a miivészi alkotas legnépszeriibb, a
legnagyobb tekintélyektdl tamogatott alaptorvényét, mely szerint a mialkotas
értekének kérdese csak a »miként«-en s nem a »min« mulik; hogy az alkotéas targya,
annak els0 latomasa a koltdé lelkében egészen kozombos valami az
Osszehasonlitasban, hogy a koltét csak a kifejezés ereje teszi, fliggetleniil attol, amit
kifejez — roviden, hogy a koltdi alkotas miivészete ugyanolyan vonatkozasban van a
természettel €és emberrel, mint akdr a zene, akar a képzOmuvészetek (...) A
koltészetnek a »mivészet« csak eszkoze ¢€s jelképe, sohasem lényege és célja —
magaban foglalhat minden miivészetet, lehet »festéi« és »zenei« — de soha nem lehet
»egyik valfaja« a mlivészetnek (...)”

Igaz-e vagy nem? Mindenesetre: Madachrol, Madiach miivérél mondtak, s akar
Karinthyt, akar Babitsot nézem, a Nyugat nagyjai mondtak. Ha foltett szandéka nem az,
hogy mind Madachot, mind a Nyugat nagyjait s lehetéleg egyiitt nyomja viz ala — ezt
Madachban is, kommentarjaban is épp annak a marxista esztétanak lehetett volna
méltanylolag észrevennie s {idvozolnie, aki példaul feltehetéleg nem baratja a I’art
pour I’art-nak. De mindegy is — hisz’ viszont mi mindenbe ragadhatott volna bele itt, a
Karinthy soraiban is az esztéta! még az is, aki kiszabott céljat tudva dolgozik, a
Madach-ellenes céljat! Ahol példaul azzal emeli Karinthy a Tragédiat a Faust folé,
hogy az utobbibol hidanyzik a piramisok evezredeknek egyetemes valasszal szolgald
kompozicidja, hogy a Faust szeszélyes rajza ehelyett inkabb hiven kdveti az emberi
természet vonalat, amitdl azonban legfeljebb a torténet valik csak élébbé s emberibbé —
ott peldaul Péterfy Jend ugyanezt épp forditva, Goethe javara értékeli. De mivel ezt a
goethesdi jatékot Madach korul Péterfy is elveti, neve, gondolom, nem bizonyult
hasznalhatonak épp e jaték, illetve e jaték legvisszataszitobb német figurajanak
reprodukalasa koézben. (Megjegyzem meég, hogy aki a Tragédia és a Faust 0ssze-
hasonlitdsanak feladatat is egy szuverén, szinte a magyar irodalmat egyetemlegesen
rendreutasito, ,hatrabb az agarakkal!’’-értelmii s politikailag plane tévesen inszinuald
kijelentessel keriili meg, attdl nem meglepd, hogy a Tragedia vilagirodalmi, Fauston
Kivlli rokonsaganak mar emlitett gazdag irodalméaban plane meg is takaritott minden
stidiumot. Ambar célja szempontjabol végsé soron avval sem jart volna jol. Horror lett
volna szamara Trencsényi-Waldapfel Imrének az a dontd taldlata — mely még az
Andersen Ahasvérus-dramajara is vonatkozik —, hogy Madach miive egész ugynevezett
formai ,,rokonsagatol” épp azzal Ut el, épp azzal emelkedik vilagirodalmi s dialektikai
magassagba, hogy tortéenelmi képsora nem vizszintes, hogy annak minden darabja
hanyatlasaban, sajat sirjanak asasa s a kovetkezd periddus indukalasa kézben mutatja
be a histdria egy-egy korszakat. A kilonbség: ket vilagé, mint Faust esetében is.)

Ami a magam igénytelen nézetét illeti, azt tartom, hogy Goethe nagy miive — s épp
egy leglényegibb pontjan — oly gyokeresen kiilonbozik Madach nagy mivétol, egy
masik vilagkoltd pedig — s épp egy leglényegibb vonasaban, de mas egyebekben is —
oly rokon vele, hogy ha talnéziink azon, ami az ilyesmiben valoban méltatlan jaték s
madachi szoval ,,unalmas gyermekiskola”, de ha feltesszik, hogy a legmagasabb



ormokon visszhang jarja: hat inkabb ez tan az a visszhang, mely rafelel. Karinthyt csak
egy Otlete viszi rd4, mindjart kezd0 soraiban, aztdn el is ejti végképp, de ideirom:
,Madachnak nincs jelzdje, egyediill — hangzik el benniink a két szotag jambikus
lendiilete — egyediil, s tan még csak egy név van kiviile, mely igy jelz6 nélkiil uszik a
tarsuld képzetek tengerében, onmagat idézve csak, Osszehasonlitdo értékmérd nélkiil,
jelzo és fonév egyben — ez a szd: Dante.”

A kovetkezd, szorosan miivészi kérdésekre redukalt fejezetben azonban erre is csak
egy Lukéacs-passzus kapcsan és erejéig kerithetem a sort; ezt az egészet itt, amint
elkezdtem, a Lukacs Gyorgy sorvezetdjén irom. Mara pedig megjott dolgozatanak vége
1s: a milvészeti.

V1. REMENYTELEN SZERELEM

Dolgozata e masodik, befejezd részében tancmester gyanant vizsgaztatja a Muzsat, s ha
nem az O koreografigjara 1¢ép, kijelenti, hogy nem tud tdncolni. Megbuktatja menten.
Nem, nem ingerkedem. Tiszteletre méltd a reménytelen szerelem. A magyar Muzsa,
mar-mar az egész magyar koltészet iranti. Sem filozofiardl, melynek Lukacs mestere,
sem német koltészetrl nem beszéltem eddig sem.

A dolgozat elsd része, akdrmit mondott is, érthetben mondta. Az ember pontosan
kivehette, mit kivan muvelni Madachcsal. El is felejtettem akkor idézni rea a
szamomra ritkan rokonszenves, de szakmailag tobbnyire j6 hallasu Kosztolanyi kitling
jambusait, a Tragedia modoraban irott jelenetbdl (ahol Lucifer, mint szigorlati elnok,
Evaval, mint tandrnével oldalan, Madachbol vizsgaztatia Adamot). Pedig ez is a
Nyugat Madach-szamaban jelent meg, de Lukdacs, ha fogékonysagan végképp erét nem
vett méltd presztizsének érzete, irtdzva lapozta at.

Lucifer
(Adamot félbeszakitja):
Rendszert kivanok. Modszeres kifejtést.
) Hany részre osztja kerem 6n Madachot?
Adam: )
Hany részre osztom? En egy részre sem.
Mert 6 egész volt, s nekem is egéesz.
Olyan egész, akar az ég felettem.
Lucifer
(diihosen):
Mindig az ég, a tenger és a hegy.
Lassan, baratom, és ne lefetyeljen.
Ismételem: hany részre osztja ot,
Mint nyelv miivészt, regényest és rajongot,
Mint pesszimistat s mint optimistat.
S mit megkapott, megint hany részre osztja?

Eddig mindenesetre vildgos: koriilbeliil, s6t helyenkint pontosan errdl volt sz
Lukacs Gyorgy dolgozatanak elsd, elvi részében. E mésodikban s befejezOben, mely a



Tragédia eszmei része utan a rola lehantott miivészit, mint ,,éppoly reménytelent”
taglalja — ebben mar sok kuszasdg s homadly uralkodik el. Nem is jarhat masként,
akinek Madach, a miivész, éppoly remenytelen, mint Madach, a gondolkodo. E masodik
részhez is idézhetem, latnoknak lennie bar ritkan adatott, Kosztolanyit, a koltot:

Adam:
Masodszor is hii vagy kopar magadhoz,
Sotét, sotétseg.
Lucifer: )
En, a féenyhozd,
Lucifer, én, a hajnal csillaga.
) GUny és sugar.
Adam:
Romboltad az eget
S alkotni nem tudsz.
Lucifer

(mintegy bemutatkozva): ]
En 6rdog vagyok.

Adam:
Most rombolod az isteni irast
Es nem tudsz irni.
Lucifer
(el6bbi jaték): )
) En tudos vagyok.
Eva:

(felall, Adam fele):
Sok 6rdogot lattam mar életemben,
De még ilyent nem. Ez unalmas 6rddg.

Adam:
Nem az, csupan istentelen pimasz,
Ki nem meri bevallani maganak.,
Hogy szep a szép és cstnya a csunya.
Kis lazadd, kdnyvmoly, penész doha,
Kongo iiresseg, nagyképii badarsag.

Lucifer

(toporzékol):
) Es mégis ,,Az ember tragédiaja” ...
Adam:

Koltok tragédiaja, hogy te létezel,
Komédiaja szivnek, és tudasnak.

Nem tudom, ki volt Kosztolanyi modellje. De akinek e sorok barmikor is elébe
keriilnek, nehogy azt higyje, hogy most mar csak ingerkedem. Ett6l a targy is, Lukacs
Gyorgy boleselor formatuma 1s visszatartana. FElég faradsagos jelét adtam e
respektusnak idaig is azzal, hogy aprora sorra vettem s elemeztem — kihagyas nélkil —
0sszes magyar irodalmi és torténeti allitasait. Szert tettem tan ezzel, ha egyébre sem,
annyi hitelre, hogy elhigyjék nekem — ellendrizhetd kiilonben maganak Lukécsnak
szovegében, az 1955. aprilis 2-iki lapban —, ha azt kell mondanom, hogy a sz6ban
forgd masodik rész hét, lepedonyi tarcalabjabol négy és félnek értelme szamomra



teljességgel megfejthetetlen. Szamomra megfoghatatlan: eszkézeimmel nem is
kivonatolhat6, ki sem hamozhatd, tehat nem is vitathatd. Az elején még értem az —
egyébként téves — inditast: hogy ami Madach Tragédiajaban ,elfogadhatatlan”, a
»pesszimista” képsornak egy ,,optimista” verssorral vald ,,varatlan” lezarasa (ezzel mar
érdemben foglalkoztam), az a Vérosmarty Ven ciganyaban ,,elfogadhaté”. Mert az mas,
az ,lira”. Idaig, ha a kell6 almeélkodassal is, de értem. A tobbi, az 6tddik tarcalab feléig,
szdmomra — ami lehet hibam is — abrakadabra: az ¢l6z6 rész alaptalan premisszaibol
levont dramaturgiai szabalyok feléllitdsa s a koltd potlolagos beléjiik-buktatasa, valami
talanyos ,.ellentét”, ugyancsak a helytelen premisszak alapjan, ,vilagnézet és
cselekvés” kozott, altalanositas es talaltalanositas, ,,konkrét szubjektiv és objektiv
talaj”, amely talajon ha elindulhatnék — még ha a szerzd stilaris és nyelvi eszkozei
konnyitenék is, nem pedig nehezitenék e képességeim hataran (Oszintén mondom)
tulesd vallalkozast —, tiszteletlen asszociaciok kényszerének, amind a talajgyokeéré
volna s mar-mar kéjgdze, meég lebirdsa aran sem érnék el a rendelkezeésemre &llo s
bizonyara hianyos felszereléssel sehova. Kérem, tekintsék ezt kapitulaciomnak inkabb,
mert ironidnak nem irénia, még szandékom szerint sem az. S lehet hullamhossz,
amelyen ez a zene, ez a masodik tétel is foghatd. Lehet készulék dolga,
kondicionéltsagé, rahangolase En ide nem kovetem, mert — szerénytelen volna s
kilatastalan — kovetni egyszerlien nem tudom.

Ott kapcsolédom csak bele, ahol, ha igaza szerintem nem is, de Sszamomra
megfoghato értelme kezd lenni, az 6tédik tarcaldb alja felé: mint a vasutas, aki a
gazdatlannak vélt robogd mozdonyra felugrik, mikor lassudni hiszi.

Ott ugyanis — tekintet nélkil a Tragédia kompoziciojara, e vilagcsodara, mely az
emberi emlékezet legnagyobb tipusait s konfliktusait allitotta szinpadra, a motor
egymasutani robbanasaival hajtva ezt végig az egyes szineken (de ha csekélyebb
matéridval miivelné ugyanezt, akkor is a miivészet tokélye volna) —, tekintet nélkiil,
mondom, minderre, Lukécs itt a koltét az egyes szinek tipusai s dramai konfliktusai
felol szémoltatja el, mint egy Bernsteint, s ugyanoly szapora ¢és ingeriilt kérddjelekkel,
amindkkel az 6 modelljét valamikor Kosztoldnyi figurdzta ki. Még ennek fondksagat
sem veszi észre — hogy’ venné észre hat, amit hianyolni képes, az Adamot sorra
maéasként és masként reinkarnalo jellemek maximalis drdmaisadgu egyenitéset? épp azt,
amiben Karinthy Adamot kilénbnek latta Faustnal, akinek Mefiszto-kélcsonozte
ifjusaga csak szerep! (Lehet-e, hogy elolvasta Karlnthyt nem szolt réla semmit, de
hasznositja — a tippet? Csak éppen forditva: Adamra fogva ra, hogy amit jatszik,
szerep.) S végul képes megrovasként emliteni azt, amiben Madach a kdvetkez6 szazad
szinpadi forradalmait elézte meg, s ami kiilonben a dialektikus titemekben valtakozva
eléretord cselekménynek ¢épp e dialektikabol kovetkezd egyetlen és genidlisan
megtalalt adekvat miivészi formaja, szinpadi attétele: a ,reviiszerliséget”! De ki ne
latott volna senkit felhevilten matatni reménytelen szerelemnek, Mduzsanak Qres
festékes tégelyei kozt? Mustrat kenni ki beldle, abbol regulat.

En beérem vele, hogy amit Karinthy, Babits, amit a masik alkotdé hodolva
koszontott isteni miivészet gyanant, bizony isteni miivészet az; akként hddoltam neki
mindig magam is. S ha valaha is meginogtam volna, Lukacs erdsitene meg most, az
ellenpréba.

Még mindig van azonban, ami hozzaszélast kivan, nehogy hivek ajkan biblia
legyen.

Azt mondja Lukécs, hogy a Tragédia egyes szineiben csupan az torténik, amit az
iro, tételei illusztralasa szempontjabdl, szlkségesnek tart; a képsorozat igy
kommentarral ellatott megannyi ¢loképpé sorvad. Babits ezt, onmagaval ¢vidve,
versben egyszer szebben fogalmazta meg: ,,Ugy, mint régi szentek szjan irt szalag



kildg, tgy e versbdl a prolog.” Szdval igy valahogy ,,éInének” csak Madach alakjai.

Persze nem igy élnek, persze megannyi embernyi ember; dramaisagukrol elég szo
esett idaig is. El is fog a kisértés, hogy feltegyem — sajnos, aligha joggal —, e kifogas
vajon nem Lukacs maliciaja-e csupan. Malicia, melybe kritikdjat burkolja napjaink,
illetve az utobbi, 1949-1955-06s egész feélévtized ama széptani atmoszférajat illetdleg,
amelyben sivar tankoltemények ,,dramatizalasanak” lett szinhelyéve a magyar szinpad,
ahol mar nem is az torténik, amit az ird, hanem amit egy nagy eszmébdl redukalt s
deformalt sziik tanterv és tanmenet tart tételei illusztraldsa szempontjabol (tévesen)
szllkségesnek: ahol tébbé csakugyan nem emberabrazold szinészek jatszanak
emberszabasi szindarabokat, hanem — szdzadok utdn Ujra — ,beszéld személyek”
hajdankori szerzetes iskoladramak szdvegvariacioit pergetik. Ennek szol tan, ha az, a
malicia?

Mert Madachnak ugyan nem szélhat. Forrd dramaisagatdél minden ilyes kifogas
magatol is elsistergett mar, mint a vizcsepp. De mivel Madach drémaiségénak
csodaljuk, s mert személyeit, noha teljes emberséggel, szinrdl szinre valdban egy
hatalmas terv és szandék vezérli — hadd mondok itt ki, nem Goethe neve helyett, hanem
tal minden hasonlo jatékon, csak a latomas és a kompozicid egységének egyetlen mélto
vilagirodalmi parjaként, egy nevet. Dante. (Hogy ,szinpadi miivet” ilyenforman
,eposz” tarsasagaban emlegetek, Lukacs veheti legkevésbé rossz néven: dolgozata
befejez6 részében ,mindossze” Vorosmartyval, Turgenyevvel, Goncsarovval,
Mikszathtal, Cervantesszel, Arany Janossal és Arany Laszloval példalédzta Madach
Tragédidjat korul. 1116 egyébként megemlitenem, hogy a két név elso
Osszekapcsolasanak, amit mar Karinthy megpedzett, filologiai érdeme, mint alapos
Kisérlet, Antonio Widmar 1936-o0s disszertaciojat illeti.) S kimondom még egyszer:
Dante.

Amit err61 mondok talém a szakembernek is elhihetik: ifjﬁkorom Ota bﬁjom Vele

szolgaltam 11ra1 Versemek elso modem fordltasalval Vlta Nuovajanak teljes [3]

Egyszer talan csakugyan meglsmerem titkait.
Higgyék el: ez a két Orias egy-egy roppant szinjétékot egyforman komponalt; s

hogy megbirja a vilagot, a legnagyobb latomést. Az egyik maga megy, a méasik Adamot
kuldi, az egylk eV|IagroI a tulvilagra, a masik a tuIV|IagroI evilagra, de mindkett az
Ember més-mésiivé helyezett sajat orszagaba és igéretébe; kalauza az egyiknek a
pogany Vergilius, a masiknak a tagadé Lucifer. Allapitsdk csak meg, hogy nem volt
joguk utra kelni, hogy illusztraciokon vandorolnak at, kommentarul kész szovegeket
mondanak, noha Dante mellett sz6l, hogy legalabb ,lirikus”’-szamba vehetd; ,.kegyed
nem keészult, aztan hol az irka?”.

S itt elébb, ott csak az utolsd percben (illetve minden szinben Ujra meg Ujra): a
sugaras vegkifejlet kiiszobén a vezérletet, a kalauzolast a pogany Vergiliustol a
megdicséiilt Beatrice, a tagadd Lucifertél a megdics6iild Eva veszi at. A két férfiu,
egy-egy kornak s a vilagtorténelemnek enciklopédikus kolteménye végén, szavukra
bizza rd magat. Forgassa barmerre barki: ekkora s ily fényldn egyezd jelkép nincsen
hiaba.

Kinalkoznak a megfejtések — a bergsoni értelmezés szinte tolakszik: ahol a Férfi -
az Ertelem — az 6 Utjanak, ldtomasanak, mind az 6 egész, nagy experlmentumanak
végére ér, ott eldlép, hogy kozvetleniil a cél elétt az utols6 araszt, ami mar az 6



hatalméaban van, megtétesse vele — a N6: az Oszton. A férfi és célja, az emberi nem és
rendeltetése kozt 6 a kozvetitd, 1ényiink fele, 6sztoniink, ontudatlanul.

Minden el6zményében elfogadhatd, mert hisz’ ennek a képnek hosszl, az emberrel
egykoru fejlédéstorténete van, mig idaig ért; csak alapformaira valo redukciojaban, a
bergsonianus értelmezés e ma korantsem tovabbfejlesztést jelentd antiintellektualiz-
musaban nem. Aminthogy az, amirdl sz6 van, nem is vissza: el6re mutat.

Ha mar a platoni Sziimpozionban is, ha mar a pogany istenek s az ember kozt is a
Szerelem a kozvetitd, mint ,lendiilet a Végtelen fel€”; ha a kozvetitd személyét a
Noben, név szerint Szliz Mariaban talalja meg e nyomon mar a kozépkor végén mu- és
népkoltészet egyarant; ha mindez oly hatalmas, hogy a dantei miiben a Beatrice
szimbolumma teljesiil s még a madachiban is akad egy gyengeden koltor otlet, mikor
az anyasagat Lucifertdl védé Eva egy pillanatra kimondatlanul is Mariaval azonosul
akkor itt, tdvol minden misztikatol, sot inkabb sugaras értelem felé mutatva, az emberi
lelek Iegmélyén mozdult meg valami.

Dante mar eléggé vilagosan beszél rola, Madach szinte mar teljes vilégosséggal'
vallasos mezébdl, st misztikajabol kiburkolta magat mar az 6 koltemenyelkben 1s:
Beatrice tudja rendelteteset s beszél rola, Eva pedig mar a megismerés boldogsagaval
mondja ki: ,,Ah, értem a dalt!”, az elejével még rejtelmes angyali karét. ,,Gyanitom én
is!” — repes felé mar Adam maga is, ki e gyanitasig az Ertelem 6nerejébdl Jutott A két
fél egysége felé, a gyanitomtdl az értemig, az embertdl az emberiségig kell meg csak
megtenm a hatralevo araszt. A genus Lucifer folott — noha még Eva szava kellett hozza
— mar gy6zott: teljesebb diadala, a végs6, mar csak kihirdetésre var.

Az ut, amelyen Ertelem és Oszton az 6sidék homalyabél Dantén s Madachon at
idaig erkezett, nem azért volt, hogy mar-mar teljesiild egységet, az Ember végso
diadalat antiintellektualista, hatraforduld filozofiak két kulon szarara megint vissza-
bontsék (s Lukacs, akiben olyasforman éli siron tali életét az okkal megtagadott ifjukori
misztikus, akarcsak, toutes proportions gardées, Heinéban az dnkezével kivegzett ifju s
nagy romantikus, epp ebben segl’t ontudatlan maga is, amikor a nagy ut egyik
fenségével nyiljek egyetlen tavlattd. S mindebben a Madach halhatatlan genialitasa:
hogy mindezt tarsadalmi fordulok abrain I6ki-kozeliti a cél felé, a bazisbol fejleszti Ki
az eszmét, mely ha bukik is, 6nnon sirdsojat maga hivta eld, 1j bazist s azon 0j eszmét
terem ... gyanitja mar ... a kiizdés maga ... és Eva érti mar a dalt.

Gyorsirasi jeleim e szakadozott beszédét itt el is hagyom.

(Erintéleg s potlolag jelzek még csak annyit, hogy mekkora igazsagot pedzettek
mindazok, akik — noha Lukéacs sz6 nelkul hagyta ezt is —a Faust s a Tragédia még
masik legdontobb, roppant s elidegenitd kiilonbségére 1s rdmutattak: hogy amaz csak a
Ferfi kolteménye, melyben Gretchen is, Heléna is epizodista csupan, mig a miénk a
paros Emberé, melyben az Emberiség igérete van. S ha tobb sem volna, csak Férfi és
N6 egyetlen nagy, a kapcsolathoz mélto vilagkolteménye, melyben ez a kapcsolat e
fokon s ily erdvel feszegettetik: akkor is Orias vitte véghez.)

Nem hagyhato végiil emlités nélkiil, s6t hangsulyt kivan Lukéacs Gyorgynek az a
kapitulacioval feléré vigyazatlansdga, mely védtelenné teszi minden utokor elott.

VII. A MEGOLO BETU



Volt sz6 arrol e sorok elején, hogy Lukacs annal készorémestebb dontdgeti most
Madachot, mert hisz’ ezt a misztikus Tiefe nélkiili k6lt6t mar gimnazista koraban is
lenézte s lenezesét férfikoraban is fenntartotta. Idéztem szO szerint, hogy akkor min
botrankozott meg: azon, hogy Madach felhdborodott Tankrédja a bizanci szinben —
amelyen Prohdszka is ugyanezért botrankozott meg — elébbre valonak s kereszté-
nyibbnek tartja a kereszténység eluralkodtatasat, mint a keresztények kozti eretnek-
vadaszatot, a tévelyemészté maglyat, a vitatott homouszion-homoidsziont. Még ezt is
hozzéatette akkor: ,,Szimptomatikusnak érzem, hogy a Madach sok olvaséja kozul senki
sem foglalt igy partot” — marmint Ggy, ahogy 6: Tankréd ellen —, ,,hogy mindenki
dekadenciat és Ures szOvitat latott a bizanci jelenetben és egyltt érzett a Tankréd
felhaborodasaval”.

Amin tehdt a még nem marxista, sét ellenkezbleg, a ,,metafizikai nivon é€lt élet
iranti  érzékét” még el nem vesztett Lukacs annak idején megbotrankozott, az
Madachnak és a Madachot olvasd felvilagosult embernek a vakbuzgalmon vald
vallranditasa volt. Akkor még ezen a cimen bizonygatta, hogy Madachban nincs
mélység, hogy Madach nem tud a dramahoz, hogy Madach ilyen-meg-amolyan.

Ugyanez a Tankréd az 6sz Lukacs dolgozataban most igy toppan elénk:

,Gondoljunk a bizéanci jelenetre: Adam-Tankréd meglepetéssel értesiil arrél, hogy
kora kereszténysegében szenvedélyes harc dul Krisztus isteni vagy emberi volta
fillott ¢és ezt a hirt azzal a felhaborodassal fogadja, amellyel a 19. szazad
felvilagosodott polgara viszonylik a kdzépkor ideologiai harcaihoz.”

Ami azt jelenti — hiszen masra nem gondolhat az ember —, hogy a marxista Lukacs
most mar természetesen tisztaban van vele, mennyire nem volt a metafizikai vonzalmu
Lukécsnak annak idején igaza, mily nyilvanvaldéan reakciésan ,,foglalt partot” az az
akkori Lukacs, mennyivel hatrdbbmaradott volt annal, akit azota meghaladt, a 19.
szazad felvilagosodott polgardnal, 1évén az 6 viszonya azidétt meghittebb a kdzépkor
ideolodgiai harcaihoz.

S eddig rendjén is volna — ha ezek utan nem ezzel képesztene el: Ebbdl — sz6l most
ugyanis — ,,kétségkivil lehetne drama, de csak akkor, ha Tankréd teljes egyéniségének
latbavetesével részt venne magaban a harcban. De (...)” — és maris bizonygatja, most
ezen a cimen bizonygatja — mar tudniillik azon, hogy Tankréd nem harcol szerinte
eléggé azért, ami 6t annak idején egészen Madach nagysaganak tagadasaig
botrankoztatta meg —, hogy Madach ilyen-meg-amolyan, nem tud a drdmahoz, nincs
benne ez-az.

Forditva indokolja, de ugyanazt kéveti el. Madach ellen forditja — most ezt, akkor
az ellenkez6jét. S még ez is — ez is! — rendjén volna, ha e tényallast nem hallgatna el,
ha fordulatat megvallana s megindokolnd. Hisz’ véltozhatik a premissza, plane, ha
halad6 irdnyban valtozik. S ha megvallana, nem fedné fel az egyetlen lehetséges
magyarazatot, nem arulna el, hogy nem valtozott: hogy régi indulata dul bizony benne
most 1s, az hajtja vissza ellenkezdnek szinlelt €gtdj feldl is ugyanoda. Ugyanaz a forras
buzog: a progressziv tanba athelyezett, tehat ott mar inkvizitori fokon mind kevéshé
hirdethetd, kozépkori vakbuzgalmu ,,ideoldgiai harcot” a bizdnci patriarka modjan ma
1s mindennek elébe helyezd, legmeghittebben ma is ahhoz viszonyul6 feszes I€lek adaz
kozponti szenvedélye, az alakvaltd, de Madachra is elejétdl fogva €pp ennek hianyaért
haragvd megszallottsag. Amde épp ezt nem latja célszerlinek megvallani, épp ezt a
titkat nem akarja elarulni, egy lnnepélyes deklaracioba épp ezt burkolja el, sOt épp e
deklaraciot szanja tiszteletet parancsold pecsétnek Madach feldli véleménye hitelén.

Ez a megtéveszté deklaracié ugy hangzik, hogy Madach negativ értékelése ,,e sorok
irojanak’, marmint Lukacs Gyorgynek — ,,tobb évtizedes kilonvéleménye™.

Ami igaz. De amibdl elhallgatni azt, hogy e kiilonvéleményben t6bb évtized oOta



csak maga a hangoztatott kulénvelemeény valtozatlan, nyiltan megvallhato elvi tartalma
azonban nincs, mert indokolasa visszajara fordult, annak idején nyiltan reakcios volt,
ma pedig ellenkezdé nyilvanos indokoldssal, de ugyanoly ellenségesen Ilyukad ki
ugyanoda: olyan misztifikacio, mely a deklaracio céljat tonkreteszi. So6t, még
pontosabban: olyan misztifikdcio, melynek (nnepélyessege pillanatnyi hatasra
szamithat ugyan, a metafizikai érdeklédést korabbi Lukacs Gyorgy kiilonvéleményét
olvasok, sot literatorok igen széles korében ideig-oraig a mai marxista Lukacs Gyorgy
hitelével ruhdzhatja fel, de amelynek célzata az ellendrzés soran ohatatlanul meghitsul,
mert a kétféle nyilvanos indokolas, illetve foként annak elhallgatisa magat a
kilonvéleményt semmisiti meg. A betiik mogott rejlé, a le nem irt betii igy valik Lukacs
Gyorgy teljes Madach-dolgozatanak megold betiijévé.

Uj fundamentumra lehet hazat, sét régi fundamentumra is lehet Uj hazat épiteni —
csak regi haz alatt nem lehet megcseréini a fundamentumot. Ilyet el nem hinne senki;
ezért kellett Lukacs Gyorgynek elhallgatnia, hogy megcserélte. Legalabbis pour la
galerié cserélte meg. Mert hisz” mostani Madach-dolgozata mindenestil sem mas, mint
1918/19 elottrdl régi tételének leplezetten irraciondlis szenvedeélyli végsd kiélezése €s
parafrazisa. Hogy a fundamentumot, mely a régi, épp e réginek elhallgatasaval agy
tintesse fel ,valtozatlannak”, hogy kifelé a ,valtozatlan kulonvéleményt” gy
prezentadlja, mintha mindig is a mai indokolasu lett volna, mintha elejétél fogva a most
hirdetett fundamentumon nyugodné€k, a progressziven s korszeriin: erre Lukacsnak —
mihelyt e dolgozat kockazatos vallalkozasara raszanta magat — kdnnyebbség kedveeért
objektiv technikai, az olvasok eldtt ugyanily tekintélyi oka, de talan pro foro interno
szubjektiv szuksege is lehetett. Am ha dolgozata valamit is bizonyit, az nem Madéach
mivének ilyen vagy amolyan értéke vagy természete — ekoriil improduktiv, eleve
dolgavégezhetetlen hanem sajat magyar irodalmi itéleteinek magyarazataiktol,
kontoseiktdl fliggetlen, végzetes fixaltsaga (ami lehetne tiszteletre méltod is, ha nem
hallgatna err6l s nem kergetné épp azt a latszatot, mintha fixalt régi nézeteit mindig is
a mai progressziv alapon vallotta volna, régi Madach-gytilolségéhez 1s igy keresve
Ossze, mind a részletekig, a korszerlinek szant s helytallonak vélt, de ellene sorra-
rendre visszafordul6 érveket). Egyszoval mit sem bizonyit, csak bensejeben egy
kezdettdl fogva merev s talan gyotré kontinuitast, melyen beliil csak a megrogzés ereje
progredial. Ezzel csak egy Lukacs Gyorgy elemzésének, egyéniségének, vilagnézeti
alloméasainak, inditékainak, a magyar irodalomhoz vald viszonyanak szentelt — s

filozofiai munkassagat sziikségképp egyébként nem érintd — tanulmany DI
foglalkozhatnék, amely annyira sem lehetne tébbé Madach-tanulmany, mint ezek a
sorok. De ami Madach megitelését illeti, vegul is megallapithato, hogy Lukacs Gyorgy
e mostani erdfeszitésének minden fiaskoja, tévedése, képtelensége s riasztd vonasa,
egészében pedig eredendd, eleve meghatdrozott teljes sikertelensége ebbdl a végzetes

genezisbol fakad.

Az ember tragédidja pedig? Nem efézusi templom az, nem fogja herosztratoszi
csova, még ha langja volna is: éghetetlen kdltemény.

Mert ,,hatalmas gondolatokkal teljes”, ahogy Arany irta — s ahogy Karinthy ezt:

,Huszéves koromban azt irtam fel jegyzékonyvembe: »Ha Az ember
tragédiajabol nem maradt volna fenn mas, mint az a papirlap, amire Madéach
feljegyezte a drdma otletét — ha soha meg nem irja, csak a tervet, a drama meségjét,
roviden, nehany széban ez a terv, ez a véazlat elég lett volna hozza, hogy nevét
fenntartsa s ugy emlegessek Ot, mint a legnagyobb kolték egyikét.« Ezt a groteszken
tulzottnak latsz6 meghatdrozasat Madach jelentéségének ma is vallom.”

Kilatastalan volna minden kisérlet, a Lukacsénal szazszor Gjszeriibb, felkésziltebb,
invencidzusabb is, mely a Kosztolanyi-emlegette vallalkozasnak, annak a Madach



koriili faradozasnak, hogy ,,amit egy langelme felnétteknek mondott, azt a kiskortak
szamara is hasznalhatova tegyek”, forditottjaval prébalkoznék: hogy amit a langelme
mondott, felndttek szamara is hasznalhatatlanna tegye. Ahogy ez éppen Kosztolanyinak
sem sikerllhetett Adyval; kar, hogy mar akkor eszébe nem jutott. Akadhat, akinek nem
szép a Mont Blanc vagy a tenger. Rafoghatja akar, hogy reakcios — hisz” mindkettonek
hatalméaban s éltetd szépségében a mult geoldgiai katasztrofai rengenek. Maganiigye
lesz, amellyel magara marad. Magara: nem mint Lucifer, akinek szintén nem tetszett a
Teremtés — hanem csak mint filozopter, aki nem tudta megcafolni a Mont Blanc-ot és a
tengert.

Lukadcs Gyorgy Madach-dolgozatanak cafoldsa kdnnyebb volt. Terjedelem
dolgdban persze megkivanta a magaét; ha ugyanis kevesebb oldalt t6bb oldalon kell
cafolni, az sohasem az utobbi oldalakra jellemzd. Vallalkozni re4, azt hiszem,
kotelesség volt, s Lukacs Gyorgy filozofusi tekintélyének intakt megdvasat barmily
fontosnak tartom is, immunitasat a magyar irodalom kérdéseinek terén csak azon az
aron respektalhattam volna, hogy Madach vogelfrei marad: az a Madach, akinek 6
semmi immunitast, de még respektust, sot kiméletet sem koncedalt. Ilyenforman,
16tavolan kiviill magéat a klasszikumot sem tekintd, s6t épp azzal szemben extrém
eljarasaval maga adott példat — s feltehetdleg felhatalmazast az immunitasat legalabb e
téren nem tabunak tekinté polémidra is, amelyet automatikusan vallalt, mihelyt ezt a
dolgozatot tette kozzé. A léptéket ki sem kell mérnem — de a si parva licet componere
magnis ez esetben valdban mérhetd: az egyenld, vagy még nagyobb tavolsaggal, mely
Madachhoz képest a Lukacsé s Lukacshoz képest az enyém — de amely épp ezért ad, ha
arra, ugy erre is jogot.

Azt hiszem, irodalmunknak tettem szolgalatot mindazzal, aminek utana talan nem
alaptalanul mondhatom ki az egyetlen lehetd allasfoglalast:

Tekintsik meg nem torténtnek Lukacs Gyorgy Madach-dolgozatat. Ez a
leghelyesebb. Aminthogy megjelenésével Madach Imre és miive, Az ember tragédiaja
koral valoban nem is tortént semmi.

Hogy ez nyilvanvalova valjék, hogy Madachon és miivén ne ragadhasson rajt’
egyetlen betli sem abbdl, amit Lukacs rola irt, s hogy koztudat és irodalomtudomany,
mintha mi sem tortént volna — s mivel csakugyan mi sem tortént —, egyszeriien napi-
rendre térhessen e sajatsagos, elsO pillanatban bizonyara meghokkentd és veszélyesnek
Is latszd excesszus folott: ezért volt, gondolom, erre az igénytelen, de igyekvésében e
magas céljahoz szabott tanulméanyra sziikseg.

UTOHANG

Ugy szeretnék marxista lenni, hogy minden érték dsszegére térekszem, s nem olyan
megvaltasra, melynek éppoly huzamos sotétseg legyen az ara, mint volt a keresztény
megvaltasé egészen a reneszanszig. Marx ¢és Madach egyiitt erdsit, egyiitt batorit
ebben.

Ugy szeretnék igazan marxista lenni, ahogy Pico della Mirandola igazi keresztény
volt: akinek reneszansz elméje a kereszténységet valodi természetébdl kiforgatottnak,
onmaga ellen tdmadoénak, azaz bortondrnek, a jogaiban inkvizitori, azaz ellenséges
kézzel haborgatott emberi értelmet, természeti €és miivészi szépséget Ordogi
incselkedésnek elfogadni nem volt hajlandd; akinek dolgozdszobajaban nemcsak meg-
fért egymassal, de egymast ihlette s teljesitette Platon és a feszulet. Virulo szellemi



egeszsége ugyanis egységes vilagképre torekedett, nem 6sszeférhetetlenséget, de nem
1s holmi kompromisszumot vagy erdltetett szintézist hirdetett és keresett, hanem
értelmes €s kétségkiviil meglevd kontinuitdsban a csatlakozasokat latta, nagy folyamok
egymasba szakadasat kivanta nyilvanvalova tenni. Progressziojukat az Oceénig, amin
egyarant értend0 — s csak egyiittesen érthetd — a népek arja és szellemiiké. Arra latott a
British Museum konyvtarabol Marx, a Sainte-Geneviéve-konyvtarbol Lenin is. Amerre
pragai konyvtarabol Madach Keplere. Adam partjan vagyok: az ¢ partjukon.

Tankred partjan vagyok, kovetkezésképpen — a bizanci inkvizitorok aldozataitol
Giordano Brunon at mindméaig — a legszentebb tanok legjobb hiveién: méaglyara
kildottjeién. Az inkvizitorban a félremagyarazo, tehat hatalmaskodd visszataszitd
nekem: akitdl sotétség tamad a Foldon. Az elsé szdzadok képrombold szektija: a
tegnapi — €s immanens — pogany.

Eszemben sincs marxizmus szdmba venni azt a csddvallomast, amely egyszeriien
leteszi a fegyvert — mert tehetetlen tagadasa sem jelent egyebet, az érvek nélkiili,
diihodt, puszta negacio — egy Madach el6tt, ahelyett hogy hodolna neki s €lne
fegyvereivel. Ugyanaz a csddvallomés ez, amely nemcsak Madach, hanem egy-egy
valoban vitathato, de kétségkiviil az emberi szellem egy-egy maximalis er6feszitését
megvalositd Dosztojevszkij, Nietzsche, Bergson el6tt is, ha masként nem, hallgatassal
vagy floskulusokkal kapitulal. Nekem ez oriasok koziil Bergson nem mond meggydzot,
Nietzsche gyonyorit mond, de veszedelmeset s félreérthetét, s Dosztojevszkij,
mikozben leborulok eldtte, olykor plane utalatos is nekem — de nem masként s nem
jobban, mint Lucretius vagy Petronius ama hajdani szerzetes szemében, aki mégis
meglrizte s szamunkra megmentette pogany irataikat. Reszketd kézzel s tan
idegenkedéstdl reszketd 1élekkel is — de szellemmel, mely nem szellem, ha nem bétor, s
amely tehat arra lett ijedezésén, mivel volt ereje hdédolni a szellemnek, még ha
provokalta is. Hogy az index librorum prohibitorumnal — akér lajstrom, akar zuzda
vagy maglya — nincs a szellemi kapitulacionak nyiltabb ©nvallomasa: eddig a
felismerésig mar dics6 eleink is eljutottak, a felvilagosodas koraban. Nem azért, hogy
az 0 csaladfijukon teremjen meg majdan barmi is, ami — akarcsak halvanyan —
emlékeztethessen rea. S plane ami az 0 kozvetlen ivadékuk ellen viseljen indexre
helyezést alokokkal cé€lzo, eszméikben akéar Ontudatlan is kartevd vakbuzgalmi
maganhaborut. Szellemik hajtott, hogy ne maradjon sz6 nélkil.

Lukacs borséjan igy almodtam Madachrdél. Szentiil vallom, hogy az igazat.

(1955)

SZOMAGYARAZATOK

aere perennius: ,,ércnél maradandobb”, Horatius egyik 6dajabol, (III 30, 1). A koltd
szerint versei ércnél maradanddbb emlékmiiként hirdetik halhatatlansagat

anatéma: egyhazi atok, kikozosités az egyhazbdl.
ballata: régi olasz versforma, a 16. szazadban elsorvadt
canaille: csécselék, sopredek

canzone: zenei €rtelemben a kozépkori olasz hasznalatban minden nem latin nyelvii
dal; a 16-17. szazadban a bonyolultabb madrigaltipussal szemben egyszeriibb,
népies dallamu és ritmusu daltipus. Tagabb irodalmi értelemben provanszal vagy



olasz eredetli dal, melynek targya tObbnyire a szerelem vagy a szépség
magasztalasa. Szlikebb irodalmi értelemben FEuropa-szerte elterjedt lirai
versforma.

causeur: szellemesen csevego, elmés tarsalgo férfi
consequenter: kdvetkezetesen

contradictio in adiecto: ,.ellentmondas a melléknévben”; tulajdonképpen onellent-
mondas. Azt a logikai hibat nevezik igy, amelyet akkor kovetlink el, amikor egy
dolgot olyan tulajdonsdggal hozunk kapcsolatba, amely annak lényegével,
természetével ellenkezik.

demostranda est: bebizonyitandd

de profundis: a 130. zsoltar kezdete; a mélységbdl; ti. kialtok hozzad, Uram!
diametralis: atlos, atellenes, ellentétes oldalon levé, homlokegyenest ellenkezé
enrage: itt; veszett dih

entfausten: faustalanitani, vagyis a Faust hatasatél mentesiteni

enuncial: kijelent, kinyilatkoztat

epitheton ornans: diszitd jelzo, allando kiséré jelzé

eugenika: itt: a magasabb rendli emberi fajokrdl és ezek kitenyészthetdségérdl szo10,
erdszakos emberirtdsokra is igazolast nya;jt6 altudomanyos elmélet.

excellal: kitiinik, jeleskedik
excesszus: kihagas, tulkapas, kilengés
falzum: hamisitas
Faust-Nachdichtung: Faust-utanérzet

fiat iustitia, pereat mundus: legyen igazsag, ha mindjart elvesz is miatta a vilag,
allitolag 1. Ferdinand csaszar jelszava.

fixa idea: régeszme

floskulus: itt: szdvirag

Fuhrerprinzip: Fuhrer-elv

geng: gengszter

genus: nem, nemzetseg

Germania an ibre Kinder: Germania a fiaihoz, Kleist egyik versének a cime
gleischschaltolt: erészakosan a rendszerbe tagolt

globetrotter: vilagjard

graeca sunt, non leguntur: gorogul van, nem olvassuk. Ezt a kifejezést hasznaltak a
kdzépkori, gorogul tobbnyire nem tudo tanitok, ha szdvegolvasas kézben gorog
helyre bukkantak. Innen szarmazik késObbi jelentése: a nehéznek talalt dolog
mellézendd.

hanc veniam petimusque damusque vicissim: ezt a kedvezést kerjiuk, és masnak is
megadjuk

Heimwehr: a fasizmussal rokonszenvezd osztrak nacionalistak fegyveres alakulata,
parthadserege a II. vilaghaboru elott

Hekuba volt: a mit nekem Hekuba! (mit tér6dom én vele!) kifejezésbol

Herrenmoral: Uri erkolcs

hic Rhodus, hic salta: itt van Rhodus, itt ugorjal, Aiszéposz 203. meséjébdl szarmazo
k6zmondasos kifejezes, jelentése: puszta szo helyett tettekkel bizonyits!



homo publicus: kozéleti ferfiu

horribile dictu: szérnyti kimondani

immanens: benne rejlo, természetébdl kdvetkezd
imputél: betud, felrd, rafog

index librorum prohibitorum: a katolikus egyhaztol elitélt azon konyvek jegyzéke,
amelyeket a hivéknek tilos olvasni

indukél: egyes esetekbdl, tényekbdl az altalanosra kovetkeztet
i6ta: az i gorég neve

judtcium: itélet

karizma: természetfeletti adomany, képesség

kautela: kizaro feltétel, eldzetes kikotés

kidnapping: emberrablas

kodifikator: torvényszerkeszté, valaminek a végsd, torvényes, altalanos érvényli
formajat megadd személy

kontroverzici: vitas kérdés, vita, ellentet

korollarium: itt: sziikségszerii kovetkezmény, fejlemény
krédo (credo): hitvallas

Kraftausdruck: eréfitogtatas, itt: erdteljes kifejezés

marranus: a regi Spanyolorszagban csupan latszatra megkeresztelkedett, eredeti
vallasahoz hii zsido vagy arab

medicia peior morbo: az orvoslas rosszabb a halalnal

minoritas: kisebbség

mob: csOcselék, sopredék

nur Narren furchten Nichts: csak a bolondok nem félnek semmitol

Ordnung: rend, rendszer

osztentativ: kérkedd, tiintetd

pereat!: vesszen el!

per vias academicas: akadémikus modszerekkel

pervertalt: megrontott, elziillesztett, értelmébdl kiforgatott

perzekdcio: uldozés

pietizmus: itt: merev hittételekhez valo er6szakos ragaszkodas

pontifikalis: fépapi

premeditacio: elére megfontolt szandék

prenumerans: el6fizetd

principiatiter: elvileg

pour la galerié: a hatas kedveert

pro foro interno: belsé hasznalatra

progredial: halad, el6re halad

rabulisztika: szocsavaras, az igazsagot arcatlanul kiforgatd, meghokkentd érvelés
reductio artium ad Sanctam Scripturam: a miivészetek visszavezetése a Szentirasra

relata refero: elmondott dolgokat mondok el. Ertelme: gy mondom el, ahogyan
masoktol hallottam (azaz: nem vallalok felelosséget a hitelességéért).



religidzus: vallasos
representative man: valamilyen tigyet méltéan képviselé ember
Resonanzboden: hangfenék, zeng6lap

Sarospatak locuta est: a Roma locuta est, causa finita est (Roma szolott, az gy
lez&rult) mondés atformalasa, vagyis: Sarospatak szolott, az tgy lezarult.

si parva licet componere magnis: ha ugyan szabad a kis jelentéségi dolgokat a
nagyokkal 6sszehasonlitani

sit ut est, aut non sit: legyen ahogy van, vagy egyéltalan ne legyen

summum ius, summa iniuria: Cicero idézte romai jogi kézmondas: a legfébb jog a
legnagyobb igazsagtalansag, vagyis a tulzasig keresztulvitt térvény igazsagtalan.

suprema lex: legfobb torvény

szakralis: szent

szaltd mortalé: haldlugras

szurrogatum: itt: utanzat

the fleet in being: a tengerrész megvédésere alkalmas, de tdmadéasra gyenge flotta
Tiefe: mélység

toute proportion gardéé: itt: mindent a maga aranya szerint drizve meg

trait d’union: kotéjel, itt: kapocs

transzfigurait: a transzfiguracio (Krisztus szinevaltozasa) szobol: szinevaltozott
transzszubsztanciait: atléenyegult

ultramontan: szélséségesen klerikalis, papaparti

vigilia: itt: eldest

vogelfrei: térvényen kivil helyezett, védtelen

JEGYZETEK

[11 Ez sok mindenre, elsésorban — mint Kossuth maésutt jelezte — 1848 decemberére
vonatkozott, a kortlményekre, melyek kozt akkor londoni kildetésére indult Pulszky

[41 1952-ben és 1955-ben. Ujabbakat 1958-ban és 1972-ben. (S Ujabb — 1945-as
gyljteményem oOta keletkezett — szonett-, canzone- és ballata-forditasaimat 1952-ben,
1955-ben, 1958-ban és 1962-ben.) [vissza]

51 Megprobalkoztam — e jelen fejezetbe tagolva-széve — azzal is. De végiil, mint
eloljaroban jeleztem, kihagytam, kigyomldltam beldlik mégis, nehogy e tanulmanyt
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