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[llés Laszld irodalmi tanulmanyaiban és publicisztikajaban érzelmileg is folkavaro
modon kiizd valami olyanféle baloldali eszmény folmutatasaert, amely még azok sza-
mara is imponalo (és talan vonzd) lehet, akik szaméara a baloldalisag nem eleve adott,

vagy éppenséggel vallalhatatlan kategoria.
Ez az a fajta baloldalisag, amelynek van erkélcsi alapja és gondolati municidja is
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ahhoz, hogy teljes vértezetben alljon ki a szocialis eszme védelmében. Illés Laszlo ar-
rol beszél, hogy ,,...egy szocialisan szolidaris tarsadalom képzetének széthullasaval
mind az életvitelben, mind a kultdrdban djra alulra kertilnek azok, akik ezer éven &t a
tarsadalmi piramis aljan helyezkedtek el, akik kdzul én is szarmaztam, akiknek az éle-
tét megéltem!”

Illés Laszlo thermopulei habitusa ismét arra emlékezteti az embert, hogy a baloldal
egyszersmind a sziv feldli oldal is.

(Nyerges Andras: Egy keresztesvitéz a baloldalrél. In: Kényvhét, 2000 februar.)

Letoltheto:

Az irott szo6 kuldetése

Fél évszazad irasaibol kozol valogatast ez a kis gylijtemény. A szocialista eszmevilag-
gal Osszeforrott szerz6 visszatekintve e hossza utra, megallapitani véli: az irodalmari és
kozeleti elkotelezettség végiglizte fél Eurdpan, kozben megvallatta magyar, német,
orosz és mas irastudok vilagértelmezését, az 1920-30-as évek kataklizmairdl tanuskodé
hiradasokat, az un. proletarirodalom hdsies és reménytelen erdfeszitéseit, a realista és
modern avantgardista miivészi vilaglatas viaskodasat, az emigraciok antifasiszta
kiizdelmeinek dokumentumait, a fasizmus alol felszabadult Eurépa megujult reményeit;
megélte a vilagforradalomnak elkdtelezettek hitét, a tragédiakat és a biindkrél szo616
megrazo hiradasokat, megélte a szocializmus allamrezonjainak 0sszeomlasat; — és
mégis mindezek ellenére soha nem ingott meg hite abban, hogy az elnyomottak, a
megalazottak, a kizsakmanyoltak felemelhetik fejiket, s hogy az értiik folytatott
kiizdelem 0rok, és telitve van a humanitas, az embertarsi szolidaritas szellemével, egy
emberarcul szocializmus megvalositdsanak torténelmi kildetéstudataval.

Errél vallanak — attételesen — e félévszazad alatt sziiletett gondolatfoszlanyok, az
frott sz6 kuldetésébe vetett hit dokumentumai. Ugy vélem: a szép sz0 hivatasa a
felvilagositas, a tudatok megfenyesitése, és a bizakodas megacélozasa. Orilnék, ha az
olvaso ezt a torténelmi tapasztalatot meritené irasaimbol.
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Georg Trakl, a pusztulas lirikusa

Georg Trakl: Valogatott versek
(Magvet6 Konyvkiadd, Bp. 1959)

Georg Trakl nevét alig ismeri a mai magyar olvasokdzonség. Az elmult évtizedekben
csupan egy-két kolténk lelt kiilonds lirdjaban rokon izeket, hangulatokat. Trakl elsé
magyar felfedezéje Komlés Aladar volt, aki a Kurt Pinthus szerkesztette Menschheits-
dammerung-bol (1920) ismerte meg; 6 irta rola az elsé tanulmanyokat is csehszlovékiai
és erdelyi lapokba. Szerb Antal szintén e hires expresszionista antologiaban fedezte fel
Traklt. Radnoti, Jékely, Szabd Lorinc s masok izlelgették a kiilonds koltdi vilagot, de
igazi kultusza nem szlletett a 30-as években; csupan 1945 utan fordult hozza ihlet6
inspiracioért egynéhany koltd, aki a tiszta esztétikum buvoletében élt. A huszas-
harmincas évek forditdi, irodalomtorténészei még nem azt keresték Traklban, amit a
mai kor. A két haboru kozti idében 6k els6sorban a banat és a fajdalom hangjaira, a
harmonia és emberség utani trakli vagyakra rezonaltak. Errdl ir Komlos és Szerb Antal
1s, s a bukolikus békesség €s a csendes derll izeit keresi benne Szabo Lorinc és Radnoti
Miklés egyarant. E miforditok és irodalmarok azonban még nem kalandoztak messzi-
re, olyan tajakra, ahol mar a remeénytelenség otthonos e liraban

Most hat végre megszoélalt magyar nyelven a koteteimmel ellentétben minden
lenyeges, erett kori verse, hogy bevonuljon a hazai szellemiségbe. Bizonnyal lesznek,
akik minden koltok legjobbjai kozé soroljak; de sokan fogjak nyugtalan szomorusaggal
olvasni e kolteményeket. A kozel haromezres kiadds nem sokkal azutan latott
napvilagot, amidon prozairé szellemi rokona, Franz Kafka is megjelent a magyar
kdnyvpiacon és a folyodiratok, lapok kritikai rovatdban. Georg Trakl nevet nem kellett
poros almanachokbol, lapokbol kibanyaszni. Kafkahoz hasonléan a masodik vilaghabo-
ri utan a nyugati vilagban reneszanszat éli, sot, igazabdl csak a habort befejezése utan
valt kozismertté, holott az els6 vilaghaborl kezdetén pusztult el Galicidban. 1952-ben
dijat alapitottak tiszteletére. Ausztriatol, sziikebb hazajatol Amerikaig tanulmanyok,
doktori disszertaciok serege értelmezi, magyarazza és homalyositja el életmiivének
igazi jelent0ségét. A pusztulas, az éjbe omld homdly, ember-alatti riadalmak és
leirhatatlan félelmek koltdje volt, s €érthetd, ha mar 1944-ben arrol ir H. Schumacher a
Neue Zircher Zeitung-ban, hogy milyen inditékokat adhat Trakl a modern lirikusok
nemzedékének. Trakl a szazadeld vilaganak késobbi korok borzalmait is démonikusan
megérzé fia volt, az elemeire hulld, értelmetlenné valé korabeli élet minden visszas
¢letérzésének zsenialis megszolaltatdja. O maga szinte sajat testében-lelkében
mazochista kéjjel élte és szenvedte végig az emberiség altala vélt pusztulasba

crer
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reprezentativ miivévé deklaralja, ugyanakkor arra torekszik, hogy elterelje a figyelmet
a Trakl miivészetébdl logikusan szarmazod konzekvenciak levonasarol, s életmiivét egy
zsenialis Orilt Ontérvényli vizidjaként értelmezze. Bizonyos, hogy Trakl egyéni
életének eseményei, ha nem is kuldnlegesek, de nem kozdnségesek. 1887-ben sziiletett,
Salzburgban. Apja egy Wiirttembergb6l Magyarorszagra keriilt csalad sarja volt, aki
Salzburgban vaskereskedést nyitott. Masodik feleségétdl sziiletett negyedik
gyermekként Georg fia, aki gyenge kozépiskolai elomenetel utan Salzburgban, majd
Bécsben gydgyszerészetet tanult. Innsbruckban katonaskodott, néhany sikertelen bécsi
elhelyezkedési kisérlet utan itt lett a helyOrségi korhazban beosztott gyogyszeresz. Itt
ismerte meg mindveégig hiiséges baratjat és tdmaszat, Ludwig von Fickert, aki a tiroli
szellemi €letben és az expresszionista irodalom kibontakozasdban is jelentds szerepet
jatszé Der Brenner cimii folyoiratot szerkesztette. Erett versei kivétel nélkiil itt jelentek
meg. A lap Nietzsche, Lao-cse, Kierkegaard szellemében irodott. A Brenner kéréhez
tartoztak, vagy szorosabb kapcsolatban alltak vele olyan egyéniségek, mint Daubler,
Kokoschka, F. Werfel, Kari Kraus stb. 1914 6szén Trakl bevonult, és a galiciai frontra
Keriilt. Itt csupan beteljesiilt el6tte mindaz a szornyiiség, amit érzékeny idegzetével
mindaddig felfogott. Irtozott Bécstdl, sot, a kissé vidékies Innsbruckot is ,brutalis és
kOzbnséges” varosnak tartotta, csupan az Inn folyén tal épiilt kis Mihlauban érezte jol
magat. A vilagtol, a valdsagtol vald félelme és irtézasa fokozatosan elhatalmasodott
rajta. Ismerései elmondjak visszaemlékezéseikben, hogy amikor mint gyogyszerésznek
a vevoket kellett kiszolgéalnia, oly félelem vett rajta er6t, hogy egy déleldtt hat inget
cserélt a verejtékezés miatt. Amikor egy alkalommal a bankba kellett mennie, hogy
pénzkildeményt vegyen at, pani félelem és nyugtalansdg fogta el, alig tudtak
lecsillapitani. Hihetetlen mennyiségii alkoholt fogyasztott, de mindig j6zan maradt,
mamort csupan a nagy mennyiségben és rendszeresen szedett mérgek okoztak neki.
Mindezeknek a tudataban mi sem volna kénnyebb és igaztalanabb, hogy amiként nem
egy méltatdja teszi, ahelyett, hogy a rendkiviil bonyolult €s kiilonos idegallapota kolto
tudataban tikroz6dé valosag mivoltat kutatnank, ezt az egész koltészetet egy Oriilt
vizigjanak fognok el. Bizonyos, hogy Trakl koltészete nem tiiri a feliiletes kozeledést;
ha azonban elmélyilt egyuttéléssel értjuk meg e kildénds szinhang és jelképrendszer
bels6 vilagat akkor viszonylagos biztonsaggal tajékozddhatunk, s mind
felismerhetobbé valnak a vald vildg, a valosdgos emberi-koltéi sérelmek kiilonos
aspektusban felvillané arnyai. Trakl koltészete a haboru eléérzetében fogant, ha telitve
van misztikummal és Oriilettel, ugy ez a vonds nem egyéb, mint hiliséges hiradas a
koriilotte folyd életrél. Grodeknél, amelyrdl utolsdé versét irta, minden addiginal
bizonyosabba valt eldtte életérzésének jogosultsaga. Mint szanitéc, egymaga kilencven
stlyos sebesilt ellatasat kapta feladatul; nem tudott segiteni, egy sebesult a szeme
lattara 16tte fobe magat, s kint a csiir el6tt akasztofak alltak sorban, amelyeken a szél a
helyi rutén lakossadghdl felakasztott embereket lobalta. Nem sokkal ezutan
ongyilkossagot kisérelt meg, majd attél valo félelmében, hogy az ellenséggel szemben
tantsitott egykedviisége miatt kivégzik, a krakkéi idegklinikan szandékosan-e,
akaratlanul-e kokainnal megmérgezte magat.

Az osztrak-német irodalmon bell kilon hely illeti meg Traklt. Meg lehet josolni,
hogy hovatovabb kiemelkedik a kés6i szimbolizmus, a korai expresszionizmus
képviseldinek népes sorabol, s mint sok jelentds adramlat nem egyediilallo, de kiilonos
tisztasagl egybefoglaléja, minden epigonizmustol ment Osszegezdje, a George,
Hofmannsthal, Rilke ,szentharomsag” mellett foglal majd helyet. A naturalizmus
megfeleljeként és visszahatasaként is felfoghatdo szimbolizmus adottsdga eéppugy
felfedezhet6 korai ciklusain, mint a Nietzsche majd George altal inspiralt kemény for-
mai fegyelem hatasa. Rilkéhez koti az, hogy sohasem ment el a georgei kdzépkor-
kultusz misztikus hidegségéig ¢€és késobb veszélyess¢ valt hdskultuszaig, hanem
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robbanékony, ingerilt kitérésekre hajlamos termeszetének lényeges eleme maradt a
harmonia, a békesség, a szeretet utani vagy is. Hofmannsthal széthullo képeihez
hasonloan 6 is apré6 mozaikokbdl rakta 6ssze kolteményeit, mert nem lathatott egységet
és rendet. Dauthendey szinérzékenysége, Georg Heymnek az elgépiesed6 nagyvaros
elleni gytldlete éppugy sajatja volt, mint Stadler irtézasa a Balkanon mar bontakozo
haboratdl. Lelki rokona volt F. Werfelnek is, aki oly sokat panaszkodott a kor
brutalitdsa miatt, s oly olthatatlanul vagyakozott egy paradicsomi jovendd 1j embere
utan. Késdi1 korszaka pedig, amely miifajaban is egyre inkabb expressziv képaradassa
alakul, minden kddbe burkolast eloszlaté vilagossaggal bizonyitja meg, hogy mi fajt
ennek a hasonlithatatlanul érzékeny koltének, hogy mennyire meélyen megrazta az
emberi nyomorusag, a kilvarosok reménytelennek latszo vilaga, a rideg koérengeteg-
nagyvarosban zajlé kalmarszellem neki oly idegen zlirzavara. Tanulsdgosan
hasonlithatja 6ssze a magyar olvasé Jozsef Attila kulvarosokrdl sz6lo vereseinek meleg
optimizmusat Trakl riadt, reménytelen latoméasaival. S ez az 6sszehasonlitas egyben azt
IS megmutatja, hogy a harmoniara és szeretetre vagyé Trakl koltészetét mi teszi mégis
minden szépsége mellett is a romlas szivarvanyszinekben pompazé viragcsokrava.

A kotetet bevezetd eloszo Halasz El6d munkaja, virtuéz gondolatisaggal bontja ki
Trakl kolté1 miivének bensd vazat. Halasz bizonyos értelemben beliilrdl vilagitja at ezt
az életmivet, s éppen ezért — bar vilagosan kijeloli Trakl koltészetének helyét a polgari
miivészeten belill — az életml elemzésénél sokkal inkabb altalanossagban Kiséri a
jelképek és latomasok rendszerét, semhogy teljes 6sszefliggésében felsejlene a csalad, a
nemzetség, majd az emberi faj pusztulasanak, a reménytelen megvaltas vagyanak, a
trakli koltészet konkrét tartalmanak, elemeinek és a tarsadalmi valosdgnak szoros
kapcsolata.

Ennek konkrétabb elemzése azért lett volna fontos, mert mint emlitettiik, a Trakl
koltészetét elemz6 némely esztétdk mindent megkisérelnek, hogy elhomalyositsédk a
trakli életmii és a pusztuld tOkés vilag, a polgari életforma szerves kapcsolatat, valosa-
gos Osszefliggéseit; s valami tért6l, id6tol fliggetlen, altalanos érvémyii torvennyé
stilizdljdk a modern ember rettegését, pusztulasérzetét. Werner Meyknecht a
keresztényi blinbeesés golgotajarasat veli Trakl alapvetd €lményének, Theed Spoerri
pedig egyenesen a vérfertézés bilintudatanak emésztd Oriiletté, szkizofrén hasadassa
magasodd misztikumaval operdl. Nem egy hasonld elmélet még Emil Barthra megy
vissza, aki a szlav ,,vérorokség” tlineteit kereste néla, vagy a barnainges irodalomtorté-
nészre, Walter Lindenre, aki a german népkozosseg és a talaj misztikus egysegének
visszataszitd emlékli elméletei nevében irtdzott a szétszakitottsdg €s a barbarsag eldl
Ortiletbe menekiilt koltétol. De nem kevéshé tévesek az olyan nézetek, mint Clemens
Heselhausé vagy Walter Hollereré, akik a vilag attekinthetetlenségének, az emberi
nyomorusag megoldhatatlansaganak problémajarol filozofalva, orokérvényesitik a
trakli tragédia végsd kicsengését. Természetesen sokan vannak olyanok is, akik csupan
a formai, nyelvi bravarban latjak e koltészet értelmét, igyhogy az irodalmi hitvalloktol
a vallasos rétegeken at az egzisztencial-filozéfusokig sokan eskiisznek ma Trakl
nevere.

Ugyanakkor a Trakl kélteményeiben megnyilvanuld mélységes levertséget, banatot,
az embertelenné valo vilagbol valo menekilést nem tagadjak, nem is tagadhatjak, de —
s itt valik érthet6vé a polgari tarsadalom esztéta védelmezdinek kiilonos attitiidje —
mindezt arra hasznaljak fel, hogy megingassadk az embernek a megromlott tarsadalom
ujjaszuletésebe vetett hitét. Még a sok kérdesben tiszta itéletdi irodalmar is, mint a
svajci Hannsjakob Kaufmann, azzal zarja Traklrdl szoldé tanulméanyéat, hogy a Trakl
altal meg nem talalt ,,uj értelem” még ma sincs sehol. ,,Aki olyan uj értelem keresésére
adja a fejét — irja amely eme jelenvalo vilag folé magasodik, az vagy a Semmihez jut,
vagy patetikusan altatja magat, hogy Uj értelmet talalt.”
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Ezek az elméletek nem azért szulettek, hogy a trakli vilag értelmetlensegének
adekvat miivészi képét leforditsak az emberi értelem nyelvére; hogy e végs6 soron —
minden képcsillogas és ritmusmuzsika ellenére — monoton egyhangusagu fajdalmat, az
elpusztitott harmonikus ember zokogasat és riadt félelmét nevén nevezzék, hanem azon
1gazsaggd altalanositsak. Pedig a trakli koltészet 1s, mint minden miivészet, az evilagi
valosagban gyokeredzik, s abbdl érthetd.

Itt nincs helyiink e kapcsolat részletes elemzésére; ezért engedtessek meg, hogy
csupan egy momentumra hivjuk fel a figyelmet. Traklnak a tékés civilizacidohoz valo
viszonyarol van sz6. Trakl ménidkusan, de a jozanok logikajaval gyilolte a varosi
bérrabszolgasagot. S akik megbotrankoznak eme egyszerii kijelentés hallatara, olvassak
el még egyszer a szamtalan mas, képszerlibb és elvontabb atmoszféraju koltemeny
mellett a mar cimében is jellegzetes Pokoltornac-ot. igy panaszkodik ott Trakl;

...Fekete konnyeket izzad e kor,
Kéarhozatot, hisz az almodoz6 szivet
Alkonyi biborral el-elonti

A flstkoszoruzta varosi banat.
...Csendben morajlik a kéfalu tenger,
Arvahaz kertje, korhazi homaly,

Almatag buknak a mélybol s hullnak az arnyba
Rothadd emberi lények,

Es a feketéllo kapukbol

Hiis homloku angyalok lépnek elo;
Kék az anyak halalsikolya...

...Gordul a foldi végtelen kin,

A hiis szobakba oktalan

Korhad a butor, csontra sovanyult
Ujjal a romlott gyermekkor atnyul

A kékbe meséért.

Ajtokon, ladan, rag zsiros patkany.
Egy sziv

Dermed a hoszagu csendbe.

Vérvoros atkot visszhangoz zengve

A rothatag arnyban az éhség;

A hazugsag fekete kardjai pengnek,
Mintha egy érckapu ddngve csapodna.

(Pokoltornac— Andréas Laszlo ford.)

Elsdsorban ebben az érzésben gydkereznek a trakli vizidk, innen érthetdk félelmei
a ,,nagyvarosok Oriiletétél” az ,eziist alarc mogil kikacsintdé Gonosz lelkétdl”, a
,biborvords ragalytol”. Az éjszaka kékesen izzd sugara fordul egyik versében a varos
felé, ahol ,,hidegen s gonoszul él egy rothadd emberi faj, patyolatszin unokainak sotét
jovendot keészitve el6”. Kevésbé romantikus ez az ,,antikapitalizmus”, mint amennyire
félelmetes. Falusi légkort lehelé vagy a békésnek hitt emberi 6skdz0sség idejérdl vagy
a kozépkor vilagarol szolo verseiben is ott vibralnak a rémek, ijedelmek, nincs
menekveés szdmara a pasztorok szelid vildgaban sem. Ezért él benne a végtelenbe
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elomlas rajongd vagya, a ,mas boldogabb hazaba szarnyal6” madarrajok mindig
visszatér6 emlékképe. De nem altatta magat, gy érezte, hogy ,,...az aranyos palld,
Széttoérve a melyseg Havaban!”, agy érezte, hogy nincs segitség.

Az Ember arany képmasa elmerul
Az 6rokkevalosag jeges hullamaiban.

(Panasz— Szomraky Sandor ford.)

Meg nem értett, maganyosan szenvedd Kaspar Hauserként hitte, hogy velejében
beteg, lazas e kor, amelyben:

Halkan csorog a nyilé aradat
Es a nemlét békéjét hordja szét.

(Vidam tavasz— Vidor Miklos ford.)

S még csak azt sem lehet mondani, hogy e magamegadas vala mi faradt elernyedés
lett volna. Ismerdsei szerint testében is atletikus-erdteljes fiatalember volt, heves,
agressziv kirobbanasokkal, de ugyanakkor ez egyszerli emberekkel szemben valami
mélységes szelidséggel.

Zivatar cimii verse tantja annak a kiizdelemnek, amelyet a harmoniat lelkében
elpusztito félelem ellen vivott.

,.Félelem, te fekete merges kigyo,

halj meg a kovek kozott!

Akkor majd lezuhan

a kénnyek vad aradata,
vihar-konyorilet,

koroskoriil fenyegeto mennydorgésben
zengenek a havas csucsok.

Tisztitotiiz

Jarja at a szétszaggatott éjszakat.”

(Zivatar— Hajnal Gabor ford.)

De a félelem elleni erdfeszitései gyengébbeknek bizonyultak, mint amilyen erds a
pusztulédsba vetett hite volt. Almaiban fehér madarakat latott felréppenni a leomlo
acélvarosok fole, a ,.kobe épitett biiszke varosok, s a pusztuld népek” felett pedig
,,Vorhenyes iszonyu esti lang” lobogott ,,vészterhes felhétornyokon”. A Napnyugati dal
latomdasaiban mar a ,,pusztulas keserli 6raja” villan fel eldtte.

Két vilaghaboru szornyliségei igazoltak Trakl vizidinak és rettegd félelmének
jogosultsagat. Ez a békés szeretetre, nyugalmas harméniara vagyd, megrazd sorsu
koltd nem tudta meglatni, felismerni még azokat az erdket, amelyek a régi vilagon
»halalittasan keresztilzuhand, felizzd forgdszél” ellenében képesek utjat alini ,,az
aranylo langoknak”, és képesek megteremteni a vagyott harmoniat.

(Nagyvilag, 1959. 12. sz.)
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Koltoi utopia és torténetfilozofiai
messianizmus 1!

Kassak és Lukacs Bécsben, az 1920-as évek elejen

Felmeriil a kérdés: Osszehasonlithato-e a koltéi vilagkép valamely torténetfilozofiai
vilaglatassal? Valosziniileg lehetséges ez a mivelet, kilondsen akkor, ha a koltészet
mélyrégidiban hasonléd indittkok munkalnak, mint a filozofiai rendszerben.
Feltételezésiink talan beigazolodhat, ha két olyan személyiséget vesziink kdzelebbrol
szemiigyre, mint Kassak Lajos, a magyar avantgard kiemelkedd koltdje, és Lukacs
Gyorgy, a filozofus. Munkéssaguknak csupan egy rovid, bar donté fazisara szorit-
koznank az aldbbiakban, arra a sziik évtizedre, amelyet mindketten az elsd vildghabora
utani hazai konvulziok utan és nyoman a bécsi emigracioban toltottek. A végbement
tortenelmi katasztréfak utan, a nyugtalan Bécs szamukra a ,,béke szigete” volt, ahol
mérleget készithettek, természetesen a maguk modjan. A bécsi tartdzkodas minden
esetre lényeges fazissa valt tovabbi palyafutasuk szempontjabol.

Kassdk Bécsben is tovabb folytatott Ma cimii lapjaval olyan messzire sugarzé
szellemi mithelyt teremtett, amellyel a magyar avantgard kisérleteket egy széles eurdpai
aramlat produkcidjaval szembesithette. Lukacs viszont arra tett kisérletet, hogy —
Dosztojevszkij-tanulmanyai és A regény elmélete kidolgozasa utan — jovendd elméleti
munkéassaganak a gyakorlattal parhuzamosan futé tortenetfilozéfiai alapzatat épitse ki.

Nyilvanvaléan nem lehetseges — nem is ez a célunk —, hogy egy tomor
attekintésben felvazoljuk Kassak avantgard koltészetének teljes spektrumat, vagy
akarcsak jelzésszertien utaljunk a lukacsi ¢letmii egészének jellegzetességeire. Sokkal
inkabb arra korlatozodunk, hogy a jelzett idészakban a két szellemi jelenség egymas-
hoz valo funkcionélis viszonyéat, a kétféle vilagkép azonossagait és lényegi eltéréseit
vegyik szemdigyre.

Abbol kell kiindulnunk, hogy a miivészi és filozofiai gondolkodas folyamatai
mélyén lényegében ugyanaz a torvényszeriiseg mukodik, amely 0sszekoti egymassal a
modernet, az avantgardot es a politikailag szinezett filozofiat (noha esetenkent negativ
dialektikat). Azaz az emberi személyiség megingott integritasanak Ugye a huszadik
szazadban az az ligy, amely az elsé vilaghaboru kataklizmajatol kezdve, forradalmakon
¢és ellenforradalmakon, a kiilonféle totalitarizmusok szornyiiségein at annyiszor Kerdlt
veszélybe és latszott alameriilni. A kezdeti konvulzidk valosaga €s a késobbi torténések
bujkald el6érzete munkal mar a huszas évek elejének torténéseiben, és jelenik meg
sajatos megfogalmazasban ¢és ,,megoldasi” javaslatokkal a koltonél és a filozofusnal.

Szemlélddésiink sordn egyre nyilvanvalobb lesz a két vilagkép fokozodo
divergencidja, hogy aztan a széttarto vonalak — meglep6 moédon — egy adott kés6i
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ponton Ujra metsszék egymast. (El6ljard szavaimbdl bizonnyal az is kitetszett, hogy az
elemzés modszertana nem tisztan poétikai, illetve szakfilozofiai természetli, hanem
sokban a torténeti megkdzelités dtjan jar. Annak tudataban tesszik ezt, hogy manapsag
némelyek az irodalomtorténeti megkozelitést a ,,modszer agoniajakent” jeldlik meg.)

Nem kell tul nagy batorsag ahhoz, hogy megallapitsuk: a mult szazadvég 6ta egyre
gyorsabb ilitemli és az egész emberi egzisztenciat befolyasolo technikai civilizacio
fejlodése mellett az 1871-ben és 1905-ben feltort tarsadalmi konfrontacidk is 1ényeges
hatast gyakoroltak a miivészi vilaglatasra. Naivitas lenne azt képzelni, hogy az elsé
vilaghaboriban provokalt és az addigi vilagtorténelemben példa nélkil allé ember-
telenség, 0Osszes kulturdlis és szocialis kovetkezményével egyitt hatastalan maradt
volna az avantgard ontérvényii miivésziességére. A filozofus radikalis fordulatot vég-
rehajtd vilagképére sem maradt hatastalan, s6t ez a fordulat éppen ebben a hatasban
gyoOkeredzett. A haborut kovetden lejatszodott oroszorszagi torténelmi Kiserlet pedig
mar elokészileti fazisdban, sOt utana is legalabb egy évtizedig, €ppen a szoban forgd
hiszas években, magneskent vonzott magahoz irodalmi irdnyzatokat és jeles alkotokat
a kassaki avantgard iskolabol is. A hegeli szellemben mindorokre etablirozott polgari
vilagrend ingott meg ekkor egy pillanatra, noha ez a ,.torténelmi pillanat” mint alter-
nativa még hét évtizedig tartott az idoben, s még egészen nem zarult le ma sem. Az
europai s benne a magyar avantgard mélyén és nyelvi atstrukturalédasaban — vélelmem
szerint — mas fontos faktorok mellett ott munkal a két vilag — egy valsagos és egy
filozofiailag lehetsegesnek vélt kiserleti vilag — neuralgikus egymasnak fesziilése.

Ez a problematika megjelenik Kassak avantgard koltészetében is. Munkassaganak
szinte valamennyi kutatdéja megegyezik abban, hogy a magyar avantgard vilaglatas
dontd inditéka az a tudati és pszichikai megrazkodtatds volt, amelyet az elsé
vilaghdboru kataklizmaja valtott ki, s amelynek mar elGérzete is ott munkalt az
érzékeny miivésztudatokban. A tagadds a torténések €s az azokat eldidézd struktira
ellen iranyult, de magaban foglalta a hagyoméanyos kolt6i nyelv elleni lazadast is,
mivel ez mar nem tudta egyenértékiien kifejezni az ember viszonyat a megingott
vilagrendhez. Kassak avantgard kolt6hoz illéen radikalis modon, perspektivikusan és
egyértelmiien jelolte meg akkor a kibontakozas iranyat, s ezt az egyértelmiiséget az
avantgard funkcionalitdsa egyik igen lényeges jellemzdjének tarthatjuk

Egy programad6 el6adasban, még Budapesten, a konvulziv események kozepette
nyilatkozta Kassak: ,,A kapitalisztikus termelési rend cs6djével egyiitt a mai ember
erkolcsi csédje is bekovetkezett. [...] az ésszerti és valoban praktikus munka csakis a
mai anarchiaba veszett tarsadalom lerombolasaval és a munka jogain épilt szocialista

akkori létszemlélete a fennallo vilagrend diagndzisat illetden in concreto
messzemenden indokolt volt, de ugyanigy nem kétséges, hogy a torténeti perspektiva
felrajzolasaban megnyilatkoz6 naiv messianizmust nem igazolta a jovo. Az els
vilaghaboru és a polgarhaborik csataterein dulo tomegmeészarlas még nem tette
lehetetlenné a koltészet sziiletését, még fellangolt a rajongd hit a megtisztult UJ
EMBER-ben; a viziok még elvontsdgukban is emberszabasuak voltak, és gazdag
emocionalitds szinezte at Oket.

Mindezekben Kassak eléggé autentikus tand, mégis — hogy tézisiinket a koltoi
utopiak valodi forrasairol szélesebb kortien hitelesitsik —, hallgassuk meg egy masik
jelentds, Bécset jart magyar avantgard koltét, Déry Tibort, aki alig par évvel késébb is
még ezt irta egy poémajaban: ,Ez az az 6ra, ez az Ora, a lazadas 6raja. Ezekkel a
kenyértelen és vértelen kezekkel, ebben a sotétségben, mely siriibb, mint a vér, az
utolso 6ra harangltései alatt, lazadjunk fel a valosag ellen, mely gonoszabb és bizony-
talanabb lett mar szdmunkra, mint az istenek pokla. Mit veszithetlink el mi, akik a leg-
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szegenyebbek vagyunk? Akiknek lazalmaink is igazabbak, tébolyunk ingovanyai is
szilardabbak mar, mint az 6 adamanttengely koril forgé bolygojuk vastag kérge! Ez a
valosag neklink nem kell, ez a mereven néz0 szemgolyd, amelynek tiikrében
megfagyott a boldogtalansag taja, vakuljon meg. A taj mogott masik taj, a valdsag
mogott masik valdésag huazodik meg ugrasra készen, mint egy halyog mdogott, és
kopogjunk és szUrjunk és kiabaljunk, mig felfakad és meg nem talaljuk elstllyedt

Nem csupan magyar specifikum az ilyen tipust avantgard vilaglatas, hanem-
legalabbis-kozép-eurdpai. Elég talan bizonyitékul a német expresszionizmus hii
krénikasat, Kurt Pinthust megidézni, aki a Menschheitsdammerung cimii antologia
elészavaban ezt mondotta: ,,igy hat ez a koltészet, mint ahogy néhanyan programadoi
koziil 1s kovetelték [...] politikai koltészet, mert témdja a vele egyidében ¢16
emberiség, amelyre panaszt emel, amelyet elatkoz, kiganyol, megsemmisit, mialatt
iszonyu kitorésekkel keresi a jovendd valtozasok lehetdségeit. De csak igy lehet a
koltészet egyben miivészet is; a legjobb ¢€s legszenvedélyesebb koltok nem az
emberiség kiils6 formai ellen hadakoznak, hanem az eltorzitott, meggyotort, tévutra

Azt hiszem, nem tévedlink, ha ugyanezekben az impulzusokban véljik felfedezni a
magyar avantgard legjelent6sebb aramlatanak szellemi inditékait. Az akkori vilagrend
szégyenletes moralis csédje a liberalizmus valsagahoz vezetett a szazad elsé har-
madaban, teoretikusok ¢és mivészek is Onvizsgalatra és valaszatra kényszerlltek.
Lukacs Gyorgy, az idealista filozéfus ekkoriban atmenetileg a politikai palyat valasz-
totta. Kassaktol, a miivésztol tavol allt ez a szerepkor. Kovetkezetesen ment a maga
miivészi Utjan, a ,,szellem abszolut tisztasagat” hirdette; arra hivta fel az avantgard
mivészeket, hogy — tgymond — ,, az élet maximum-pluszat énekeljiik bornak és
kenyérnek a dolgozé témegek lelkebe.” Ennek a szandéknak feleltek meg aktivista
vezéreszméi, a ,kollektiv individuum” és a ,,végtelenbe deriild ember” képzete. ,,Mert
minden partpolitikan, nemzeti, faji ideologian til a soha be nem érhetd végcél felé

Minden tovabbi nélkul belathatd, hogy efféle maximakkal nem azonosulhatott a
proletardiktatdra elvarasaival 1919-ben, sem a baloldali extrémizmus kdvetelményeivel
a bécsi politikai emigracid koreiben. Aktivizmusa, expresszionista forma-rendszere és
kiilonosen az individuum integritasinak végsokig mend védelme, tézise a ,,spontan és
végtelen forradalmi életvitelrdl” provokaltak a népbiztos Kun Bélat arra a
megsemmisitonek szant itéletre, amelyben ¢ a Ma, azaz Kassakék koltészetét nemes

Jelképes volt az az Osszelitk6zés, amely a korszerli miivészet és a sz€lsé baloldali
munkasmozgalom elvalasanak nyitanya lett, legalabbis a magyar térfélen. A kétféle
»vilagmegvaltd” mozgalmat paradox modon parallel Gtra terelte, és egyuttal
konfrontalta a torténelmi szituacid. A résztvevok szamara ekkor meég természetesen
sokban rejtve maradtak a vilagképik és eszmerendszereik mélyén rejlé s a jovo felé
meghosszabbithatd mozzanatok, de — visszatekintve a mabol — meglepd érzékletes-
séggel jelennek meg mar ekkor a jovendd paradigmatikus jelei. Aki ugy véli, hogy az
azonosulas és az egyidejii tavolsagtartds dilemmadjdban vergdddé avantgard is ,,blinbe
esett”, amikor az EMBER megvaltasanak evilagi modozatait 6 is a sajat iigyéve tette,
az konnyen felfedezheti eszméi és eljarasmodjai kdzt a voluntarizmust, a vilagmeg-
valtas torténelmileg aktualisnak vélt ligye erdszakkal vald szolgalatat, a ,,nazéreti
acslegény” tanaira visszautal6 messianizmust.

Az avantgard - azaz tekintsiink most csak Kassak avantgardjara — szocialis
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programjat es az ezzel adekvat miivészi vilagképét, konstrukcios eszkdzeit halalosan
komolyan vette. Ma utdpisztikusnak latott terveit megvaldsithatonak vélte, tavol allt
téle minden nyegle frivolitds és cinizmus. Ezt a szigoru tartast az avantgard Ujabb
Iényeges differencia specificajanak tudhatjuk. Mikdzben a grammatikat széttorte az
avantgard, egydttal elutasitotta a relativizalast.

A kassaki avantgard radikalis fordulata a forradalmak bukasaval, egy bizonyos
étmeneti szakasz utén a hl]szas évek elején a bécsi emigracidban megy végbe Az

értelmében maglya, virtualis fuzében elégtek a forradalml korszak illuzioi, de maga az
expresszionista nyelvezet is. A magyar irodalmi aktivizmus finléja ez a lamentald
elégia; benne kavarog az egykor gyoztes forradalmak és az illuziokat szétfoszlato
bukés tengernyi elmenyanyaga A kozelmult torténéseihez kot6dd ambivalens erzéseket
jelzi, hogy a poéma nagy része még mindig a reményekben ¢16 UJ EMBER sejtelembe
veszO alakjaval foglalkozik. Kassak komolyan hitt egykor az ember lehetséges
felszabadulasaban, e remények 6sszeomlasat pedig tragédiaként élte meg.

Az avantgard esztétikumaban megjelend valtozasok nem a szOveg Onelviiségébdl
értelmezhetdk, inditékaik a szovegen kiviil talalhatok meg. Nem mas mint maga a
szoveg kozli ezeket az inditékokat. Két ilyen f6 mozzanatot figyelhetiink meg: az egyik
a rémulet, a masik az ontologiai értékii csaldédas. A proletardiktatira bukasa utan a
voros terrort a fehér terror valtotta fel. Bagatell kozép-eurdpai sajatossag ez,
mondhatnok: provincialisan lokalis jelent6ségii tigy. Kassak szamara azonban fontos
volt, mi is kénytelenek vagyunk annak tekinteni. Kassadknak sulyos esztétikai konf-
liktusai tdmadtak a proletardiktaturaval, a fehér terror az életét fenyegette, ez csupan
arnyalatnyi kulonbség persze. A nagy poéméaban — csodalkozasunkra — mégis ez utdbbi
Olt vizionalt méreteket.

A darutollasok [...] tuzes fogokat hordtak a szemeikben
S szornyti kormeik alol ekkor mar kiviragzott az idegen ver

A'I'<.iket kivalasztott az isten, azok kénydrteleniil meghaltak
[-]

A kaftanos zsidok testében énekeltek a kesek [...]
Leszakadtak a fekete drapéridk s horizontok még
Magasabbra no"ttek a hegyek [ .. ]

Nos, éppen ez az utdébbi mozzanat, a megvaltoztathatatlansag toérvenye lesz a
leglényegesebb faktora a radikalis poétikai valtozasnak. A felismerés fokozatosan érett
Kassakban. Levél a magyarorszagi ifjamunkasokhoz cimii irasdban olvashatjuk:
,,MerjUk bevallani magunknak hogy a munkésség tOmegei még k('jzel sem allnak azon

ivia strofa1b01 is k1v1llan ugyanez a gondolat: ,,Mondtam még nem jo6tt el az ora. De
raéheztetek a hatalomra, s elfelejtettétek, hogy a harc hevitése nem foltétien a
gy6zelem surgeteset jelenti”. 1% 1920-ban németiil kozzétett An die Kiinstler aller
Lander! cimi kialtvanyaban radikalis konzekvencidkat von le, midén a kozéletileg
motivalt mlivészeti aktivizmus terérdl visszavonul a par excellence miivészeti szféraba.
Ezt irja itt: ,,A régi osztaly helyébe nem akarunk Ujabb osztalyt segiteni az ember f6lé.
Minden osztélyuralommal szemben a gyézedelmes individuumok ko6zosségét ¢€s

Kassak, aki nem volt teoretikus elme, az esemenyek vaslogikaja tudomasul
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vetelében meghaladta a lukacsi voluntarista teologia Hegellel szemben kierdszakolt
marxista jovOoképét. Lukdcs nem bizott a ,kollektiv etikaban” igaz, a proletariatus
0sztonos forradalmisagaban sem bizott. Ezért feltételezte ekkori alapvetd munkajaban,

Bewul3tsein), amelyet egy olyan szervezet képviselt, amellyel Kassak sohasem, késébb
sem talalt k6z6s nevezot. Kassak mar ekkor megértette, hogy a magyarorszagi kisérlet
bukasaval szélesebb dimenziokra is ervényesen egy torténetfilozofiai alom véget ért.
Egyik programadonak szant bécsi cikkében irja: ,,A forradalmak [...] a gondolkodd
ember elé hoztak annak igazsagat, hogy kizardlag erOszakszervezetekre tdmaszkodva,
kizarélag gazdasagi forradalommal nem lehet a mai élet probléméajat megoldani. A
kapitalista tarsadalmi rendnek [...] szOrnyii mordalis ereje van, és épp ezért vele
szemben mindig kevésnek fog bizonyulni az elnyomottak éhséglazadasa. Mert sajnos
az O éhségiik [...] barmikor egy nagyobb falat kenyérrel kielégithetd. Elindul a vilagot
megvaltani akaro forradalom, és egy kenyérmorzsan elbukottan meghal, mint lazadéas.”

korai kassaki felismerést, aminek donté jelent6sége volt a posztmodern vilagkép
hattere felrajzolasaban.

Kassak egyelére a dada nyelvezetével reagal Onmaga teoretikus zaro
kovetkeztetéseire. Bearamlanak koltészetébe az illUziok likvidalasanak érzelmi mozza-
natai, a deheroizalas, az expresszionista patosz ,forradalmisadganak” ironikus tal-
feszitése, a keserti Onironia. Mindez kiilondsen jol szemlélhetd klasszikus dadaista

korabeli miivészek kritikusa, Hevesy lvan (aki elenk kapcsolatot tartott a bécsi Ma
korével) Ugy vélte: ,,a dada agonizald korunk negativ filozofiaja és vilagszemlélete,”

logikéatlansag végiil is a kétségbeesett szocialis indulatot fejezte ki. Ezen a ponton talan
pozitiv  analogiakkal ¢és negativ  dialektikaval utalhatnank elére Kassak
avantgardizmusatol a késéi kor posztmodern jelenségei felé. Zavarba ejté koriilmény
azonban, hogy Kassak torténelmi perspektivavesztése utan is képes volt meég egy olyan
képarchitektira mifajaban megvalosult konstruktivizmus, kisérlet a széthulld,
dekomponalt vilag — legalabb miivészi — tjjaalkotasara; Uj egység megszerkesztésére
ott, ahol mar Ady Endre szavaival élve ,,Minden Egész eltor6tt.” Mint ismeretes a
feltoré sohaj Nietzsche gondjaira rimelt.

De a konstruktivizmus minden szandékolt szarazsdgan és érzelemnélkiliségén
atcsillant az individuum nosztalgikus vadgya a harmoénidra, kiillonosen a késdbbiekben,
amikor a tiszta, szigortan geometrikus formak lagyabbak és a szinek melegebbek let-
tek. Talaloan jegyezte meg a kassaki mi kitlind ismerdje, Béladi Miklos: ,,Az aktivista
vers a torténelemben ¢t [...] a kolté-proféta lizenetét tovabbitotta a szenvedd, a
megvaltandé emberekhez. A forradalom élén rohant, minden részletével korahoz
tapadt. A konstruktivizmus kilépett a torténelembdl [...] személytelenné és id6felettivé
absztrahalodott [...] A valosagban nem létezé rend és szabadsag helyett a miivészet

Ily mddon ugy vélhetjuk: Kassakon, az avantgard mesteren is beteljesedett a
schilleri maxima — az i1d0k szorongattatdsa kozepette miivészetében nem hatrafelé
lépett, hanem — folfelé. Az avantgard koltéi utopiaja széttort a nyers valdsagon, de
Iényege megdrzddott, egy sajatos miivészi vilag absztrakt szférajaban sziiletett ujja.
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A konstruktivizmus Kkilépett a torténelembdl” — idéztiikk a talalé megallapitast
Kassadk kolteszeterdl ¢és képarchitektirajar6l. Ugyanebben az iddben azonban
formalddott Bécsben egy méasik gondolati rendszer is, amelyik pontosan forditva — az
id6tlenségbdl a torténelembe kivant belépni. Ez a gondolati és gyakorlati konstrukcio
Lukéacs Gyorgy filozofus nevehez kapcsoladik.

Lukacs és Kassak jol ismerték egymast még Budapestrél. Kassdk avantgard
folyoirata szerkesztOségét egy ajtd valasztotta el a Visegradi utcai sz€khazban a KMP
irodajatol. A ket férfil kapcsolata sohasem volt harmonikusnak mondhat6. Az antipéatia
¢s a kedvetlenség egymas irant elkisérte Oket a kovetkezd évtizedekben is.
Bizonyossaggal lehet mondani: ezeket az érzelmeket nem irracionalis motivumok
hataroztdk meg, hanem elvi alapjuk volt. Két egymaéassal diametralisan szembe-
helyezkedd vilaglatasban gyokereztek. Lukacs, a helyettes kozoktatasi népbiztos a
Tanacskoztarsasag idején megvédelmezte Kassakot és avantgardista kOvetdit bizonyos
korok konzervativ muvészi izlésével szemben; de sehogy sem tudta elviselni azt az
»allhatatlansagot”, amely — szerinte — mindig is jellemezte a miivész Kassakot politikai
allasfoglalasaban, mar a tanacshatalom alatt és nemkiilonben a késébbiekben, az
emigracioban is. Ez az egymas iranti ellenérzes a bécsi években is megmaradt. Lukacs
a haszas évek kozepén mozgalmi szervezete Bécsben megjelend folyoirata hasabjain
ugyam'lgy az ,,6r6k forradalom” irénti elkételezettség kéltc’Si tézisét vetette Kassak

Denken C|mmel megjelent memoarjaihoz kapcsolddott. 191

Lukacs szamara Bécsben semmi sem lehetett ellenszenvesebb, mint holmi ,,0rok
forradalmi” eszmewlag Ez szamara a semmire sem Kotelezettseg elmosodo kepzetet
jelentette, holott az 6 vilagképe a konkrét tettek realizaldsara epult fel. Elete dontd for-
dulata akkor kovetkezett be, amidon 1918. december 30-an belépett a KMP-be.
Dontéséhez  ¢Elete  végéig hﬁ maradt, noha e kovetkezetesség késObb olyan
megalkuvasokba kényszeritette, amelyek éles ellentétben alltak eredeti intencidival. A
diktatura bukésa utani illegalitas allando életveszélyt jelentett szamara, ezért Bécsbe
menekdlt, ahol haladéktalanul ¢lekapcsolédott a mozgalmi munkaba, majd a kovetkez6
években rendkivili intenzitassal mélyedt el Hegel és Marx tanulmanyozasaba. Ily
modon a bécsi évek Lukécs szdmara az elméleti munka és a frakciéharcokban valo
orlodés 1doszakava valtak.

Sokak szdmara a mai napig talany: Miképpen volt lehetséges, hogy Lukacs, a
német szellemtorténeten iskolazott esztéta teljesen varatlanul ,egyik vasarnaprol a

mésikra Saulusbol Paulussa valtozott?” 2% Mar a regényrél sz616 nagy tanulmanyaban
benne rejlett ,,egy baloldall etlka és egy jObb0|da|I |smeretelmelet mely dilemméja.

szellemtorténet mivelSinek szigoru vélemeénye szerint Lukacs ezzel mint értelmiségi

weredendd biint” kovetett el: az etikatél a metafizika felé elagazo Gtra 1épett. (221 De mi
inditotta az idealista tuddst arra, hogy ezt az elképesztd palyamodositast végrehajtsa?

A szazadfordulon indulé fiatal Lukédcs a korabeli filozofiai irdnyzatok sok
lehetséges mddszertani kisérletét megélte. Hatasa otthagyta nyomait szamos kortarsa
gondolkoddsaban. Nem volt egyediil azzal a nézetével, hogy a kor egyik alapvetd
problémaja a polgari kultura valsaga. Sokan voltak, akik ugy vélték: az adott tarsadalmi
formacio betoltotte civilizacios kuldetését, a torténelem 0 valasztast igényel. Lukacs
elott bizonyitottnak latszott a fichtei tétel ,,a tokéletes bilindsség korarol” (das Zeitalter
der vollendeten Siindhaftigkeit). Egy sor polgari gondolkod6 hasonléképpen vélekedett
a szellem valsagarol. [*31 Csakhogy a legtébbjik szamara a polgari kultdra
megrendiilése sorsszerlinek ¢és megvaltoztathatatlannak tint fel; e felismerés
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passzivitast valtott ki, vagy menekulést a misztikdba. Lukacsnal azonban éppen
ellenkez6 attitidot figyelhetink meg: a szellemtorténeti modszer a polgari kultura
vélségét produkélc’) konkrét kornyezet mély kritikéjéig hatolt és annak elutasitéséval

homer0521 eposz harmonikus vildga irant toltotte el. A habora soran féleg annak
maésodik felében tanulméanyaiban egyre inkabb oly mozzanatok bukkannak fel, amelyek
a targyias lét kozvetlenebb oOsszefiiggései felé mutatnak. Ezzel sem volt egyediil
kortarsai kozt. Ernst Bloch az expresszionista ideologia f6 miivének szdmitd6 munkéja-
ban, a Geist dér Utopie-ban messianisztikus extrapolacioval allapitja meg, hogy a
»mulandé mar mogottink van” (,,Das Vergangliche ist eigentlich schon hinter uns™)

251 A" polgari kultdra szerves rendszerének valsiga, az ebbdl eredé emberi
megrazkodtatasok, az elsé vilaghaborui kataklizmaja arra inditottak Lukacsot (ahogy
kortarsai nevezték: ,, a neokantianizmus rendfilozofusat”) hogy az etikat alarendelje a

blinosség vallalasanak, ami altal kilépett a tiszta kontemplacidé 6vezetébdl, és elindult
egy messianisztikus vilagkép kiépitése felé. [25]

Ez a 1épés a késdbbiekben komoly kovetkezményekhez vezetett. Az adott torté-
nelmi pillanat az alternativa elé kerilt filozofus szdmara nem kinalt elényoket, ezért
semmilyen ok sincs arra, hogy a dontés emberi Oszinteségét kétségbe vonjuk. A
kdzvetlen kdrnyezeteben is voltak olyan emberek, akik lepését tulajdonképpeni szel-
lemi habitusaval teljesen inadekvatnak tartottak. Baratja, Balazs Béla jegyezte fel 1919
decemberében napldjaba, mar a bécsi emigracioban: ,,Lukacs ugy latszik, tisztességbdl,
erkolcsi parancsbél hazugsagban fogja végigélni életét. Mert Lukacson a konspirativ,
aktiv polltlkus és forradalmar alarc — hazugsadg. Nem az 6 metafizikai gyokeri
misszidja. O csendes tudosnak sziiletett, orok dolgok latojanak, nem pedig arra, hogy
[...] a tdbmegekre akarjon hatni, 6, aki nem beszéli a sajat nyelvét, ha tiz embernél tobb

Tobb jel mutat arra, hogy ¢ maga is, hosszabb idén at bizonytalan volt az
alternativélk kézti Vélasztést illetden, mielott déntésre erett mérlegelese. Alig egy

idealizmus talajan allva minden fenntartasat kifejti a bolsevista efikaval szemben. Az az
¢rzése a késoi olvasonak, hogy egy kikeriilhetetlennek érzett dontés eldtti gondolati
visszariadas dokumentumat tartja a kezeben. A rejtély nyitjat a hit (') szolgaltatja. Ezt
irja Lukacs: ,,Hit kerdese tehat [...] a valasztas [...] Es hinni kell — és ez az igazi credo
quia absurdum est, hogy az elnyomatasbol nem ismét az elnyomottak kizdelme az
uralomért (egy 1'1j elnyomatés lehetéségéért) fog kévetkezni es I'gy tovébb céltalan es

Lukacs el6tt nem maradt rejtve: az elnyomds megsziintetése csak ujabb rombolo erok
elszabadulasa utjan lesz lehetséges. Ez a tudasa nem a forradalmak éveiben érett meg,
hanem mar sokkal korabban. Baratjahoz, Paul Ernsthez 1915. majus 4-én irt levelében
mar felmerlil a gondolat: ,,Hogy megmentsik a lelket — éppen hogy a lelket kell
felaldozni: Egy misztikus etikabdl kiindulva »kegyetlen realpolitikussa» kell valni és az

abszol(t parancsot [...] a »Ne 6ljl« parancsat meg kell sérteni.” 2% A forradalom
zaklatott éveiben pedig a lehetséges kovetkezmények tételezett jogosultsagat a
klasszikus irodalom érveivel tamasztja ala: ,,Vagy hogy Hebbel Judith-janak
utolérhetetlen szépségli szavaival fejezzuk ki a végs6 emberi tragédianak ezt a
gondolatat: »Es hogyha Isten kozém és a nekem rendelt tett kozé a biint helyezte volna

— ki vagyok én, hogy ez alél magamat kivonhatnam»?” 1

Duczynska llona, az egykori Galilei-kor jeles aktivistaja irta 1921-ben Bécsben azt
a hosszU ideig elveszettnek hitt cikket az emigracidéba szorult kommunista partrol,
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amelyben Lukacsrdl is szot ejt: ,,A part egyik reprezentativ teoretikusa [...] azt mondta
nekem: A kommunista etika azt a legnagyobb kotelezettséget réja rank, hogy magunkra
vegyik a Gonoszt [...]” és ,, [...] az igazi kommunistanak meggy6zddése, hogy ez a

Lukéacs elismeri egy ilyen dontés sulyos etikai ambivalencidjat. Ez irja: ,,Ismétlem,
hogy a bolsevizmus azon a metafizikai feltevésen alapul, hogy a rosszbol jo
szarmazhatik, hogy lehetséges, mint Razumihin mondja Raszkolnyikovnak, az

jutott, amelyben a kétely és a jovendd esélyek mozzanatai mind jelen vannak. Ez az
elhatarozas természetesen igen nagy intellektudlis rizikoval kapcsolddott 6ssze; vezérld

csillaga csakis egy messianisztikus kiildetéstudat lehetett, amely egy ,,végs6 valsag”
[34]

A haborat kovetd forradalmak soran a chiliasztikus elméletek évszazados torténe-
tének 1) fejezete nyilt meg. A ,,Vasarnapi kor” egykori ifju résztvevdje, Radvanyi
Heidelbergben a chiliazmusrdl. Radvanyi szerint: ,,A bolsevizmusban is arrél van szo,
hogy az igazsag birtokanak tudataban leve kisebbség tamadast intéz az empiria vilaga
ellen, mégpedig azzal a céllal, hogy posztulamaik megvaldsitasat erdszakkal kikény-

szeritsék.” [3%] Ezek a nézetek tavolrdl sem voltak elszigeteltek. Az egész kor annak az
érzésnek a szellemi allapotaban leledzett, hogy “a megvaltas” kozeledik, ez a sejtelmes
tudat mintegy benn volt a levegében. Ernst Bloch a Geist der Utopie-ban ,a
jelenvaloban valé élénk érdekeltségrol (rege Interessiertheit im Gegenwartigen)
beszélt. Doktori disszertaciéja a Megvaltéra utal, ,,aki nem azért jott, hogy békét
hozzon, hanem a kardot.” Az evangéliumban — ugymond — nem az a tanitas szerepel,
hogy ne tanusitsunk ellenallast a Gonosszal szemben, ez a békiilékeny tézis eldszor Pal

crer

Thomas Miintzer a ,,J6 er6szakhoz valé jogat.” [0

A kor teoldgiai és eschatoldgiai teorémai nem tudtdk Lukacsot valaszutjan
tokéletesen megnyugtatni. Az eschatoldgia tanitdsa szerint a vilagtérténelem menete
elére meg van hatarozva, determinalva van; a kérdés azonban valtozatlanul valaszra
var: mégis, milyen Uton jut el a szenvedd emberiség a megvaltashoz? Lukacs nem hitt
abban, hogy ez spontan modon megtérténhet, az automatikus haladasba vetett hitnek, a
fejlodés feltartdztathatatlansaganak sziiksége volt egy katalizatorra. Révai Jozsef, aki
ckkor az emigracioban muikodd part vezetéi kozé tartozott, a Torténelem és
osztalytudat-rdl irt biralatdban ugy jellemezte a marxizmust, ,,mint egy metodologiailag

lathato, a gondolatok a tudat (Bewultsein) korul keringtek, e tudatban jutott vilagos
felismerésre a vilagtorténelmi fejlédés kényszerpalyaja. Ez a tudat a hires — masok
szerint hirhedett — ,hozzdadott tudat” (zugerechnetes Bewulitsein), amelyet egy
szervezet képvisel, amelynek recipiense a proletariatus, és amelynek jegyében
megvalosul a ,,szubjektumobjektum” egymast athatd azonosulasa. A ,,Subjekt-Objekt”-
azonossag tételezése, parosulva a természetben miik6do dialektika tagadasaval (ez
Lukacs akkori ,,egyik” foébiine), kioldva az elmosddd szakzsargon terminoldgidjabadl,
nem kevesebbet jelent mint azt, hogy a szubjektiv mozzanat, ,,magyaran”: a szubjektiv
voluntarizmus akadalytalanul miikodésbe 1éphet. S hogy a fent jelzett szervezet, mint a
»,hozzédadott tudat” reprezentansa, milyen végzetes kovetkezményekhez vezette el a
voluntarizmus jegyében a mozgalmat, ez nagyon jol ismert. A vilagtérténelem szuverén
alakitasanak teoretikusai szdmara vilagos volt: a proletariatus ,.tiszta tudata” szervezeti
képviselete nélkul semmiféle forradalmi helyzet nem jonne létre. Ez volt az a pillanat,
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amikor a messianisztikus kildetéstudat tigyvivéi a szinre 1éptek.

Lukacs a kovetkezoképpen gondolkodott errél: ,Mert amit emberi eré a
torténelemben véghezvihet, az nem tobb, mint tudatositasa a vilagtérténelem szikseg-
szeruségének. Bzt a sziikségszerliséget lattuk mi meg, és ezt Ohajtottuk, az igét
hirdetve, azokban, akik e sziikségszeriiség végrehajtasara hivatva vannak, a proletarok-
ban, tudatra valtani. Mert tudtuk: ha létrej6tt a proletaridtusban a tudatossag, az igazi
érdekek helyes felismerése, akkor semmi sem tartdztathatja fel t6bbé az Uj vilagrend

Kétség nem fer hozza, hogy a lukécsi filozofia szubjektiv vagyképzetkent
megjelend egzakt elméleti Osszefoglalasa egy tételezett vilagtorténelmi fordulatnak,
amely a hegeli filozofia marxi interpretacidjara nyulik vissza. A hegeli filozofia leg-
fontosabb 6roksége a fejlddés gondolata volt. Marx 'kopernikuszi' fordulata a torténeti
dialektikaban abban allt, hogy 6 ezt a dialektikat nem post festum allapitotta meg, azaz
nem kontemplativ modon kiviilrél interpretélta bele a torténelem menetébe, hanem a
dialektika miikodését a tortenelmi folyamatban magaban fedezte fel, és e folyamat

gondolati tradicid, amit Lukacs Gyodrgy a haszas évek elején Bécsben atvett és
aktualizalt.

Természetesen nem lehetséges, hogy az adott keretek kozt bécsi peridodusaban
sziiletett akarcsak legfontosabb mivei analizisét adjuk, nem is ez a célkitlizésiink.
Egyetlen mozzanatot kell még feltétlentl érintentink, amely kilénésen az irodalmi
szféra szempontjabol igen jelentds, egy olyan kovetkezményt, amely a mar emlitett
Subjekt-Objekt-mozzanat egymast athaté azonositasdbdl szarmazik. Ebben a
teorémaban van ti. elrejtve (a valdsagban: nyilvanvaldva téve) az individuum viszonya
az un. ,kollektiv tudathoz”. Mivel Lukacs ugy véli, hogy a proletariatus tudata maga is
elidegenedett és eldologiasodott, ezért nincs tul nagy véleménnyel az emberi
személyiség donté jelentéségérdl. A Torténelem és osztalytudat-ban ezt igy fogalmazza
meg: ,,Az egyén soha nem lehet a dolgok mertéke, mert az egyén az objektiv val0sag-
gal sziikségszerien mint merev dolgok komplexusaval all szemkozt, melyeket készen
talal, melyekkel kapcsolatban csak az elfogadas vagy az elutasitas szubjektiv itéletéig
juthat el. Csak az osztaly [...] képes a valdsag totalitasahoz gyakorlatilag, atalakitoan
visszanyulni [...] Az egyén szamara a dologisag s ezzel egyitt a determinizmus [...]

megsziintethetetlen.” [0

E ponton a baloldali értelmiség széles koreinek jelentékeny ellenallasaba (tkozott.
Elég talan itt arra a heves polémiara utalni, amelyet Sinkd Ervin Testvér cimi folyo-

Tanacskoztarsasdg eseményeinek hti kronikasa, a kecskeméti volt vords varos-
parancsnok nem tudta elfogadni, hogy az individuumnak ald kell vetnie magat
valamely kollektivumnak, fel kell aldoznia magat homélyos korvonali eszmek jegyé-
ben; nem tudta elképzelni, hogy a személyiséget, mint arcnélkuli eszkdzt hasznaljak
fel, nem tudott elfogadni olyan szocializmust, amely nem garantalja az individuum
szabadsagat. A tobbszor idézett Ernst Bloch Lukacs konyvének recenzalasa trlgyén irt
nagyszabasu tanulmanyaban lép fel a filozéfustars szaraz militans messzianisztikus

A legélesebb kritika azonban nem a human értelmiségt6l, hanem — egyéaltalan nem
meglepetésként — partkorokbol, a Kominternbdl érkezett. Ismeretes, hogy a Komintern
I1l. kongresszusan maga Lenin biralta hevesen a lukacsi szektassagot. Az 1924-ben
tartott V. kongresszuson pedig Zinovjev, a Komintern fétitkara intézett Kirohanast
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Mi volt vajon az oka e tobb iranybol is kedvezdtlen recepcionak? Lukacs Bécsben
irt konyve a legnagyobb szabasu és legmeélyebb filozofiai 6sszefoglalasa volt a messia-
nisztikus vonasokkal atszétt oktoberi forradalomnak, a magyar és a német forradalmi
mozgalmaknak. De ez az 6sszefoglalas elkesve tortént, amikor Européban a polgari
tarsadalmi rend sulyos megrazkddtatdsok utan Gjra stabilizalodni kezdett. Az éppen
kialakulo szovjet birodalomban a hadikommunizmus viszonyait akkoriban kezdte
felvaltani a NEP, az ,Uj gazdasagi politika”, ami viszonylagos teret adott a
piacgazdasagnak, lényegében a polgari torekvéseknek a gazdasdgban. A Komintern
hattér orszaganak szamitd birodalom nyugati elismertségre torekedett (kiemelkedd
esemény volt ezen az uton az 1922. évi rapalldi szerzodés), azaz az orosz-szovjet kom-
munizmusnak mar nem allt érdekében, hogy Kdzép- és Nyugat-Eurdpa orszagaival
konszolidalodni kezdd kapcsolatait ki¢lezze. A Komintern hattérképzédménye tehat —
mint a késébbi torténelemben is még nem-egyszer nagyhatalmi érdekeinek oltaran
gatlas nélkil feldldozta a kzép-eurdpai munkasmozgalmat. Lukacs azonban mindezt —
lathatéan — nem ismerte fel akkor, a megel6z6 évek forradalmainak lazaban sziiletett
irdsait mar egy forradalom utani periodusban foglalta Gssze szerves miivé. Bloch
késdébbi terminusaval élve, Lukéacsnak a politikai porondra 1épése az adott kontextusban
mar nem volt ,egyidejii” (ungleichzeitig). Es paradox moédon a tomegek tudatinak
forradalmi alakitdsa sem allt érdekében az egyre merevebbé valo, birokratizalodo
mallampartnak”. Lukédcsnak — amennyiben még annyi tdmadas utan is valasztott
partjaban akart maradni — 1d6tél-idore Onkritikat kellett gyakorolnia, meg kellett
cafolnia sajat téziseit, hamisnak, sot ellenforradalminak kellett mindsitenie alapvetd
miivét, amely — mutatis mutandis — az 1968-as nyugat-eurdpai didklazadasoknak valt
Ujra bibliajava, egy torténelmi félreértés groteszk jeleként.

Lukacs még Bécsben megkisérelte 1928-29 forduldjan az un. Blum-tézisek-ben
korrigalni nézeteit; ma mar megallapithatjuk: kevés sikerrel. De a hudszas évek szigoru
torténelmi iskolajabol mégis tavolabbra kihatdo konzekvenciakat vont le, midén 1929-
ben elhagyta Bécset. Berlinben ¢és foleg Moszkvaban 1) fejezet kezdddott
munkassagaban; nem kevesbé ellentmondas-teljes a sztalini valdsaggal val6 ,,meg-
bekeélés” és a latens ellenallas malomkovei kozt 6rlddve. E | kétlelkiiségben” Gjraéled a
»baloldali etika és a jobboldali ismeretelmélet” korai dilemmaja; azaz — Ugy tetszik — a
baloldali etika alternativdjanak valasztasa, a tizes-huszas evek fordulojan tortént, a
huszas évek els6 felében végsokig kidolgozotta Valt, de egyduttal alavettetett a Lukacs
altal oly meggy6zddéssel hitt hegeli dialektikanak, az ,,aufheben” red is érvényes
mikodésének. A baloldali etikat ugyan Lukacs elete végéig nem adta fel, dea
harmincas években kildetéstudata homlokterébe, az ,,0sztalytudat” ijeszt6 torzuldsait
latvan, egyre inkabb a polgari klasszikus kultura tradicioinak védelme és népszertisitése
lépett. Egy adott ponton tul, a harmincas-negyvenes évek fordulojan ezek az er6-
feszitései is athaghatatlan korlatokba ttkdztek.

Végkovetkeztetéseink — némi egyszerisitéssel — igy foglalhatok 0Ossze: Az egyik
oldalon all egy koltd, emberszabast, szimpatikus, elomld konturi utdépiaval, amelyek-
nek megvaldsitasara ugyan térekedett, de amelyek valosaggé valasat sohasem érhette
meg, mivel azok eleve illuziokkal telitettek voltak, s éppen ennek felismerése ad
magyarazatot arra, miért volt koltészete rezignacidval atitatva mar a harmincas évektél
kezdve. Vele perben, a masik oldalon all a filozofus, aki a szenvedé ember megvaltasat
a Soreitdl szarmazo6, megszallott messianizmus kemény fegyelmével kisérelte meg
elérni; megvaltaseszméivel azonban, ugyanlgy, mint a koltd, — a Semmibe futott.
Nyitva maradt a kérdés: melyik Gt volt inkabb jarhato, talan egy harmadik?
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Nagy Lajos: Lecke

Nagy Lajos Lecké-jét rendesen az elbeszélések kozé soroljdk a kiadok és az
irodalomtorténészek, de — Ugy tetszik — finomabb fogékonysaggal vette fel ezt az iras-
miivet repertoarjaba a huszas-harmincas évek forduldjan a munkas kultirmozgalom,
amelynek estéin, hevenyészett dobogokon vagy a szabad ég alatt a Lecke versként
hangzott fel, kolteményként szallt és lazitott, mint azt Jozsef Attila élettarsa, Szanto
Judit emlékezéseibdl tudjuk. Ha at kivanunk hatolni a mi formai burkan, hogy lényegi
szépségeihez jussunk, nyomban a miifaji minemiiség tolul elénk. Ha atadtuk magunkat
a szoveg sodrasanak, s egyiitt lélegzonk rohanva és idénként kifulladva a nagy
Megalazdval, nyomban datérezziik: szabalytalan miivel, format bontd ¢és egyuttal
valamely 0j format teremt6 épitménnyel szembesultink.

1928-ban irta prézai kdlteményét Nagy Lajos, az ir6 alkotoi palyajan is sorsforditd
oraban. A ,boldog békeidok” nyugtalanul hullamzo talajan vetette meg labat iroként
két évtizeddel ezel6tt, végigélte a vilaghaborut, a forradalmakat es az ellenforradalmat,
korabban még iranytalanul lazongd elégedetlenségét mint dinamitot fojtotta le a
Horthy-féle fehéruralom fizikai nyomasa. Az emberi Onbecsiilést fel6rld filléres
gondok kozott vergddve irta kdvéhazak marvanyasztalain kesertien fiistolgd és
gyilkosan fullankos karcolatait és novellait, 6t eset kdzil négyben bizonytalanul afeldl,
hogy a megrendelt feketét és cigarettat ki tudja-e majd fizetni egy felbukkano jotét
barat segitségével. A Farkas és barany az ezdpusi mese modern adaptacidjaként a
legbatrabb tamadas volt az 0j kdzepkor embertelensege ellen 1922-ben; tal volt mar
Nagy Lajos a Jeremidda-t sziil6 kozmikus méretli kétségbeesésen, amikor a huszas
évek végén a meger6s6dé munkasmozgalom vonzasaba kerilt, ami célt és iranyt adott
milvészetének. Egészen természetesnek tetszik, hogy éppen ebben az iddben keresi
valtozatos utakon kozlenddje legalkalmasabb modozatait, mintha a szemléletben vele
oly rokon Bertolt Brecht egy évtizeddel késébb elhangzo szavait eldlegezné ezzel: ,,Uj
problémak merilnek fel, s Uj mddszereket kévetelnek. A valésdg megvaltozik, s hogy
abrazolhassuk, meg kell valtozniuk az abrazolasi eszkozoknek.” Nagy Lajos ekkor irja
a Napirend-et, a Neue Sachlichkeit szikéar tényfelsorol6 modordban, a szimultan
montazstechnikat alkalmazza, latszatra szenvteleniil ir, de nem idegen t6le a romantikus
vizié sem, amely a Razzia lapjairdl csap ki, felidézve a pétervari novemberi forradalom
emlékképét. Innen indul majd a harmincas évek fordul6jan a realizmus 0j magaslatai,
novellamiivészete kiteljesitése felé.

A Lecke tehat a miifaji keresés, az atmenet idején sziiletett, a munk&dsmozgalommal
valo taldlkozds élménye vilagitja at, a meggydzés agitativ szdndéka fiiti, magyar
Lehrstiick Brecht dramai el6tt. Ha mindezt tudjuk e prozai kolteményrél, nyomban
felmerilhet a kerdés: de hat lehet-e egy leplezetlenul agitacidés kozlés szép? —
kalonosen, ha meggondoljuk, hogy éppen ezekben az években, a mozgalmi koltészet s
a poletarirodalom viragkoraban, oly gyakran szorult hattérbe a miivésziesség, szarnyalt
foldkozelben a vers, ¢és szikkadt tényirodalomma a vérbd realizmus.

A Lecke fobekolintja és megragadja olvasojat, magaval sodorja, hatasa aldl nem
lehet szabadulni, viharos eléadasmodja felzaklatja az érzelmeket, és megmozgatja a
tudatot. Az olvasé vadlotta valik, s ha birdva kivanna lenni, argumentumok zaporaval
kellene megkizdenie; belevonatott egy Ugybe, részeséve valt egy vérre mend vitanak.
Ha az irasmii szépségének része a beldle sugarzd, megragadd hatas, (gy a Lecké-t az
elsé benyomasra ilyen alkotasnak érezzlk.

E szuggesztivitas poétikai kozvetitdit elsdsorban a kompozicioban es a dikcio
ritmikajaban ismerjuk fol. Lényegében egy dramai dialdgus részesei vagyunk, amely
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dialogus a monoldg formajaban jelenik meg; alig néhany gesztus, utalas jelzi a
vitapartner kisérleteit a megnyilatkozasra, az ellenvetésre, ezt is elsodorja az lgazsag-
tevO haragosan hullamzé szdaradata, amely azonban nem kelti a verbalis folyam
képzetét, hanem ellenkezdleg: oly nemes veretll igazsagot hompolyogtet, hogy ellent-
mondas nélkil elfogadjuk jogat a kettéhasitott parbeszédre.

A mi kompozicidja két nagy tételbdl épitkezik, és egy zardakkorddal csendul ki.
Az els6 felfutdo hangzat a pénzért 6nnén emberi mivoltat eladd, elaljasodott teremt-
mény szegyenét zlgatja, s pillanatnyi crescendéhoz csupan a ,féregember”
felhorgadasa indit, hogy innen aztan Qjra elszabaduljon az atokverés, most mar a
torténelmi dimenzidkban végigkisért emberi fajzat gyaldzatat siivoltve. Mig az elsd
tételben megvetett targyat undorral tolja el magéatol a Szidalmazé, a masodikban — noha
haragja semmit sem csOkken — fajdalom és keserlis€g szovodik at, a le-lezaduld mel-
lékmondatok zenéjében banat és rezignacid bujkal. Ez késziti elé aztdn majd a zarotétel
felemelo-feloldd aktusat.

A teljes koltéi szovegen erés hullamverés vonul végig, a parhuzamossag, az
ismétlés, a fokozas reddit érzékeljiik, a felszin fodrozddasa szilaj rohanasba lendl
minduntalan, ahogy a targyias megallapitasokat atfiiti az indulat, ahogy az érzelmek
héfoka megolvasztja és attori a logika gatjait. A szidalmak, az érvek halmozésa
elsopré, lehengerld hatast kelt, a szovegszottes teljes mintazatat képezi, emlékezzlink
csak néhany jellemzore:”...sirsz, panaszkodsz, nydgdécselsz, dicsekszel, dicsérsz, egy
kis pénzért, egy pengdért, kettéotvenért...”, ,,... a pénzért, ami szadmodra az odu, a
rossz kasa, a rongy, a penészes kenyer, a girhes szerelem, a tuberkolotikus gyerek...”
»ne szemtelenkedj, ne lazadj, ne fenyeget6zz...”, ,,...hadd halljak meg, hallja meg az
egész kavehaz, az Oktogon tér, az egész varos, az orszag, Eurdpa, a vilag!” De még ez
a viharzads sem gattalanul, formatlanul zuhog, mert noha féktelen, mégis a mesteri
kompozicio természetesnek tetszé torvényei emelik, szarnyaltatjak; ha jol oda-
figyeliink, hallhatjuk, mily finom miiszereken robajlik tova ez az expressziv erd. Ha
Kiemeliink a szerves teljességb6l egy ilyen strukturat példaul: ,,...te segitesz tuzet
oltani, te, te Oriilt gonosztevd, te merényl6je dnmagadnak, te megrontdja minden
ivadékodnak, évezredeken keresztiil. Te pénzért szallsz fel a levegdbe, te pénzért
zuhansz le, nem a magassagért szallsz, és nem a halalért zuhansz, hanem hogy szolgalj
masokat. Te pénzért szeretsz, te pénzt adsz szereimért, a testért és lélekért, pénzt adsz a
részvétteljes kérdésért, hogy »faj-e még a fejed, dobog-e még riadtan a szived?« Te
sorba allsz, seregbe széllsz, 6Ini tudsz pénzért...” — akkor lathatjuk, hogy az ad
hominem megszélitasok, a te személyes névmasok sarkain fordul a szd, ennél fogva
csap le suvitve és monoton egymasutanban a poroly, s ha néha kihagy ez a kopogas, az
a kovacsok taktusat idénként csengd-bongd futamokkal cifrazd zengést lobbantja
emlékezetliinkbe, de itt nem vidaman, hanem sotét-komor hangszinezetben. De
nemcsak a mondatok tanca, lejtése, pergd ritmusa rohan eldttiink, mint a hegyi foly¢;
még az egyes hullamfoszlanyok is 6rvénylé mozgasban vannak, emlékezziink csak a
dus, csupa igés mozgalmassagra, ahol is: ,,... Te hazudsz, te csalsz, te kapalsz,
kaszalsz, vetsz, aratsz, terhet cipelsz, csépelsz, banyaszol, te zihalsz, izzadsz, s6hajtasz,
kérsz, morogsz, elbujva karomkodsz, hajlongsz, dicséitesz...” a sziszegd sz-ek
ostorcsapasait halljuk, a megvetés, a gytilolet slivitését.

A ,koltemény” teljes idGkeretében nem lehetne tartani a felindulds hanghatasainak
ezt a szintjét, de e kozlendd Iétfontossaga okan mégis ki kell keriilnie az
elcsendesedést, a szordindkat. A mii 1¢legzését, liiktetését ezért pillanatnyi megtor-
panasok szolgaljak, amelyek nem lehiggadast sugallnak, hanem impulzust siiritenek az
ujabb nekilendiiléshez. Mint lathat6: polusok kozt fesziil a mi erdtere, dialektikus
cikazas vilagitja at és tartja szorosan egyiitt a kozlendot, amit el kell mondania a
Moralistanak.
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Mert gy latszik elsé pillanatra, mintha az erkélcs 6re és szamonkérdje suhogatna
ostorat, mintha Ady kinlodasa és gyOtrelme visszhangozna itt a disznofejii Nagytrral;
de nem vér és arany mar a tét, hanem a nagy koltéeldd gondjanak kontrasztja éget:
mive lett az emberfia a pénz utdni hajszdban, kivetk0zott emberi mivoltabol, eladta
magat, oOnmaga ellen fordult, szolgdva valt, féreggé aljasult. S a torteneti
dimenziokban? — a farol leereszkedett 6snél kezd6dott az emberi méltosag széttaposasa,
de nem masok altal csupan, sajat maga készségeibdl is, mivelhogy eredendden
gyavasagra, hazugsagra és szolgalatra kész ez a teremtmény, amely, formajat tekintve,
mintha ember volna. Az egyéniség Onszétromboldsanak filozofiaja zakatol vak
malomként a torténelem mélyeibdl, csodalhato-e hat a tiltakozas vad ereje, amely a
Lecke-bdl kicsap? Csodalhato-e csapongo jogos €s igazsagtalan tulzasa dithének, amely
atszakitja friss tudasat is, a marxi tanokbol nyert ismeretet a gazdasagi
torvényszerliségekrdl: ,,... nem igaz a tanitis, hogy gazdasagi sziikségszeriiség volt —
gyavasag volt, semmi mas!” — sikoltja a kegyetlen moralista. A Lecke eszmeisége
hatdrmezsgyén mozog a marxizmus es a freudizmus, s az ifjusag nagy élményeként
hozott pesszimista filozéfiak magneses mezejéen. Az emberi gonoszsag és aljassag
gyOkereit irracionalis mélységekbdl eredezteti az ird, az osztalytarsadalom far-
kastorvényeit csak megjelenési formanak vélte sokaig, noha e korilmény mit sem
valtoztatott az utdbbi elleni mély gyiloletén. Lecké-je mintha csak Dosztojevszkij
Karenina Annardél szolo vallomasara felelne, ahol is igy vélekedik a nagy orosz eldd:
»,Konnyen belathato, hogy a gonosz mélyebben él az emberben, mint azt a szocialista
gyogyitok feltételezik, hogy a gonosz semmilyen tarsadalmi rendszerben nem {izhetd
ki, hogy az emberi I€lek ugyanaz marad, hogy a biin és abnormitas magabdl az emberi
1¢lekbdl fakad, és végul, hogy az emberi lélek torvenyei annyira ismeretlenek, annyira
megkozelithetetlenek a tudomany szamara, oly hatarozatlanok és titokzatosak, hogy
nem lehet gyogyito, sot végleges bird sem mas, csak az, aki azt mondja: «Enyém a
bosszuallas és én megfizetek!«

A Lecke tanitasa, eszmei szépsége abban tarul fel eldttiink, hogy az irracionaliak
szkepszisétdl aterezett eme nyilatkozatra feleselve, vitdzva valaszol, elfogadja és
meghaladja azt egyszerre, nem szakad el egészen téle, de tovabb, helyesebben feljebb
lépni torekszik, hiszen egesz peéldatarabol, Niagaraként zuhogd atkainak konkré-
tumaibol érzékletesen Kitetszik, hogy okitas ala vont embertarsdnak (,,vagy minek
nevezzelek”) hibai és blinei jorészt éppen azok a stigmak, amelyeket a kapitalizmus
kora €s osztalytorvényei siitottek borébe, lelke sebhelyeit ezek szakitottak fel, ezektdl
szivarog abbodl a vér. Bosszuallo és Megfizetd kivan lenni a Lecke felmondoja is, a
Tanitvany vezekld szerepre kényszeriil, megsemmisiil: ,,ne csiszoltad volna a kovet, ne
élesztetted volna a tlizet, hadd aludjon el, és legyen hideg és sotétség mindorokre, mert
minek a vilagosség, ha te letérdelsz, konyorogsz és kezet csokolsz... Pusztultal volna
inkabb ki!” — (volti és zokogja egyszerre a hideg és kegyetlenségen atsiitd banattal és
fajdalommal a Torvénytevd, aki a reimsi katedralis csipkefinom szépségét, aki a
harangok zugasanak szelid mélabujat, az ahitatot, az évezredek kultdrajat dobna oda
proletkultos elvakultsadggal, csakhogy az egyetlent, amiért érdemes léteznie az emberi
fajnak: az emberméltosagot megoérizhesse.

Megvaltok és profétak, a nagy Utopistak mozdulata sejlik a Lecke sz6zuhatag-
indulatformainak vonaglasaban, az Ember erkdlcsi megnemesitésének sziszifuszi kdvet
gorgetése fel a hegynek, az ,egy kis jo, nyugodt, biztos szolgasag”-bol, ,.egy Kis
becstelen €s biinds élet”-bdl vald kildditas szandéka —mozdulata, amely azonban a
kortol és helytdl, ahol és amikor elhangzik, nyomban leszall az altalanossag semmire
sem kotelezé magasabol, s az ellenforradalmi Horthy-rezsim kozviszonyainak, elem-
bertelenedésének és elidegenedésének kegyetlen szavu vadlojava magasodik. Az on-
tologia Ovezetébdl a ,,hic et nunc” talajara 1épink, az eszmények, az erkolcsi elvek
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vasaranak, aruva valasanak piaci tolongasaba, ahol kihivo frivolitassal tapossak el az
egyéniség integritasat, sét varjak el az onnon részvételt az on-megbecstelenitésben.

A Lecke masodik tételének hangorkanja utan azonban halk és mégis messze hangz6
zaréakkord csendil: a két ember gye, a Vadlé és a Vadlott gondja korul kitagul a
vilag, az emberiség, avagy szorosabban: az elnyomok és elnyomottak dolgaban valami
alapvetéen 1) torténik, a itélkez6 ajkarol a szolidaritas, az azonosulas, az egyiitt érzo
segitokészség szava szolal meg, a radobbentés, a felrazas elso leckéje utan a kiildetésre
vald készség iranti bizalom hangzik, az Utmutatas: add tovabbi — mintha az illegalis
munkasmozgalom répcédulait biznd ra a gyengére, de er6sodore, a megtisztithatora,
aki képes lesz a fejét folemelni, letorélni magardl az évezredek szolgasdganak nyomat,
aki harcba is tud majd szallni az eszményeiért, a kiizd6 milliokért, ember voltara ébred,
¢s nem hagyja magat tobbé megalazni senkitdl, aki megvaltoztatja a torténelmet.

Mitdl is szép tehat ez a Lecke?

Bizonnyal eszméit6l, amit a tankényvek mondanivalonak neveznek; amit kozolni
akar az embertarsakkal, olvasoival, egykor — hallgatdival is. Szép a benne zugo féktelen
¢s Oszinte indulattol, amelynek flistds és véres robajlasat az emberért €rzett felel0sség
és gond visszhangozza — szép attol, hogy nem elvontan tdkéletes részleteiben az
érvelés; de nem toredezett, hanem tokéletes az eszmeny, amely az ird el6tt lebeg, nem
tinékenyen és délibabosan, hanem a realidkbol felszallva — megvalosithatatlanul. Szép
attol, hogy a kitlizott cél felé monoton konoksaggal tor, de ez a vonulds nem a szlrke
szinében jatszik, hanem a feszultségek villamos szikrazasatol fénylik, hogy a fesziilo és
megernyedé mondatfutamok liiktetésétol él, hogy felszarnyal és lehanyatlik, hogy toké-
letesen koveti a forma a lényeget, mondhatni, egyesul vele, egymast teremtik és
feltételezik. Egy 0Ontésbdl sziiletett a Lecke, agitativ szandék és meggy6z0, hiteles
forma teremtette; az olvasolampa fénykorében olvasva €ppugy megrazo erejl alkotas,
mint egykor a munkésszinjatszok dobogojan. Onkéntelentl bizonysag arrdl is, hogy a
politikum ¢€s a célzatossdg képes miivészetté valni, ha az ihlet teremtd ereje kozvetiti
dket, ha a tarsadalmi 1ét természetes torvényei nagy folyamatabol meriiltek fel a szép
sz0 segeélyével.

1975

KGB-aktak vallomasa magyar iroi
sorsokrol 1
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Eloadasom témaja eliit némileg az eddig elhangzottaktol. Nem méltatlanul elfe-
lejtett mlivekrodl, cenzara sujtotta kéziratokrol, szelid koltékrol lesz sz az alabbiakban,
hanem egy masfajta emberi tragédiarol, amely irokat ért, alkotdi sorsokat tort kette,
jellemeket torzitott el. Nem a publikélast akadalyozta meg esetleg évekre — ez is sulyos
méltanytalansag a sz€ép szd képviseldivel szemben —, hanem az é¢letiiktdl fosztotta meg
6ket, amihez képest minden mas bantalom — azt hiszem — elenyész6. Méghozza nem
ideoldgiai ellenfelek bantak igy velik, hanem maga az a mozgalom, amelynek
szolgalatara johiszemiien ¢letiiket tették fel.

Az els6 vilaghabora és az azt kovetd forradalmak utan a Szovjetunoba kerdilt
néhany magyar ir6 palyaja végsé fazisanak mindeddig rejtve maradt dokumentumairdl
szamolnék be; iratokrol, amelyek a Lubjanka, a KGB vagy az SZKP KB archivumabol
keriiltek eld, s részben a torténeti tények rogzitésére alkalmasak, masrészt talan a késoi
kor okulasara szolgalnak.

Ezattal nem is a kéziratokrdl szolnék, noha azoknak is megvan a maguk sorsa.
Lukacs Gyorgy példaul sohasem kapta vissza a KGB-t6l a harmincas évek végén irt
Goethe-monografiaja kéziratat, amelyet a német tdmadas utan foganatositott letartozta-
tdsakor vittek magukkal az iromanyok irant hevesen érdekl6d6, noha egyébként
kevéssé miivelt beliigyi alkalmazottak. Hidas Antal és felesége Kun Agnes kétségbe
esve konyorogtek meg 1956 januarjaban is a KGB-hez irt folyamodvanyaikban Hidas
els6 nagyregénye, a Ficzek Ur magyar nyelvii kézirataért és elkobzott levelezés-

a Gulagon, a kéziratokat azonban az un. ,,0lvadas” sem mosta tobbé a felszinre. Sok
publikalt és kéziratban maradt prozai mi, vers és publicisztika, levelezeés és egyéb
dokumentacid6 megmaradt a korabbi évekrél, ezek mappakba zarva - Dbér
hozzaférhetéen — hevernek intézmények, irodalmi és miiveszeti archivumok, akadémiai
levéltarak mélyén; nem egyen még ma is ott az int6 felirat: ,,vrag naroda” vagyis, hogy
az illeté ir6 ,,a nép ellensége”, tehat jo lesz vigyazni annak, aki hozzanyul a tiltott
gyumolcshoz.

Vannak kutatok, akiket ez a tobbé-keveshé feltaratlan irodalomtorténeti Ovezet is
érdekel; ugy tetszik, ez is beletartozik ,a lappangd irdi hagyatékok felfedezésének”
fogalmaba, amelyrdl e konferencia szervezdinek elsé korlevele szol. A téma kutatdi a
kortorténet és az eszmetorténet feltdrasa igényeinek megfelelve nem ismernek el
ujonnan létesitett tabukat és képzeletbeli maglyakat sem, hiszen mindaz, ami volt, ami
megtortént, kitorolhetetlenll része a torténeti és benne az irodalomtorténeti maltnak is,
tehat tanulsagul szolgal akkor is, ha egy-egy torténetird — érzelmeitdl vezettetve — csak
mérsékelten tartja érdemesnek szot ejteni err6l a multrol. A feltdr6 munka évek oéta

sen végezzilk mindkét helyen a dokumentumok gytijtését és feldolgozasat, amelynek
értelme nemcsak abban all, hogy teljesebb ismereteket szerezziink egy-egy emigrans
iro élet- és alkotdi palyajarol, de ezen tilmenden betekinthetiink egy olyan folyamatba,
legalabb annak eszmetorténeti szeletébe, st kriminalisztikai Ovezetébe, amely
megvilagit valamit azokbol az 0OsszetevOkbdl, amelyek tragédiaba és pusztulasba
sodortak a szocialis torekvések legujabb kori térténelmi kisérletét.

Tisztaban vagyok vele, hogy az értelmiségi szférdban, tehat a hermeneutika irant
fogékony irodalméarok korében is — téveteg médon —jelen lehet az averzid, a
kizardlagos elutasitasa e nemzedeknek; az értetlenség irasaik és tetteik inditdokaival
szemben. Nem bocsatkozhatom hosszas torténeti fejtegetésekbe, hogy megkiséreljem
megmagyarazni az érintett irok dontéskényszereit. Azonkivil eléggé kozismert, hogy az
akkori mérvado tarsadalmi formacio, tehat a tokés rendszer altal kirobbantott elso
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vilaghaboru okozta szornyli kovetkezmények alapjaiban renditették meg az europai
civilizacio és kultira képzédményeit, és széles értelmiségi rétegeket inditottak Europa-
szerte valamilyen maés Ut keresésére. Azt hiszem, autentikus tanu lehet ebben az tigyben
éppen egy polgari ird, mondjuk példaul Hermann Broch, akihez a baloldalisagnak még
az arnyéka sem fér. Az inditookok megvilagitasara tOle idézek néhany sort. Die
Schlafwandler (Az alvajardk) cimii esszéregényében irja a tiz évvel azel6tti kataklizma
okaira visszatekintve:

Vajon van-e valdsagtartalma még ennek a széttépett létnek? [...] ugy latszik,
mintha a haboru szérnyii realitasa szétfoszlatta volna a vildg realitasat [...] ez a kor
gyavabb és szenvedéstelibb minden megeldzénél, belefullad a vérbe és a szogesdroét
akadalyokba, banktisztviselok és nyerészkedok akadnak fenn a szogesdrot akadalyokon,
a jol szervezett humanitas semmit sem akadalyoz meg, a Voroskereszt képében jelenik
meg csupan és miivégtagokat gyart, varosok éheznek masok pedig pénzt préselnek eb-
bol az ehezésbol; szemiiveges néptanitok rohambrigadokat vezényelnek, nagyvarosok
lakoi a lovészarkok godrében tanyaznak, gyari munkdsok és mas civilek felderito
egységekben kusznak elore a terepen, s ha mindezt szerencsésen megusztak és
visszatérnek, ujra nyerészkedokké avanzsalnak. Minden forma szétoldodott, a bamba
bizonytalansag alkonyi tort fénye lebeg egy kisérteties vilag felett, s az ember — egy
eszebomlott gyermekhez hasonléan — révidre zart logikat kdvetve nem mas, mint egy

Ugy vélem, mindehhez nem kell kommentar. Ez volt az a reélia, és az a szellemi
hattér, amely ellen a magyar avantgard, féleg annak aktivista szarnya s kulonosen az
aktivizmusbal is bal iranyba kivalok tiltakoztak, és végletes konzekvenciakat vontak le.
Mentséglikre szolgal, hogy akkor még nem volt tudhatd: ez az Gt is Ujabb, csupan
maésfajta pusztulasba és tragédiakhoz vezet.

Nem arra vallalkoztam tehat, hogy Lukacs Gydrgy, Barta Sandor, Hidas Antal,
Karikas Frigyes és Matheika Janos huszas-harmincas évekbeli emberi és alkotoi
palyajat elemezzem, ezlttal csak a végkifejletre szeretnék szoritkozni; Gjonnan feltart
archivalis dokumentumok véazlatos ismertetésével.

Talan Hidas Antallal kezdhetjiik a sort. Tudni lehet, hogy aposat Kun Beélat 1937.
janius végeén tartoztatta le az NKVD; egy hét mualva Hidast kizarjak a partbol. Ugy érzi
naiv modon: ,,villamcsapas érte a deriilt €égbdl”, hiszen az elmult évtizedben egyre in-
kabb eltavolodott a magyar emigracio fiilledt, gytilolkodéssel és frakcidharcokkal teli
koreib6l; egyre inkabb szovjet irdnak érezhette magat, egymas utan jelentek meg
verseskotetei, prozaja oroszul, s6t franciaul, angolul is; dalait, induldit millibszamra
sokszorositottdk és énekelték szerte a szovjetorszagban. 1936 vegén az Oktyjabr-ban,
majd 1937-ben konyv alakban is megjelent addig legnagyobb szabast mive, Ficzek ar
cimi regénye, a szazadeld pesti kispolgari vilagardl szolo hiradas. Mint késobb ,,levele-
z6 partner¢hez”, az NKVD-hez 1938. augusztus 11-én irt beadvanyaban
megfogalmazza: ,,[...] alkoté erdim teljében vagyok, adjdk meg a lehetdséget, hogy
tovabb dolgozhassam [...] Kovettem el hibdkat az életemben, errél mar tettem
vallomast, ismerem Oket, €s ezek soha tobbé nem ismétlddhetnek meg” — fogadkozik a

[5]
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feln6tt férfin, mint egy kisgyermek a tanitd bacsi palcajatol remegve.  Valosziniileg
még ekkor sem dobbent ra, kivel beszél, egy suket és vak hatalommal, ahol tovabbi
sorsa mar eleve elrendeltetett. Hidas nem tudhatta, hogy elébb hisztérikusan megvadolt,
majd késobb erdtleniil védelmezett mentora, Kun Béla mar 1937. julius 29-én
jegyzOkonyvbe diktalta, hogy ellenforradalmi-komintern ellenes illegalis csoportjanak
Hidas is tagja volt. Nem tudni, ismerte-e Hidas Bakunyin hires-hirhedt Gyonas-at,
amelyben a nemes lelkli anarchista proféta a car atyuska eltt alazta meg magat,
blinbocsanatért esedezve; azt sem tudni, eljutott-¢ hozza a Moszkvabdl éppen
ekkoriban sietve tdvozo Sinko Ervin Szemben a birdval cimii esszéje, amely az Europe
hasabjain jelent meg Parizsban. S f6leg nem ismerhette Koestlertél a Sotétség délben-t,
hiszen azt a szerzO Parizsban irta 1938 oktoberétdl 1940 aprilisaig. (A Darkness at
Noon 1940-ben jelent meg Londonban.) Talan nem is ezek az irodalmi ismeretek a
fontosak, hanem a hasonld léthelyzet kivaltotta Kiserteties sztereotipiak: a csapdaba
kertlt ember kétségbeesése, tiltakozd felhorkanasa, 6nmarcangolasa és vadjai abban a
fennmaradt hat vallomasban, amelyeket 1938. januar 9-én tortént letartoztatasat
kovetden, augusztus 11-€ig irt nyilvan fogva tartdi ohajat is kovetve, de érzékelhetden

Hérom sulyos biin terhelte Hidas lelkét, de nem lehet mondani, hogy ezek belséleg
Osszetortéek volna. Vallomasai nem ezt mutatjdk, legféljebb az utolsé évek
kolteményeiben tinnek fel a reflexid rezignativ mozzanatai. Az elsd cselekménynek
nem O lett az aldozata, de késobb sulyos szerephez jutott perében: miutan elsé
verseskotetét a part 1925-ben Bécsben kiadta, Berlinbe rendelték, és gyanithatdan
szamlat nyujtottak be neki. Utasitast kapott, hogy Mihaly batyjat és annak feleségét,
Mendel Irmat munkalehetdség felcsillantasa iirtigyével kisérje el, pontosabban fogal-
mazva csalja ki Moszkvaba. A szerencsétlen n6t itthon az illegalitasban provokatorsag-
gal vadoltak, ami akkoriban foben jar6 biinnek szamitott. Hidas 1925. november 6-an a
Kominternben jelentette Kun Bélanak, hogy a feladatot végrehajtotta. Mendel Irmat
hamarosan letartdztattdk és fobe 16tték. De Hidas végiil is testvérei sorsaért is felel0ssé
valt: Mihalyt felesége kivégzése utan nem sokkal szintén letartoztattak, s miutan egy
fél évtized utan visszatért a biintetd teleprdl, elmebeteg-gyanussa valt, 1936-ben egy
ismert miiintézetben, egy pszichiatriai létesitményben érte a halal. Nem jart kilénbal
Hidas Occse, Sandor sem, akit ¢ utdna masfél hdnappal szintén lefogtak, tiz évre
itéltek, s 6rokre eltiint valamelyik Gulag érvényében. S mindez miért? Az 1938. janius
21-1 vallomasban, amely ,kérdés-felelet” kompozicioban keésziilt, kimondja Hidas:
,Vak voltam és nem gyanakodtam”. A vaksag és gyanutlansag nem a eszmének szolt,
hanem Kun Béla tevékenységének. Abbol a kellemetlen, de 6nmagaban nem tul
jelentdsnek latszo koriilménybdl, hogy a hiiszas-harmincas évek fordulojan a moszkvai
magyar emigrans klubban adaz torzsalkodas folyt a landleristak és a Kun-frakcio kozt,
és ebben a rivalizalasban Hidas Kun partjara allt, végzetes kovetkezmeények szarmaztak
mindkettojiik szamara. De majd csak akkor, amikor Kun konokul ellenallt a Komintern
VII. kongresszusdn meghirdetett népfront-politikanak, s emiatt kihagytak az
elndkségbol, kegyvesztetté valt. S mivel nem hagyott fel ellenzéki magatartasaval, mi
sem volt természetesebb, minthogy Kiterjesszék ellenforradalmi tevekenységének
vadjat maltjara is, a magyar parton belul folytatott frakciozasra, ebben pedig Hidasra a
Kun-igynok szerepkore harult. Annal inkabb, mivel — pszichologiai rejtély folytan —
Kun emlitett 1937. jOlius 29-1 kihallgatisan mintaszerlien vallalta a szovjet- és
Komintern-ellenes, ellenforradalmi szervezkedés vadjat, s részletesen felsorolta részt

vevd elvtarsait is. Koztiik volt Hidas Antal. []

Hidas példamutatd fogoly volt, irbhoz méltdéan ontotta a részletes vallomasokat, van
amelyik 19 strti oldalt tesz ki; ideges, izgatott tollvezetéssel, hibas oroszsaggal
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késziltek ezek, néhol logikus és torténeti rendben halad a dikcid, mashol gyanut
keltdén terjengds, mintha csak a lényeget akarna elrejteni a 1ényegtelen mozzanatoktol
hemzsegd 6mlengésben.

1939. méajus 25-en elkesziilt ellene az NKVD nyomozati osztalyanak véadirata,
amely szerint — lesOporvén Hidas minden magyarazkodasat és tiltakozasat —, a vadlott
1925 el6tt a magyar politikai renddrség tigynoke volt, és a partban provokator (jegyez-
ziik meg; 0, aki egy ,,provokatort” kisért kivégzésre Moszkvaba!); 1928-t61 kezdédden
pedig a Kun altal vezetett ellenforradalmi, antikomintern szervezetekben ellenséges
tevékenységet fejtett ki. Az okmany bizonyitasi részében a fenti vadat — a torvényesség
legnagyobb dicsdségére — mar mint tényt kezeli, és az ligyet elbiralasra atadja az
NKVD Kuldnleges Tanacsanak (azaz, ha megfigyeltik; nem a bir6sagnak, hanem az

(igy nevezték a Gulagot), megjarja Kolimat, Vlagyivosztokot, Novoszibirszket — és
hallatlan szerencsejére, felesége, Kun Agnes és a Szovjet irdszovetség tobbszori
intervenialasara, 1944 aprilisdban szabadul.

Mindezek szaraz élettények; de a szabadulast indoklo (figyeljink a szamral) 722
627-es szamu NKGB (az NKVD jogutodja) akta szovege — azt hiszem — Ujra irodalmi
szféraba emeli a torténetet. Az allambiztonsagi hivatal szazadosa gondosan
megvizsgalta a korabbi aktakat (lathatéan preciz rend volt az 6rl6 malom irattaraban),
sOt ujabb ,ligynoki jelentéseket” keért be, megkereste a Komintern kaderosztalyat, és
angyali egykedviiséggel gy talalta, hogy a Hidas elleni egykori ,,vallomasok és felje-
lentések semmilyen konkrétumot nem tartalmaznak”, idézem: ,targyi bizonyitékok az
ugyben nincsenek [...] mindezek alapjan megéllapithaté, hogy Hidas Antal elleni
eljaras az Orosz SzoOvetségi Szovjet-Koztarsasag biintetd-torvénykonyve normainak
megsértésével folyt le.” Hidast 1944. aprilis 15-én a Kulénleges Tanacs szabadlabra
helyezte, a Legfelsobb Szovjet pedig tobb, mint két év utan, 1946. augusztus 10-én

sztereotipidkrdl szoltunk: de azért van valtozas is az azonossagban. Kinek ne jutna
eszebe Dery Tibor Niki-jénék hése, aki a bortonbdl jovet felesége kérdésére igy vala-
szolhat: nem mondtdk meg miért vittek be, nem kozolték, miért bocsatanak szabadon.
Hidassal kozolték ugyan, miért vitték be, nyolc év utan pedig tudtara adtak, ami
nyilvan eredetileg is lathatdé volt, hogy semmi sem igaz az egészbdl. Felemeld érzés
lehetett ezt hallania. De — azt hiszem — mindeme torténetek egyetlen klasszikusra,
Kafkara mennek vissza, aki a realizmus csodajaként ezt a félelmetes és riasztod jOvOt
annak mindenféle szinii valtozatdban masfél évtizeddel korabban previzionalta.

Hidas Antal vallomasiréi munkassaganal kissé hosszasan id6ztlink; most roviden
szilkséges szolnunk még harom olyan ir6i sorsrél, amelyek nem happyenddel
végzdodtek, hanem jovatehetetlen tragédiaval. Barta Sdndor, Kassak sogora a szazadeld
avantgard irodalmanak igéretes tehetsége volt, a groteszk mestere, s errdl az ir61
modszerérdl egy ideig az emigracioban sem tudott, taldn nem is volt hajlando
lemondani. A késObbiekben meghajolt a kibirhatatlan nyomas alatt, irdsai sablonossa
valtak, elszirkilltek; mondhatni Barta irdilag el6bb valt aldozatava a szellemi ter-
rornak, mint testi valojaban. De alkotoi €s é€leteréi nem apadtak el teljesen. Nem
véletleniil lett 1938 januarjaban fOszerkesztéje a népfront-gondolat jegyében indulo Uj
Hang cimi folyoiratnak, amelynek elsé szama Gerdoorszag cimii groteszk elbeszélése
régi iroi erényeit villantotta fel Gjra. A februari szamrol azonban lekerilt a neve. Az
NKVD 1938. marcius 14-én tartoztatta le, s meglepé, mondhatni futészalag-szerii
gyorsasaggal mar majus 28-an készen allt a vadirat, ami vészjosldéan eldlegezi a

hogy ellenforradalmi, nacionalista terrorista kémtevékenyseget folytatott, a szervezet
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aktiv tagja (par sorral alabb: vezet6je) volt, akit Vagd Béla szervezett be 1937
augusztusdban, neki szolgaltatott Barta adatokat a Gestapo és a magyar politikai
rendérség szamara, kiszolgaltatta az illegalitasban miik6dé magyar kommunista part
vezetdinek tartdozkodasi helyét, kitalalt jelentéseket adott a szovjet lakossag kedvezdtlen
hangulatardl.

Mit sem segl'tett rajta az a meginditd levél, amelyet Zsuzsanna leanya irt 1939.
november 22-en egy kockés iskolai fuzetlapon Georgi Dimitrovnak, a Komintern
fotitkaranak, vazolva stlyos helyzetiiket: anyja, Ujvéri Erzsi, évek 6ta agyban fekvd,
paralizises, magatehetetlen beteg, férje letartoztatdsa utdn orvosi kezeleset is
megsztintették, occse 9 éves tanuld, a csalad fenntartasanak gondja a 15 éves leany
vallaira harul. Zsuzsanna arra hivatkozhatott, hogy éppen Dimitrov javasolta az Uj
Hang beinditasat, s nem véletlendl, hiszen jol ismerte Barta személyiségét. Leanya
elpanaszolja, hogy mar két év Ota jar mindenditt apja tigyeben megtudni: hol van és mi
tortént vele. Megkereste Beryjat, tovabba a foiigyészséget — és semmi valaszt nem

kapott. [™] Nem tudhatta, hogy apja ekkor mar rég halott. Nem kaphatott vélaszt
Dimitrovtdl sem, aki — maig felderitetlen rejtélye ez a korabeli nemzetkdzi munkas-
mozgalomnak — éppen akkor hirdette meg a nyitast a demokratikus kezdeményezések
és a nemzeti torekvések tamogatasara, amikor egyre vészjéslobban terjedt ki a tomeges
terror az orszagban, sorozatban kdvették egymast a perek. Barta sorsanak alakulasahoz
azonban hozzajarulhatott, hogy Hidassal ellentétben, aki kdromszakadtaig tagadta
blinosségét, Barta elismerte a képtelen vadakat, s6t — groteszk ¢s abszurd moédon —
feladta ,bilntarsait” is, szinte az egész ismert magyar emigraciot felsorolta, koztik
Gabor Andort. Valosagos csoda, hogy ez utébbi elkerilte a letartdztatast; anyjuk halala
utan 6 vette magahoz és nevelte Barta gyermekeit.

Az 1956. november 26-an kelt, Barta Zsuzsanna altal kezdeményezett és a
Szovjetunidé Legfelsobb Birosadga katonai kollégiuma altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvany szerint Barta biinosségét kizarolag a nyomozati eljards soran tett sajat
vallomasaira alapoztak. Groteszk kortilmény az is, hogy a vad megalapozatlansagara
bizonyitékul hoztak fel, miszerint a Barta altal beszervezett kémekként megjeldlt
személyek kozul nem tartdztattdk le — nyilvan okkal — Gabor Andort, Hajdu Palt,
Madarasz Emilt, Fony6 Sandort, Rudas Laszlot és Illés Bélat; illetve a Landor Bélaval
szemben kezdeményezett eljarast besziintették. Tovabba: a kiilonbozo illetékes
intézmények archivumaiban — ﬁgymond - semmilyen terheld bizonyitékot a trockista

Végrehajtd Bizottsaga mellé rendelt kepv1se1036 Gero Ern6 agy jellemezte Barta San-
dort, mint bechIetes kommunistét aki mindig ingadozas néIkUI k('jvette a pért vonalét

még egy fényképfelvételt Készitett réla az akkuratus hatosag, az elgyotort archol
Kivilagldé szemek riadt szomorusagot tikroznek és a semmit meg nem értés érzetét. A
blrokracia még egy akaratlan groteszk fintorral szolgélt: az okmany zar6 soraiban
monoton érzelemmentességgel rogzitik, hogy az NKVD és a fougyesz egykori
inditvanyat-, ugymond, megvaltoztatjak (ez a szakkifejezés), €s buncselekmény hia-
nyaban az Ugyet ad acta teszik. Alairas: Jevgenyij Varszkoj, igazsagiigyi vezérérnagy,
a Szovjetunidé helyettes foligyésze. Lathatéan minden annak rendje-modja szerint
megnyugtatéan elrendez6dott; Barta Sandor elorzott élete aktabejegyzéssé 1ényegiilt at.

Karikas Frigyes iigye alig néhany mozzanatban tér el Bartaétol. Ot 1938. marcius
5-en fogték le, szintén a Taganka bortonébe kerult, aprilis 7-én hallgattak ki, harom
nappal késobb mar készen allt a vadirat, eszerint § is tagja volt a magyar nacionalista
ellenforradalmi  kémszervezetnek. [ Kiilonésen gyanus korulmeny volt, hogy a
mozgékony, életvidam Karikas kissé tulségosan sokat jart kiilféldon. igy torténhetett,
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hogy a vad szerint Barbé rendoérfeliigyelé 1931-ben Parizsban beszervezte tigyndknek,
feladata volt provokatori tevékenységet folytatni az ottani magyar famegmunkalo,
boérds ¢és épitdbmunkasok szakszervezetében. 1935-ben a szegedi Csillag borténben
toltotte 4 éves biintetését, miutan 6t a vele egyiitt letartoztatott Sallaitol és Flirsttol
eltéréen nem allitottak stataridlis birosag elé. Itt dr. Cseke igazgatd szervezte be a
magyar elharitas Ugynokévé. Mindez nem volt elég, visszatérve a Szovjetunidba,
felvette a kapcsolatot Kun Bélaval és a magyar rendOrség beépitett ligynokével,
Rosinger-Réz Andorral, neki adott at kémanyagokat Karikas arr6l a tézegkitermelést
gépesitd trosztrol, amelynek igazgatdja volt, Rosinger pedig tovabbitotta az adatokat
Jungerth-Arn6thy Mihalynak, az akkori moszkvai kovetnek. Blnét Karikas
toredelmesen bevallotta. SOt, azt is, ki mindenkit szervezett be csoportjaba. A nevek
nagyjabdl mindendtt ugyanazok, az emigrans magyarok Kkeresztuil-kasul egymaést
jelentették fel és gyanusitottak meg életveszélyt jelentd ragalmakkal. Az okmany elején
felsorolt vadak a hatarozati részben, par sorral alabb, itt is, mint Hidasnal és Bartanal,
mar bizonyitékként szerepelnek; Uj mozzanat, hogy a vadirat az NKVD jo fél évvel a
letartoztatdst megel6zOéen kelt utasitisara hivatkozva utalja az ligyet elbirdlasra —
ezuttal a birosag elé. Ez eliras lehet, mivel furcsa modon az itéletet mégis a foligyész és
az NKVD Kkilénbizottsaga hozta, s ennek alapjan masfél honappal a vademelés utan,
1938. majus 29-én Karikast fobe 16tték. Rola is késziilt fénykép, arca borostas, szeme-
iben az eszelds riadalom.

A Katonai Foligyészség 17 év elteltével az 6 esetében is elrendelte a felll-

vonaldnak nyilvantartdsdban tobb Barbé is szerepel, de egyiknél sincs terheld adat
Karikésra. A szegedi bortonigazgatérol, dr. Csekérdl vezetett NKVD-kartotékon szin-
tén nem szerepel Karikas neve. A Komintern kaderosztalyara befutottak ugyan
jelentések arrdl, hogy 1932-ben Karikas konspiracios hibajabdl kifolydlag Gtott rajta a
magyar rend6rség Sallai, Fiirst és Kilian illegalis lakasan, de a feliilvizsgalat megalla-
pitdsa szerint ezt a bejelentést se meg nem erdsitették, se meg nem cafoltak. A Karikas
altal tettestarsként megnevezett Dorenbusch Richard a papirok tanusaga szerint az
iigyben tett vallomasat visszavonta, mivel azt torvényteleniil, fizikai erdszak alkal-
mazasaval csikartak ki téle. Egy masik terheld tan, Ernst Wimmer vallomasaban
Fritzként nevezte meg Karikast, (igy hivtdk 6t a német térfélen), s a hivatalnok —
ugymond — nem tudja megallapitani, azonos-e az illetd Fjodor Karikéassal (ahogy az
orosz Ovezetben nevezték a Frigyest). Mindeme makabr modon szérakoztatd mozza-
natok alapjan Goncsarenko, a KGB (az NKVD jogutddja) nyomozati osztalyanak
Ornagya, ¢és fonoke, Ozsereljev alezredes helybenhagyjdk azt a véleményt, hogy a
terheld tanuvallomasok — ugymond — nem voltak objektivek, ellenben sematikusak
voltak és nem konkrétak, azaz nem bizonyitjak Karikas szovjetellenes tevékenysegét.
Ezért javasoljak, hogy a 478439. szamu tigyiratban elfekvd vadat el kell ejteni, és az
ugyet ad acta kell tenni. Ezzel Karikas Frigyes sorsa ugyanolyan megnyugtatoan
elrendez0dott, mint Barta Sandoré.

S végll néhany szot Matheika Janosrdl. 1938. méarcius 12-én tartdztattak le, 6 is a
Taganka fegyintézetbe kerult. Korabban a Marx-Engels Intézetben dolgozott. Majd a
Komintern apparatusaban, végul a Gorkij Vilagirodalmi Intézet nemzetktzi osztalyanak
helyettes vezetdje volt; nem sokkal a bebortonzése eldtt zartak ki a partbol, mert
elmulasztotta a forradalmi éberséget, nem leplezte le szovjetellenes tevékenységet
folytato feleségét; és Czobel Ernét felvételre ajanlotta a partba, holott egy honappal

terjesztett vad is az ismert sablonok szerint allt dssze. Egy bizonyos Suba Istvan azt
vallotta, hogy egy bizonyos Nyikoleszku kém 0Osszekototte 6t Matheikaval, megadta
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pontos a cimét is (Matheika maga, vallomasa szerint sohasem hallott ezekrdl a
személyekrdl.) Ez a — mint késobb kideriilt: kicsikart — ragalom elegend6 volt ahhoz,
hogy Matheikéat ellenforradalmi kémtevékenyseggel vadoljak. 1938. szeptember 19-én

O is irt vallomast, a permi teriileten talalhato szolikamszki tabor lakojaként fordult
1939. szeptember 25-én, mondhatni a legjobb helyre: Berija belligyi népbiztosnak irt

A nyomozis az elsé naptol kezdve teljesen megengedhetetlen, szovjetellenes
szellemben folyt, éles ellentétben a szovjet alkotmannyal és az emberrdl szolo sztdlini
tanitassal. A kihallgatasnak nem az igazsag megallapitdsa volt a célja, nem az én
politikai arculatom megvilagitasa, hanem a , biindsségem” bebizonyitisa, télem
akartak vallomast kicsikarni arrol, hogy ellenforradalméar voltam. A nyomozok fiatal,
félanalfabéta elvtarsak voltak, politikailag kevésbé képzettek, alig tudtak valamit a
kiilfold eseményeirol. Modszeriik a durva szidalmazas volt, fenyegetések és fizikal
eroszak alkalmazasa. Tizenharom alkalommal tortént kihallgatasom soran kilencszer
kinoztak meg.

Matheika mindezek ellenére nem volt hajlandé 6nmaga ellen iranyulé hamis
vallomasokat alairni, noha ezeket vallatoi el6zékenyen el6készitették. Ekkor bevetették
ellene azt a vadat, amely legmélyebb emberi mivoltdban sebezte meg, s amely talan
mindennél jobban bizonyitja az NKVD verblegényei emberalatti cinizmusat. Talan
ismert tény, hogy Matheikat 1919. augusztus 13-an a kommun alatti tevékenysége
megtorlasaul tizedmagaval halalra itélte egy Ugynevezett ,,népbirdsag”, és a darutollal
diszitett kalonitmény Vac hataraban nyomban végre is hajtotta az itéletet. A holttestek
a mezOn maradtak. Matheika mell- és fejlovést kapott, ¢jjel magahoz tért, bekliszott a
varosba egy ismerdséhez, életben maradt €s felépiilt. 1921-ben fogolycserével keriilt ki
a Szovjetunidba. Nos, Berija legényei most olyan vallomast akartak alairatni vele,
miszerint azért I6vette magat fObe akkor szinleg, hogy azzal az Uriggyel
befurakodhasson a Szovjetunidba, hogy ott kémtevékenységet folytasson.

Matheika, mint sorstarsai is — azt lehet hinni — kivétel nélkul képtelenek voltak
megérteni, mi is tortént valdjaban. A késéi utokor tudja: a szovjet termidor zajlott le
ezekben az években, egy sajatos ellenforradalom, amely tervszerien irtotta ki az
ugynevezett ,lenini gardat”, amely még Oszintén hitt a vilagmegvaltd eszmékben.
Ehhez tartoztak lényegében a magyar kommiinnek orosz foldon menedéket keresé
egykori résztvevoi is. Az igéret orszdgadban azonban kozben hatalomra keriilt az az
allami terrorizmust gyakorld birokrata elit, amelynek egyik legjellegzetesebb figuraja
éppen Berija volt. Mennyire groteszk, mennyire tragikomikus a mabol visszatekintve
Matheika folyamodvanya Berija elvtarshoz, a féhohérhoz, akitdl azt kéri: vizsgaltassa
felil az 6 tigyét, amely csakis teljes rehabilitacioval végzodhet, s & visszatérhet azok
k6z¢ — mint irja — ,,akik hlien az SZKP-hez és a parthoz, kiizdenek a szocializmusert.”
Viélaszt hiaba vart Matheika, ¢ is eltlint a Guldg mélyén, nem tudta kivarni az idét,
amikor 1956. januar 26-an a moszkvai katonai korzet tribunalja — mily lehangolé még a
késoi, mit sem €érd jovatételben is a gépies sablon alkalmazasa — ,,megvaltoztatta” az
NKVD Kiilonleges Tanacsa egykori hatarozatat, és blincselekmény hianyaban ad acta

tette az tgyet. [1°

Talan itt meg kell szakitanunk e nyomaszto torténet vazlatos el6adasat. Bizonnyal
tanulsdgos lenne még Lukacs Gyorgy korilményeinek vizsgalata; a dokumentacio
tandsaga szerint még 1945 utan is gondos figyelemmel Kisérték személyiségét és
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munkassagat kiilonboz6 szovjet intézmények; de err6l majd mas alkalommal
gondolnank beszamolni.

Befejezésul nem hallgathatom el azt az éilményemet, amelyet az életben maradt és
visszatért emigransokkal vagy csaladtagjaikkal valo megismerkedésem soran szerez-
tem. Még Lengyel Jozsef is, aki pedig szépirodalmi munkaival elGszor térte meg a ri-
asztd varazst, avagy Matheika Rita, vagy bébeszédiségébe rejtve a titkot: Illés Béla,
Barta Sandor gyermekei, Gabor Andor 6zvegye, Olga Halpern s annyian masok —
érezni lehetett: valamirdl hallgatnak, csak sejteni lehetett, valamilyen sotét titkot Oriz-
nek; az évtizedeken at nem sziind félelem é€s rettegés kényszeritette dket hallgatésra.

S akik nem térhettek vissza tObbé? Jurij Guszev kollégam, a feltaré munkéaban
tarsam, egy, a Novoje Vremja 1993. 12. szdmaban megjelent cikkében talaldan
haromszorosan nem-kivanatos teremtményeknek nevezte 6ket: 1919 utan elildozte
6ket a reetablirozodo hatalom; ahol menedéket reméltek talalni, az allitolagos munkas-
paraszt hatalom orszdgaban, ott halomra gyilkoltdk sokukat; s ma, amikor egyre

élesebb fény vetiil a Gulag rémiiletet ébresztd torténeteire, vajon ma mi a sorsuk? 2%
Ma 0OsszetOrik emléktablaikat, leverik neviiket az iskolak homlokzatarol és az utcasarki
hazakrol, miiveiket a szoritd helyhiany triigyén kiselejtezik a konyvtarakbol. Ugy
tetszik: most talaljak meg végleges helyliket a k6zényben és a feledésben. De vajon
joggal avagy indokolatlanul? Ha irodalmi és kritikai munkaik kozt nem lenne is érték,
amint hogy van, palyajuk és sorsuk — gy vélem — akkor is a magyar irodalomtdrténet
kiirthatatlan infrastruktirajahoz tartozik, sét targya lehet egy torténetfilozofiai ihletést
drdmanak, s ilyen értelemben akéar toposza, motivumeleme egy még valaha megirando

szépirdi alkotasnak.

Végil is milyen eszmekdrnek estek aldozatul ezek az irok. Eléggé ismert, hogy a
szazadeld szellemi életében egyszerre volt jelen az Ujarisztotelidnus-determinista etika
elutasitasa és egyduttal egy Uj humanista praxisfilozéfia kiterjesztésének igénye, amely a
kozeled6 apokalipszis csaloka modon hajnalpirnak latott tiizvészén attérve a soha addig
meg nem valosult egyenldség- és testvériségidedl valosdgga valtasanak moralis
rigorozitasaba 01t6zott szamukra. S ez a torténetfilozofia arrdl tuddsit: mind sors vart
azokra, akik — bizonnyal maguk is biinsen tévelygé emberekkent — redlianak hitték és
kovették az évezredes chiliasztikus almokat, s a nemzetkdzi munkdsmozgalom aktiv
résztvevoiként, alakitoiként naivul azt hitték: megfordithaté a vilagnak az a rendje,
amelynek létezését Nagy Lajos a Lecke cimii pedagogiai viziojdban hatvanezer évre
taksalta, a valésagban azonban valoszinlileg hatmillio évrdl lehet szo.

JEGYZETEK

[11 Az eldadas az MTA Irodalomtudomanyi Intézete és az EETE Irodalomtorténeti
Intézete Feltaratlan értékek a magyar irodalomban cimii konferenciajan hangzott el,

2] Hidas Antal 1956. jan. 26-i levele a Szovjet ir6szovetség titkarsagahoz; valamint A.
Szurkov 1956. febr. 1-i levele a Szovjetunié minisztertanacsa mellett mikodé Allam-
biztonsag elnokéhez. Forras: NKVD irattdr, Hidas-dosszié, 162-164. (Az érintett
anyagok archivalis rendezese folyamatban van, ennek soran allapitjdk meg a fond-
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[B1 A két vilaghabort kozti magyar baloldali ir6i emigracio feltarasat az MTA
Irodalomtudomanyi Intézete és az Orosz Tudomanyos Akadémia Gorkij Vilagirodalmi
Intézete és Szlavisztikai Intézete kozti egytittmiikodési megallapodas alapjan Jurij
Guszev, Vjacseszlav Szereda, Alexandr Sztikalin, valamint magyar részrdl Il1és Laszlo

[6] Hidas vallomésainak kelte: 1938. jan. 14.; jan. 20.; jun. 21.; jun. 27.; jal. 28.; aug.
11.; tovabba tdbb téredékben maradt beadvany. Hidas-dosszié. [vissza]

[101 Az NKVD moszkvai teriileti bizottsdga 1938. é&pr. 5-én kelt 3914. szamd
nyomozati Ugyirata. Barta-dosszié, [vissza]

[111 A Dimitrov-titkarsagon 1049. szam alatt 1939. dec. 4-én iktatott Uigyirat. Barta-
dosszié, 37-38. [vissza]

[141 Az NKVD Allambiztonsagi igazgatdsaga 1938. &pr. 10-én 2282. szam alatti
vadirataval utalta Karikas ugyét a birésag elé. Az iratban megjegyzik, hogy a vadlott
clismerte blinosségét, ,.de targyi bizonyitékok nincsenek.” Karikas-dosszié, 46-47.
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[151 A szovjet Minisztertanacs Allambiztonsagi Bizottsaga moszkvai teriileti igazga-
tosdganak 1956. febr. 23-i hatarozata a 478439. sorszamu nyomozat i tgyben. Karikas-
dosszié, 122-128. [vissza]

[171 Az NKVD Allambiztonsagi Hivatal 1938. &prilisdban utalta Matheika ligyét a
birosag elé, az Orosz Szovetségi Szovjetkdztarsasag Biinteto-torvénykoényve 6. g-a, 58.

A kozelmultban bekovetkezett torténelmi Iéptékii valtozasok — Jiirgen Habermas
szerint: die nachholende Revolution — kovetkeztében nagyrészt megnyiltak a volt
szocialista orszagok eddig a tudomanyos kutatas el6l gondosan és szigorlan elzart
levéltarai. A part és az allami szervek altal ,,termelt”, féltve 6rzott dokumentumok most
a ,civil” forraskutatds szovegeivé valnak. A torténeti és irodalomtorténeti kutatas
szempontjabol is nagy jelent0ségii szervezeti intézkedések kovetkeztében Moszkvaban
egyesilt az SZKP KB, a Marxizmus-Leninizmus Intézete (azaz az ottani Parttorténeti
Intézet), valamint a Komintern irattara. Ide most a belépés — tudomanyos kutatas
celjabol — barki szamara lehetséges. (Kivételt képez az an. EInoki Levéltar, amely
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valtozatlanul zart es titkos.) Sajnélatos, hogy a meglazult magyar-orosz tudomanyos
kapcsolatok, s féleg az elditéletek miatt a magyar kutatok (eszmetorténészek,
0sszehasonlitd irodalmarok, russzistak stb.) jelenleg alig hasznaljak ki ezeket a
lehetdsegeket.

Annal inkabb megteszik ezt masok. Talan széles kérben nem ismert, hogy a volt
szovjet levéltarak anyagait elektronikus Uton kozvetitik az Ujvilagba, s a Columbia és a
Harvard Egyetem mellett els6sorban a Hoower-Institute és a New-York-i Zsido
kutatokozpont lesz hovatovabb a ,,szovjetologia” kutatasanak f6 tudomanyos kdzpontja.
A volt Komintern-levéltar mai ,,gyalogos” kutatéi féleg az anyagilag kevésbe
,eleresztett” svéd, német, francia, olasz tudosok. Ebbol az Ovezetbol keriilt ki az a
szenzacidosnak, s egyuttal megdobbentdnek mindsithetd dokumentum is, amelyrdl
soraink tuddsitanak. Reinhard Mdller, aki 1989-ig a hamburgi Ernst Thalmann
Emléekmuzeum levél- és konyvtaranak vezetje volt, mar korabban szamtalan
publikaciot tett k6zz¢é a német emigracio torténetérdl. 1989 aprilisdban még a DKP
(Német Kommunista Part) megbizasabdl kezdte el munkajat a Komintern irattaraban,
célja egy dokumenticid és monografia létrehozasa volt Kari Schmiicklérdl, a német
politikai és irodalmi emigracio tragikus véget ért, kiemelked6 tehetségii tagjarol. 1991-
ben Muller a PDS (a SED utddpartja) képviseletében folytatta kutatomunkajat,
idokozben azonban mar sajtdo ala rendezte azt az 1990 majusdban a Komintern-
archivumbdl mikrofilmen atadott 556 lapnyi anyagot, amelyre Schmuckle utéan
nyomozva bukkant. Ezek a vaskos dossziék tartalmaztdk az 1936. szeptember 4-8-ika
kozt a Szovjet irészovetség német szekcidja altal rendezett zart parttaggyiilés anyagat,
amelyet eddig — jo okkal — titkos anyagként kezeltek. (A jegyzokonyv egy-egy
példanya ma a Komintern Végrehajtdé Bizottsaga, illetve a Forradalmi irbk Nemzetkozi
Szervezete iratai kozt talalhato.)

A zart iilés nem rutinszer(i irodalmi Osszejovetel volt. Az ujabban kbzzétett titkos
iratok tanusaga szerint (I. lzvesztija ZK KPSZSZ, 1989. 8.sz. 78-115.) Kirov 1934
decemberében tortént meggyilkol(tat) &sa utan Sztalin mar 1935. januar 18-an
korlevelet intézett a Politikai Bizottsag tagjaihoz, egynapos hataridével kovetelve
allasfoglalasukat a helyzet Aaltala tortént értékeléséhez. Ezt kovetden nyomban
megkezd6dott az un. ,,zinovjevista-trockista dsszeeskiivés” felgongydlitése, amit koz-
vetlendl Sztalin irdnyitott. Masfél év mualva, 1936. julius 29-én kelt Sztalin Gjabb
korlevele, ezuttal a terlileti partszervek vezetéi részére, amelynek cime: ,,A trockista-
zinovjevista ellenforradalmi blokk terrorista tevékenységérdl”. E dolgozat kdzvetlen
kovetkezménye volt, hogy a Legfelsobb Birosag Katonai Kollégiuma altal 1936.
augusztus 19-24-ike kozt lefolytatott targyaldson 16 régi bolsevikot (kdztik 6t német
emigrans parttagot) itéltek halalra, s az itéletet masnap végre is hajtottak.

E tomor torténeti vazlat talan elegendd annak érzékeltetésére, milyen légkorben iilt
Ossze az irOszovetség német szekcigjanak parttaggylilése tiz nappal késObb, hogy a
»forradalmi eberség” jegyeben elvégezze tagjai ,.atvilagitasat”. Az ulésen részt vettek
az SZKP, a Komintern és a Szovjet irdszovetség képviseldi is; az irdk soraban pedig
ott talaljuk Johannes R. Bechert, Willi Bredelt, Ernst Fabrit, Hans Glnthert, Hugo
Huppertet, Alfréd Kurellat, Ernst Ottwaltot, Gustav Régiért, Gustav von Wagenheimet,
Erich Weinertet és Friedrich Wolfot, s végul, de nem utolsésorban a német szekciohoz
tartoz6 magyar irékat, Barta Sandort, Gabor Andort, Hay Gyulat és Lukacs Gyorgyot.
(Balazs Béla kimentette magat, mivel szerencsejére szabadsagon volt a Krimben, és ezt
akceptaltak.)

Noha Barta Sandor, a szovjet part (1) iroszovetségi szervezd titkara tobbszor meg-
emlitette a gyakran elfajuld hangvételli vita sordn, hogy nem ,parttisztitas” folyik;
mind az 6, mind kiilonésen Willi Bredel, Ernst Fabri, Hugo Huppert, Ernst Ottwalt
magatartasabol, egyre agresszivebbé vald keresztkerdeseik jellegébdl nyilvanvalova
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valt minden érintett szdmara, hogy itt az un. ,,Kaderabteilung” eldterében hangzanak el
az Onkritikak és vadak, s mint most ismertté valt: ezen szervezettdl egyenes Ut vezetett
az NKVD-hez, ahonnan pedig a Legfelsébb Birdsag katonai kollégiumahoz — vagyis a
haldlba. Az ,inkvizitorok” kihallgatéi magatartdsan — talan Ottwalt kivételével — mi
sem latszott annak sejtésébol, hogy néhanyuk (koztiikk Barta Sandor is) rovidesen ugyan
erre az utra l1épnek. Huppert és Fabri nem atalltak dicsekvden bevallani, hogy az
»eberség” jegyében bizonyitandd gyanu esetén is jelentéseket tettek az ,,illetékes
hatosagnal”. Betolthették volna-e ilyen kortlmények kozt az irok az értelmiségtol
elvarhat6 ,,moralis instancia” szerepkorét, midon legtobbjiik egyszerre kertilt a , tettes”
és aldozat helyzetébe?

Az ,atvilagitads” kozvetlen Urligye és inditéka annak tisztazésa volt, ki-ki milyen
viszonyban all a tucatnyi, mar letartoztatott vagy a partbdl éppen kizart ,,zinovjevista-
trockistaval”, kémmel, ellenforradalmi binozovel és terroristaval, noha ezek az
emberek tobbnyire 1918-1919 6ta aktivan részesei voltak a német, a magyar, altalaban
a kozep-eurdpai munkasmozgalomnak, ezért akkor uldozték 6ket, nem egy koziiliik
magas partfunkciot toltott be, valasztott eszméikhez, a mozgalomhoz fiiz6d6 hiiségiiket
aligha lehetett kétségbe vonni. Most hosszi évekre visszamendleg szamon kérték
(vagyis évek oOta gondosan regisztraltak), mely ird hanyszor taladlkozott valakivel, mirdl
folytattak eszmecserét, milyen hanghordozassal szolt valaki valamir6l, hogyan értel-
mezhetd egy-egy régi irasa, annak valamely utalasa, ki kivel volt intim kapcsolatban,
akar egynemuek esetén is. A szdmonkérés éles légkorében, megvildgosodik az a
mesterségesen kialakitott és szitott hisztéria, az a beteges félelem és rettegés, az a para-
noia hatarat atlépé gyanakvas, ragalmazasok, denunciélds és onkritikanak nevezett
marcangold 6énmegalazas, azaz a ,forradalmi éberségnek” becézett magatartas, amely
elétt mindenki gyanussa valt, amelyben akar hazastarsak is feljelentették egymast. Ahol
évtizedes baratsagok valtak semmivé, ahol elég volt egy elejtett rosszmaju vagy kétér-
telmi megjegyzes, hogy évek mulva az mar mint bizonyitott vad jelenjen meg egy
kihallgatasi tipust jegyzokonyv lapjain. Hans Gilinther, a kivalo esszéista €s Becher
ellen azt a vadat hozték fel, hogy nevezettek 1936. augusztus 21-én, azaz meg a per
folyamén a ,,zinovjevista-trockista blokk™ ellen hozand6 halalos itéleteket tamogatni
hivatott ir61 nagygytilésrdl (ahol Willi Bredel szoénokolt) a Sztalinhoz kiildendd tavirat
megszavazasa el6tt eltavoztak. Hans Giinthernek ez a meggondolatlan Iépés hamarosan
az életébe Keriilt, a tobbszor ongyilkossagot megkisérlé Bechert hosszu évekig elkiseéri
— a gondosan gytjtott aktak lapjain — ez a deliktum.

Az annyit aposztrofalt ,,trockizmus” mogott — mint a jegyzokonyvbdl lathaté — nem
valamely kidolgozott eszmerendszerhez valé vonzodas rejlett, hanem lapos egyszerii-
séggel: a mindennapi élettel, a szovjet biirokraciaval, a fels6 hierarchia 1étmodjaval
vald elégedetlenség, az egyedil helyes mindenkori partvonaltol akar hajszalnyira eltérd
maganvélemény. Johannes R. Becher vesszéfutasra kényszeriilt, mivel az ir6i munka
kilonlegességérél és megbecsiilésérél mert szot ejteni; szigoruan megrottak azokat,
akik panaszszot mertek ejteni arrél, hogy nincs lakasuk ahol dolgozzanak. Maga az
egyik ,inkvizitor”, Erns Ottwalt (aki 1943-ban majd egy Gulag mélyén tiint el)
késhegyig mend védekezésre kényszeriilt, amiért a minden energidjat felorld kényszert
apromunkat okolta azért, hogy nem tudja megirni ,,nagy miivet”, amelyet a part elvart
tdle.

Vannak, akik valosagos vagy tettetett naivitassal Ultek a keresztkérdések tiizében.
Kurella — aki most érkezett tobb napos kaukéazusi alkotoszabadsagarol — ugymond: nem
tudott semmirdl, de hamarosan megértette, mirél van sz6, amikor Lazar Sackinhoz
fiz6d6 1919-es kapcsolatat kezdték firtatni, ugyanis a magyar Lékai Janossal egyiitt 0k
voltak a Kommunista Ifjusagi Internacionalé alapitoi. (Lékai — ,,szerencséjére” — 1925-
ben elhunyt, Sackin 1938-ban letartztatasban halt meg, Kurella dccsét, Heinrichet
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1937-ben kivegezték). Nagy szerencséje volt Gustav Reglernek, akit a Komintern
éppen ez idében kl’ildétt ,,nyugati munkéra ahonnan aztén nem igyekezett Visszatérni
megjelenni a moszkval Das Wort lapértekezletein, noha tagja Volt a szlik szerkeszto-
ségnek. Szinte érthetetlen Gabor Andor szellemes és frivol magatartasa, vakmerdsége,
ahogy — ¢érzékelhetben — atlatott a szitan, és nevetségesse€ tette a bestidlis
kovetkezetességli inkvizitorokat. Pedig lehetett félnivaldja: 6 vezette azt az iroi
munkako6zosséget, ahol késObb letartoztatott trockistakat ,,nevelt” és partfogolt.

Kiilon kell szolnunk Lukacs Gyorgy szerepérél. O csupan az elsé két napon,
pontosabban éjszakan vett részt az léseken (ezek ugyanis a kora hajnalba nyald
szednszok voltak). Néhany kevésbé jelent0s megjegyzése utdn 1936. szeptember 5-én
tartott mintegy egyodras felszolalast, pontosabban eldadast, amely komponaltsagaval
kiemelkedik és eltt a tOredezett kuszasaggal hompolygo értekezlet! anyagtol. Lukacs
igyekezett eltérni az ,,atvilagitas” inszinual6 moddszereitdl, noha neki is megvoltak a
maga személyes ellenségei a masfél evtizedes pértbeli torzsalkodasok kozepette, és
nem 1s mulasztotta el ezeket aposztrofalni, foleg az un. ,proletarirodalom” koreibol
szarmazd kontrahenseit. Elesen biralta az emigracio egészségtelen legkaret, elvi sikra
probalta emelni az ,,éberség” kévetelményét. Nehéz megitélni: vajon ebbe az iranyba —
elére — menekiilve probalta-e elkeriilni 6 maga is az ijabb és rendszeres tamadasokat?
Nem sokkal vagyunk a Kommunista Akadémia Filozéfiai Intézetének értekezlete utan,
ahol leszdmolast hajtott végre 6nmaga ellen a Torténelem és osztalytudat-ot ért
birdlatok kovetkeztében, noha még 1926-ban kisebb kényvnyi terjedelemben igyekezett
visszaverni Deborin és Rudas éles kritikajat. (Ezt a Politblro altal megsemmisitésre
itélt, sohasem publikalt és zart anyagként kezelt irast 1994 oktéberében volt mdédom
tanulmanyozni az SZKP irattardban, ahol addig lapult, azéta forditdasomban magyarul is
megjelent Hvosztizmus és dialektika cimmel.) De azt is gondolhatjuk, hogy az
egzisztencialis 6nvédelem és az irracionalis parthiiség tudathasadasos allapotdban maga
is éles hangnemben Iépett fel a naci fasizmus iigynokeinek mindsitett trockista
,,s0predék™ ellen, és kovetelte 6 is — obligdt modon — ,,a forradalmi éberséget”, a
tomegekkel vald kapcsolat erdsitését, a partvonal feltétlen kovetését. Ugyanakkor
feltind, hogy az 1935 augusztusdban tartott VII. Komintern-kongresszuson meg-
hirdetett népfrontpolitika szellemével ellentétesen, Lukdcs azzal vadolja a
Htrockistakat”, hogy fel ohajtottak oldani a partot a népfront ,,kasajaban”. (A népfront-
politikaval val6 szembehelyezkedés — mint ismert — Kun Bélanak a Komintern vezér-
karabol valod eltavolitasahoz és likvidalasahoz vezetett.) Lukacs egyidejlleg lojalis
fordulatok keretében probalta menteni Bechert, Hans Gilinthert és Gabor Andort az dket
ért tdmadasok ellenében. A Forradalmi irok Nemzetkozi Szervezete (fOleg Illés Béla)
ellen ekkor annél inkabb mar konnyl volt hadakoznia, mivel az 1932-es aprilisi
parthatarozat utdn a Rapp-ot kovetd csoport mar ki volt kapcsolva a kozéletbdl, sorsuk
par év mulva ugyanaz lett, mint az 1936-0s ,,inkvizitoroké” — és aldozataike.

Ha szamba vesszik az emigrans német part valamilyen formaban itt érintett tobb
mint félszaz tagjat, akik a Hitler fasizmus el6l menekiiltek, és akik a sztalini kelepcébdl
méar nem menekilhettek, tiinyomé tébbséguk tomor életrajza igy vegzodik: az NKVD
letartoztatta, Kivégezték. A statisztikdk szerint 2546 német emigrans kommunistat
vegeztek ki, kildtek a Gulagra - vagy szolgaltattak ki Hitlernek. Sorsuk -
Osszességében — mélyseéges tragédiardl ad szamot: a kommunizmus és a fasizmus
egymas elleni kérlelhetetlen kiizdelmének fogaskerekei kozt 6rlodtek fel. A sztaliniz-
mus eszelés bestialitisa motivalja pusztulasukat, aminthogy a hitlerizmus antikommu-
nista gytilolete azokét, akiket Sztalin tomegével szolgaltatott ki a Gestaponak. Es
mindez az NKP dn. ,,Kis Bizottsdga” (koztuk Wilhelm Pieck, Walter Ulbricht) tevé-
keny kozremiikodésével. A kotethez csatolt tucatnyi, a KGB archivumabol szdrmazé
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dokumentum csak néhany megrendité esetrdl tudosit, cseppként a tengerben. Reinhard
Miiller publikéacioja sem ad azonban valaszt arra a rejtélyes kérdésre, végil is mi vitte
és tartotta meg — a sz0 szoros ertelmében — a grasszalo halél torkaban is a
munkasmozgalom eszméi mellett a kivégzett és életben maradt ezreket. Pedig valo-
szinlileg van véalasz erre a kérdésre.

Reinhard Muller ugyan irodalméarok ,tanacskozasarol” tuddsit e dokumentum-
kotetben, a tobb mint félezer oldalas mii attanulmanyozésa utdn azonban meg kell
allapitanunk: az apropo, a féanyag ugyan az irodalmarok eszmevilagarol és cselek-
véseirdl szol, azaz els@sorban ideologikumot kozvetit, a kisérd apparatus mégis — nem
terjedelmében, hanem mindségében — folébe nd a ,,jegyzokonyvnek”. A KB ,kader-
osztalya” iratanyagabol, a nagyrészt még ma is hozzaférhetetlen KGB archivumabdl s
mas forrasokbdl igen nagy méretii adatgyijtést végzett Miiller a kortorténet részt-
vevoirdl, intézményekrol, és eseményekrol. A mi tehat egyszerre ideologiatorténet €s a
nemzetkdzi munkasmozgalom roppant gazdag lexikona, amit koriiltekinté tanulmany
vezet be.

JEGYZETEK

[11 Georg Lukacs-Johannes R. Becher-Friedrich Wolf u.a.: Die S&uberung-Moskau
1936. Stenogramm einer geschlossenen Parteiversammlung. Hrsg. Von Reinhard
Miuller. Hamburg, 1991. [vissza]

A papai enciklikak szocialis tanitasainak
visszhangja az 1930-as évek

Témank megkozelitésének legszilardabb alapjat — ugy vélem — az Uj Testamentum
kozel kétezer évvel ezel6tti tanitasaiban taldljuk meg. Az emberi nem megvaltasanak
isteni Uzenete a lelkek megvaltasat igéri, de a testamentum, az apostolok meg-
nyilatkozasai egyaltalan nem szakadtak el sargolydbisunk, e siralom vélgye gondjaitdl;
s ha mindennapi olvasmanyként lapozzuk e szent kdényveket, meglepetéssel allapit-
hatjuk meg: az emberi tarsadalom alapképlete — s ebbdl kovetkezden: szellemvilaga —
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kiilséségeit tekintve talan igen, lényegét tekintve azonban mitsem valtozott az
évezredek folyaman.

Mar az Uj Testamentum &llast foglal — messze szdzadokkal a modern kapitalizmus
kibontakozasa el6tt — a hatalmi poziciok és a merkantil eredetii vagyonok es
birtokosaik erkolcsi megitélésében. Pal apostol Timoteushoz irt elsé levelé-ben
leszdgezi: ,,Akik pedig meg akarnak gazdagodni, kisértetbe meg torbe és esztelen €s
karos kivansagba esnek, melyek az embereket veszedelembe és romlasba meritik. Mert
minden rossznak gyc‘jkere a pénz szerelme mer utén sovarogvan néemelyek

un. ,,k6zonseges levelében” pedig ezt olvassuk: ,,Immar ti gazdagok sirjatok, jajgatvan
a ti nyomorusagaitok miatt, amelyek elkdvetkeznek reatok. Gazdagsagotok megrothadt,
és ruhaitokat moly ette meg. Aranyotokat és ezlstdtoket rozsda fogta meg és azok
rozsdaja bizonysag ellenetek, €s megemészti a ti testeteket, mint a thz. Kincset
gyljtottetek az utols6 napokban...Ddzsoltetek a foldon ¢€s tobzodtatok [...]
elkarhoztattatok, megoltétek az igazat, mar nem all ellent néktek [...] Ime, a ti
mezmteket learato munkasok bere amit elfogtatok, kialt! Es az aratok kialtasai

Ezek a sz6vegek az Uj Testamentum ot atitato szocialis érzékenység tanusagtetelei;
panasz ¢s fajdalom szovi at Oket, de végkovetkeztetéseikben visszariadnak a harag
indulatai felkeltesétol. Jakab apostol arra inti levele olvasoit: ,,Legyetek azert atyamfiai
béketlirék az Urnak eljoveteléig [...] és erdsitsétek meg sziveteket, mert az Urnak
eljovetele kozel van.” Pal apostol nemkilénben a békesseg szdszoloja, s a felhorgado
indulatok veszélyeire figyelmeztet: ,,Akik iga alatt vannak, mint szolgak, az ¢ uraikat
minden tiszteletre méltonak tekintsék Akiknek pedig hivé uraik vannak, azokat meg ne
vessék, mivelhogy atyafiak, hanem inkabb szolgaljanak [...] Ha valaki masképp tanit
[...] az felfuvalkodott, aki semmit sem ért, hanem vitatkozasokban és széharcokban
szenved [...] Ha van élelmink és ruhazatunk, elégedjink meg vele.”

Jakab és Pal apostol tehat tisztdban vannak az ,ur és szolga” viszony ellent-
mondasaival, megis: békességre, tirelemre és még inkabb szolgalatra intik hiveiket,
annak emlitésevel, hogy ez a béketirés a Seregek Ura eljoveteléig kell, hogy
Kiterjedjen; hallgatélagos jelzéséll annak, hogy az utolsé itélet alkalméaval a jo és rossz
cselekedetek amugy is mérlegre tétetnek. Ez a remény és vigasz a tulvilagi igazsag-
tételben bizonnyal eltolti a jambor hivék szivét. Maté evangélistadt azonban nem elégiti
Ki ez a perspektiva. Ingerulten csattan fel: ,,Senki sem szolgalhat két urnak. Mert vagy
az egyiket gyuloli és a masikat szereti vagy az egyikhez ragaszkodik és a mésikat

hetunk arra a bibliai jelenetre is, midon Ananias és Safira halalnak halalaval hal, mivel
a kozosség javéra kotelezBen eladott foldjeik hozadékabol egy részt eltitkolvén, azt

Kétsegkivil komoly dilemmardl van szo. Legfeljebb jelzésszertien kovethetjiik e
fesziiltség ingadozo alakulasat kozel két évezreden at, akar olyan kiemelkedd
torténések felvillantasaval, mint a valldsos ideologidval atszott huszita 1azadas, vagy a
német paraszthaboruk eseményei. Mindezekben, kiilonb6z6 torténeti mezben mar az
evangelistak altal megfogalmazott ellentmondas jut kifejezésre.

Kildnleges korulmények kozott bukkan fel e mély gond az un. ,,modernség”
koraban, vagyis a polgari tarsadalom etablirozodasanak és minden addiginal veszedel-
mesebb kontrahensének egyre élesedd szembekeriilésével a megel6zd szazadforduld
tajan. A katolikus egyhaz mély tarsadalmi felelésségtudatanak ékes bizonyitéka, hogy
ebben a torténelmileg kiélezett pillanatban, 1891. majus 15-én a nagytekintélyii
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korszak hajnalan — az ateista marxistak ezt az imperializmus és a proletarforradalmak
koranak nevezik — allast foglaljon olyannyi felgyilt torténeti tapasztalat birtokaban —
Iényegében ugyanazokban a kérdésekben, amelyek mar az evangélistakat is
foglalkoztattak. Az enciklikat Prohaszka Ottokar nyomban leforditotta magyarra, egyes
részei ugyan késObb ismertté valtak, a teljes szoveg mégis csupan szaz ¢v mulva, 1991-
ben véalt magyarul kdzismerté.

Az egyhazf6 munkaja preambulumaban azzal indokolja fellépését, hogy — igymond
—,korunk a munkasokat magara hagyta, es védtelenll kiszolgaltatta a munkaadok
embertelenségének és korlattalan nyereségvagyanak.[...] Ehhez jarult még, hogy a ter-
melés és szinte a teljes kereskedelem egy kisebbségnek jutott hatalméaba, Ugy hogy
néhany disgazdag ember a szegények hatalmas témegeire rakhatta a szolgasag jarmat.”
E torz allapot ellenére a Rerum novarum nem hagy kétséget afel6l, hogy az emberi tar-
sadalom természeti jogon alapulé fundamentumanak tartja a magantulajdont, amely az
egyén létbiztonsaga, a gazdagsag és a k6zjé forrasait nyitja meg, az egyeni tehetséget
mozgositja és a szorgalmat 6sztonzi. Ezzel szemben a szocializmusnak a kéztulajdo-
non alapul6 rendszere — igymond — ,,teljes egészeében elvetendd, mivel azoknak is art,
akiken segiteni kellene [...] s az igy elképzelt egyenléség a valdosagban nem lenne
egyeb, mint az emberek egyenlé nyomora ¢és kiilonbség nélkiili szanalmas helyzete.”

Vélhetndk: latnoki szavak; de mégis — vajon mi indokolja az egyhaz ismételt és
megismételt allasfoglalasat a téke és a munka kizdelme megitélésében? Vélelmink
szerint az a korilmény, hogy a koztulajdon elve és az osztalyharc éles elutasitasahoz
képest a magantulajdon alapjan all6 — saz egyhaz altal is elfogadott és helyeselt —
gazdasagi vilagrend funkcionalasaval messzemenden és egyre fokozodd mértékben
clégedetlen az egyhdz; a tOke miikodésének modjat ellentétesnek latja a krisztusi
tanitasokkal, az egyhaz altal képviselt erkélcsiséggel és a humanum, a szeretet isteni
eredetli parancsaival. Eppen ezért — tanitja az Enciklika — ,,ha az emberi tarsadalmat
meg kell gydgyitani, ugy egyedil a keresztény élet és intézmények feldjitasa fogja
meggyogyitani.”

De mi az, ami gydgyitasra szorul? Tobbek kozt az, hogy az allam elhanyagolja a
munkasok irdnti kotelezettségeit. ,,Az allam elsé feladata — igymond — hogy a szegény
munkasokat kimentse azoknak a telhetetlen embereknek a zsarnoksagabdl, akik ha-
szonéhségiikben az embert élettelen targyként kezelik, és mertéeket nem ismerve
kizsdkmanyoljak.” Gyogyitasra szorulonak tartja az Enciklika a két osztalyra hasadt
tarsadalomban fesziilé indulatokat és ellentéteket. A gydgyitas legalkalmasabb eszkdze-
ként pedig a keresztény erkolcsi rend helyreallitasat és ,,az evangélium minden mast
magaba foglald torvénye, a szeretet kiaradasat” jeloli meg.

XII. Le6 péapat a mult szazad végen az indusztrializacio rohamos Kkiterjedése
nyoman keletkezett rendkiviili méretii szocialis fesziltsegek és azok varhatd
kovetkezményei toltottek el mély nyugtalansdggal. Mérhetetlen erkolcesi erd sugarzott
ezért abbol a ténybdl, hogy az egyhdz nem hunyta be a szemét e gondok el6tt, ellen-
kez6leg: 6nnon hivatasaként jeldlte meg a sulyos veszélyeket rejtd osztalyellentétek
mérsekleset es feloldasat a tarsadalmi igazsagossag és az evangelizacio jegyében. Az
egyhazfoé aggodalmai jogosultaknak bizonyultak, de azt kell mondanunk: profétai meg-
nyilatkozasa, az erkolcsi tokéletesedést célzo intelmei pusztaba kialtott szavak
maradtak. A tébb tizmillibnyi embertdmeg legyilkolasanak és az anyagi javak puszti-
tasanak addig ismeretlen méretii atka zadult az emberiségre a gyarmatok és az érdek-
szférak tokés ujrafelosztasanak jegyében kirobbantott elsd vilaghaboriban. Nem holmi
marxista eszmefuttatas, hanem Csavolyi Elemér jezsuita pater mondja ki: ,,A
vilaghaborut [...] a vilagkapitalizmus, a gazdasagi elséségért szabadon és erkolesi
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ujabb veszélyek tornyosultak fel a haborut koveté forradalmak és ellenforradalmak
nyoman. Mindenekel6tt allamrezonként konstrudlodott Kelet-Eurépaban a bolseviz-
mus, s Nyugaton nem hagyott alabb, hanem még felfokozodott a toke és a munka egyre
veszterhesebb konfliktussorozata, amelynek egyik, talan legszornyiibb sziilotte a
fasizmus volt, amelyre egyébként 1l. Janos Pal papa 1991-ben kibocsatott Centesunus
annus kezdetii enciklikdja is utal, anélkiil, hogy a fasizmust néven nevezné.

Ilyen viszonyok kozt, egy Gjabb toérténelmi keresztdton, 1931. majus 15-én bocsa-
totta ki XI. Pius papa (1922-1938) a Rerum novarum-ra emlékezve, azt igazolva és az
uj vilagpolitikai helyzet kihivasanak megfelelve Quadragesimo anno kezdeti

lényeges tézise helytallonak bizonyult, s 6 maga pedig azt tekintette hivatasanak, hogy
a torténelmi fejlédés nyoman eldtérbe keriilt kérdésekre adjon autentikus valaszt.

Az enciklikdt tanulményozva és azt tortenelmi ismereteinkkel szembesitve azt
mondhatjuk, hogy a Rerum novarum-ban felvetett gondok a negyven év soran nem
oldodtak meg, hanem inkabb megsiirisodtek és megsokasodtak, egyre veszélyesebb
fordulatot vettek, ez a torténések ontdrvénylisége mellett arra is visszavezethetd volt,
hogy a tarsadalmi konvulzokban illetékes tényezO, pontosabban: az osztalyharcot
felulrdl vivo fél vakon és siiketen ment el az evangéliumi tanitasok €s intelmek mellett;
egy okkal tobb tehat, hogy a katolikus egyhazfé ujra felemelje szavat a tarsadalmi
kozj6 és az emberi sorsok Istentdl predesztinalt allapota védelmében. XI. Pius papa —
indokolvan XIIl. Led fellépését — nem habozik kimondani azt a kialtdé tényt (ami
teljesen egybehangzik Marx elemzéseivel, s amit ma, hatvanot év utan szemérmes koz-
gazdaszok es politologusok oly szorgalmasan elhallgatnak), miszerint ,,az emberi
kozosség egyre nyilvanvalobban két osztalyra kiiloniilt, [...] azok, akik bévelkedtek a
javakban, jol viselték ezt a helyzetet, és a gazdasagi torvenyek elkerilhetetlen
kovetkezményeként magyaraztak azt, kdvetkezésképp a nyomor enyhitésének egész
problematikajat kizardlag az alamizsnalkodd szeretet kdrébe oOhajtottdk volna utalni,
mintha a szeretet arra lenne hivatva, hogy elleplezze az igazsagnak a torvényhozas altal
amugy megtiirt, sét esetenként szentesitett megsértését. A munkasok ellenben egyre
nehezebben tirték még keményebbé valt sorsuk csapasait, vonakodtak tovabbra is a
sulyos iga ald hajtani a fejlket; egyesek, elragadva hamis tanok dagalyatol, az egész
tarsadalom gyokeres felforgatasat ahitottak.”

Xl. Pius helyzetfelmérése — hihetjuk — pontos latlelet. De nem marad altalanossa-
gokban. Eles tekintettel méri fel a szabad piacgazdasag mitkodésének kovetkezményeit.
Sziikségesnek tetszik, hogy emlékezziink megéllapitasaira: ,,A gazdasagi hatalom- és
erOkoncentralodas — ugymond — a modern gazdasdgnak mintegy lényegi jegye, olyan
gyumolcs, amelyet a gazdasdgi verseny Kkorlatlan szabadsadga termett, sajat
természetének megfelelden: ez a szabadsag csak a legerdsebbeket hagyja meg az ¢é16k
soraban, ¢és ez gyakran egyértelmiien azokat jelenti, akik mindannyiunk kozul a leg-
kegyetlenebbul kizdenek, akik a legkevesebbet sem foglalkoznak a lelkiismeretlikkel.
A gazdasagi hatalom — és erOkoncentracio aztan visszahatasként ujabb harcot szil,
mégpedig haromféle harcot: harc folyik el6szor is magaért a gazdasagi hatalomert; éles
kiizdelem alakul ki az allami hatalom kézrekeritéséert, hogy az allam erejét és hatalmat
be lehessen vetni a gazdasagi érdekcsoportok oldalan; végll harc folyik az allamok
kozott [...] azzal a céllal, hogy a gazdasagi erejik latbavetésével dontsék el az or-
szagok kozotti konfliktusokat [...] az er6 szabadversenye ily médon 6nmagat falta fol,
a szabad piac helyére a gazdasagi hatalom lépett, a profithajszat fekevesztett hatalom-
vagy kovette, és a gazdasadg vildga egészében félelmetesen keménnye, konyortelenné,
erdszakossa lett”. Ebbdl az egyetlen forrasbol — teszi hozzd a Szentatya — ,kétagh
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folyam tort a felszinre: az egyik a nacionalizmus, avagy a 'gazdasagi imperializmus'
foly6ja, a masik meg az éppoly atkos halalfolyam, a nemzetkozi financtdke, avagy a

'nemzetkdzi imperializmus'™.

E kissé terjedelmes passzust azért lattuk célszertinek felidézni, hogy lassuk: a
Szentszek ekkor nevén nevezte a dolgokat, XI. Pius még tudta azt — amit jelenkorunk
politolégusai a tudatok elhomalyositasanak céljaval tagadnak vagy elhallgatnak —: azt
ugyanis, hogy a ,nemzetkozi financtoke” létezik, hogy az nem mas mint ,,atkos
haladlfolyam” hogy az nem mas, mint “nemzetkdzi imperializmus”, s hogy a
»hacionalizmus” ennek a képzodménynek a sziilotte, és nem lehet azt késdébbi
konstrukcidk szamlajara atkonyvelni. Egyetlen korabeli marxista teoretikus sem
fejezhette volna ki mindezt meggy6zOobben, mint a Quadragesimo anno, mint XI. Pius
papa enciklikdja. Egyaltalan nem meglepd, ha II. Janos Pal papa a La Stampa-nak adott
interjajaban sz6 szerint megemlitette, hogy ,,Marx a maga mddjan ugyanazokat a
negativ tényezoket rogzitette, amelyekrdl XIII. Led papa enciklikdja, a Rerum novarum

»-manchesteri liberalizmust” — amelyet mint tudjuk, Kkivalé allamférfiak és
kozgazdaszok ma rderdszakolnak Kozép- és Kelet-Eurdpa népeire, olyanok, akik —a
Szentatya szavait ismételve — ,,a legkevesebbet sem foglalkoznak a lelkiismeretiikkel”
Az enciklika nemes felindulassal utasitja el a t6kés liberalizmus olyan taldlmanyait,
mint a ,,szabad munkaerdpiac”, allitvan, hogy az ember, Isten teremtménye és képmasa
nem lehet targy, nem lehet piaci arucikk. A Quadragesimo anno — nyomatékositva
XI1I. Leo téziseit — kifejti, hogy a magantulajdon nem 6ncél, hanem kettés jellege van:
az egyén boldogulésan tal a kozjoét is kell szolgalnia.

Rdviden meg kell emlitentink azt is, milyen gyogymodot ajanl az enciklika az
»atkos halalfolyam” kovetkezményinek lekiizdésére. Az erkélcsi megujulason, a
spiritudlis eréfeszitéseken til a megoldast az intézmények reformjdban latja, a Szent-
Tamas-i filozofiara épiilé rendiség, a hivatasrendek — korabeli civil megnevezéssel: a
szakmai korporaciok — kiépitésének atjan. Ezekben latja a féktelen individualizmus
mikodése kovetkeztében darabjaira hullott tarsadalmi élet U(jjaszervezesének
lehetéségét. Egyuttal mereven elutasitja a szocialista kezdeményekkel valo dialogust, s
még a keresztény-szocialista partokat sem tudja elfogadni, s még kevésbé akar a
szocializmus mérsékeltebb iranyzatat (vulgo: a szocidldemokraciat), amely elismeri a
magantulajdont, és lemond az osztalyharcrol.

A pépai enciklikdk szocialis tanitasainak diohéjban tortént méltatasahoz képest
legaldbb rovid pillantast kell vetnink — igéretlinkh6z hiven — arra: miképpen fogadta
ezt az evangéliumi lzenetet a harmincas évek magyarorszagi katolikus sajtoja. Valoban
csak jelzésekre szoritkozhatunk, hiszen a téma Kkifejtése terjedelmes monogréafiat
igényelne, és semmiképpen sem tarhato fel egy rovid eldadas soran. (igy pl. nem tar-
gyalhatjuk az elézményeket sem, foleg Prohdszka Ottokar és Giesswein Sandor szo-
cidlis elmélkedéset, sem a harmincas évek egyhazi etatizmusaval kritikailag szembe-
suild katolikus és protestans szociografusok munkassagat.)

Az alapvonasokat az un. ,politikai katolicizmus”, majd az ifjabb reformnemzedék
torekvesei és végul a hivatalos egyhazi koérok tartdzkodo reflexidi rajzoljak ki. Témank

mértékig a Vigilia altal képviselt gondolati produkcio lehet tanulsagos. Figyelmiinket
talan legcélszertibben a Korunk Szava elsé évfolyamaira koncentraljuk, s az 1935-ben
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tortént belsd szakadas nyomaban létrejott Uj Kor ciméi folyéiratnak a gombosi
hivatalossag tamogatasaban Kkifejtett buzgalmat mar nem koévethetjik még kritikai
analizissel sem.

A Korunk Szava mar els6 szamaban reagal a Quadragesimo atino-ra; a
késdbbiekben, tanulményokban ¢és belsé publicisztikdban, szamtalan irasban
foglalkozik a folydirat a szocialis enciklikakkal. EImondhatd, hogy ez az a vords fonal,
amely athalad a lap és kore, az ifji reformnemzedék kialakitotta szellemi mithely min-
den megnyilatkozasan. Tavolrél sem jelent ez azonban valamiféle homogenitast. A
legkiilonboz6bb arnyalatok idéleges egymas mellett élését a foszerkesztd €s kiado grof
Széchenyi Gyorgy nagy miveltségli és tolerans személyisége biztositotta. Az elem-
zések széles skalan helyezkedtek el: az enciklikak szocialis tanitasaibol kiindulva, de
azokat radikalizmusban messze talhaladva érvelt az egyik aramlat; a masik a
keresztény szakszervezetek és keresztényszocialista egyesiletek, partok sikertelensége
okait kutatvan tette meg javaslatait a katolikus szellemiség hatékonysaganak
novelésére. Hogy miben is allt ez, mindjart latni fogjuk.

Mindenesetre meglepd, ha grof Széchenyi lapjaban ilyeneket olvasunk: ,,A stlyos
viszonyok koziil csak [...] az enciklikakban lefektetetteken felépiilé uj tarsadalom
emelhet ki benniinket. A szocialis munka pozitiv segitségét, a nyomor borzalmanak
likvidalasat jelenti minden téren, gyokeres valtoztatasokat a gazdasagi életben, nem
csak helyi érzéstelenitést. Leszamolast jelent a liberalis, kapitalista rendszerrel
(kiemelés t6lem —1 L.), [...] s ennek a leszamolasnak keresztulvitelénél csak a legszen-
tebb érdekekre, csak az Istenre, csak az emberiség s az ember isteni értékeire lehetiink

enciklikdk szellemiségét egy iranyban kétségteleniil kiélez6 katolikus korusban. A Nem
szociélpolitika kell cimii belsé vezércikk éles kapitalizmusellenessége barmely szél-
séradikalis mozgalom programjanak megfelelne. ,,A szocialpolitika — Ugymond — ma
porhintés a kisemmizettek szemébe, vértelen, gyonge szolam, amellyel azt akarjak
elérni, hogy ideig-6raig még fennmaradjon egy rendszer [...] az emberi kapzsisagra €s
a legaljasabb 6szténokre felépitett gazdasagi rendszer [...] Ide nem szociélpolitika kell,
hanem gyoOkeres nagy megtisztitas ... Mindenki részese a nagy biinnek, aki nem foglal
allast (kiemelés télem — I.L.),mert ezzel meghosszabbitja a kapitalizmus élettartamat”
[12] Emlékeztetnlink kell arra, hogy a harmincas évek elején mindez nem illegalisan
terjesztett kommunista roplapokon jelent meg, hanem a katolicizmus prominens
folydirataban, amely természetesen tavol allt a hivatalos egyhazi korok mentalitasatol.

Csavossy Elemér jezsuita pater, a Korunk Szava egyik vezet6 publicistdja mar
kétfrontos kizdelmet viv. Harom részes nagy tanulmanyaban kiinduld pontja hasonld a
radikalisokéhoz: ,,Amidta a fold all — dgymond — a szegények Kkifosztasa és a
gyengebbek elnyomésa, az 6nzés és az igazsdgtalansag, mint az Osbiin szomort
kovetkezményei hii kisérdi voltak az emberi életnek; de a liberalis kapitalizmus a maga
merd individualizmusaval mintegy intézménye és rendszere lett ennek az dnzesnek es

igazsagtalansagnak.” ['°1 Cséavossy torténeti visszapillantaséban a liberalizmushdl
vezeti le a szocializmust is, egyazon gyokér két iranyban nétt aganak latja Oket. S
meghokkentd ¢leslatassal taldldan kijelenti: ,,Az orosz bolsevizmus az éllam-

nagy titok nyitjat: kapitalizmus és kommunizmus egy t6r6l fakadnak, a téke
gyokerébol, és a gazdasagi alapok kiillonbsége abban all, hogy az egyik a magan-
tulajdonra, a mésik a koztulajdonra eskiiszik (noha megjegyzendd: Marx A téké-ben a
tagadas tagadasardl szolvan, egyéni tulajdonrdl beszél). A két formacid felépitményét
tekintve persze esetenként lényeges kulénbsegek mutatkoznak. A neptomegek keserti
sorsa itt és ott egyként a politikai hatalom birtokosai avagy a tulajdon Ugyigazgatoi
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onz6, kiméletlen, kétszintiséggel leplezett individualizmusabdl szarmazik.

Ennek belatasa és megrendité elismerése egy késobbi kor privilégiuma lesz;
Csavossy tétele egyelore elszigetelt felvillanasnak mindsithetd. A tulajdon, kovetkezo-
leg a hatalom birtoklasanak e kétféle formacidja képletét Csavossy pater vilagosan

De ha igy éalltak a dolgok, és ilyen felismerések keltek a katolikus szellemiseg korében,
vajon mi lehetett az oka, hogy egyhdzi tisztségviseldk és teoretikusok nem csatlakoztak
a hasonlo vagy azonos kovetkeztetéseket képviseld marxistakhoz, hanem ellenkezdleg:
az enciklikdk és a katolikus publicisztika heves birdlatdnak célpontja éppen az
istentelen, materialista marxizmus volt, amely eltéréIni kivanta a magantulajdont.
Vélhetéen e ,.banalis” probléma volt (és maradt) a punctum saliens, a megbékélést és
kompromisszumot nem ismerd szembenallds oka, s ezt a konstruktumot vonta az
erkolcsi szférakban az eszmélkedés korébe az a nemes buzgalom, amely az ember, az
Isten teremtmenye megvaltasat nem az anyagi vilag berendezése megvéltoztatasatol
varta, hanem a blinds vilagot megtisztitdo kegyelemtdél. E mozzanatban a keresztény és
marxista alldspont végsd ellentéte jelenik meg: a marxizmus nem ismer
transzcendenciat és ottani megvaltast, a keresztény hitnek pedig ez szerves tartozeka.
(L. err6l Marx: A moralizalo kritika és a kritizalo moral cimi irasat.)

A hétkdznapokban vivott elkeseredett kuzdelmekben a nemes emelkedettség, a
szeretet szava elhalkult a materialistak, a szocialistak osztalyharcos gytloletre uszitasa

raztak sokan azt az elkeserité koriilményt is, hogy a szocialdemokracia és a szocialista
egyletek, partok eredményeihez képest szinte jelentéktelennek latszottak a keresztény
tomorilések sikerei. Csakhogy mind az enciklikak, mind a katolikus sajté rendszeresen
és élénken tiltakoztak az ellen, mintha a magantulajdonnak oly szenvedéllyel ostorozott
milkddése ellenére az egyhazi ideoldgia végll is valtozatlanul nem a magantulajdon
elismerésének alapjan allna; s lathatéoan ebbdl a circulus vitiosusbol, ebbdl a biivos
korbél nem volt lehetséges kitorni, mivel az elismerés — akarva-akaratlanul —a
kovetkezmények viselésének terhével jar.

Lehetséges viszont, hogy pszicholdgiai inditékbdl, a gyengeség felismerésének ez a
kortlménye sodorta a katolikus szellemiséget a harmincas években egy Ujkori rendiség
keresésének Utjara, a megoldas etatista Ovezetben valo kereséséhez. Grof Széchenyi
Gyorgy figyelmeztetett: ,,A proletarok megvéltasa képezheti csak alapjat az osztalyharc

megsziinésének és az 0j rendiségnek” 7] Kiihar Fléris szintén a rendiség altal véli
kikiiszobolhetének az osztalyharcot. 18 Grof Széchenyi tébb tanulméanyéban fejti ki a
»hivatasszervezeti” atrendez6dés programjat, amelyhez az inditékot kétségteleniil a
Quadragesimo anno adta meg. E program nem volt annyira elmosodo képzelem, mint
azt gondolnek. ,,A két vilaghaboru kozott — olvassuk egy tjkeletii tanulmanyban — a
katolikus egyhazra nagy hatast gyakoroltak a dél-eurdpai fasiszta allamok korporativ

kisérletei.” 9 Széchenyi gr6f példaul elmélete kidolgozaséhoz Ottmar Span
allamtandban talél tamaszra. ,,A magyar katolicizmusnak — fejtegetései szerint — ilyen
eldmunkalatok nyoman kell kialakitania a maga szocialis politikai rendszerét €s
gyakorlati célkitiizéseit.”” S hogy miben all ez, azt igy vazolja fel a szerzo: ,,A
hivatasszervezet kiterjeszti a maga tevéekenységét [...] kozigazgatasi és politikai térre is
[...], a rendi szervezetek a maguk korébe vonjdk az adminisztrativ és blrokratikus
munka tetemes részét. [...] Ezzel kapcsolatban még megallapithatd, hogy a tarsadalom
tomoriilése hivatasszervezetekben a politikai erdtényezok atcsoportosuldsat, az

erOviszonyok megvaltoztatasat vonja maga utan [...] teljes atalakulast kivan és az
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Azt hiszem, e projektumokhoz nem kell kommentar; nagy szerencséje a magyar
katolikus egyhaznak, hogy a hivatasrendek létesitésére vonatkozo tervek csupan tervek
maradtak. (Azt is meg kell jegyezniink e helyiitt, hogy az eszmei relaciok megisme-
résére vonatkozé tajékozodason tul, a katolikus sajtd elhatarolodott a korporacidkat
preferdlo fasiszta rendszerek egyre nyilvanvalébba valo embertelenségétol.) Ehhez
inditékot nydjthatott XI. Pius papa 1937. marcius 14-én kibocsatott Mit brennender
Sorge kezdetii enciklikaja is.

Mindenestere teljes mértékben helytallonak veélhetjik Vasarhelyi Miklosnak a
Korunk szava munkassagat elemz6é kitlinG tanulmanya megallapitasait a teoretikus

Vasarhelyi szerint, miutan Mihelics Vid belatta, hogy az anyagi javak élvezoi
onmaguktdl nem fognak a szocialis kerdes gyokeres megoldasara torekedni,
gondolkodasa oly fordulatot vett, ,,amely késébb, a megvalosulas folyamataban
nemegyszer sulyosan kompromittalta a katolikus tarsadalomszemlélet egyes iranyait”.
Ez elmélet szerint ugyanis ,,a szocialis igazsag megvaldsitasanak feladata a keresztény
allamhatalom kotelessége. A katolikus etatizmus, a hatalmat a kereszt jegyében
gyakorlo allam, az osztalyharcot parancsszertien megsziinteté torvénykonyv, a tarsa-
dalmi ellentéteket, a pluralista tarsadalmi mechanizmust a rendiség korlatai kozé keny-
szeritd hierarchikus struktira sziikségszeriien és elkeriilhetetlenll vezet a tekintély-
uralom valamely forméjahoz, amint azt Salazar és Dolfuss példai a gyakorlatban

bizonyitjak.” 2]

lenne, ha megoly futolag is, pillantast vetniink jelenkorunkra, Kézép-Europara. A latin-
amerikai térségre, az egyhazi szocialis tanitasok érvényesilésére mai vilagunkban.
Ismeretes, hogy XXIII. Janos (1958-1963), majd az 6t kovetd VI. Pal papa (1963-

haladast szolgalo torekvesekre a megértés, a kompromisszum jegyében. Az oly nagy-
hatdsi Rerum novarum kibocsatasanak szazadik évforduldjan jelent meg a jelenlegi
Szentatya, Il. Janos Pal Centesimus annus kezdeti enciklikaja, amely a megel6z6

szocialis enciklikdk nyomvonaldn haladva néz szembe az 1d6kozben bekovetkezett
[26]

tényt, hogy — ugymond - ,,jelen civilizacionk elveszitette az érzékenységét a végso
dolgok irant”. A péapa valtozatlanul elitéli ,,az 6nzd tokés ideoldgiat”, az individu-
alizmus talhajtdsait, a faji diszkriminacidt, s6t a La Stampa-beli interjujaban a
marxizmusban is elismeri az igazsag magvait. Az apostoli levél kimondja: ,,Az U]
évezred kiiszébén a keresztényeknek alazatosan fel kell tenniok a kérdést az Ur szine
elétt: menynyiben felelések 6k is korunk bajaiért”. Egytttal a Veritas Splendor (1995)
cimii miveben Kinyilvanitia az evangelizacié sziksegességét. LA nagy
keresztényellenes rendszerek — elébb a nacizmus, majd a kommunizmus — 6sszeomlasa
Eurdpaban siirgetd feladatta teszi, hogy az eurdpai férfiaknak és ndknek tjra

Velhetd: az egyhdz szocialis tanitasai semmit sem veszitettek aktualitasukbol, mivel
az Oket kivaltd okok sem sziintek meg. A ,,gonosz birodalmanak™ &sszeomlasaval a
,nemzetkozi financtke” nem valt emberszabasubba; a nyomorasag, a kiszolgaltatott-
sag és elnyomas — ez mind az enciklikdk nagy téméaja — nem csokkent, hanem még
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novekedett, Uj tersegekre terjedt ki. A bolsevizmus mint allamrezon dnfelszamolasaval
parhuzamosan minden téren és szerte a vilagban sulyos vereség érte a munkasmozgal-
mat is (hangsulyoznunk kell, hogy a ketté nem ugyanaz) pozicioi, a tékével szembeni —
I1. Janos Pal péapa éltal is korlatozott mértékben jogosnak elismert — osztalyharcaban
nagymértekben elveszitette ellenalld, onvédd erejét, amit szinte automatikusan kovet
vilagszerte a financtokének a dolgozd emberek szocialis jogait visszaszoritani,
korlatozni torekvo igyekezete. Ezt érzékelvén kell emlékezetlinkbe idézni Agostino
Casaroli biboros egy nyilatkozatat: ,,A kommunizmusnak — ugymond — kétségtelendil
alapvet6 hibai voltak, am mégis magaban hordozta a szolidaritas és az igazsagossag
értékeit. Sajnos mindezt egy széls6séges utopiaba agyazva. Ennek ellenére mégiscsak

A XI. Pius pépa altal néven nevezett ,,nemzetkdzi findnctdke” euforikus gydzelme
soran elveszitette legitim és természetes kontrahensét, a munkdsmozgalmat. Kérdés
marad: ésszerll volt-e ez a csere, valosagos volt-e ez a ,.totalis” gybézelem, képes lesz-e
a polgari tarsadalom megbirkozni az ezredvég globalis kihivasaival az egyhazi
enciklikdk megszolitottja, a munkdésosztaly tevékeny kozremiikodeése, a vele vald
dialogus nélkil? A Rerum novarum és a Quadragesimo anno is sulyos veszélyeket
vizionalt a munkasosztaly, a dolgozé emberek szocialis probléméai megoldasanak elma-
radasa esetére. Az igazsagnak — agy lehet — senki sincs kizarélagos birtokaban, a
civilizalt vilag fonnmaradésa ezért csak a konszenzus, a kompromisszumok Gtjan s nem
utolsésorban az egyhdz szocialis tanitdsaiban ajanlott elvek megvalositasaval
biztosithatd. Erre utal a Magyar Katolikus Plspoki Kar 1996. augusztus 20-an

JEGYZETEK

6] Acta Sanctae Sedis, XXIII (1890-91) és Leonis XIII. Pontificis Maximi Acta. Vol.
Xl., Akademische Druck- und Verlagsanstalt, Graz, 1971.; Magyarul: Az egyhaz
tarsadalmi tanitdsa — Dokumentumok. Szerk.: Tomka Miklos és Gojak Janos. Szent
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[10] Az egyhaz altalanos torténetét illetéen 1.: A katolikus egyhaz torténete. Ecclesia
K.,Bp., 1985.; Szorosan témankhoz: Gergely Jend: A keresztényszocializmus
Magyarorszagon 1924-1944. Typovent K., Bp., 1993.; A harmincas évek méasodik
felenek torténéseihez 1.: Ronay Laszlo: A magyar katolikus egyhaz torténete 1939-ben.
Uj Ember K., Bp., 1995. Ezuton fejezem ki kdszdonetemet Rénay Laszlonak, aki a téma
kidolgozéasahoz a forrasokat illetéen tobb értékes utbaigazitast adott. A hazai katolikus

[16] Aradi Zsolt: A keresztény munkdsmozgalom csédje. Uo. 1932. febr. 15., 5-6.
[vissza]

[1%1 Hegyi Gyula: Keresztények és szocialistak a kapitalizmus baljan. Kritika, 1994 I.
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[30] 1dézi: Nagy Csaba: Casaroli biboros titkos kiildetése. Népszabadsag, 1996. jan. 27.
23. [vissza]

[31 A Magyar Katolikus Piispoki Kar korlevele a hivekhez és minden joakaratéi
emberhez a magyar tarsadalomrol. Kiadta a MKPK Témegkommunikaciés Irodaja.
Bp., 1996. 71. [vissza]
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Zelk Zoltan liraja a felszabadulas utan

Harmincnyolc évvel a hata mogott és két évtizedes koltéi terméssel a tarsolyaban lépte
at Zelk Zoltdn a felszabadulas hatarmezsgyéjét. Kétszeres értelemben is fordulot
jelentett ez péalyajan. Ifjukoraban inaskodott, aztan alkalmi munkakon tengddott, az
idonkénti letartoztatas, kitoloncolas, majd a haboru alatti két év munkaszolgélat s vegil
a honapokig tartd illegalis bujkalas utan az elsé szovjet katondban (akit konnyes
szemmel Olelt at) élete megmentdjét, a szo szoros értelmében felszabaditojat idvozol-
hette. De nem kisebb lehetdséget nyitott meg koltészete szamara az uj vilag. Mindjart
1945-ben megjelent addigi négy kotetének és Gjabb verseinek foglalataként a Teremtés
tandja, s a harmincas evekben sajat koltségen kiadott vekony fiizetkékbdl valo bd
valogatassal jelezhette: a sorsforduld el6tti tisztelgésnél joggal vallalhatja egész koltoi
multjat, mely torések nélkiil igyekezett egy tisztultabb jovo és a miivészi kiteljesedés
felé.

Zelk a huszas évek kozepén indult Kassak késdaktivista lapjaiban (365,
Dokumentum). Ezek a versek, amelyekbol késébb Elsé szavak cimmel nyujtott at egy
csokorra valdt, még nem daruljdk el igazi koltdi természetét. Szecesszios dekorativitas
éppugy jellemzi 6ket, mint a konstruktivista képépitkezés; fénylé szines sikok és eziist
sugarak villodzasa, mértanian kicirkalmazott panteizmus, a vilagegész boldogan 1¢legz6
egysége, amelyet csak néha toér at a félelmek és zuhanasok szurrealista vizidja. Mindez
a huszas évek kozepén még felszivhatd kozkincs volt, de irdnyt alig mutatott. ,,Egyedul
vagyok / lomha mozdulatok nytjtoznak beldlem” — vallja egy versében. A mindvégig
maganytol kinzott ember a mindig sovaran vagyott kdzosséget a szatmari Gubaszin
munkasotthon utan, egy bécsi talalkozas folytatdsaképpen Pesten taldlta meg, Kassak
kemény fegyelmii iskoldjaban. (Egy ideig tagja volt az els6 MSZMP-nek, a Vagi-
partnak is).

A Munka-koér nem sokaig nyujtott otthont szamara, mivel — Vas Istvan emlékezé-
seinek tandsaga szerint — az erzelmek lazadasanak jogan tagjai kozul tébben elhagytak
mesteriiket. Hallatlan merészséggel népdalokat kezdett irni Zelk, rimeket alkalmazott;
bucsat intett a szabadon arado versnek, és a kotott formak fegyelmét 6ltdtte magara.
Kivalasuk és fellépésik inditotta el a ,harmadik nemzedek” néven ismert, lazan
egylivé tartozd szabadcsapatot, amelynek mas kotelezettséget irt eld sziikség €s
lehetdség, mint az eldtte jardknak. Az évek futdsa tavolabbra tolta toliikk az élet
viszonylataiba valo kodzvetlenebb beavatkozasnak azokat a lehetdségeit, amelyek a
masodik nemzedéknek még — kdzvetve-kdzvetlenil — inkabb rendelkezésére allottak.
De nemcsak a konkrét munkédsmozgalmi kapcsolatok tobbé-kevésbé atmeneti jellegérdl
volt sz6 (ebben kiilonbozd mértékben egyarant részes volt a néhany évvel iddsebb
Jozsef Attila, de Radndti Miklos, Vas Istvan, Forgacs Antal és Zelk is), hanem a
nagyon eltéré modon kirajzol6do koltdéi vildgkép modosulasarol is, amely azt sugallta,
hogy a nemzedék a vald vilaggal valé elszdmolasban nem ugyan hatrafelé, hanem —
szinte schilleri értelemben — feljebb lépett, de csak viszonylagos mértékben egyuttal
tavolabbra.

Zelk, noha a munkasmozgalom inditotta Utnak, szelid és banatos szav( kolto volt;
szimbdlumokba és a sejtés paraiba OltOztetett osztalyharcos indulatai tortek fel. A
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helyrehozhatatlannak vélt vereséget érzekelte, és a megtisztultsag, a nemes bukolika
iranyaba torekedett koltdisége, amely tobbeknél, igy Jozsef Attilanal és Radnoti
Miklosnal vert visszhangot. Verseinek fatyolozottsaga kedvenc prozairojara, Kridyra,
zeneisége Toth Arpadra emlékeztet; ,,bds, csendes, gyonge, gyongéd, szelid, szegény,
simogat®” jelz6ibol dus csokrot lehetne kotni. A romantikusok késéi leszarmazottjanak
latszik, a megtagadott expresszionistaktol a josag eszmeényét 6rokolte, s Ki tudja,
honnan hozta a nyugtalanul vibral6 modern korba a naiv természetességet, az dnfeledt
dalolas képességét, amellyel csillagot tliz a pisztrangok orrara, és megsimogatja a
fiiszalakat. Illyés szerint ,,versei meghatnak, de nem elégitenek ki, Feny6 Miksa arrél
irt, hogy ,tonusuk van ezeknek a verseknek... csak éppen atiité erejiik nincs”, Vas
Istvan pedig ugy talalta, hogy a ,,négy és feles, négyes és harmas jambus meglehetésen
halk és sziirke valtozasainal” egyezébb format e kolt6i természethez nem is talalhatott
volna Zelk, akinél azonban a ,,kopott jambusok...egész sajatsagos dallamot adnak™, s
akinek verselése, rimelése — igymond —,,néha hanyag, szabalytalan, sokszor egyenesen
rossz”, noha siet hozzatenni: ,,...mégis kozvetleniil arad beldle a zeneiség”. Majd
késdbb még kiegésziti e véleményt: ,Szabalytalan verslabakkal irt, de biztos
dallamérzeékkel”. S ha kortarsai tébbségének inkabb poéta doctusként meg kellett is
kiizdenie a korszertinek akart versért, Zelk Zoltan, az ,,istenaldotta tehetségi” kolté mit
sem torédott meértékkel és verslabakkal, természetesen Aaradtak ezek szabalyos-
szabalytalan zengesiikkel a 1élek mélyeérél. Németh Laszlo a Tand-ban (1933) szintén a
zeneiséget méltanyolta Zelkben, mondvan: ,,Zelk szétfolydbb arc, de elégikus lendilete
néhol tiszta sorokban huz fel...[versei] ...a sziv melldl sz6lnak, sziik skalaju s tiszta
zen€jl koltot igérnek”™.

Zelk koltéi rangja egyre és egyenletesebben emelkedett a harmincas években. A
Csuklodon kibuggyan a vér (1930) cimii kotetét Radndti Miklos szinte kamasSzos
rajongassal koszonti a Kortars-ban. Valoszinlileg a rokon lelkiiletet érezte meg a
valamivel idésebb palyatarsban, még akkor is, ha sajat radikalizalédé gondo-
latvilagahoz képest (Zelket is proletarkoltoként iidvozolte) a ,,sapadt versb6l” inkabb a
Hfaradt kidltast” hallotta ki a meleg, 6vo k6zdsség utan. Rokonszenves lehetett szamara
a stilizalt taj, ahol ,,meztelen, csorba dombokon...sziszegve jar a szél”, ahol a pasztor
,»hydjat legeltet”, s mint sajat vidékein is, éppugy Zelknél ,,néma ny4j halad”. (Feltlind,
mily sok kép és fogalmi eszkoz bukkant fel mar ekkor Zelknél, amely késObb beépiilt
¢s szervesiilt nem egy jelentékeny koltéi vilagképbe). Zelk lankait Jozsef Attilanal majd
hullafoltok éktelenitik, a ,,hullé vakolat” s a penészes testii téglacsontok nagy proletar-
versek épitokovei lesznek; a csorgd alkony a fajdalom jegyében bukkant fel késobb
Radnoti jajszavai kozt, s a fényszavak a fodetlen arcon egészen Benjamin kései lirdjaig
sugaroztak. A mozgalom nehéz és kozelharcoktol sem ment éveiben etikai

=77

a legjobbakkal kozos:

Ne higgy annak, ki eltakarja arcat,

ki lopva sugdos setét szavakat —

csak nyilt szemekbe tekintsél, bator legy és tiszta
s ne szégyellj jatszadozni.

(Fiatal munkashoz)
Mindez annyit jelent csupan, hogy ekkori koltészete pasztellszineivel is magaban

hordozta a készséget arra, hogy azonosuljon egy nagy aramlassal, amely a magyar lira
jovendo fejezetei felé tart.

A Kifosztott taj (1936) és A lélek panaszaibdl (1942) cimi koteteiben ¢sszefoglalt
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versek olyan kolt6t mutattak, aki szivesen elmereng a hétkdznapi lét csodain, aki —
lathatéan — szive szerint koltészetté emelné a teljes emberi és természeti vilagot,
elpepecselne szineivel, illataval és fbéleg dertis harmoénidjaval;, de aki szenved is
egyuttal a harmonia észlelt toredezettségétdl, melynek okai utan — legalabbis a
koltészetben — nem kutat. Visszafogottsagat mar a korabeli nemzedéki kritika is szova
tette. Vas Istvan a Kifosztott taj-rol irt Nyugat-beli irasaban agy talalta, hogy ,,a kolté-
szet nagyratorése hianyzik beldle”. Antologiaba kivankozo sorai egy helyzet és egy

lélek allapotat rogzitik:

Petréleumszag és kavéshogre,
zsiros papir és tort kenyér —
s egy ember, aki ul csendben
S nem var és nem remél.

(Nincs vigasz itt)

A ,.nem var és nem remél” Jozsef Attilanal mar a konfliktusokban megtépett part-
munkas jelszava, Zelk azonban még innen volt a vereségeken, szamara a kikezd-
hetetlen vildgegész sugallta a bénitd igét, ,,Nem varunk semmit... és mint a polip,
Ivezér csapjaval befon a szegénység...sehova sem megylnk és sohasem éeriink sehova
sem...” — panaszolja a Szegényseg-ben, ,,...céltalanul csak fekudjink, / amig az
értelem elzsibbad / és alaszall sorsunk, mint a para” tanacsolja a Harom nap cimi
poémajaban.

Az ,istenaldotta kolt6” nagy erénye volt a valdsag kozvetleniil megmutatkozd
arcaval vald meghitt ismeretség; ennek sok részletét jol latta, kiemelve Gsszefuiggé-
seikbdl és felmutatva Oket, €élni €s ragyogni kezdett minden fiiszal és minden katica-
bogéar. Kedvenc szava, a ,,tipegés” illett él61ényei mozdulataira, de semmiképpen sem
valamiféle dinamizmus, netan szaguldas a tavlatok felé.

S ha megérintette is 1donként a vald vildg oly gazdag kiilsdségei mogdtt mikodo
torvényszeriis€g, amely az okok, és Osszefliggések feldl tdjékoztatott volna, ezeket —
ugy érezven: nem tartoznak ra — egy igazan €lébb valosaggal megteremtett szovetségi
viszony megnyugtatdé magabiztossagaval haritotta el:

...melledre Ul s torkod szoritja
leted lidérce, a talany:

Miert? Mi értelme? Mi célja?
a rekedt ketség kerepel —
Figyelj! A hajnal jo s talan egy
rigo futtye majd megfelel...

Eqy fltty, egy szarny, egy szarnynak ive
az omlo légben, vagy talan

egy hirtelen pattanva bomlo

kisded levél az almafan...

(Biztatd)
A jogos pélyatarsi elismerést ez években — nem a hozott Uj értékekkel vivta ki,
hanem a természetes, meleg érzelmesseggel, eletes izeivel; mindez egyéenisegét, kolte-

szetét beliilrél aradoan jellemezte. S noha red is vonatkoztak Halasz Gabornak a nem-
zedéket oly sulyosan érinté tanulmanya (A lira ellenforradalma) itéletei, kétségtelen,
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hogy a kor nyomaésa alatt meghajlo generacio tagjai kozil Radnoti és Vas mellett Zelk
allt a legkozelebb ekkor a szellemi baloldal gondolatvilagahoz, noha példaképe nem a
,vasba 0ltozott” lira volt, hanem a Nyugat kolteszeti eszménye. ,,Erzelmi
szocializmusa” a kilvarosok, a telepi szegénynép mindennapjainak bizalmasava avatta,
a Villamoson, a Szilveszter a Foéti Uton, az Este a kdtban cimt életképek mutatnak ra
elbeszél6 koltészete taplalo televényeére, amelyben helyenként tragédiak lappanganak.
S6tér Istvan talaldan irta rola a Négy nemzedék (1948) cimi tanulményaban: ,,Zelk
szamara a végsokig humanizalt kozosségi kapcsolatok melege valik valésagga”, majd
egy Ujabb irdsaban: ,Szocializmusadhoz valOjaban a szeretet vezeti — ez a szeretet
azonban nem csupan az emberek, hanem az allatok, ndvények, a kdzetek tarsadalmaira
is kiterjed...a vegtelen vildggal érzett testverisége az, melybdl oly béven telik magara a
szocializmusra”. A fénytelenségben fuldoklé dalos koltore oly hosszasan borult ra a re-
ménytelenség takardja, hogy teljesen érthetd az a szomort vagy, amellyel a szabadulés
utan sovargott:

Vartam harminc6t éven at,
Hogy j6 az angyal és kivalt
E kinteli pokolbdl:

Aztan minden egyszerii,
Labam elott kover derii
Hever majd és dorombol

(Vartam)

Zelk bizalmas hite nem szubjektiv adottsag volt csupan. Barmilyen messzire
tavolodott is e kor a Lékai Janosok ¢s a Lengyel Jozsefek negyedszazad eldtti nyel-
vezetétdl, lehetetlen fel nem ismerni latdsmodjaban a messianizmusra hajlo és a
végleges vilagmegvaltasra kész elédok naiv és tiszta hitét abban, hogy a Forradalom
ujjasziili majd az Embert, lemossa rola a primitiv 6nzés biinét, megtisztitja a vilagot a
farkaserkolcsoktol, €s elhozza a Josag €s Derli orszagat a foldre. A konfliktusok egy
csapasra torténé megoldasat vallotta 1919-ben Balazs Béla, és hirdette meg a harmin-
cas években is, Zelk kibontakozasa idején a baloldali miivelddéspolitika. Sem kolté-
szetébdl, sem prozai irasaibol nem kovetkeztethetd ki, hogy Zelket elérték volna egy
tagasabb vilag hiradasai., amelyek éles konfliktusokrdl tudésithattak volna, alom és
vald eltéréseir6l, a messianizmus tiinékeny természetérél, s egy 10j realizmusrol,
amelynek alapelveit ekkoriban igyekezett kidolgozni Lukacs Gyorgy, belil tartvan az
elmélet kontarjain mindazt, ami van, s kivil azt, amineklennie kellene. Zelk egy
kozelibb, belathatobb horizontu vilagban élt, a ,,hétkdznapi 1ét” dvezeteiben. De ez a lét
teljes volt szamara, atlathatdak dimenzioi, és bemérhetéek emberi viszonylatai. Elég
csak a Tegnap (1966) cimii emlékezéskotete irasaira, egy tervezett, de soha el nem
készult Onéletirés épitéelemeire gondolnunk, hogy lassuk: a nélkiilozés és megalazta-
tasok f4j6 benyomadsait rendre elsimitottdk egy egészséges 1¢élek derlis optimizmusanak
gesztusai: az Onfeledt megmeriilés a kavéhazi kdzosség dohanyfistds legkorében, a
palyatarsak kdzelségében, egy humanizaltnak tudott Iétszelet napi kis érémeiben.

Zelknek ily modon semmi oka sem volt, hogy ne mindennek a kiteljesedéesét higgye
1945-ben. Els0 verse a szabadsagrol szolt, s az azonos cimii lapban jelent meg,
amelynek kulturalis rovatvezetdje lett. Boka Laszlo talaloan jegyezte meg a Kagyloban
tenger (1947) cimi kotete kapcsan: Zelk azzal valt ki a kortarsai koziil, hogy fenntartas
nélkdl at tudott lepni az Uj korszakba, nem behodolt annak, hanem otthon lelte magat
benne. A Szabadsag, az Egy vOros katona sirjanél, a tancos kedvii Tavaszi vers és a
Zugloi reggel, és megannyi mas kolteménye az Uj kezdeteknek, tidék és hamvasak ma
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is; Illyés Gyula, Benjamin Laszl6 kdszontéi mellett maradandd emlékei a felszabadito
torténelmi pillanatnak. Zelk a tovabbiakban, a kizdelmes hétkéznapok idején sem
hizdédott magaba, nem kerilt a benjamini ,,harom kétely kapujiba”; elegendd okot
latott arra, hogy tudatosan partos kolt6 legyen. A hiiség és hala éneke (1949), A partos
éneke (1950) és A nép sziveben (1952) cimi kotetei tanuskodnak e szandék valdra
valtasanak eredményeirdl.

Zelk nem vératlanul lett partos koltd. Ha megtfigyeljiik a negyvenes evek elején
keletkezett Ejszaka irom ciml kolteményének képeit, nemcsak azt allapithatjuk meg,
hogy a vers a Jozsef Attila-i Hazam-ra visszhangzik, hanem kolt6 és nép sajatos
viszonyat is érzékeljik bennik. A magyar lira évszazados hagyomanyéaba illeszkedik
(legalabbis Pet6fitél kezdve) a Nép megszolitasa, a koltéi szereptudat oly
felndvesztése, amelynél legitimmé valik a szinte profétai pozicid. Ha ezt kérdi a
Versiro:

Van-e hazad, kolto, tiéed e nep?
Folé hajolva hallgattad szivét?

S folismerted-e ujjongva, szivében
Onndn-szivednek gyermek énekét? —

akkor nemcsak az azonosulds kozlése valik fontossa, hanem kicseng a sorokbdl a
retorikus hangvétel is, a haromszor megismeételt sziv-motivum elhasznaltsaga, de mégis
inkabb a gyermeki-érzelmi szinten rogzitett kapcsolatteremtés banalis igénytelensége.
,Mintha visszfényként t6 tiikkrén lebegne / oly szelid, sejtelmes a vilag” — fejezédik be
a koltd és a hon talalkozasat leird koltemény egy elboruld korban, amikor a nemzet €s
koltoinek sorsa tragédidk orvényébe készil zuhanni.

kovetkezmenyekhez azonban majd csak akkor vezet, amikor A hiiség és hdla éneke
cimli kolteményben — Ugymond — ,vilagteremtd szazadunk sugarzd cimere” felé
Lfordul és nevét kidltja a gyermekarci nép”. Itt a személyiség és a néptdmegek
szerepének marxista (noha kolto1) értelmezésével szemben a néptomeg és az azt alkotd
szuverén egyedek degradalasa torténik, és akkori vezetdinek kultikus-idealizalt €s
mivészileg hiteltelen rajzolata jelenik meg. A valo vilag csodain rendszeresen amuld, a
részletek szépségével oly beszédes viszonyban allo koltod hirtelen olyan — ritka levegdji
— magaslatra Iép, ahonnan mintha autentikus termeszetességgel kezdhetné szozatat:
»Most, hogy szembenézek veled, Emberiség!” A nép szivében cimi kélteményében pe-
dig ronthatatlan falak, varak emelkednek a Bizalom jegyében, tjra csak a koltd
szivében, aki ekkor még nem érzékelhette, hogy milyen meredélyre, milyen
bizonytalan 6svényre kapaszkodott, kilépve meghitt tajaibdl.

Ezek a koltemények kihullottak a késdbbi gylijteményes kotetekbdl, de indokoltan
maradhatott bent A partos éneke, amelybdl szinte teljesen hianyzik a deklaracio,
amelynek muzsikalo dallama oly természetességgel ringatja felidézett latvanyait, kiséri
szemlélbdését, amely befogja a csillagok és folyok futasat, az egész természeti vilagot,
mindent, ami €l és a napfeny felé torekszik. A kozmikus térségekbdl ereszkedik le a
kolté a fold tereire, a banydkba és a kovacsmithelyekbe, az tivegfivokhoz, a sikongd
firészgeépek melle, a dolgozd emberekhez, az 6 partjukon all, és ,,partjan, ha kell, a
partnak... s nem meglepd, hogy ezekben a valds és emberi dimenziokban mozogva
még a részletekbdl az altalanositas felé szarnyald koltdi szo is nyomban hitelessé valik:

Partjan annak, ki készl,
hogy a napot letépje,
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hogy ragyogni foléjuk

tizze egy tiszta égre!

Légy partos, kolto, partjan
csak nekik! a szegénynek!
Sorsuk kormos, de attol
lesz fényes majd az ének!

,,Akit partkoltének mondanak, ha igazan koltd, egyetlen megkotottséget ismer: a
gyokérét” — irta Zelk 1947-ben, s e helyes felismerést koltészetté valté néhany verset
mindvégig joggal véllalhatta. A kezdetek hiteltelentil ,,partos” kolteményeit azonban
Kirostalta, noha kés6bb, még 1966-ban is igy nyilatkozott: , Koltészetem ebben a
korszakban is Oszinte volt, s meggy6zddésemet tiikrozte...a Sztilin-verset Oszintén,
szenvedéllyel irtam, semmi okom megtagadni.”

Mi volt hat mégis a romlando anyag, amely elbontotta e korszak termésének egy
részét? Zelk sajat naivitdsara gyanakszik, amely a kézeles6 megoldasokhoz, a szépnek
latszo illuziokhoz vezette. A mai olvasonak mindenekel6tt az tiinik fel, hogy a korai
koltészethez képest az Uj szakaszban rohamosan cstkken a jatékossag, a zeneiség,
kiszikkad az érzelmes toltés, megsokasodnak a pongyola, prozai fogalmazasok, egész
sorok, képek csak toltelékil szolgalnak, egyszdval fellazul a vers szdvete. Amellett
fogalmi vazat igyekszik szerkeszteni, ezzel ellensulyozné az érezhetd szétesést, olyan
épitdanyaggal dolgozik tehat, amely sohasem volt erdssége. Nem az ihlet miikddik a
kolteményben, hanem a tisztes emberi szandék, s ez — gy latszik — nem elegendd
ahhoz, hogy a vers felszarnyaljon. 4 hiiség és hala éneke (1949), A partos éneke (1950)
és A nép szivében (1952) cimili kotetei tanuskodnak e szandék valdra valtasanak
eredményeirdl.

Zelk nem vératlanul lett partos koltd. Ha megfigyeljiik a negyvenes évek elején
keletkezett Ejszaka irom cimi kolteményének képeit, nemcsak azt allapithatjuk meg,
hogy a vers a Jozsef Attila-i Hazam-ra visszhangzik, hanem kolté és nép sajatos
viszonyét is érzékeljuk bennik. A magyar lira évszazados hagyomanyéba illeszkedik
(legalabbis Petofitél kezdve) a Nép megszolitasa, a koltéi szereptudat oly
felnovesztése, amelynél legitimmé valik a szinte profétai pozicid. Ha ezt kérdi a
versiro:

Van-e hazad, kolto, tiéd e nép?
Folé hajolva hallgattad szivét?

S folismerted-e ujjongva, szivében
Onnon-szivednek gyermek énekét? —

akkor nemcsak az azonosulds kozlése valik fontossa, hanem kicseng a sorokbdl a
retorikus hangvétel is, a haromszor megismeételt sziv-motivum elhasznaltsaga, de mégis
inkabb a gyermeki-érzelmi szinten rogzitett kapcsolatteremtés banalis igénytelensége.
,Mintha visszfényként t6 tiikkrén lebegne / oly szelid, sejtelmes a vilag” — fejezédik be
a koltd €s a hon talalkozasat leird koltemény egy elboruld korban, amikor a nemzet és
koltdinek sorsa tragédidk orvényébe készil zuhanni.

kovetkezményekhez azonban majd csak akkor vezet, amikor A hiiség és hdla éneke
cimi kolteményben — Ugymond — ,vilagteremtd szdzadunk sugarzé cimere” felé
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»fordul és nevét kidltja a gyermekarci nép”. Itt a személyiség és a néptdmegek
szerepének marxista (noha koltd1) értelmezésével szemben a néptomeg és az azt alkoto
szuverén egyedek degradalasa torténik, és akkori vezetdinek kultikus-idealizalt és
miivészileg hiteltelen rajzolata jelenik meg. A vald vilag csodain rendszeresen amulo, a
részletek szépségével oly beszédes viszonyban all6 koltd hirtelen olyan — ritka levegdjt
— magaslatra Iép, ahonnan mintha autentikus természetesseggel kezdhetné szdzatét:
»Most, hogy szembenézek veled, Emberiség!” A nep szivében cimii kélteményében pe-
dig ronthatatlan falak, varak emelkednek a Bizalom jegyében, tjra csak a koltd
szivében, aki ekkor még nem erzékelhette, hogy milyen meredélyre, milyen
bizonytalan dsvényre kapaszkodott, kilépve meghitt tajaibol.

Ezek a koltemények kihullottak a késébbi gylijteményes kotetekbdl, de indokoltan
maradhatott bent A partos éneke, amelybdl szinte teljesen hianyzik a deklaracio,
amelynek muzsikalo dallama oly természetesseggel ringatja felidézett latvanyait, kiséri
szemlélodését, amely befogja a csillagok és folyok futasat, az egész természeti vilagot,
mindent, ami él és a napfeny felé torekszik. A kozmikus térségekbdl ereszkedik le a
koltd a fold tereire, a banyakba és a kovacsmiithelyekbe, az livegfivokhoz, a sikongd
firészgépek mellé, a dolgozd emberekhez, az 6 partjukon all, és ,,partjan, ha kell, a
partnak... s nem meglepd, hogy ezekben a valds és emberi dimenziokban mozogva
még a részletekbdl az altalanositas felé szarnyalo koltdi szo6 i1s nyomban hitelessé valik:

Partjan annak, ki készul,
hogy a napot letépje,
hogy ragyogni foléjik

tiizze egy tiszta égre!

Légy partos, kolto, partjan
csak nekik! a szegenynek!
Sorsuk kormos, de attol
lesz fényes majd az ének!

,,Akit partkoltének mondanak, ha igazan koltd, egyetlen megkotottséget ismer: a
gyokéret” — irta Zelk 1947-ben, s e helyes felismerést koltészetté valté néhany verset
mindvegig joggal véllalhatta. A kezdetek hiteltelentl ,,partos” kolteményeit azonban
Kirostalta, noha kés6bb, még 1966-ban is igy nyilatkozott: , Koltészetem ebben a
korszakban is Oszinte volt, s meggydzddésemet tliikrozte...a Sztilin-verset Oszintén,
szenvedéllyel irtam, semmi okom megtagadni.”

Mi volt hat mégis a romland6 anyag, amely elbontotta e korszak termésének egy
részét? Zelk sajat naivitasara gyanakszik, amely a kozeles6 megoldasokhoz, a szépnek
latszo illGziokhoz vezette. A mai olvasonak mindenekel6tt az tiinik fel, hogy a korai
koltészethez keépest az Uj szakaszban rohamosan csokken a jatékossag, a zeneiség,
kiszikkad az erzelmes toltés, megsokasodnak a pongyola, prozai fogalmazasok, egész
sorok, kepek csak toltelékil szolgélnak, egyszoval fellazul a vers szovete. Amellett
fogalmi vazat igyekszik szerkeszteni, ezzel ellensulyozna az érezheté szétesést, olyan
¢pitdanyaggal dolgozik tehat, amely sohasem volt erdssége. Nem az ihlet miikodik a
kolteményben, hanem a tisztes emberi szandék, s ez — gy latszik — nem elegendd
ahhoz, hogy a vers felszarnyaljon. A hiiség és hdla éneke, A nép szivében nemcsak
azért hullottak ki az id6 rostajan, mert a kés6i kor tavlatossaga lefoszlatta roluk a hamis
burkot, az illazidkat €és az iires patoszt, hanem elsdssorban, mert a koltdi ihlet
valddisaga hijan omlottak szét, nem voltak igazi versek. S ezt a hianyt nem pétolhatta
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az akards Oszintesége.

Valamikor Zelk az érzelmek jogat védelmezve lazadt mestere, Kassak szikarnak
érzett racionalizmusa ellen; most a torvények megalapozottsdga utan kutato intellek-
tualis kétely, a valodi és az etikailag igazolhatd utan nyomozo6 gondolat gyengeséegeli
miatt bukott el. Mintha nem is lett volna egykor kortarsa Derkovits, ugy hadakozott
1948-ban a miivészi absztrakcid ellen, s midén a realizmusra eskiidott, gyakran
megelégedett annak latszataval. Pedig érezte, hogy mélyebbre kellene hatolnia: ,,A
hirtelen nekiheviltség, az eltokélt szandek sehol sem olyan arulkodd, mint a versben” —
irta 1949-ben koltészetiink akkori allasarol.

Helyzetét a kritika is megnehezitette. ,Nemzeti kolt6”-vé deklaralték, akinek
teljesitménye el6tt labhoz tett fegyverrel kell tisztelegnie a birdlatnak. ,, A magyar lira
vezetd egyéniségévé valt” — irtdk rola, s arra biztattdk”...adja 4t magat lénye termé-
szetes hajlamainak, feledkezzen ra az élet derts, jolesé tényeire, éreztesse az élet napos
oldalanak izeit”. Nehezen lehetne ma mar kielemezni, miképpen sodortak, hogyan
sodrodott Zelk koltor készségeinek, lehetOségeinek perifériai felé, midon azt hihette,
azt hitették el vele, hogy felfelé tart.

A tétova meghokkenés elsd jelei mar a Mint égé lelkiismeret (1954) cimii kotetben
feltinedeznek, noha ezt még a hivatalos kritika és a masodik Kossuth-dij elismerése
fogadta. Itt mar feltlint, hogy a korai, kozéleti tipust versek koziil tobbet kihagyott,
hogy csdkken a verstermés, s ugy latszik, a kolté keriili az aktualis problémaékat.
Ugyanakkor dicsérték gyermekverseit, a Gyermekbanat-ot (1947), s a Mese a
kiscsikordl-t (1954), s joggal. Zelk, aki a felszabadulas utan 0jsagiro lett (Szabadsag,
Népszava), majd az Athenaeum lektora, 1952-1956 kozt az altala alapitott Kisdobos-t
szerkesztette. A jatekossag iranti vonzalmat meseiben, gyermekverseiben élte ki, s mig
a ,.komoly,, verseket altalaban nehezen irta, a gyermekversek, a mesejatékok mindig
boldog odaadéssal, konnyedén szilettek tolla nyoman. A josag €s gonoszsag
kiizdelmének szinterei ezek a mesék és versek, az 6rom ¢és derii természetes otthonai
Zelk Zoltan kolteszetében, amelynek sohasem voltak mellékes termékei (Valogatott
gylUjteményiik: Erdében-berdoben, 1964).

A Mint égd lelkiismeret-et azonban nem a ,kiscsiko” zarta le, hanem a Szarnyak,
amely az ifjumunkéas-emlékekhez kialtott segélyért:

Ha kétseégbe, ha csalodasba,
ugy szélljak, soha zuhanasba,
soha hiitlenség mocsaraba

e halalnal melyebb halalba!

S a maésik zaro vers, az 1953. december 29-i datummal ellatott Micsoda valasz! a
szabadsag elsé reggelének fogadalmat idézi fel, s riadtan kérdi: ,,...hol van az ének,
mely szivig ér?” Mintha csak a réges-régi Toredék visszhangja verédne fel:”...mar
egyre halkabb s tépettebb az ének”.

Alig egy év mulva azok kozé az irok kozé keriilt, akikrél ezt allapitotta meg egy
hatarozat: ,Elvesztették a szocializmus perspektivajat, megingott a munkéasosztalyba
vetett bizalmuk, pesszimizmus és csiiggedés vett erét rajtuk, ami kifejezésre jut
miveikben”. Amit Benjamin az Egyetlen élet-ben versbe fogalmazott, azt Zelk
ujsagcikkben irta meg a maga mentségére: ,,nem adok fel semmit elveimbdl, abbol a
meggy6zO0désembdl, ami ifjtkoromban a munkdsmozgalomba vitt. Ma mar tudom,
hogy akkor adtam fel ezeket az elveket, ifjakorom tiszta hitét, amikor elhittem én is,
hogy emberség nélkil, moralitas nélkil ... is lehet igaz tUgyet szolgalni”.

A valsag evei kovetkeznek most Zelk palyajan, harom esztend6 termése 1956-ben
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egy vekonyka kotet, az Alkonyi haléaszat. A prozaisag korszaka egyszerre veget ér, a
vers keményebb veretivé valik, és megtelik zengéssel. Ez a zene banatos dallamd,
rezignalt hangszereléséi. De nem oldodas az eredmeny, hanem szervesebb, siiriibb
retegek egymasra hajlasa. Nem gyakorol latvanyos onbiralatot, nem is tud itélkezni.
Halalfélelem szorongatja. Az Ejszakdim avaran beszeédes bizonysaga felkavart
nyugtalansaganak:

Mint az iizott szarvasok futasa,
sz0l szivemnek rémult dobbanésa,
éjszakaim avaran dibognek

patai a halalfelelemnek.

Eg az erdo, lobognak az agak,
napok, évek mind hamuva valnak,
fut a szarvas, hurkot vet nyakaba
szazezer ag szazezrnyi langja.

Ciganybiztatdinak keser(i, fiistds dallamai egy Aranyig €s Vordsmartyig vissza-
nyuald hagyomanyt eltetve a megvert, becsapott naiv dalos alkonyi elvonulasat kisérik.
A ,,szomorusag boldogsaganak” oncsalasaba 6ltozik, s Gjra a vers élére szall, s szim-
bolikaval toltekezik ifjukori koltészetének gyakran megénekelt jelképe, a ,vigassza
érett szenvedés™ égi rajzolata, a Hold, amelyen par éve mar atsuhant egy majd késébb
kibomlo latomas: a fehér siraly arnya.

Gyo6zelmes csatakat kivant az Gjrakezddknek, de 6 mar nem megy veliik, 0j varakat
soha nem fog rakni. Koltészetének magasra emelkedése mégsem a banat jogan
kikovetelt maganyban ment végbe, hanem a tudat és lélek mélyeit felzaklatd, megtorld
valdsaggal tortént 6sszelitkozésbol, midén le kellett szallnia az elmosodott-harmonikus
képet kinalé magasbol.

Nem az idill volt az a kdrnyezet, amelyben készségei, igazi képességei kibontakoz-
hattak és maradando, megragadd koltészetté szervesiilhettek, hanem a koltét kortilvevo
kiizdelmes élet. Ennek egyeldre csak felzaklato, sokszor fejvesztésre készteté moz-
zanataival talalkozott; megtagadta a politikat, memorandumot irt ala, és fellépett,
nyilatkozott, é&s nemegyszer a tételes torvényekkel szemben cselekedett. A tragikus 0sz
utan, 1957 elején boértdnbe keriilt, ahonnan 1958. oktdber 15-én szabadult. Felesége,
Irén, életének joban-rosszban tobb mint két évtizeden at volt tarsa, meghalt id6kozben,
személyes €lete romokban hevert, err6l a pontrdl kellett Gjra elindulnia.

A hétévi hallgatds utan megjelent Tiizb6l mentett hegedii (1963) tanUsaga szerint az
ujrakezdés nem volt latvanyos, s az Alkonyi halédszat-hoz képest nincs is szé
semmilyen fordulatrél. Ellenkezdleg: a kiilonds alakzath harmoniat, amely a versben
feltalalhato, a magara talalas egyensulya tartja. Nem a ,,csendes 6sz” nyugalma ez, mint
egykor remélte, hanem az emberi megrazkddtatasok mély megélésének eredménye;
olyan idészak terméke, midén a hangulati-érzelmi benyomasok kozvetlen
visszadalolasa helyett arra kényszerilt, hogy mélyebbre hatoljon. Ez az elmélyedés
nem a principiumok tartomanyaban tortént, a Késdi sorok oktoberrdl erbtlensége
mutatja ezt. Zelknek nem sikerllt Benjaminéhoz hasonlé viviszekcidval
kikényszeritenie Oonmagaban a feloldozast, eredendden passziv alkata visszatartotta
ettél. A sulyosbodd gazdagodast az érzelmi mozzanatok érvényesebb felmutatasaval
érte el. Szerelmes verseit a halott feleségéhez, s kulonésen az ujabb magyar lira egyik
legszebb alkotasat, a Siraly-t, ezt a XV. szazadi zsoltarokat idéz6, tokéletes elégiat az
tolti be, hogy eleve kilatastalanul-reménytelenil a suket és néma végzettel szall perbe,
a soha haza nem talalas, a feloldhatatlan magany szivszoritban &szinte emberi
panaszaval. A lamentécio hol elcsituld, hol felviharzo zokogasaban elkeveredik a sajat
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élett, s az egyutt toltétt evek emleke, a jelen sivar egyedillétének jeges szoritasa. E
zenei szervezettségli poéma monoton hullamverése, sirgérongyok fokozodo, hullo
diiborgése, a szarnycsapasként vissza-visszatérdé vezérszolammal (Vak szemgodor,
Halott siraly) a megszokott melankoélian talviharzo erejii vallomas, nem ,,boldog
szomorusag” tobbé, hanem lesujtd és felemeld igaz emberi banat, szemkozt a halott
kedvessel:

Halj meg, de karjaim kozott!
Hallgassam én is a rogok
deszkan diiborgo dobszavat —
megértem én mar a halalt!

Nem értek én mar semmi mast,
nem hallok én mar semmi mast,
csak azt a néma suhogast,

azt a szarnyatlan szarnycsapast.

Csak azt tudom, hogy visszaszall
egy szarnya vesztett holt siraly.
Lebeg, lebeg, aztan leszall.
Szivem vak tengerére szall.

Igen, felemeld €s megtisztitd is e szivet tépd ferfisiras, mert a metafizika athag-
hatatlan hatarain innen a tér még nyitott marad, talan 0j 6rémok és Uj szenvedések
szamara. Bejarhatok az ifjusag tajai, a miskolci és szatmarnémeti gyermekkor emlékei,
Zugld, a rakospataki kertek; at lehet ujra €élni a dorosici alkony szoérnytiségeit, be lehet
kopogtatni a Kolumbusz utca 54/b-be, ahol soha senki nem nyit toébbé ajtot, el lehet
bucstzni rég meghalt palyatarsaktol, s mindezt a személyiség élénk jelenlétével, s a
megszokott jambikus hulldmzast kontrasztosan atalakitdo trochaikus-daktilikus
muzsikaval, Csokonaira és Aranyra utald dallamokkal, s nagyon ritkan némi szur-
realisztikus fatyolozottsagei vizioval (Ciganyok a fergetegben). Zelk oly gyakran
feltind muzsikus ciganyait Benjamin Laszl0 elpusztithatatlan szegénylegényével tartjak
a rokonsagot; a nyirettyli kiséretével felsir6 megvaltd dalba vetett bizalom a hamu és
pernye alol is felszalld szelid vigaszt élteti, amely egyébként mar csak méasokat illet. A
Tiizbél mentett hegedii korszakanak legjellegzetesebb sorait talan a Régi mddi-ban
olvashatjuk:

Virraszto elodok! szivemnek verése
mar csak régi tollak lassu percegése
régimadi versek izével a szdmban

igy élek, ha élek, rekkeno maganyban,
tiz6 nemasagban.

[gy élek, ha élek, mert kitépett nyelvvel,

szivem emlékezés, torkom néma sebhely,
éveim a maglyan, langok kozott varom,

szivem aldozati flstje még folszalljon —

vigaszkent lebegjen eljovendo tajon.

Ezt a vagyat kozvetiti az 1964-ben megjelent életmli valogatds, a Zlzmara a
rézsafan, ehhez a szandékhoz, a vigasz épitményéhez gyiijtégeti 0ssze az Elet és
Irodalom-ban kozzétett kedves-deriis emlékeit prozai kotetében, a Tegnap-ban (1966),
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s lényegeben ezt folytatja majd szépprozaja értékes vonulatdban, a Tukér hasabjain
Golyostollat cimen kozolt jegyzeteiben. Az ifjukori emlékekbdl, a palyatarsak
portréibdl s kedves-szeliden zsort616d6 meditaciokbol alltak ssze az Elet és Irodalom-
ban megjelent Pénteki levél cim rovat irasai egy Ujabb kotetté (Féktavolsagon bellil,
1973))

Az Ujabb versek a romlas és épités folytatdlagos kuzdelmét mutatjak, foglalatuk a
Folforrt az ég cimi kotet, 1967-ben. Késoi, tort fényli ragyogasként egy fellangolo és
hamvaba hullo, inkabb gyotrelmes, mintsem boldog szerelem zaklatja fel a dalok és
elégiak halkul6 futamait (az el6z6 kotetb6l a klasszikus veretli Tizennégy sor mar erre
utalt). E néhany kurta év verstermése a hatvanas évek kozepén szinte 6nalld fejezete
mégis életmilivének, a Lasd, éIni szeretnék, a Vers a lehetrél és a nem lehetrdl, a Ha
tegnap megolom, s nem utolsd sorban a cimadd Folforrt az ég s egy sor tovabbi
koltemény egy viszonylag rovid, de annal kimeéletlenebb birkozas lenyomatai: egy Uj
reményé, s egy - talan az eddigiekhez képest is — még sulyosabb, mert
helyrehozhatatlan vereségé. A kolto ifjusaga a szintelen szegénységben telt el; abban a
korban viszont, amely a volt nincsteleneké és megalazottaké lett, kudarcok érték, s a
megverettetés lett osztalyrésze, mondhatni: kozeleti tevékenysége eés koltészete
valsagbdl valsagba zuhant, élete tarsa elvesztésével szemelyes kisvildga is kongdan
ires lett. S ekkor, mint a mesében, a Zelk altal oly megejtéen elmesélt tiindértorte-
netekben is, varatlanul, a novemberi kodbdl kilobbant elé¢ piros sallal és sarga
puléverben az ifjusag, s hozza lépett, hogy két, immar 6rokre elvalt vilag gyotrelmes,
rovid parbeszedében tarsa legyen. Id6kozben ugyanis észrevétleniil korilvette és
halojaba keritette a koltét egy addig rejté6zkodé ellenfél, amely most egyre
félelmetesebb lépésekkel szoritotta védekezd allasba a tulajdonképpen mindig derlis
mosolyra kész embert: az 6regedésnek becézett testi pusztulas fenyegeté folyamata, s
eldrekiildott kovetei, a betegség megannyi jele. Nem ugyan az egzisztencialista filozo-
fia fogalmi készletével, de anndl inkabb lelkiallapotdval és hangulataival telitett
versekben zug és zakatol most a kétségbeesés, elisznak Ujra és UGjra a dallamok,
novekszik a prozaisag ardnya, st megjelennek, sokasodnak a prézaversek, kimért,
hosszan kitartott lehajlé Utemeikkel, kopogd zeneietlenségiikkel. Gorcsos futamok
tinnek fel, a dadogas a vers témajava valik, a ,,nem lehet” végérvényessege riaszto
hideget lehel — (gy tetszik —, téveteg volt tehat a hiedelem, hogy a vilag, az emberi
kdzOsség kis és nagy viszonylatai tartdsan meleg otthonossaggal berendezhetdk; ha mas
nem, hat az emberi egyéniseg fizikai pusztulasa szétszakitja ezt a csaloka hiedelmet.
Az oregedd férfi kegyetlen vereséget szenvedett a sugarzo ifjusag elott. A Folforrt €g-
korszak megrazd nagy ,élmenye” ily modon az Oncsalas nélkili korultekintés
kényszerti kotelme lett:

Megteremtette a vilagot,

aztan ongyilkos lett az isten,
ezért szlletiink &rvasagra,

ezért taposnak be a féldbe,

mint a flvet a csorda, az évek.
Nincs aki kdrmunkre koppintson,
keziinkbdl a kést kicsavarja,
ajkunkrol a vért letorolje,

és lelkiinkrol a verejtéket.
Holnap meghalok, hat fennhangon
elmondom utols6 imamat,

fejem a lelakatolt égbe

és a foldi kdvekbe verve,
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egbol foldig hajlongva mondom,
hogy Nincsen, nincsen, nincsen

€s nincs és nincs és nincs és nincsen.
Amen!

(Nincs)

A Dbekeritd, novekvd szamu évtizedek arnyéka ravetiil a szinesebb-deriisebb
oldalakra is, a népdalok udeségével fel-felvilland részletekre. A kotet egésze tematikai
valtozatossagaban is a toredezettséget jelzi, a széttartdo vonalak futdsat mutatja meg. A
versekben eliszo-visszatérd, halkuld-feler6sodé dallamok bujkélnak, elaruljédk a koltoi
alkotdé modszer tulajdonsagat, amelyrdl igy nyilatkozott Zelk: ,Verseim majdnem
mindig szovegtelen hangulatbol, néma lelkiallapotbdl sziiletnek. Hogy mikor eés hogyan
érik bennem a mondanivald, azt nem tudom. Legfeljebb utdlag rekonstrualhatom.
Mikor a verset érezni kezdem, lassan kialakul a szoveg. Egy sz6 vagy egy verssor.” A
kilvilaggal szemben védtelen, fegyvertelen, a szo régi értelmében igazi lirai koltd
vallomésa ez, akinek a valé vilag, az élet élmenyi impressziokban, hangokban,
szinekben, érzelmekben gytlekezik a tolla hegyére. ,,Felnétt voltam, s felnéttek kozt
gyermekszivvel éltem” — irta még A banat jogaért cimi versében, amikor ,,vétke” utan
kutatott, s — ugy tetszik — itt pontosan érzekelte, miért is sebz0dott fel az onfeledt
dalolasra predesztinalt alkat egy zordabb 1ét megkertlhetetlen, sokasodé élein.

Az irodalomkritika az utolsé évtized termesét szivesen jellemezte a szolid
megbékélés, a deris szemlélédés kulcsszavaival. A Bekeritett csond-del (1971)
kezd6dé, majd az Ahogy a koteltancosok (1975), a Meszelt égbolt (1976) cimi
kotetekkel folytatodo és végil a Mindennapi halalom (1979) cimii gytijteménnyel, s az
Uj versek-kel az életmiikiadas Keréknyomok az égen cimi kotetében, (1982) zaruld
korszakra azonban — ha tizetesen elemezzilk e kdlteményeket — semmi sem jellemz6
kevésbé, mint a deris megbékélés. A Folforrt az ég cikluséban lezajlott kiizdelem
koltészeti kovetkezményei kiteljesednek, és elmeélylilnek ebben a kétségtelendl 1ényege-
ben egységes utolsd szakaszban, amelynek értékszintjét azonban éppen a tudati és
etikai erdk koncentralt felfokozodasa biztositja, szemben a fizikai széthullas megtjuléd
rohamaival.

A Zelk Zoltan koltészetére valaha oly jellemzd csengd-bongd dallamossag, a
zeneiség tulhabzédsa végleg megsziinik; a rimek megritkulnak, taldn csupan a ritmus
liikktetése, a belsd alliteraciok részleges érintetlensége 6rzi a nyelvezet egykori tulaj-
donsagait. Az Unnepi zengés multaval a Iét hétkoznapi kdzvetlenségeével Iép elénk,
legalabbis a koltéi termés egyik rétegében. Ugy latszik, valami végérvenyesen elmult, a
termeszeti vilagbdl kiveszett a harmonia, a boldog Iélegzés, a szinek sziporkazasa; nem
gurul mar a kolté laba elé tobbé Osszegombolyddve egy kiskutya, évo simogatasra
varva, az ég dalos madarait vegyszerek tizedelik, a rét selymes flivét sivar szelek
kuszaljak. A koltd mar nem énekel, mar nem dalol, hanem besz¢l, elmond, k6zol,
rogzit. Fanyar jozansag es kesernyés iz hullamzik at a tort sorokon, a sokasodoé tére-
dékeken; a prozaverseken és a versalakzatu valésagos prozéan. A rigofitty kivesz,
kedvelt madarainak, a fecskéknek cikazo villanasa a légben a fagyott agak kozti
megmerevilt rajzolattd valik:

... Dérverte lampad

kihunyt a tamado szelekben,
széthull asztalod, fekhelyed,
madartalan, szélutott faknak
mondod fennhangon versedet.
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— irta @ Nem all eléd zaro soraiban. S a létérzékelésnek ez az alapszolama végig
megmarad mar lényegében akkor 1s, ha a koltd egyéni sorsa elegendo teret €s 1d6t adott
ahhoz, hogy a végsd elszamolas, leltarfolvétel tlizetesebb részletességgel torténhessen
meg, s igy feldusuljon oly életes anyaggal, amely elfedi, beburkolja az egyéni
letfilozofia szikarabb természetét. Az emberi elmaganyosodas és végsd kiszolgéalta-
tottsag szavakkal — még koltéi szavakkal is — végil is feloldhatatlan; a verseket még
akkor is irni kell, ha a ,kibirhatatlan kinok langjai sem oltjak” a halalfélelmet, s ha a
koltor tudat éberen figyelte is: ,,...hogyan billen / ferdiil alattam a vilag, / most mar a
néma zugast hallom, / s varom a semmi sikolyat!” (Harom év)

Ebben, s csakis ebben az erétérben valhat koltéi viziova a megélt malt, mivel ,,...
maga az €let sziirrealis”, ahogy Illyés Gyula irta a hetvenéves, sulyosan beteg koltot
idvozlé levelében. Chagalli képzetekké, balladas réviiletté, alomma és mitologidva
valik, tépddik szét €s 0sszegzddik mindaz, ami a multnak feneketlen kutjabol felmeriil,
seregszemlére gyiilekszik a meszelt égbdl vakitd fehérségében, a sulyos betegségben,
korhazakban toltott hosszu évek alatt. Szo sincs derlis megnyugvassal szemlélédésrol:
.....fekete Tejut hajdan vandora / tlsz mar visszhanggal betomdétt fulekkel / emlekeid
szOgesdrotja mogott...” — jeléli meg valodi pozicidjat a koltd, s adja meg a ,kész a
leltar” szamvetését:

Atgéazoltam folydkon,

vasuti toltéseken,

malteros ladakon,

vasrudakon,

arokba fordult gépkocsik roncsain,

g0zolgo hatu réteken,

jézsefvarosi sikatorokon,

melyeknek kapualjaiban 6regasszonyok és munkatlan
fiatal férfiak aludtak,

leégett falvakon,

melyeknek hamujaban csorddaba verddott, farkasbanatu
kutyak vonitottak,

elhullott lovakkal teli orszagutakon,

bortonok folyosain,

temetok tujabokrai kozott, mig végiil az ablakhoz értem és
lattam, )

milyen szomoru lampéakkal duléng az Ujpestre tarto
villamos.

(Félszaz
év)

A sulyos tartalmu torténelmi leltar crescenddjanak banalis jelentéktelenségti,
meghokkentd zardképe (gondoljunk ellentétiil csak Benjdmin Laszlo Vérzo zdszIok alatt
cimli versének refrénjére) nem koltdi erdtlenségbdl szarmazik, hanem adekvat
lenyomata a végsé mérleg tétova szamvetésének. Egy ember életdtjaval szembesullink
itt, aki — mint Sinka Mihalyrol irta — maga is beallni készilt a ,, Tobbseg Gyile-
kezetébe”, s aki elvegyiilt a tobbségben, de ki is valt beldle, mivel a koltdi szod
varazslatos adomanyaval élve jelezhette a tdmeg, az osztaly, az elnyomottak és
megvertek osztalyanak érzéseit. A kritika szivesen szl Zelk kés6i koltészete nyelvének
modernségérdl, kavafiszi jellegérdl, arrdl a tulajdonsdgardl, hogy csokken benne a
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részletez6 leiras, fokozodnak a felhangok, az attételesség, a hirtelen torések es
megszakitdsok aranya, s mindez — a recepcioesztétika szabalyai szerint — a
tovabbgondolashoz, a kiterjesztéshez, Uj tavlatok felismerésehez adhat inditékot, fel-
erOsitheti a szubjektivitast. Mindezek a jellemzOk ugyanakkor a vilagkép elrendezett-
ségének dekonkretizalasat is jelentik, a végsd és megnyugtatd elrendezédés (a dert
feltétele) elmaradasat. Ily értelemben sajatos visszhangja, visszavétele is e koltészet a
negyvenes-Otvenes évek forduldja gondtalan, dalos optimizmusanak, és adekvat
megfeleIOJe a kor jellegének, amelyben a koltoi teremtés folyamata végbement. Zelk
klasszikus igényti, visszafojtott erzelmessegu kemény verett kései lirdjanak torténelmi
perspektivagja  ugyanakkor =~ mégsem  azonosithatd  az  egzisztencializmus
tavlattalansagéaval, mivel e koltészet tartalmai végsé soron a kiildé kozosség 1étérzé-
kelését fejezik ki, e kozosséghez fiz6dd eltéphetetlen kapcsolatokat, a hiiséget és az
azonossagot bizonyitjak. E kései lira egyik alapvetd vonulata nem véletleniil az
életrajzi jellegli mozzanatok ujjakomponalasa (mindig is oly kozvetlenséggel irta bele
életét a verseibe), amelyekben egyéebkeént megjelennek Ujra a gyermekkori emlékek, a
megélt torténelmi események, s nem utolsosorban a kortars koltok €s miivészek,
akikhez tanitvanyt barati viszony flizte 6t életiikben és halalukban.

Zelk Zoltan keései lirdjanak korszerlisége €ppen ezért nem az egyéni 1ét koreibe, a
maganemberi egzisztencia Ovezeteibe vald visszahuzddassal jellemezhetd, nem ez
emeli ,,nagy koltészetté” e lirat, hanem a kdzosseg reprezentansaként a mélto emberi
életért folytatott kiizdelem kemény végigharcolasa, s ennck koltdileg végleges tisz-
tasagu, tomorseégli és fegyelmi, jelképekkel dus kifejezése. Ez a melegszivii, kissé
mindig hamiskésan pillantd, és egyaltalan nem hdsies kiallasu férfi az utols6 percekig
fenntartotta a maga részerdl a 1ét értelméhez fiiz6d6 akaratat, amikor mindig és Gjra a
holnapi vers megirdsara kesziilt. Sorsa ajandeka volt, hogy az utolsd6 — Ugy lehet,
legnehezebb — éveiben szenvedése ,,...m¢ly tiizii nagy tiikrébe” tekinthetett, szenvedése
....S8Z4zszoros visszarnya”-bol, a mellette allo asszony jelenlétébdl merithetett erdt, az
embertarsi szolidaritas bizonyossédgéaban hihetett.

S hitt még szinte megszallottként a vers, azaz az alkotas értelmében, mint az emberi
létezés megvaldsulasanak legmélyebb titkdban, még akkor is, amikor mar egyre
erbsebben hallotta a félelmetes patkdcsattogast, s latta az égre rajzolodo
keréknyomokat. Amikor a Harom perc utolsd sorait irta, akkor is érvényes volt
szamara az az uzenet, amelyet még az Alkonyi halaszat-ban a maga szamara kildott
eldre, az intuicid csoddjaként:

S ha majd utad végére érsz,

Ha sziv és elme tudja, nincs tovabb:
Egy dalt, egy dalt még akkor is,

Ha egyrigyiit, ha barmely ostobat!
Mint varazslo, ki folkaszik

A Iegbe dobott egyszal kotélen,

Ugy csiingj te is, az tirben ott
Egyszal énekké valtozott

Utolsé perceden!

(Otven felé)

1982
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LLadanyi Mihaly: Torkomban séhajokkal

Ladanyi 1974-ben megjelent gyljteményes kotetét (Se csillaga se holdja) ilyképp
ajanlotta a kiad6 a kegyes olvaso figyelmébe: ,érdes indulatisdga sohasem merevedett
meg..., hovatovabb egy valdsagosan 1étez0, nem lebecsiilend6 tarsadalmi aggodalmat
fejezett ki a »konszolidalt« kortlmények kozott.” Nem szlkséges stilaris analizis ala
vonnunk e tamen etsi tametsi Ovatossagu megkdzelitését annak az esztétikai-ideologiai
jelenségnek, amelyet Ladanyi nevével jegyzink, s amelynek pontos bemérésére és
nyiltszivii véallalasara tobb mint fél évtizeddel ezeldtt még — ugy tetszik — nem volt érett
az 1d6. Azota ijabb harom kotete jelent meg a koltének (Seregek mogott, 1976; Fold!
Fold! 1977; s most a Torkomban sohajokkal (1981), amelyet a kezlinkben tartunkj.
Kérdés: Kiteljesedett-e valamilyen irdnyban, tovabb épiilt-e a MU, és elmozdult-¢
kdzben az illedelmes szonettbe 6ltdztetett provokativ ideologikum? Mivé lett mara az a
Harsadalmi aggodalom”, amelyet a ,konszolidalt korilmények kozétt” nem lehet
lebecsuilniink? Célszerii, hatarozott feleletet adni ezekre a kérdésekre, annal inkabb,
mivel Ladanyi koltészete is egyenes valaszokat ad, nem kenddzi el az aggodalmakat,
nem polyalja be a sért6 élességii sarkokat; liraja még személyesebbé valt, kitarja magat,
kolteménye 6 maga, szinte mondvan: latva lassatok!

Ami mindig is megejté volt Ladanyiban: a vegyelemzés sem mutatta ki a szerep-
jatszast egy olyan szintéren mozgd koltdnél, ahol a diszletek szinte csabitottak a szo-
csOszerepre, s ahol éppen ezért akut veszéllyé valhatott a monotonia, s a talalkozas
Don Quijotéval, a nemes lovaggal. Ladanyi latszolag egy tigyet véllalt, hangja azonban
sohasem valt monotonna, err6l gondoskodott az ,¢élet strGije”, ahova leszallt, s a
mérhetetlen gazdagsagu forras, amely banata kutjabdl buzgott fel kiapadhatatlanul.
Erdes indulatisaga valéban nem merevedett meg, de nem is valt hajlekonyan
alkalmazkodéva, nem kovette simulékonyan konform, s féleg békiilékeny mddon
valasztott targyat. E tekintetben tehat semmi valtozas; kiilonbékérdl nincs, nem lehet
sz0. A létérzékelés dimenzidi azonban a személyesség iranyaban Kkiterjedtek; s
megvaltozott a hangszerelés akusztikdja, mert — megvaltozott a tarsadalmi kozeg,
amelynek arcaba vagta koltonk egykor keserli igazsagait.

Egykori ,kétségbeesett kialtozasa” elhalkult; nagyon talalo a koteteim: torkaban
sohajokkal ¢l a koltd; s ha még legutobbi kotetében is ,,Fold! Fold!-et kialthatott, mara
— ugy tetszik — a felsejlett partokat kddbe vonta a para, ami kozelinek latszott,
tavolabbra uszott el a messzeségbe: ,,Csak iilok az id6 vilagitotornyaban / szemem folé
tartott tenyérrel, / vagy régi térképen kutatok / kodbeveszett szarazfoldem utan.”

Az illuziok induloszdveget — Ugy erzi — ma mar a penztargépek csattogasa nyomja
el, a Februari ének-ben frivol kegyetlenséggel vonja be a koltdiség ezeréves
rekvizitumait az undor nyalkaival. Sok minden kérdésessé valt; tovatiint szerelmek édes
izei is megkeserednek, ami utolsé menedék volt egykor, talmivéa és érdekké valik az is,
a kegyetlen Oszinteség a hazugsag foszlanyait se tlri meg tobbé. Sontések
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badogpultjaihoz hdzodott vissza a ,,k6z6sseg”; a magany hivojeleire csorompdlve
erkezik a valasz: ,, Téves!” Panasszal szol szava: ,,Ha tarsat keresni indulok a tdmegbe /
ezer maganyt fogok. / Urt6l biizs szatyorral / vanszorgok sehova kétségbeesve.” A
kolt6i szenzibilitas érzéki csalodasardl volna szo talan, egy felfokozott varakozas
sziikségszerii megcsalattatasarol? Aligha hihetd. Koltonk panaszos szava Oszinte €s
megrenditd, tobbet kozvetit, mint egyszemélyi iizenetet:

Sziilettem sonak, jokedvet izesiteni,

szulettem szinnek, hangnak, tapintas gyonyoreének,
itt jartam simogatasra kész tenyérrel,

az 6romet akartam felmutatni vele.

De mindig szél fujt és eso esett,

birak, gyamok és orok iiltek mellém,
hat csak a tévelygés érémei maradtak,
kocsmak, szerelmek, és persze almok,
hogy eljon az a kor, azért is eljon.

A koltemények nem hagynak kétséget afeldl, hogy ez a kor nincs latokozeiben, de
arrol is tanuskodnak, hogy nem a cinizmus égette fel sivar tartomannya az egykor dus
mezoket, a 1¢élek valtozatlanul 6rzi az etikum zart folyoszamlijara atutalt ERTEKeit.
De egy eddig ismeretlen ellenfél is felbukkant kdzben a jakobinus kételékbol kilépett
kolté elétt: az ,,Ordok Halal eléjele”. Valamikor a kiizdelemre végtelennek tetszett az
1d0, a harag és megvetés szilajon reccsentek bele a ,,lagy zenekariba, hetykén hajitottak
oda a Kkesztylt a kispolgarra hajasodott forradalmarnak, lekopte kolténk a
szemérmetlen bambasaggal hivalkod6 statusszimbdlumokat, erkdlcse a szocializmus
erkolcse volt, félelem sehol a szivében, frivol és kihivd hangja pedig a magabiztos
partizané, a sereg mogott haladva is a sereghez tartozé faradhatatlan harcosé. Most
azonban mér lathat6 a tulso hatar, a ring be van keritve, nemcsak a kiizdelem célja, a
kiizdelem lehetdsége is kimért. Egy sulyos okkal tobb a melankoliara, eggyel mélyebb
hang a rezignacié hdrjain. A zengest meg szivet melengetébbé teszi a koltoi
hangszerelés beagyazottsdga a magyar lira Aranytdl Radnotiig huzédé vonulataba. A
tompitott és megtort rimek jelzik, hogy a dal nem o6nfeledten szol, s egy megsebzett
1¢lekbdl szall fel. Ladanyinal nem a lételveszettség avantgardista zaklatottsagaban
fejezédik ki a sikoly, nem is a verbalizmus cinizmusaban, hanem az értelmes, szabad
duktus és a formak, rimek fegyelmének oleléseben zokog fel a ,valami elveszett”
fajdalma, elégikus panaszszava.

Vajon a ,hangszerelés lagyabb tonusokra” az oka annak, hogy midén Ladanyi
lirajat érettebbnek és teljesebbnek tudjuk e kotetében, egydttal kevéshé kihivonak is?
Oreges bolcsességrdl szo sincs persze, sem a végsd elszamolas még eloddzhatod, most
még csak torokszoritd sejtelmérél. A visszhang valtozasanak oka mashol keresendd. A
kritika valamikor a ,,konszolidalt” viszonyok kozott e koltészetben kifejez6dé ,,nem
lebecsiilendd tarsadalmi aggodalom”-rél szolt. Gondjaink azonban mar rég nem a
frizsiderszocializmus aggodalmai tdbbé. Viszonyaink mar sokkal bonyolultabba
alakultak, tarsadalmunk és érdekviszonyaink sokkal rétegezettebbekkeé véltak ahhoz az
elmult évtizedben, hogysem mindez a ,konszolidalt” jelzével meghatarozhatd lenne.
Az alapvetd termelési eszkozok koztulajdona €s a piac torvényeinek az alkoto, teremto,
sOt vallalkozo erdket sze€leskorlien mozgositd hatasa, bonyolult dialektikaja olyan
tarsadalmi folyamatokat valtott ki, s olyan jelenségeket termelt a tudat és a kdzerkdlcs
Ovezeteiben, a szellemi élet egészében, hogy az a ,.tarsadalmi aggodalom” fogalmaval
pontosan mar nem jellemezhet6. Ez a tarsadalmi 1ét és a bonyolultan rétegzodott
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koztudat ma mar nem ¢érzi idegesité kihivasnak, mint egykor, Ladanyi plebejus
dohogasat, proletar fustolgéset; ez a kdztudat mintegy integralta mar magaba ezt a fajta
,rendszerhii ellenzékiség”-et, kedélyesebben erkolcsi jelleglinek, szelidebbnek hallja
koltdnk egykor ¢€lesen metsz0 szavait. A kozeg, amellyel Ladanyi perben 4llt, nem a
kritika Ohajtotta iranyban haladta meg ©Onmagat, ezt mar csak a Tizenegyedik
parancsolat jelezte kegyetlen és vilagérvényli gazdasagi torvények miatt sem tehette
volna meg, hanem egy Uuj Osszefuggések kozé kerilt létben alakuld tarsadalom
formajaban, amelynek jelenségei ma felfokozott kihivast jelentenek a ,Ladanyi-
pozicié” szaméara. A jelenkori szocializmus e koordinatdk kozt keresi eszmei inditta-
tasat; hatdrozza meg azt, ami konstans, s jeldli meg azt, ami képlékeny — és esetleg
idegen.

E helyzet felismerésének a jelei még nincsenek a koétetbe foglalva, de mar benne
munkal ennek eléérzete. Ha lesz elég er6 Ladanyiban, hogy Ujra felvegye a jakobinus
kishitli kesertiséggel ledobott harci kontosét, hogy tarsaival egyitt megkisérelje
megforditani az ,,égd lift” futasat, akkor Kkiteljesedik és felszall még dala, amelyet
hallani oly sokan Ohajtanak; de ha keseriisége s a személyi 1ét bekeritettségének tudata
a rezignaciot taplalja szivében, akkor torkaban elhalhatnak az elégikus sohajok. Kolt6i
mivének erkolcsi parancsa az elébbi alternativa valasztasara kotelezik. (Szépirodalmi)

1981

Elblcsuztathaté-e a ,,fausti’ ideal?

Avantgard és posztmodern vilagkép a magyar irodalomban

Nyilvanvaléan nem lehet sz6 arrol, hogy egy révid tanulmanyban — akar jelzésszerlien
is — felvazoljuk az egykori magyar irodalmi avantgard teljes spektrumat, s egyuttal
bemutassuk a jelenkori magyar irodalom posztmodern aramlatainak véltozatos szin-
képeit. S ezért nem is a két jelenség torténeti teljessége érdekelhet most benniinket,
hanem elsésorban egymashoz vald funkcionalis viszonyuk, pontosabban a benniik
Kirajzolodo vilagkép eltérései. Vizsgalodasunk eléterében foleg a magyar avantgard
atyja: Kassdk Lajos és mozgalma, valamint a jelenkori magyar posztmodern irodalom
reprezentativ képviseldje, Esterhdzy Péter irasmiivészete 4ll.

A koztik mutatkozé funkciondlis eltérések 1ényegbevagoaknak tetszenek
szamomra; annak ellenére, hogy mind a klasszikus magyar avantgardot, mind a poszt-
modern korszakot hajlamos vagyok egy azonos nagy aramlat kiilonb6z6 fazisainak
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magyar avantgard klasszikus korszakat a posztmodern mintegy két évtizeddel ezelbtt
etablirozott megjelenésétdl. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a magyar aktivizmust a
posztmodern korszakkal — a dada és a konstruktivizmus kozjatéka utan — a modernseg
egy jellegzetes és nagyhatasti képzodménye: a sziirrealizmus koti 6ssze, amely a
magyar irodalomban legaldbb négy egymast koveté hullamban feljut a harmincas-
negyvenes évekig, sOt atcsap az 1945-0s torténelmi fordulon, s a maba ér.

De a vilagirodalmi folyamatok mélyén valtozatlanul ugyanaz a térvényszeriiség
munkal, ez koti 6ssze a modernséget, az avantgardot €s a posztmodernet: az emberi
személyiség megingott integritasanak problémaja a 20. szdzadban; amely az elsé
vilaghabor( kataklizmajatol kezdve forradalmakon és ellenforradalmakon at egyre
nagyobb mértékben volt és van veszélyeztetve. Ebben a folyamatban valnak Iényegessé
a kilonbségek is, ha meggondoljuk: az egymast kovetd torténeti fazisokban az
irodalmat befolyasold torténések — és ezéltal az irodalomtdl kapott valaszok is — sokban
kalonboztek egymastol. Alapveté kérdeésiink az: milyen irdanyu ez az elmozdulds, mi a
tartalma, mi az alkalmazott poétikai strukturak szerepkére a valtozasban?

Vizsgalodasunk nem tisztdn poétikai természetli, hanem torténeti megkozelitést
igényel, és ezért — ideologiai inditékd. A tisztan poétikai megkozelitések és leirasok
pozicigjarol szemlélédve ez az eljaras gyanus lehet; bizom azonban a hermeneutikai
mivészetszemlélet 1ényegéhez tartozd megértés mikodésében, még akkor is, ha az
irodalomtorténeti megkozelitést sokan a ,,modszer agoniajaként” jeldlik meg.

Bizonyos hogy amikor a szazad tizes eveiben Kassdk Lajos megalapitotta
folyoiratait (A Tett, 1915, Ma 1916), amelyekben kozhirré tette lazadasat a Nyugat
altal reprezentalt modern magyar irodalmi gondolkodas ellen, olyan folyamatot inditott
el, amely teljes 0Osszhangban volt a korabeli avantgard eurdpai aramlatokkal.
Els6sorban a német aktivizmussal tartotta a rokonsagot; Franz Pfemfert és Herwarth
Walden kezdeményezéseivel I¢legzett egylitt ez a magyar miivészeti mozgalom, de
nyitott volt az olasz ¢és orosz futurizmus, a francia kubizmus irdnyaban is. Egyidejlileg
volt ez a modern emberi 1€t 1ényege utan kérdezd szemléleti valtozas, €és ebbdl
kovetkezben formai forradalom. Ez azt jelenti, hogy a magyar avantgard semmi esetre
sem volt kizardlag az Onelvii miivesziesség hive, annak ellenére, hogy hitt a
mivésziesseg onelviiségében. Ez az ellentmondas mar azt az ambivalenciat eldlegezte,
amit egyik legfontosabb tradicioként majd a posztmodern vallal fel. De nemcsak
avantgard sajatossag volt ez az ambivalencia; a magyar koltészeti modernség
legnagyobb alakja, Ady Endre, a Nyugat-mozgalomnak is vezetd reprezentansa
ugyanilyen értelemben tudatositotta individualis kiildetésének értelmet:

En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga

(Hunn 0] legenda)

— irja verseben mentoranak. A regi, népnemzeti lira tradicidit szétrobbantd koltéi mi
alapvetd eszmei tendenciai a feudalizmust véglegesen lerombolni torekvé polgari
Magyarorszag kikiizdése iranyat jelezték, meg akkor is, ha méar olyan mozzanatok is

feltintek Ady koltészetében, amelyek a polgari létviszonyoktol eliitd tendenciat
mutatnak. []

Ez a gond, a maga rendkivili bonyolultsagaval, majd éppen a magyar avantgard

67



Tllés Laszlé: Az irott sz6 kildetése (Z-konyvek)

ugyéve valik. Felreérthetetlenil megjelenik Kassak avantgard kotészetében, mégpedig
egy ,felemelked6” és egy ,,leszallo” tendenciaval. Persze merében munkahipotézisként
nevezem ,felemelked6” agnak Kassak avantgard munkassaganak azt a szakaszat,
amely az Eposz Wagner maszkjaban cimii miitél (1915) a magyarorszagi forradalmak
felé tart. Az 1918-as polgari forradalmat majd az 1919-es proletardiktatarat kovetd
Horthy-rendszer nemcsak a baloldali tarsadalmi mozgalmaknak vetett véget, hanem az
eurdpai fejlodéssel kongruencidban 1évé modern, s6t avantgard irodalom fejlodésének
is. Kassak és hivei Bécsbe menekiiltek, ahol egy bizonyos atmeneti fazis utan, amelyet
még mindig az expresszionista aktivizmus fémjelez, Kassdk néhany év alatt —
mondhatni gyorsitott tempoban — befutja a magyar avantgard Gtjanak Gjabb fazisait: a
dada, a konstruktivizmus és egy sajatos sziirrealizmus képzédmenyei sziletnek
munkassagabdl, amig 1925-ben — élve az amnesztidval — haza nem tér Magyarorszagra.
Kassak avantgard palydjanak ezt a késobbi szakaszat semmi esetre sem miivészi
szempontbol, hanem kizardlag a miivekben megnyilvanulo vilaglatads szempontjabol
nevezem ,leszalld agnak”; noha készséggel megengedem, hogy barki pontosan
ellentétesen értékelje €s mindsitse ezeket a fazisokat, hiszen csak igy jarhatunk el
korszerli tudomanyos megalapozottsaggal, azaz posztmodern méddon.

Kassak avantgardista kolt0hoz illéen radikalisan, perspektivikusan €s egyértelmiien
jelolte meg akkor a kibontakozas iranyat, s ezt az egyértelmiiséget az avantgard

Az avantgard — azaz tekintsiink csak Kassak avantgardjara — szocialista programjat
és az ezzel adekvat miivészi vilagképét, konstrukcios eszkozeit halalosan komolyan
vette, ma utopisztikusnak latott terveit megvalosithatonak vélte, tavol allt t6le minden
nyegle frivolitas és cinizmus. Ezt a szigoru tartdst az avantgard UGjabb lIényeges
differencia specifikgjanak tudhatjuk. Mikozben a grammatikat széttorte az avantgard,
egyuttal elutasitotta az elvi relativizalast. ,,Ez a harsany, erével teli, olykor dadog6, vad
és torz nyelv is az igazsagtalansagok es kepmutatd konvenciok elleni lazadast fejezte
ki” — irja Béladi Miklds Kassakrol szélvan —, ,,a természetes 0sztonok nevében kelt Ki
a valasztékos, csiszolt irodalmi formak hamis vildgképe és lagymatag esztétizmusa

tarhazat szemlélhetjuk a magyar avantgardban: a térténésmomentumok szimultan
Osszevonasat, az expresszivé szétrobbantott névszok tdombijeit, a kiabald erdsségi

marosan, midon Kassak kétségbe vonja a szemantika fontossagat; de bizonyos, hogy
aktivizmusa ,felszallé dgaban” még érvényes szamara az a tudat, amit Jurij Lotman
ugy fejez ki: ,,A mii fogalma nem merilhet ki a széveg fogalmaban”,

Gondolom, joggal veélhetjik: Kassakon, az avantgard mesterén is beteljesedett a
schillert maxima: az 1d0k szorongattatisa kozepette miivészetében nem hatrafelé 1épett,
hanem — folfele. Ez azonban semmiképpen sem valt a posztmodern szivesen 6rokolt

=7 =7

Talan mar az sem véletlen, hogy az intertextualitds magyar mestermiivében,
Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba cimi gylijteményes kotetében a kassaki
teljesitményre, Kassdk személyére magara mindossze két rovid utalas torténik.
Mindketté kedélytelen €s kinos koriilményt idéz fel: a szigora elvii Kassak bizalmatlan
fenntartasat a frivolnak és nyeglének erzett ifju palyatarssal szemben. Kassak, a harcos
avantgard koltd és Esterhdzy, az ambivalens posztmodern szerz0 ténylegesen két kiilon
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vilagot reprezentdlnak, s ez a kulénbség a Vvilaglatdas, azaz a létértelmezes
kiilonbségében rejlik, ebbdl kovetkezik poétikai arzenaljuk massaga. Kassak egykor
egy politikai — s legalabbis célzatdban — egy tarsadalmi forradalom elSterében
bontakoztatta ki avantgard koltészetét és prdzajat. Tébb mint egy fél évszazad maultaval
az indulé magyar posztmodern nemzedék egy idokozben megvaldsult, intézmenyesiilt
forradalom torzult realitasai kozt talalta magat. Marx egykor gy Vvélte; a szocializmus
annyit jelent mint ,,minden viszonyt felszémolni amelyben az ember Iealacsonyl'tott,

az |rraC|onaI|tas szovedeke lett. A modernseg egykorl alma az elidegenedés
feloldasarél a realis szocializmus viszonyai kozt semmiveé foszlott; a kommunista
avantgard vagyakozasa az U] EMBER megsziiletése utan merd hiedelemnek bizonyult.
A fausti ideadl”, azaz a sokoldaluan fejlett, alkotd, harmonikus ember racionalista-
humanista vilagképe messzemenden pervertalddott; attdl tartok: minden geografiai
dimenzidban. Id6kdzben nyugaton és keleten is lezajlottak azok az esemenyek — az
1956-0s események Magyarorszagon, az 1968. évi diadklazadas Parizsban és a ,,pragai
tavasz” —, amelyek mind hamvukba holtak; a hamis tudatként értelmezett ideologiak
Ovezeteiben (gy tetszett: a monopolkapitalizmus és a monopolszocializmus adott
rendszere megingathatatlan.

A 1ét eme kiilsé torténéseit az irodalom sem hagyhatta figyelmen kivil. A poszt-
modern irodalom és miivészet — altalanos vélemeény szerint — éppen a fenti torténések
utani idében bontakozott ki. ,,Minden a megvaltozhatatlansag torvényeében forrott” — is-
merte fOl a vas torvényszertiséget Kassak egykor tehetetlen, keserti dithvel; s ugyanez a
felismerés munkalt posztmodernjeink tudata mélyén is — de szamukra mintha deriis
jatékossaggal. (,,Die Lage ist hoffnungslos, aber nicht ernst” — idézi talaléan Esterhazy
a hirhedett tételt.) A magyar posztmodern téavlatos torténeti tudata hianyos volt,
egyaltalan nem volt tudatdban annak, hogy a ,,megvaltoztathatatlansag térvénye” csak a
polgéri tarsadalmi rendszerre érvényes; ezért a mostanaban bekdvetkezd torténelmi
valtozasok eldterében mimelt deriije inkabb egy tragikus keserliség torz paradoxona
volt.

Nem hagyhat6 tehat figyelmen kivil a kelet-kdzépeuropai posztmodern esetében az
a koralmény, hogy a hegeli vilagszellem 6nmagahoz valo zavartalan visszatérését
széles regiokban akadalyozta az a bizonyos hirhedt ,kisértet”, amely bejarta Europat, s
annak keleti részében — torténetileg nézve rovid idére — intézményesen is
konstruadlodott. Ez a retardaciés allapot sajatsagos szocialis toltést és fesziiltséget
kolcsonzott a kelet-europai €s benne a magyar posztmodern irodalomnak. Elétte allt
(részben all is még) olyan fejleményeknek, amelyek a természetes fejlodés Gtjan €s
ezért zavartalanul kibontakozé nyugati posztmodernet mar ma is jellemzik. Ugy lehet,
csak rovid id6 kérdése, hogy e faziskilonbség elimindlodjék, és a magyar posztmodern
a jatékossag jegyében megszabaduljon a ,,szociélfilozéfiai ideologémak” és kivalto
okaik unalmas ¢és kényszerti képviseletétol.

Mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy — vélelmem szerint — a posztmodern poétikai,
narrotologiai vizsgalatanak igéretes eljarasai sem teszik egészen feleslegessé jelenleg a
hazai ,,posztmodern diskurzus” ideologai megkdzelitését. Annal inkabb nem, mivel az
irodalomtudoméany minden kétségbeesett elharitd magyarazata ellenére a posztmodern
irodalom maga a legmasszivabb modon ideologiai toltésii, komoly hatasanak
magyarazata éppen ebben keresendd. A posztmodern legkivalobb magyar teoretikusa,
Kulcsar Szabd Erné olyan ,.kortudatnak™, sét ,,vilaglatasnak,, tartja e jelenséget, amely

~ Ugymond ~ ,[...] ideolégiakritikai [...] dimenziokban is megragadhato,” ™" noha
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oretikus érthetéen okkal ov az ideologiakritikai megkdzelitéstol, hiszen ellenkezd
esetben egy korabban érvényesnek Vélt vilaglatas torténeti hivatkozasai, frazeoldgiaja
szembesulne illetlen modon egy olyan szemlélettel, amely szigordan tudoméanyos
fogalmi rendszer halozatat épitette ki a maga szamara, s nem tartja magat ,,materialis
esztétikanak”.

E fenomenologiailag tételezett tiszta szitudciot azzal is megteremteni Ohajtja a
teoretikus, hogy a ,,személyiség Onlegitiméaciojat” nem a banalis valdsagban, hanem
kizarélag a nyelvi szféraban tartja megvaldsithatonak, s ezert figyelmeztet: ,,1gaz, hogy
a posztmodern tudat valoban fliggetlenedni akar a dologi-tarsadalmi meghatéarozott-
s&gtdl, s csak a nyelvben valé 6nmegalkotas lehetdségét tartalmazza: emberi vilag és
személyiség — emberi mértékkel — eszerint az episztémé szerint csak a vilagtol

Ha azonban Esterhazy Péter szomiivészetét szembesitjiik ezzel a figyelemremeltd
elméleti koveteléssel, azt a meglepd megallapitast kell tenniink, hogy a kettd alig
0sszemérhetd. Esterhazy 0ssz-szovegének egésze a sziirrealis lebegés sajatos
szferajdban mintha valéban kiemelkedne a hétkdznapisag banalis vilagabol; ugyan-
akkor hatartalan szilank-sivatagszerii l1étforméjaban ezernyi széllal kotédik a targyak és
dolgok valdsagahoz, beleértve a torténéseket is, a tavoli, a kdzelebbi malt és jelen
tortenéseit, a rajuk vonatkozd reflexiokat, amelyek a szerz6tdl, alteregoditol, az iro-
dalom-, a nyelv-, a filozofiatorténet €l6 €s holt jeles egyéniségeitdl szdrmaznak. E
reflexiok gyakran kozvetlenek, és a nemzeti dntudat elemeikent funkcionalnak, maskor
— és igen gyakran — hatalmas és szerteagazo miiveltséganyagot mozgatnak, bonyolult
szisztémaban mikodnek, és ezért rendkiviili késziiltséget és tudati koncentraciot
kovetelnek az olvasotél. De e csodalatos épitmény, e szd-magia-katedralis semmi-
képpen sem ,,a vilagtol elkilondlve” létezik, hanem azzal eleven korrespondenciaban.

,,Valosagszeriisége” nem areferalis jelrendszerekben létestl kizéarélag (noha abban
is ), hanem a dekddolasra képes olvasé szaméra naturalista modon értelemhordozo
elemek Gtjan. A szeétmorzsolt és Osszekevert létvalosag e proza épitdanyaga, de az
Osszetort EGESZ romhalmazabol konstruélt fikcid nemcsak zart es ontorvényt
szbvegteret létesit, hanem intenziv referenciat is a valosagrol. Természetesen kérdéses,
hogy milyen ¢értékli ¢és milyen jellegli referenciat. (Err6l majd zard
kovetkeztetéseinkben szélnank). Ha indokoltan elismerjik, hogy mar a ,klasszikus
modernség [...] jelszemléletével éles valasztovonalat huzott a mialkotas és az élet
valosaga kozé”, akkor ebbdl logikusan kovetkezne, hogy a hasonlithatatlanul
ezoterikusabb posztmodern préza még tavolabbra kerilt ,,a megismeréselvii esztétikai

a textualitds nem csupan visszaszoritja a kozvetlen valésdg miibe aramlasat, hanem
ellenkezbleg: képes arra is, hogy néha banalis kozvetlenseéggel, tobbnyire azonban
rendkiviil attétteles modon referdljon errdl a valdsagrol. Csaloka a képzet, mintha a
nyelvezet kuldnleges szférajaban Iétesitett Ontorvényiiség megszakitotta volna a
korrespondenciat a banalis léttel. A kozvetlen kapcsolatok valoban elszakadtak,
tudatosan és tObbszOrdsen szétszakittattak. A reflexio azonban hol nyiltabban, hol
rejtettebben tetten érhetd. A fikcid tehat olyan szovegteret hoz létre, amely igenis
valdsagillaziét kelt. Tejesen elvont és félelmetesen szuggesztiv — mondjuk — a
Fuharosok-ban, a ,testetlen rettegés” remekmiivében, amely Esterhdzy egyik jeles
kritikusa ertelmezése szerint ,,e vilag 6rok rendjének kaotikus poklarél, természetiinkrél

sz6l” ' Masutt a kiejtett szotagok sodrd értelmetlensége a politikai szonoklatok ires
¢s sivar monotoniajat karikirozza metsz6 iroéniaval. De megjelenhet ez a relacio a
kdzvetlenseg expressziv aradasdban deklaracioként is, mint azt egy rovid részlettel

illusztralhatjuk: ,,A hamvas ég inog — irja szerzonk —, nincs kdzéppont, nincs f0, nincs
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méltosag, csak felhalmozott zsakmany, Osszeeskiivés, nincs feleldsség, csak érdek,
tanacstalansag, itt a veszély és kétség, és nincs elhatarozas, nincs irany, nincs cél, nincs
ut, csak tamolygas, zavar, tévedés, szégyen, nyomor, szegénység, rémiilet, gond, biin,
gyalazat, mindenki, aki valamit tudott, aki valamit ért, aki valamit mert, elrejtézott, der

Ez a deklarativ szOveg evidensen referens, egy meghatarozott szituacio lzenetét
tartalmazza. ,,Mit tehet és mit kell, hogy tegyen az irodalom ilyen kértilmények kozott?
” — kérdezi a kelet-europai viszonylatokat felmerve Kis magyar pornografia cimi
mivében a szerz6. Valasza igy hangzik: ,,Csupan egyet, de azt feltétlendl: fel kell
mutatnia, pontosan ezt a helyzetet, valos mérleget kell készitenie. Ez a jézan pontossag

nem sok, de nem is kevés.” [13]

Nem posztmodern szerzOrdl beszélnénk azonban Esterhazy esetében, ha e valds
mérleget holmi tradiciondlis realizmus produktumanak vélnénk. A par excellence
posztmodern kompozicidé (helyesebben: a mesteri modon komponalt kompozicio-
tlansag), a posztmodern dikcid minden adekvat kelléke, a stilusarzenal teljessége egydtt
van szerzénknél: de valamilyen tobblettel — a realitds-vonatkozas tobbletével. Noha
meglehet, hogy ezt a ,tobbletet” a kelet-kdzépeuropai posztmodern kényszerti valla-
lasanak, éppenhogy egy negativ tobbletnek, egy keserii tehernek kell tartanunk, amely
akadalyozza, hogy az identitaskeresés ... ,az ideoldgiakritika és a Kkritikai teodria

textualis térben valdsuljon meg. Azt hiszem, a magyar posztmodernben Kisértetiesen
megismétloédik a szazadforduld magyar modernjeinek esete: valami olyasmiért kellett a
Tisza mentén kizdenilk, ami a boldog nyugaton mar megvalosult és felfedte teljes
ellentmondasossagat, elveszitette hamvas artatlanségat. Esterhdzy még nem kovetheti
Umberto Ecot, aki A rézsa neve elészavaban érommel tudosit arrol, hogy a Valiét abbé
szovegének megtalaldsa és megirdsa kozti id6ben hatat fordithatott a vilag

Esterhazy is igy ir, de posztmodern mivészete legmélyebb dilemmajanak mégis éppen
azt tartom, hogy perlekedd dialogusban all egymassal a 1étezés ,,atrendezésére torekvo
indulata” és az ,atrendezés” lehetetlenségének hamis tudata, s mindekdzben képes
megvaldsitani a posztmodern épisztémé szuverén vildgat. Hamis tudatot pedig azért
mondtunk, mert a posztmodern Onkéntesen -elzark6zo attitidje az univerzalis
latdsmodtol (amiben a véltoztatas szilard avantgarde hite is bennefoglaltatna) miivészi,
s6t egzisztencialis értelmetlen tragédiahoz is vezethet, mint ezt a koran elhunyt, nagy
tehetségli Hajnoczy Péter esete is mutatja. Fogunk ra emlékezni, hogy mar Kassak
felismerte a ,.torténetfilozofiai dlom” véget, és a ,,megvaltozhatatlansag térvényét” a
polgari tarsadalmi rendben mikodd Iényegi sajatossagnak tudta. A hetvenes-
nyolcvanas évek magyar posztmodernjének tragikus létszemlélete ezért a kassaki
tanitasrol valdo megfeledkezésrdl tanuskodik. A jelenkori magyar posztmodern nem
ismerte fel, hogy a hegeli vilagszellem feltartdztathatatlanul visszatér, s csak az alom
oszlik szét a semmibe,

Kulcsar Szabd Emd allapitotta meg, hogy ,,problematikussd a nyelv és vele a
jelhasznalat altalaban akkor valhatott, amikor a jelzéselvii, denotativ vilagértelmezés

foleg Foucault Les mots et les choses cimii miive nyoman — igen elterjedt, és a kom-
munikacios valdsaggal egyutt jard ismeretelméleti szkepszis magyarazata lett. S6t a
totalitdsvesztés szazadvegi élménye utan allitolag bekovetkezett a személyiseg
identitasvesztése is; a posztmodern tanUsaga szerint ezt pedig egyenesen a nyelv-

vesztés fenyegetettsége koveti. 7] Nem tudhatjuk azonban, hogy ezt a folyamatot
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aggodalommal kell-e szemlélniink vagy a pozitiv fejlédés kétségtelen tantisagaként
orommel kell konstatalnunk.

Ha a posztmodern talhabzé nyelvi orgiaira gondolunk, akkor kétségessé valik, hogy
beszélhetlink-e nyelvvesztésrol, annal inkabb szo6 lehet értelemvesztésrol, azaz arrdl az
aggodalomrol: talan éppen e nyelvi talhabzas rejti el a 1ényeget vagy legalabbis akada-
lyozza meg annak revelacidszerli kimondasat, foleg, ha ugy véljik: nincs olyan Iényeg,
amit megnevezhetnénk. Tudja-e szolgéltatni tehat a posztmodern széveg a jeleknek
nem a valdsagra, hanem kizarolag egymadsra torténd utalasaval a ,,lényegi igazsagokat”,
képes-e valodi kommunikaciora? Ugy lehet, a posztmodern nem is torekszik a
hagyomanyos értelemben vett kommunikéciora. Kulcsar Szabd Ernd fejti ki, hogy a
posztmodern ,nem a mialkotdsban megjeleniild életvilag jelentését tekinti
els()'dlegesnek [ ] ,,hanem a beszéd formak modalitéséban megragadé absztrakt Iét—

indokolatlan, hiszen az |gazsag — ezt tudnunk illik — eleve megismerhetetlen, és — mint
Umberto Eco bizonyitja — legfeljebb véletlenszertien talalhatdé meg. Heidegger és
Wittgenstein 6ta tudjuk, hogy a vilag értelmesen mar nem alakithato. Irodalommal és
miivészettel foleg nem. Esterhazy a Kis magyar pornografia-ban azt mondja errdl: ,,Az
irodalom csak eszkéz, nincs oka és célja [...] Ugy kinalkozik a vilagnak, hogy
semmlfele praxis nem alapozza meg és nem igazolja. Teljesen targytalan aktus semmlt

sohasem valasz a vilag rejtélyére”. [20 ,,[...] azert van irodalom, mert ajelek

bizonytalanok [...] a jelek mindegyike énmagaban csak (sziikséges) hazugsag, de sok-
féleséguk maga az irdi igazsag [...] az irodalom azeért lehetséges, mert a vilag még nem

kész” [?11 — halljuk a szentenciat, amely nem mas, mint jelletlen idézet, és mint tudjuk

— Ernst Blochra utal, mig a jelek sokféleségének eklekticizmusa a tudomanyszociologia
»egydttlatas” fogalmara megy vissza.

Legitim posztmodern attitlid-e ugyanakkor, hogy a felfedhetetlen ,,vilagrejtély”
ellenére ,,a hallgatas ellen emelt haz” felépiljon? Esterhdzy szalloigévé valt mondasa
szerint 6 gorcsosen ragaszkodik az ,,alany-allitmany” relaciohoz; eszerint — noha
titkolja — mégiscsak hihet abban, hogy az értelmes emberi beszéd lehetséges. Végul is

ezt is szolgalja az egész posztmodern episztémé, ez a ,,halmazelméleti paradoxon” 24
a kozpontnélkiliség, a forma tortsége, a nyelvjatekok, az idézetek, az ismétlések, az
elére- és visszacsatolasok, a nem lineéris narracio, a szovegkollazsok, a komolyta-
lansdg, a szorakoztatds, a frivol jatékossag, a kulturalis tradicié beiktatasa és
ironizalasa, a totdlis ambivalencia, az igazsagok és hamissagok kortanca, a kijelentd

mondatokat lezaro kérdéjelek, [2%! | az erkolesi entropiat megkdzelitd pluralizmus”. [#4]

S mindez vajon mi célra? Az egyik jeles Esterhazy-hds, a Kurfiirst ezt mondja: ,,A
Vilég ¢lete botrényos hevenyészettséget mutat Helyérol elmozditani a beszédet annyi

transzvesztita klubjaban, _[_?_6_1_ s ez pedig — mint tudjuk — Roland Barthes-ra
visszhangzik. [°71

Az a gyanu kél ily modon, hogy nemcsak a klasszikus modernség, de titkon talan a
posztmodern is hisz valamennyire a miivészi jelrendszer jelenteskepzo fikciojaban.
Még az a gondolat is folmerilhet, hogy megalapozatlan az allitds, miszerint nem
lehetséges miivészi beszéd abban a vilagban, ahol a kommunikacio alapjaiban valt
kérdésessé. Talan nem is valt teljesen kérdésessé. S ugy tiinik: némileg homalyos és
clégtelen a szazadfordulora feltiind performancialis nyelvhasznalat okaul az individuum

Jtranszcendentalis hajléktalansaganak” megrenditd alapélményét megadni. [°8] Esetleg
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a technika gyors litemi fejlodése is hozzajarult ehhez, ami a kommunikacié 0j formait
¢és eszkozeit hivta eld; tovabbd hozzajarulhattak e performancidhoz a térténelemben
miikod6, addig soha nem latott mértékii és intenzitasu szocialis fesziiltségek és
megrazkodtatasok is, amelyek szintén novelték az individuum létpozicionalis
bizonytalansagat, és kovetkezOleg ennek artikulacios modjat. Mivel idokdzben ugyanez
a torténelem nem sziint meg, kollizioi pedig csak felfokozodtak, aminek kovetkeztében
a nyelvi szféraval vald korrespondenciaban is torvényszeriien is uj mindségek 1éptek
fel.

Ugy lehet, ez a szituacid jelenik meg a magyar posztmodern vilagképében is. Ahol
azonban a nyelvi szféra nem hermetikusan zart, s nem kizarolag az egzisztencializ-
mussal szinezett fenomenologia birodalma, hanem mtikodé 6vezet, s6t — isten ne adj! —
»forradalmi jellegli” (ahogy Esterhdzy citatuma 4allitja), ott ohatatlanul meg kell
jelennie a gytldletes fenoménnak — az ideoldgianak. Ugy tetszik, Esterhazy
példaszerlien posztmodern miivében ez meg is jelenik. Taldn éppen ez a mozzanat az 6
posztmodernségének egyetlen sulyos deficitje. Bar ki tudja: akik a posztmodern
episztémét nem beliilrdl szemlélik, azaz egész €s zart teljességli vilagnak 1atjak, hanem
kiviilrél kozelitik meg, és a jelenleg lehetséges létértelmezéseknek csupan egyik
variansaul fogadjak el, azok értéket is fedezhetnek fel ebben a hibas tulajdonsagaban.
Ehhez mindenesetre az sziikséges, hogy nem Kari Mannheim allaspontjat fogadjuk el,
aki f6 miivében az ideologiat a hamis tudattal azonositotta (egyébként Engels is igy jart
el egy Franz Mehringhez 1893. janius 14-én irt levelében), hanem inkabb Marxét, aki
szerint az ideologia azonos azokkal a ,,jogi, politikai, vallasi, miivészi vagy filozofiai
formakkal”, amelyekben az emberek tarsadalmi konfliktusaiknak ,tudatara jutnak és

kellene fogadnunk Esterhazy esetében is. A mar idézett esztéta, Balassa Péter szerzénk
egy mivérdl szolva ,,rendkiviili mértékben kozeleti, élesen politizald konyvrél” beszél.

megjelenésérdl a posztmodernben (6k koztudottan nehézkesen képesek csak elszakadni
a provincialisan avitt ,,szociélfilozéfiai ideoldgémaktol”). Karin Siatris peldaul ezt irja:
,»S0k kortars miialkotasbol egyértelmiien kiérezhetd, hogy a mii ideoldgiai szempontbol
sohasem semleges, hanem puszta léténél fogva allast foglal és valamiféle mondandot
kozvetit.”. [311

Mint ismeretes, Kari Mannheim szerint az ideoldgia ,,0ly tudat, amelyet a valosag

folyamatosan haladja meg az ideoldgiat, tehat ennek vannak viszonylag tartos elemei
IS), akkor Esterhazy posztmodern miivészetér6l azt mondhatjuk, hogy az — kizarolag
most ebbdl a szempontbol nézve — a magyar posztsztalinista 1étviszonyok magasabb
szintli, szépirodalmi jellegii ideoldgiakritikai teljesitménye.) Allitdsunk ellentétes tehat
Bojtar Endréével, aki a posztmodernt a posztsztalinizmus miivészi megfeleldjének vél-

A magyar posztmodern egy adott valésag valsaganak terméke, maga azonban csak
részben valsagjelenség, részben — meglepden hangozhat —: realista lzenet, amely
korszerii formaba 0ltozott. Esterhdzy episztéméje sodrasanak gyakori vonatkozasi
pontja a tetel: ,,A hely, ahol most vagyunk”. Ez a nevezetes hely (Standort) Alfréd
Webernél vonult be a gazdasagelméletbe, s kiterjedt az ismeretelméletre is. Hasznélata

meg: ,,A gondolati véalsdg nem egy pozicid krizise, hanem egy vilag vélsaga” *¢1 Mar
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Simmel is a modern kultura krizisér6l beszEélt. Ezek a megfigyelesek teljesen
helytalldak.

A valsag rogzitése a magyar posztmodernben élénk korresporidenciaban van a
valdsaggal; sz6 sincs rola, mintha Esterhazy is abbdl indulna ki, hogy ,.elvileg sohasem

képes elérni a val6sagot”. 271 Rendkiviil bizonytalanul tudom tehat felfogni Kulcsar
Szabé Ernd azon allitisat, miszerint az ,,ujabb magyar epikaban tulajdonképpen csak
Esterhazy regényirasa kotodlk oly mértékben a posztmodern textualitashoz, hogy
miveinek »vildga« az aktudlis nyelvi megvalosulds kozegétdl elvalasztva elvileg mar
nem rekonstrualhatd. Az olvasd rendelkezésére allé lehetséges tapasztalati vilag-

Ez a valosag birtokba veszi az irodalmi miivet, amiként az irodalmi ma is birtokba
veszi a valdsagot — egymasra hasonlitanak. Ebben a viszonyban kérdésessé valik ,,a
szOovegben valo gyonyorkodes” (,,Lust am Text”) barthes-i idioméja. Esterhazy
mindent elkovet, hogy adekvat modon tikrozze és értelmezze a létet, amely azon a
helyen talalhato, ,,ahol most vagyunk”. A kultdrkorifeusnal lefolyt kihallgatéasrol
tudositva rogziti, mit is gondol a szdveg gyonyorkodtetd szerepérdl: ,.Lényegében
megallapodtunk abban, hogy a miivészet sohasem volt a boldogsag szépecske szigete,
amely mintegy ellenallna az Orvényld habos, mocskos arnak, s ahol kellemesen
¢jtézhetnénk Pascalunkat olvasgatva? Inkabb épp e mocsokbol szarmazik, s innét es ez

emelkednék egy-egy pillanatra az Isten felé...” % E  mocskos ar” veti partra,
azazhogy a szoveg lapoldalainak margdjara a V|sszatasz1to abrazolasokat. Midon
elandalodnank, rendre megjelenik egy undoritd, ragesaldo patkany képe, egy tekergo,
szazlabu herny('), egy kiontott bélii emberi roncs, s reank pillant Raffaello: A néma
cimi festménye rejtélyesen €s fajdalmasan réveteg tekintetti fiicskaja: ,, Olyan vilag ez,
amelyik azt allitja magarol, hogy van benne becsilet, holott egészen nyilvanvaloan
ninCS benne beCSUIet [...] itt éliink, egy ilyen nemcsak félelmetes megfélemlitc’i ¢s ne-

mondja Csath, az alterego a szazadforduld szerencsétlen sorsu magyar iroja, a korabeh
(de milyen kora-beli?) valdsagrol, s e valdésag posztmodern undorérzete szimbolikus
ertékll (és gyonyorkodtetd szépségli!) megjelenitése az ujra és Ujra visszatérd képe a
SEB-nek; ,,A seb rozsaszinii, sok arnyalattal, a mélyen sotét, a szélei felé vildgosabb, a
kdzepe lagy, benne itt-ott alvadt vércsomodk, nyitott, akar egy felszini banya. Ilyen
tavolrdl. Kdzelebbrdl nézve még stlyosabb az eset [...] Kukacok, olyan vastagok és
hosszuak, akar a kisujjam, eredendden és a rajuk froccsent vértdl is rdzsaszinliek, s a
seb belsejébe tapadva fehér fejecskéjukkel, sok-sok apré labukkal tekerednek a fény

Esterhazy ilyennek érzékelte az Ot kortilvevd posztsztilinista magyar valdsagot (s
ezuttal Iényegtelen azt vizsgalni: szubjektiv vagy objektiv volt-e ez az érzékelés), ezt
az undort kozvetiti az egész miivet aterezd részben normalis, de féleg aberralt szexuali-
tas; figurainak szellemi-erkolcsi romlasa valami nagy bilint sugall: az élet perver-
talodasat ,HOsei” (ha igy nevezhe‘guk elmosodo figurait) megvalosnjak Horkheimer
hires tézisét: ,,Eqy széthasadt és visszataszitd tarsadalomban az EN is széthasadt és

visszataszit”, [42]

Esterhazy posztmodern irasmiivészetének torténeti dimenzidi — minden valdsagos
kotottséguk ellenére — nem koénnyen meghatarozhatdéak. Kassaknal egyszerii volt a
helyzet: egy haborus 6sszeomlas, egy mély tarsadalmi valsag forradalmi valtozasokat
hivott életre, az avantgard miivész az EMBER megvaltdsa hirndkének, sot tevileges
megvalositdjanak tudta magat. Esterhazy ezzel szemben ,,tal van a tréfas datumon”,
azaz 1968-on. Mint Radnoti Sandor oly talaléan irja: ,[...] olyan korszak szlldtte,

74



Tllés Laszlé: Az irott sz6 kildetése (Z-konyvek)

amely mindenféle értelemben érintetlen ettél a kerettorténettl; nem Orokése, nem

valsagtudat Kassak avantgardizmusanak ,,leszalldé (ha ugy tetszik: kiteljesedd) agaval
sem hasonlithatd kozvetlenll (noha a nyelvi szféra hasonlésagai, azaz a dada és a
posztmodern kapcsolatai nem elhanyagolhatoak), hiszen Kassak egy tarsadalmi
forradalommal azonosult, és annak 0sszeomlasan jajong, posztmodern szerzdénket
azonban nem érintette semmiféle forradalmi 14z, 6 jol megtanulta, hogy ,,a népfelke-

fogva sem — azonosulni a legutébbiakkal sem, a szdmara adott létezési szféra intenziv
értékelése, a valtoztatasi szandék foszforeszkaladsa és viszonylagos lefojtottsdga, az
ideoldgiai tajekozodas homalyos korvonalazottsdga okozza, hogy Esterhazy leg-
kiemelkeddbb kritikusai is ambivalensek: vajon a tragédidn innen vagy a tragédian tul
szitudlhaté-e szovegei lizenete.

Hogy ez a kérdés egyaltalan folmerulhet, jelzi, hogy a magyar posztmodern e jeles
képviseldje nemcsak ideoldgiakritikusa, de egyuttal foglya is a geografiai sajatos-
sagoknak. Par excellence posztmodern miivészkeént folotte kellene lennie az alantas
valdsagnak; mint fentebb azonban lattuk: nem csupan kimondott szavaira vonatkoznak
Ujabb kimondott szavai a nyelvi ezoterikum szférajaba zarva, hanem stilisztikuma
megsirisddési pontjain — valdsdgos istenkaromlas ez egy posztmodern gondolkodo
esetében — forradalmi valtozasra buzdit. Nem véletlen, hogy az irodalmi hagyomany
mély rétegeihez nyudl ilyenkor — persze forrasmegjel6lés nélkiil — szerzénk: a két
héboru kozti magyar félfasiszta rendszer atmoszférajaban fuldoklé s azt gyilkos
ironiaval tamadd Nagy Lajoshoz és Déry Tiborhoz. A térténelem morbid tréfaja:
Kisértetiesen azonos dikcioval szérja Esterhazy atkait fél évszdzad multan arra a
tarsadalmi formacidra, amely utan Déry egykor ahitozott, perben allvan a hdszas évek
viszonyaival: ,Van egy ész, amelyet nem akceptalunk, van egy latszatbdlcsesség,
amely irtézattal t6lt el, van egy ajanlat a kiegyezésre és megbékélésre, amelyet tobbé
nem fogadunk el. Bekovetkezett a torés. Eljutottunk ahhoz a nyiltsaghoz, amely nem

tliri tobbé a cinkossagot.” [45]

A zavarba ejt6 csupan az, hogy e hadiizenetet nem koveti a jovo semmilyen
projektuma (természetesen kolt6éi projektumra gondolunk), hianyzik a parallelitas
Kassak konstruktivizmusahoz. Ezen a ponton feltétlenil igazat kell adnunk Kulcséar
Szabd Ernének, aki kifejtette: ,,A posztmodern igazabol az avantgarddal valé szembe-

meg ennek a véalasztasnak: ,,A modernizmusok hanyatlasat az ideologikumokkal egyutt
jaro univerzalizalhatosagi torekvésekbol valo kiabrandulas, illetve a lehetetlenségukkel

jol tudja,hogy a ,kritikai elmélet” racionalista képvisel6i is belattak: ,,... az utdpisz-
tikus energidk kimerultek szadzadunk utolsé harmadara; elég talan Max Horkheimer
utolsd éveinek rezignacidjara vagy Jirgen Habermas eszmefuttatdsaira gondolnunk,
avagy Lyotard fenyeget6 vilagvége-joslatara, Foucault isten gyilkosanak halalat felidé-
z6 atkaira.” [*8] Valban gy latszik: az djkornak a haladésra iranyuld nagy és utdpista
koncepcidi meginogtak; a legutolso ilyen igérvény a magyar posztmodern generacio
szeme lattara foszlott semmivé. Esterhazy zart, monoton ritmusu vilaga egy dont6
jelentéségt illuzidval szegényebb, mint volt — mondjuk — Horkheimeré¢, aki 1938-ban
az Ujbarbarsag szornyl veszélyével, a fasizmussal szemben is latott meg
reménysugarat, mondvan: ,,Jelenkorunk humanizmusa azoknak az életformaknak a
kritikajaban nyilvanul meg, amelyek kozepette az emberiség most a pusztulasba hull;

tovabba abban az er6feszitésben, hogy e létformakat ésszerii médon megvaltoztassuk.”
[49]
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_______ »Az abszolut vég kozelisegének csodavaré kultdraja” (Balassa Péter
meghatarozasa) — ugy tetszik — mar nem nyujt ilyen fogdédzot a jovo felé. Be kell
latnunk: nincsenek tobbé Orokké érvenyes igazsagok, s mint Kari Popper tanitja: az
atombomba arnyékaban egyiitt kell éIniink a bizonytalansaggal.” %

E tudat keresztul-kasul atsugdrozza Esterhazy oeuvre-jét. A magyarorszagi kritika
azonban még egyelére nem érzékeli a ,,végveszélyt” més elvarasokkal kozeledik a
mihoz. ,Esterhdzynak nincs szilard értékrendszere [...] az igazi értékek feldl is
bizonytalansdgban van” - irja Kenyeres Zoltdn -, ,lemond a kockazatra biztato
eszmenyekrdl, pedig ma dinamikus eért€éktudatra van sziikség [...] hidnyzik az az
atfordulasi pont, ahol a szellem Ujra a cselekvéshez, a teremtd, valtoztatd cselekvéshez
follebbez. [...] a liberalizmus regénye, ahelyett, hogy a demokratizmus regénye volna

par évvel ezelott, egy lebontasra érett diktatira viszonyal kozt, az irodalmi Kritika
konstruktiv politikai elvarasokkal, tovabba ennek megfeleld etikai értékposztulatumok-
kal koOzeledett Esterhazyhoz. Figyelemre mélto Heller Agnes aggalya, aki szerint

//////

»voluntarista terrorizmusaval [...] mandarin esztétikajaval” szemben a posztmodern
szabad individualis miértelmezésére szavaz, meglepd modon végiil is igy fakad ki: ,,S
kdzben az ember attol szenved, hogy szeretne valamivel tobbet, megvaltassal teltebbet
atélni, tagoltan részletezébb élményt, lizenetet kapni arr6l, ami kinozza: kérdéseir6l,

utdpikus vagyairol,tarsadalmi lehetSségeirél, emberi sorsarol, stb.” 531

Mindebbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy jelentékeny faziskiilénbség van a magyar
tarsadalmi tudat kiilonb6zd szférai képviseldinek képzetei kozott. A kritika szamon
kéri Esterhazytdl, a posztsztalinizmust eszmeileg dezorganizdlni segitd magyar poszt-
modern szerz6tdl a demokratikus eszmei el6legezést, amirdl deriis vagyképzetek élnek
sokakban, de aminek igazi természetérdl Esterhdzy mar részletes informéciokkal
szolgalt a Gothar Péterrel kdzosen irt filmjében, a Tiszta Atnerika-ban. lhab Hassan
nyoman ugy velhetjik, talan tilzas az a kritika, amelyet Sartre gyakorol Franz Fanon:
Les damnes de la terre (1961) cimii konyvéhez irt eldszavaban a nyugati civilizaciorol,

=77

éppen egy alternativ jovObe vetett empatikus hit veszett el. S6t, mi tobb: a

felvilagosodéasba és a haladasba vetett hit bizonyult hamisnak és babonéanak.” °°! Sét,
mi tobb, ily nézetekkel szembesiiliink: ,,Nem egyszertien a modernség valt kérdésessé,
hanem az egész nyugati kulturalis fejlédés a mitosztol napjainkig. Ha a pusztitd erdk
hatalmas potencialjara tekintlink, rddébbenink, hogy a humanum eszméi és térténete

Mindezt tudva, s a mondottak értelmét komolyan véve megitkozést kelthetnek a
magyar Kritika idealképzetei, populista romantikaja, amivel a posztmodern eurdpai
szintli eloképét képviseld Esterhazy oeuvre-jével szembesiilnek. (Megjegyzendd, hogy
az élvonalbeli kritikusok tobbsége nem marxista szemléleti, véleménylk tehat
szuverénnek mondhatd.) Mi a lényege az értetlenségnek, fenntartdsoknak? Kenyeres
Zoltdn mellett Balassa Péter mondja ki ezt legvilagosabban: ,,ldegenkedésem [...]
parhuzamos azzal a hatvannyolc év utani fejleménnyel, hogy az évezredes szocialis
lelkiismeret, szolidaritas és természetes baloldalisdg tradicidja lepusztuloban van,

Magyarorszagon, ahol a posztsztalinizmus lebontasa és a polgari restauracié van napi-
renden. Vajon ebben a helyzetben valoban a ,természetes baloldalisag tradicigja”

76



Tllés Laszlé: Az irott sz6 kildetése (Z-konyvek)

keriilne napirendre a konzervativ szellemiseg programjaként, potolvan azt a ,,baloldali-
sagot”, ami a posztmodernbdl hianyzik? Mintha mit sem hallott volna a magyar ideo-
I6giakritika arrol, miképpen vélekednek ma nyugaton a szocializmus letiint torténeti
szerepérdl, amely megsziint faktor lenni a emberi civilizacidé végpusztulas felé tartd

fazisaban.” [8]

Maga a posztmodern irodalom, maga Esterhazy — Ugy tetszik — inkébb tisztaban
van mindezzel, mint a kritikai irodalom, megel6zi amazt, s inkabb kongruenciaban
latszik lenni azzal a magyar teoretikus teljesitménnyel, amely — féleg a francia gondol-
kodok nyoman — kitlizte azt a ,,vezércsillagot”, ami felé az egész posztmodern kultira s
benne az irodalom is kényszerlien halad, s ez aldl a kozép-eurdpai Magyarorszag sem
kivétel. Itt els6sorban Kulcsar Szabo Ernd alapvetd tanulmanyaira gondolunk. S ezen a
ponton — befejezésiil, célkitlizésiinkhdz hiven — alapvetd aspektusokban vissza kell
utalnunk a magyar avantgard atyja, Kassak Lajos meghatarozo eszméire, amelyeknek
érvénye — szamomra ugy tetszik — alamerdilt a posztmodern diskurzusban.

Kassak idealképzetei a jovorol kétségteleniil elvontak és elmosodottak voltak.
Mégis, ,,a végtelenbe deriild6 ember” képzete humanista program volt, torténeti
szemlélet mikodott benne, a korban cselekvé embert értékgyarapitdo aktivitdsaban
szemlélte. (Egyik legemlékezetesebb verse, a Mesteremberek, az alkotomunka
dicséretét zengi; a bécsi emigraciobol hazatérve alapitott folydirata a Munka cimet
viselte.) A ,,posztmodern tudas” szamara a higtech (a magasan fejlett technologiaja)
posztindusztridlis tarsadalomban — mint ismeretes — mar nem a munka a lét bazisat
épité fenomén, amelynek erévonalai mentén a vilag megismerhetd és alakithato, ezt a
szerepet az ismeret, a kommunikacié vette at. Ugyanakkor a tervezhetetlenseg, az
instabilitas, az ,,0j atlathatatlansadg” (die neue Unibersichtlichkeit) ,tanacstalansagot és
nagyszabasu kétségbeesést” (Balassa irja ezt Esterhazyrdl) indukalnak a posztmodern
elbeszélésben, amely éppen ezért mar el is veszitette azt a képességet, hogy a létezést
torténeti folyamatossagaban abrazolja. Mint Kulcsar Szabd Lyotard nyoméan a ,,grand
récit” széthullasaval kapcsolatban megallapitja; ,,A torténetelvii 1étértelmezés e sza-
zadra lényegében végleg elvesztette identitasképzd funkciojat” %

Kassak avantgard episztéméjének egy masik kardinalis eleme volt a ,kollektiv
individuum” célképzete. Az individuumé feltétlenul, amelyet minden ,partpolitikan
felulallonak” ohajtott tudni, s amelynek csorbithatatlan jogaiért konfliktusok soran at
szembeszegilt a kommunizmus magyarorszagi képviseletével. De ez az ,,individuum”
ugyanakkor kollektiv-ként volt elgondolva, azaz beletartozott egy szocialis szféraba,
egy olyan EGESZ-be, amelynek alapvetd céljaival az individuum azonosult, de amely
ugyanakkor hivatva volt védeni is az egyéniséget és biztositani fliiggetlenségét.

Nem kerlheti el azonban figyelminket az a koérilmeny, hogy mindez Kassak
avantgard elméletében volt igy. De ez nem jelenti azt, mintha az eurdpai gondolkodas-
tortenetben nem lettek volna meg a gyokerei az autodidakta munkés Kassak eszmél-
kedésenek. Max Horkheimer mar idézett Montaigne-esszejében (1938) szinten
Ieszoge2| WAZ En csak akkor tudja megvedenl magat, ha az emberiség is arra

felhivni flgyelmunket arra, honnan ered fellsmerese Kanttol, aki az isteni gond-
viselést6l (Vorsehung) eredeztette az univerzalis kegyelem allapotat, rea hivatkozva
jelentette ki: ,.[...] mert egyediil csak téle varhatunk eredményt, amely az EGESZ-et

illeti, s onnan terjed ki a részekre.” [l A posztmodern korig terjedd torténelmi idé
azonban kétségteleniil nagyon sok tapasztalatot gyiijtott fel arrol, hogy a kanti vele-
lemre es nemkulonben a hegell transzcendentalls |IIu2|ora erre az ,,egységgé totallzalt
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is — marmost a muvészetre tekintve — igy véli: A kanti «altalanos érvényiiség« mint a
milvészi principium visszacsatolnd a befogadot a Rendszerhez, az elidegenedéshez, a
totalis uralomhoz, mert az egyéni reakciokat, a lélek individualis véalaszait alarendelné

je mikodik a modernizmus és az avantgard irdnyzatainak kizarolagossagaban.
Védelmill a posztmodern elmélet (elsGsorban Lyotard) a massag (a disszenzus, a
difference) poziciéjat ajanlja. Vannak, akik ebben a ,viszonylagossag fesztelen
vegtelenséget”, az igazsag es az etikai alapok dsszefliggésenek elhomalyosulasat féltik;

massag meggy6z0dott hivei viszont — sajnos — semmilyen érvet nem szolgaltatnak arra:
ki es mi ,szavatolja” (Esterhazy kedvenc szava) a szubjektum szabad és fliggetlen
lebegését, nem oOncsalas-e ebben hinni? S ezzel ez a szubjektum ugyanolyan
absztraktta valik, mint volt Kassék tétele a ,,kollektiv individuumrol”. A posztmodern
azonban tudatosan vallalja jelenlétét a ,,tételezett” dvezetben. Lyotard ezt igy fejezi Ki:
».Nem az a dolgunk, hogy valdsagosat nyujtsunk, hanem hogy képesek legylnk utalni

tokéletesen megnyugtathatja — a hiveit.

,,Az emberért inditottuk el harcunkat... akiben a vilag képe ¢é1” — tiizte avantgard
mozgalma zaszlojara a jelszot Kassak, s vajon mi maradt ebbdl a programbol a poszt-
modern szdmara? Mint Foucault-tol tudjuk: semmi sem maradt, hiszen az ember
helyett mara a nyelv ¢és a jelvilag valt a filozofia targyava, s mint Kulcsar Szabd Ernd
eléadasabdl értesiiliink, az individuum szétoldéddban van, megsziint ,,hagyomanyos
személyiségértékek foglalata” lenni, ,,az egész posztmodern létértelmezése — tgymond

lezartsag és perspektivanélkiliség Uli meg fllledt atmoszféraként Esterhazy zsenialis
kivitelezésti miiveit is, amelyek messze meghaladtak a hazai kritika jelenlegi ,,kérdezd-
horizontjat”. Itt egy olyan negativ jovOkép bontakozik ki, amely valdban csak a
lyotard-1 paralogika utjan értelmezhetd6. Mar Nietzsche oOta tudjuk, hogy az eurdpai
¢szelvii gondolkodasnak befellegzett. A posztmodern részben vallja, részben intenziven
sugallja ezt; azaz nem riad vissza az ideologia termelésétdl és terjesztésétdl. Lyotard
Habermas kritikai racionalizmusa ellen fellépve a felvilagosodas eszmeéinek két
évszazados sorozatos vereségeit vegzetes mitossza noveli, bénitd szuggesztiova
ideologizélja: ,,Egyaltalan nem arrdl van csak szo, hogy ne lett volna haladas, hanem
ellenkezdleg, arrdl, hogy a tudomanyos-tecnikai-miivészi-gazdasagi ¢és politikai
fejlédés a miivelddésiigy krizisével tette lehetdvé a totalis haborlkat, a totalitarizmust,
a kiterjed6 id6szak Eszak-Dél csapdat, a munkanélkiliséget és az Uj Szegénységet, a

Az ember, akiben a vilag képe él” — vallotta Kasak; a mai elmélet azonban ugy
tudja, hogy a racionalista-humanista fausti ideal ,elbucslztatasa” van inkabb napi-
renden, hiszen a ,,vilag emberi mértékkel valo alakithatdsaga...az individudlis identitas
megszerzése mar nem lehetséges ezzel a modellel. ,,A posztmodernség ugyanis eppen
ezt az allapotot tekinti meghatarozonak — irja Kulcsar Szabé —, melyben az eurdpai
kultarracionalizmus eszkdzeivel mar nem valoszinlsithetd az alternativ jov6 képzete
[...] a posztmodernség méar csak olyan szemeélyiségmintakat ismer, amelyekben ezek az

értékek nem valhattak vezérld elvekké.” [69]

Nem csodalhatd, hogy az ehhez hasonl6 azonosul6 allapotrogzitéseket nem csekély
ellenérzés kiseri. S nemcsak arrdl van sz0, hogy a puszta negativitas megndveli a 1ét
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nyomorusagat, hanem arrdl is, hogy ez a massziv eés agressziv ideologia megfosztja
tudatatol, s igy védtelenné teszi az embert, lefegyverzi alkotd aktivitasat, a kiilonb6zo
szinarnyalatd sotét hatalmak manipulédciojanak targyava degradalhatja. ,,Pontosan ez:
az emancipaciorol valdé lemondas és a mitoszba torténc") reintegracio jelentik Habermas

=/ =7

Kriiger Habermas tételére emlékeztet ,,az engedelmessegre vald keszsegrol” (Gehor-

samkeitsbereitschaff). [’? S végiil nem hallgathatjuk el, hogy mélységesen egyetértiink
Christian Kleinschmidt ertekelesevel aki szerint ,,az elviségtél vald eltavolodas a
gondolkodas észre orientaltsagatol valo elvalast jelenti, azt, hogy a humanitéds gazdag
hagyoményl] kotelezvényét felmondték [...] s mindez végil is a civilizalt barbarsag

Nos, Kassak Jjovoviziol illuzidknak bizonyultak — Esterhdzy posztmodern
episztéméje mar nem keres semmiféle jovét. Lehetséges, hogy a jatéekos és
szorakoztatd szovegek egy bizonytalan és ismeretlen jovobe kisérik el az embert, aki
mar elveszitette a gondolati erdt sorsa Osszefliggéseinek megértésére? Ha igy van, ak-
kor a ,fausti ideal” valoban halott. A posztmodern ambivalencia értelmében azonban
az is lehetséges, hogy — él.
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Ugy gondolom, ha Jacques Derrida magyarul Marx kisértetei cimmel 1995-ben
megjelent konyvérdl elmélkediink, akkor a szerzének nem csupdn a magyar szellemi
életben oly mély nyomokat hagyd Grammatoldgia-jat, majd Szokratészrol,
Nietzscherdl, Freudr6l és Husserlrdl, valamint Heideggerrdl szolé filozoéfiai, kul-
tartorténeti és tortenetfilozofiai eszmélkedéseit kell allandéan a figyelem el6terében
tartanunk, hanem joggal gondolhatjuk, hogy ,,dekonstrukcids” elméletei buvopatakkent
gyiilekeznek egy nagy torténetfilozofiai folyam elé, amelynek — ugy lehet — els6
megragadasi kisérlete Spectres de Marx cimii miive, mely nagyon is érthetéen nem
keltett oly széleskorii visszhangot a jelenkori magyar szellemi életben, mint amilyet
megérdemelt volna. A recepcios egyidejiiség bizonytalansaga a kor szellemi
tajékozodasanak ideoldgiailag motivalt egyoldalisagaban gyokeredzik és nem Derrida
,1d0szerlitlensegebol” ered.

Derrida szellemének destruktiv mobilitdsa természetesen ebben a mivében is
maradéktalanul jelen van, s a dialektika megsziintethetetlen mitkodése kovetkeztében
betdlti azt a konstruktiv szerepet is, amely egyedil adja az értelmiségi tevékenyseg
hitelét. Mindezt megfontolva, ezuttal nem az életmi filozofiai-szakmai aspektusahoz
kozelednék, hanem Derridat mint moralistat kérdezném ki, tudvan, hogy a moralitas
munkéassaganak ereje és egyuttal onkénytelen gyengeseége is. Nemrégiben Perecz

rairanyitja a figyelmet arra a kérdésre: vajon valoban idészertitlen-¢ az az iigy, amelyet
Derrida a miiben képvisel? Csupan az iddszerli-e, amit a média annak mindsit, és
minden irott és elektronikus csatornan a tudatokba sulykol, avagy vannak a létnek
olyan széles Ovezetei, melyekre sotét arnyék vetiil, de ettél még azok nagyon is
valdsagosak maradnak, mivel létezésiket maga a lét biztositja? De eldljaréban azt is
megkérdezhetjiik: tulajdonképpen mi is az az ligy, amely allitdlag iddszertitlenné valt.
Derrida Gjra és tjra visszatér kiinduldpontjahoz, ez egy irodalmi mii, Shakespeare Hi?
m/ef-jének néhany sora, amely Arany Janos halhatatlan forditdsaban igy hangzik:
,Kizokkent az idd; — ¢ karhozat! / hogy én sziilettem helyre tolni azt”. Derrida nem
hagy kétséget afeldl, hogy — felfogdsaban — az 1d6 attol zokkent ki, hogy az
erkolcsiséget érte sérelem, s hogy a teteles jog nem harmonizal egy magasabb rendi
joggal, s ez a jog — az igazsagossag.

De hiszen — vélhetjiilk — a legutobbi torténelmi horderejii valtozasok eppen hogy
leklizdottek a jogtalansag és igazsagtalansag gonosz rendszerét, azaz — az i1dd
helyrezokkent! Mintha azonban Derrida nem lenne meggy6zddve errdl; szemére hanyja
példaul Fukuyamanak, hogy az rovidre zérja a vilagtérténelmet diadalmasan bevégzé
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liberalis demokracia altal felszamolt btinlajstromot. Azaz nem szol a ,civilizacio
normalis Utjan” lépten-nyomon ma is elénk bukkand terrorrél, az elnyomasrdl, a
megtorlasrol, a kivégzésekrdl és a népirtasrol (67). Mi jellemzi ma a kizbkkent idét
helyretol6 liberalis demokréacidkat Derrida szemében? LA munkanélkiliség, a
hajléktalanok serege, a piac anomaliai, a kiils6 adossagteher, a fegyveripar és —
kereskedelem, az atomarzenal, az interetnikai haboruk, a terrorista maffiak, a
drogkonzorciumok, a nemzetkdzi jog allapota, a szornyl tényleges egyenldtlenség, ma
inkabb, mint barmikor az emberiség torténelmében”, (90, 95) stb. stb. Ugy véli
Derrida: ki kell kidltani, hogy ,,az erdszak, a kizaras, az ¢éhség, azaz a gazdasagi
elnyomas soha nem érintett még ennyi emberi lényt, a vilég és az emberiség torténelme
folyaman [...] semmiféle haladas nem feledtetheti, hogy soha, abszolut szamban soha
még ennyi embert, asszonyt és gyermeket nem tettek szolagavé, nem éheztettek és nem
pusztitottak el a Foldon” (95)

Megdobbentdnek lehet tartani ezt a tokéletesen ,,idOszertitlen” szoveget, amelyet a
sajtoban és szakorganumokban megjelend tengernyi informacid, adat és statisztika
tdmaszt ald. De vajon maganyos proféta-e Derrida, aki a pusztaba kialtja jeremiadait?
Nem a mar nem létez6 marxista irasbeliséget hivnok tantul amellett, hogy Derrida nem
kiilonc, nem Sancho Panza, nem vértelenné szikkadt kisértetek ,,blivoldje”, hanem egy
vilagot atfogo, tisztelettdél Gvezett instanciat idéznénk meg, a rémai katolikus egyhaz
orokérvényt enciklikait, amelyek beszédesen vilagitjak meg: miképpen jart el az a
nagy ,harrativa”, amely jelen korunkban kerekre zarvan a torténelmet, visszatolta a
Marx Kisértetei altal kizokkent id6t ,,a civilizacido normalis Gtjara”.

Derrida — ha konyvében Kkilépett is a szakfilozofia fogalmi halojabol, és
esszéisztikus valdrrel a torténetfilozofia végsd kérdéseihez kozeledett —, nem, mint
maganyos értelmiségi ,,azonositotta” Marx kisérteiéit. EllenkezOleg: széles szellemi
Ovezetben jart. Olyan Ovezetben, amely szintén megerdsiti: az Gjtotalitas 0 nagy
narrativija létezik, és nem fantom és nem kisértet, €és megnevezésének kotelme a
»,mondializmusrél” és a ,globalizmusrol” szold6 populista (?) szélamok
diszkreditalasanak Urigyével nem semmisitheté meg.

Derrida tehat nem hiszi, hogy a kizokkent id6 helyre lenne allitva, akér Szellem
(Geist), akar Kisértet (Gespenst) az igazsagossag erkoélcsi parancsa; mindenesetre
megtagadva, eltagadva, vagy a ,diadalittas beszély” altal elhallgattatva is — €l és
idészerti, mint ahogy az egy igazi Kkisérteihez illik. A tételes jogon tul létez6
igazsagossagert folytatando kiizdelmet, a kizokkent idé helyretolasat Derrida az
ertelmiségre sulyosodo felelésség-nek tarja. Vajon honnan ered nala a moralitasnak ez
az intenziv jelenléte? Ismert, hogy Derrida algeériai zsido csaladbdl szarmazott, s noha
6 ¢s kornyezete nem volt szenvedd alanya a holocaustnak, de az errdl szerzett Tudas
befolydsolja és meghatarozza egész gondolkodasat és szocialis érzékenységét. Innen
ered a héber RUAH szellemében érzett gyotrd felelossége, innen emelkedik fel
fogalmisaga egyik jellegzetes idolja, a GYASZ szelleme, innen ered felfokozott
érzékenysége a peremen ¢€lokkel, a kizartakkal, az elnyomottakkal, a
kizsakmanyoltakkal, a megalézottakkal, a barhol és barmiert meggyilkoltakkal
szemben. Az elleniik elkovetett blincselekmények mind-mind a kizokkent 1d6 helyre-
tolasanak utjaban tornyosulé akadalyok.

Derrida tiikrébe tekintve nem keriilhetd meg a kérdés: vajon miképpen viseli
korunk human ertelmisége az erkolcsi felelésség altala megjelolt terhét, amelyet mar
Hamlet is vallaira vesz? El-e még az a tradicio, amelyet Julién Benda vazolt fel egykor
La trahison des clercs cimli mlivében? Visszhangzik-e Derrida szenvedélyes kisertet-
megidézesére az irastudok szava? Erre a kérdésre ma nagyon bizonytalan valaszt lehet
adnunk. ,,Ez a diadalittas conjuracio valdjaban tagadni igyekszik és ezaltal elleplezni,
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hogy soha, midta a vilag vilag, nem volt ennyire gyaszos, fenyegetd €s fenyegetett
annak horizontja, aminek tulélését tnnepli” — kozli velink Derrida (61). A médiaknak
szemére hanyja, hogy ,,a liberalis kapitalizmus gydzelmét azért zengik csupan, hogy
elleplezzék — elsésorban 6nmaguk el6tt-, hogy ez a diadal még soha nem volt ennyire
valsagos, torékeny és fenyegetett [...] katasztrofalis és alapjaiban véve gyaszos” (78).

Derrida megallapitasai modszertanilag tulmutatnak a marxi életmii jelenkori
magyarazatain, amelyek arra torekszenek, hogy ,,a politikai imperativust egy klasszikus
¢letmli nyugodt magyardzgatasdval semlegesitsék vagy tompitsak el” (40). Szerzonk
Kilép a politikai filozofia korébél, midon raolvassa az értelmiségre, hogy az elkdvetett
sztereotipiak ,,egy potencialis eré” semlegesitésére szolgalnak, azert, hogy ,,elnémitsak
benne a lazadast” s hogy hallgatds 6vezze ,mindazt ami [...] nemcsak megfejtésre
kotelez, hanem tettre vagyis arra, hogy a megfejtésbdl olyan transzformacid legyen,
amely megvaltoztatja a vilagot” (42). S itt meg csupan a legkulonfélébb diszciplindk
altalanosan elterjedt metodikajarél van sz6, s a tudatok manipulalasara (értsd:
elkodositésére) iranyuld ,,neue Unibersichtlichkeit” (0j atlathatatlansag) massziv
ideologiajar6l. Van azonban Derridanak korszerli szava az ,olyan diadalittas
beszElyrdl” is, amelyben a kisértet vészes és pusztitoan félelmetes egykori vonulasa
feletti indokoltnak tetsz6 habz6 diskurzus tematikai targyiassaga mogott kdzvetve a
torténelem helotadival szembeni viszolygd ellenérzés fejezédik ki, azaz, akarva-
akaratlanul az jkori ,,kizokkent 1d6” legitimaléasa és affirmacioja.

Ez a jelen — és a mult? Derrida nem riad vissza attél, hogy kimondja a nagy titkot:
A fantomra, amit a kommunizmus képviselt [...] félelmetes és kdnyortelen haboru
volt a valasz, és egyedil ennek folyamén volt képes a leninizmus majd a sztélinista
totalitarizmus a hullamverésig szilardult szornyliséggé valni” (115). Ezt a torténetileg
igazolt megallapitast nyilvan riadtan utasitja el a jelenkori beszély, mar csak ama lapos
hiedelem jegyében is, hogy az ,,id6 helyretolasa™ a jelen iddben 6rokérvényli €s tobbé
megkérdojelezhetetlen, azaz a kisértet végérvényesen halott. Erre az eszmélkedesre
alapoz Derrida egyik f0 partnere, Francis Fukuyama is, aki — Jirgen Habermas
kifejezésével élve — a ,,nachtragliche Revolntion” sordn a masodszori ”nagy polgari
forradalmat™ élte at, és a liberalis demokréacia gyézelmében deklaralta és konstitualta a
torténelem véget. Ily modon beteljesedett hat Hegel vizioja: a vilagszellem bolyongésai
utan visszatért — 6nmagahoz. (Az Unnepi zengésben senkit sem zavar az a tény, hogy
Hegel szamara ez a porosz reakcids monarchia banalitdsédban testestilt meg). Fukuyama
lelkesult, egy rovid torténelmi pillanathoz ko6tott naiv hiedelmével szemben Derrida
ramutat a jelenkori banalitas ijeszten torz voltara (fentebb idéztiik erre vonatkozdan
néhany megallapitasat). Talan kiegészithet6 ez még a kozismert ténnyel, hogy a
liberalis demokracia, mint ,a torténelem vége” csillogd idolja csupan Nyugat- és
Eszak-Europa, Eszak-Amerika szegelyein, és — nagyon is kérdéses formaban — Kelet-
Azsia peremen létezik (s hogy miként jott létre, itt nem részletezhetjik). A vilag
tovabbi haromnegyede allapotardl Derrida talalé képet festett, ezt ne ismételgessiuk. Ma
méar a szakirodalom egyre inkdbb nem kétharmad, hanem husz-nyolcvan szazalékos
0sztasu tarsadalomrol beszél.

A ,gonosz tarsadalmanak” totéalis 6sszeomlasaval azonban nem csupan egy anti-
demokratizmusra épitett allamrezon omlott 6ssze, hanem sulyos — ha éppen nem
Végzetes — csapas erte a nemzetk6zi munkasmozgalmat is. A szocialista-szocial-
demokrata partok mindeniitt jobbra tolodtak, a szakszervezetek gyengiiloben; nem
csodalhato, ha az enciklikék altal is megnevezett ,,nemzetkdzi financtéke” vilagszerte —
demogréfiai Urtgyek leple alatt — altalanos tamadasba lendilt a néptémegek jogai,
szocialis ellatasa, egészségiigyi biztonsaga ellen. (A valodi ok nyilvanvalo: elonydsebb
pozicidk biztositasa a nagy érdekcsoportok egymas elleni konkurencia harcaban).
Ebben az — enciklikai kifejezéssel élve — ,kegyetlen és konyortelen” kiizdelemben a
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toke legyOzte és egyuttal elveszitette természetes vitapartnerét, a munkasosztalyt,
amellyel pedig kompromisszumra Iéphetett volna. (T6bb térténelmi szegmens példaja
bizonyitja, hogy ez lehetséges volt, és tarsadalmi békéhez, egyensulyhoz vezetett). E
totalisnak hitt gyézelemmel a kontrahensek mas dimenzidba l1éptek. Ugy tetszik, egy
oerméketlen  félreértés” mikodik itt; Shakespeare és Derrida szamara az
igazsagossagot ért sérelemt6l zokkent ki az idd, és az erkolcsi parancs ennek helyre-
allitasat koveteli meg. A ,,diadalittas besz€ly” szdmara az 1d6 kizokkenését a ,,negyedik
rend” felhorgadasa idézte eld, s ennek letorésével folytathatd a ,,civilizacidé normalis
utja”. A két beszély kozt — Ugy tetszik — nem lehetséges dialogus. S vajon mit nyert a
dialogusra kész munkéasosztaly helyett a ,,diadalittas gy6z6?” Derrida felsorolja ezeket,
részben megismételhetjiik, részben kiegészithetjiilk diagnozisat: a téke megnyerte az
ellenallas torz poétlékat: a nemzetkozi terrorizmust, a ,,bellum omnium contra omnes”
jegyében a blindzés ijesztdé mértéki kiterjedését, mint a tarsadalmi leziillés biztos jelét,
a tomeggyilkos etnikai viszalyokat, amelyek mar aligha gylirhetok le tobbé rendéri
eszkozokkel, mivel ezek az ujtotalitds torvényszeri lényegéhez tartoznak, azaz
gyokereik mélyebbre nydlnak — éppen a szocialis szféraba, amelynek gondjai — a
kozeljovore prognosztizalt demografiai robbanas, és az azt kisérd fanatikus ideoldgiai
képzédmények okan is — belathatatlan torténésekhez vezethetnek. (Ezekrdl wjabban
Samuel P. Huntington elmélkedett). A papai enciklikdk szinte dramai hangon
figyelmeztetnek a veszélyekre, amelyek a kompromisszumkészség hianya miatt
bekdvetkezhetnek. A Kialtvany a torténelmet osztalyharcok toérténetének vélte, ,,amely
mindenkor az egész tarsadalom forradalmi Aatalakulasaval, vagy a harcban allo
osztalyok egyiittes pusztulasaval végzodott”. Azt lehet gondolni, hogy ez a masodik
Lvégeredmény” is alternativaként meriilhet fel a horizonton. Derrida az Uj Szent
Szovetség rendszerének lathataran a GYASZ triumfalasa jegyében a torékenység és a
fenyegetettség sziluettjét V|2|onalja Derrida gondolkodasaban a Heideggernel
kitiintetett helyre keriilt GOND és SZORONGAS kisértetei oly érzékletesen leirt ,,lang
és hamvak” irdnydba haladnak. Ez lehet talan a ,diadalittas gy6zelem” végs6é ara?
Lehetne hinni még a tudomanyban. De vajon lehet-e? Teller Ede, a neves fizikus, aki a
hidrogenbombat flggesztette az emberiseg folé, egy kbzelmaltbeli interjajaban Ggy
vélte: ,,az emberiség a kollektiv elbutulas felé halad [...] a szellemi értékek egyre
lejjebb keriilnek” S egyﬁttal 6 az, aki ugyanebben a nyilatkozatéban kétSégbe vonja a

Azt lehetne tehat gondolni, hogy Derrlda Kisértetidézése is a negativ utoplak korébe
tartozik. A filozofusnak végil is nincs (nem lehet) vizidja a posztkapitalista vilagrol,
nem hisz osztalyokban, partokban, allamrezonokban; az ,,0j internacionalét” a szellem
»ellen-0sszeeskiivésének” tartja, igy hat éles kapitalizmus-kritikajat a kapitalizmus
ugyanugy képes domesztikalni, mint azt egykor a kritikai elmeélettel, a Frankfurti Iskola
kultarkritikajaval tette. De mindez azt jelenti talan, hogy a Derrida altal megidézett
marxi kisértetek leggé lényegultek? Allgha' Alland6 és sziintelen életre keltésiikrol
maga a t6kés rendszer gondoskodik, 0j és ma még elképzelhetetlen formaban torténd
felbukkanasukkal folyamatosan szamolni kell. igy hat az értelmiség eldtt is az az
alternativa all: megszolalashoz segiti-e a Kisértetnek latszd Szellemeket, avagy ellen-
kezbleg: elnémitasukban segédkezik. Derrida vilagosan megjeldli ezt a valaszutat,
ahonnan nincs harmadik elagazas.

S mégis, van posztmodern valasz is: kinek-kinek megnyugtatasaul talan az is el-
gondolhatd: hatha a shakespeare-i vizio, az erkdlcsi vilagrend helyreallitdsanak paran-
csa képrazat volt csupan, hatha Hamlet atyjat a ,,civilizacio normalis Gtjan” csak a neki
természetesen kijard atrocitds érte, s szo sem volt arrol, hogy ettdl kizokkent volna az
id6; helyesebben talan éppen ezzel zokkent a helyére. Ha igy lenne, ezzel a circulus
vitiosus is bezarulna, a kizokkentnek vélt id6 helyretolasa végérvényesen iddszertit-
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lenné valna, hiszen az igazsagossag — ugy lehet — nem all a tételes jog folott, ennek
ellenkezdjét csak a fantasztak képzelik.

JEGYZETEK

[ A szegedi JGYTF Lukacs-korének szimpoziuman 1996. okt. 31-én tartott eléadas.

Meddig léetezik még a kapitalizmus?

Szerdahelyi Istvan kapitalis munkaja A még 1étezé kapitalizmus (Eo6tvos Jozsef
Konyvkiadd, Bp., 2007. 614 old.) valasz arra a korabbi kritikai kivanalomra, amely A
sosem létezett szocializmus cimii, megel6z6 konyvével kapcsolatban fogalmazodott

nem létezett, bizonyos lényegi elemei azonban nagyon is léteztek: (a nem is oly
szereny életszinvonal mindenki szdmara elérheté volt, nem létezett szamottevé munka-
nélkiliség, azaz a létbizonytalansag ismeretlen volt, nem ismertik a ,,szép, Uj vilag”
barbar embertelenségét, a kapualjakban megfagyé hajléktalanok létezését
(lettelenségét), (Id. Csanyi Vilmos, in:Népszabadsag, 2007. szept. 27), volt ingyenes
oktatds és egészsegiigy, biztos nyugdij, stb.) Ezért — igy a recenzens — a létezd
szocializmus objektiv megitélése csak akkor hiteles, ha szembesitjiik a létezo ka-
pitalizmus analdg mutatoival. Szerdahelyi Istvan tervezett trilogiajanak jelen, masodik
kotete ad valaszt erre a feltett kérdésre, illetve kivanalomra.

A konyv cime mindenesetre talanyos: azt sugallja a szocializmus eszmeéjéenek meg-
maradt hivei szamara, hogy a kapitalizmus ugyan még létezik a maban, de a perspek-
tivikus jovében bizonyara nem fog létezni. Misem lenne tévesebb egy ilyen elhamarko-
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dott, naiv képzetemnél! A bonyolult kérdésre maga a szerz6 vaskos monografigja ad
valaszt.

S hogy milyen felkésziltséggel? E kérdés azért is jogos, mert kdzismert, hogy
Szerdahelyi tudos irodalomtorténész, a verstan kiemelkedd szakembere, az esztétika
akadémiai doktora. De vajon mllyen kdzgazdasz, politologus és torténész? Atalakulé
vilagunkban — a kétséges értékiivé valdé — human tudomanyok miiveléi — mondhatni
kényszeriien — valtanak at korabban t6liik idegen, mara azonban létfontossagu diszcip-
lindk tanulmanyozasara, hogy teljesen atérthessek a jelenkori ,,szép, Uj vilag” igazi ter-
mészetét. (Szerdahelyi ebben az akadémikus Almasi Miklos tarsaul szegédott.)

A szerzé — ugy tetszik — hive a marxista tudomanyos modszertan egyik alapeleme,
a torténetiség alkalmazasanak. A 19. szazadot a liberalis kapitalista diktatirak koranak
tartja, amely aztan athajlik a kapitalizmus korlatozott demokrécidinak 20. szazadi va-
riansaiba, ahol is a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek valtozatos formacidinak vagyunk
tandi. Ezek tobbek kozt: a fasiszta kapitalizmusok, majd a legfényesebb korszak (alig
2-3 évtized a szazad 50-es 70-es éveiben) a joléti korlatozott demokraciak periddusa,
majd a liberalis alca mogott a neokonzervativ torekvések tinnek fel, a
posztkommunista kapitalizmus rank is vetiil torz abrazata, s végil a kapitalizmus
tavlatai sejlenek fel. A marxizmusnak a felvilagosodastol atvett masik nagy
modszertani hagyomanyat, a racionalizmust is mesterien kezeli Szerdahelyi: kegyetlen
tisztanlatassal leplezi le és jotékonyan frivol, maré gunnyal teszi nevetségessé a
kapitalizmus egész miikodését atszovd alsagos hamisitdsokat és hazug elveket. (Az
allitolagos tokés vildgrendszer 1éte, a szabad vilagpiac, az allitolag szabad
kereskedelem, a demokracia mint allitolag népuralom, az off shore cégek legélis
mikodése, stb.) S mindezt folényes szakavatottsaggal, a tények érvelésével és nem
holmi zsurnalisztikus hevilettel. Mar maga az megdobbentd, hogy a konyv kozel
egyotodét foglalja el a felhasznalt szakirodalomjegyzéke, ez kevés hijan harom és
félezer miivet sorol fel a kapitalizmus anyagi és szellemi termelésével és szolgélta-
tasaival foglalkozo elsésorban angolszasz, német, francia és magyar szakirodalombol.
A jegyz€k azonban nem egyszerli adattdr, hanem alaposan ,,megkonzultalt”, azaz az
okfejtésben elfogadott vagy vitatott, konfrontativ eszmefuttatasok és kdzlemények dia-
logusa, amelyek a szerzd épitkezési modszereként teljes korképpé oOsszeallé téma-
mozaikokhoz kapcsolodd miniatiir szakirodalmi jegyzékekben is megjelennek, mutat-
jak meg hiteles felhasznalasukat és egyuttal tovabbi kutatasi segedletet nyujtanak az ér-
dekl6dd olvasonak. Szerdahelyi munkaja ily mdédon valdsagos Nachschlagewerk, azaz
a témara vonatkozo tudomanyos forrasokat kozlé és feldolgozo kézikonyv, amely a
tankonyv szerepét is betoltheti a kozgazdasagi felsOoktatasban, de a human szakmak
miiveldinek is melegen ajanlhat6, annal inkabb, mivel a téma targyalasanak savjai (a
torténeti genezis, az anyagi termelés és szolgaltatas, valamint a gazdasaggal szorosan
0sszefonodo politikai alrendszerek) mellett nagy figyelmet fordit a szellemi termelés és
szolgaltatas alrendszere egyes dvezetei atvilagitasara is.

Eddigi volumindzus munkassagabol ismeretes, hogy Szerdahelyi hevesen vonzodik
a rendszeralkotashoz, ezt bizonyitjdk verstani, esztétikai munkai, a strukturalizmus
iranyzatanak egy idében oly divatos dramlata ,,rendberakasa”, az altala szerkesztett 19
kotetes Viladgirodalmi Lexikon kompozicidjanak kialakitasa. Jelen mivét is —
felfokozott mértékben — ez a modszertani elv jellemzi. Formailag mar errdl tudosit az a
tény, hogy a targyalt szoveg elé bocsatott tartalomjegyzék nyolc stirli oldalt foglal el,
és ad kalauzt a roppant anyagban eligazodni kivand olvasdnak. Csak a fo fejezet-
cimeket emlitjik, amelyekhez esetenként két vagy haromtucatnyi ,,alrendszer” sorako-
zik fel; ezek: A kapitalista tarsadalom atfogo sajatossagai; A liberalis kapitalista
diktaturak; A kezdeti kapitalista korlatozott demokracidk; A joléti korlatozott de-
mokracidk; A posztkommunizmus kapitalizmusa; A kapitalizmus jelene; A kapita-
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lizmus tavlatai.

Mar e 16 fejezetcimekbdl lathatd, hogy a szerzd célkitlizése nem a tdke gazda-
sagtana, azaz gyakorlati monetaris eljarasok ,,sorvezetdje”, tehat hogy pl. mi a célszert
befektetés kornyezettanulmanyozasanak modja, miképpen miikodik a tézsde, hogyan
érheté el minimalis koltségraforditassal a profit maximaélasa, hogyan kell a bank-
rendszert kétszintlivé fejleszteni €és kozforrasokbol feltOkésiteni, milyen a célszerli
kdnyvelési technika, stb. Szerdahelyi alaptémaja ez: miképpen hasad ketté a terme-
lésben mitkodo (azaz ipari) téke €s a civilizacios produktivitastol elszakadt financtoke
(pénzpiaci téke) s féleg annak transznacionalissa valasa, a multik térnyerése. Es leg-
foképpen: milyen kovetkezményekkel jar ez a kettéhasadas, a viszonylag emberarct
»JOléti allamok” kapitalista tarsadalmi rendszere atalakitasara iranyulod torekves,
magyarul: a szocialis vivmanyok fokozatos lefaragasa, vagyis az an. ,,megszoritasok”,
a tarsadalmi demokracia korlatozasa vagy egyenesen felszamolasa. Eurépaban (neo)li-
beralizmusnak, Eszak-Amerikaban neokonzervativizmusnak becézik a jelenkori mo-
dern financtokés burzsoazia emez ideologiajat, amely a Thatcher-i, Reagen-i félig sike-
rilt kezdeményezések nyoman mind a mai napig €l és erdteljesen miikodik szerte a
vilagban, (sajatos valtozatban, kisded hazankban is).

Szerdahelyi kb. a 17. szazadtdl vezeti fel, az ipari forradalmak tobb fazisan at a 19.
szazadban kiteljesedd kapitalista fejlodést, amit 6 (a szakirodalomban szokatlan
modon) a liberalis diktatirak koranak nevez. Ugy tetszik azonban, a torténeti elem-
z¢&sbdl mégis mintha kimaradna az a kezdetektdl jelenlévd dontd vonds, amely foko-
zatosan erdsodik fel, s amely torz embertelenségével végigkiséri és jellemzi ezt a fejlo-
dést a mai napig. Mindjart az Un. ,,eredeti tOkefelhalmozasra” kell gondolnunk, vagyis
arra, ahogy Amerika felfedezése utan az Oslakossagot nagyrészt kiirtottak, az indidk
aranyat és ezustjét elraboltak, s amely cselekmény elinditotta a kapitalizmust dics6
Utjara, amelyet aztan a dinasztiak és etnikumok és vallasok alcajaban a befolyasi dve-
zetekért, a nyersanyagokert és a piacokért vivott véres haboruk kovettek, egészen az
els6 vilaghabori 16 millié és a masodik vilaghabora kozel félszaz millio emberaldoza-
tot koveteldé eseményeiig, a szornyl anyagi és szellemi pusztitast nem is emlitve. Nem
lehet eléggeé erdteljesen hangstlyozni: mindezeknek az idegekben €16 €s ma is rémii-
letet kelté eseményeknek a kezdeményezdje és kivitelezdje a kapitalista burzsoazia volt,
ujabb kori valtozataban az an. imperializmus, (amelynek lenini megnevezését a szerzd
alighanem tévesen mindsiti tévedésnek.) A munkasosztaly és a szegény paraszti sereg
pedig az agyutoltelék szerepét jatszotta ebben a véres szinjatékban.

A liberalis diktatardk” kolonizacids ,,rémtetteit” (Szelényi Ivan, HVG. 2007. dec.
15. p. 91) nagyrészt a mégis csak valamennyire talan 1étez6 szocialista ,,vilagrendszer”
hatasara a ,korlatozott demokracidk” koraban fiiggetlenedé orszagokban mar a
HKifinomult”(?) kizsakmanyolds valtotta fel. Ennek {6 eszkdoze az olcsd hitelek
nagylelki nyujtasa, amely a rendszerint ,kockazati felarral” ndovekvé kamatozas
kovetkeztében a kamatos kamatok Un. ,,adossagcsapdajaba” csalta a hitelre éheseket.
Ez a volt gyarmatokon — megfejelve a kozvetitdé korrupt helyi oligarchak kdzremii-
kodésevel — vezetett oda, hogy az ENSz WHO statisztikai szerint ma is évente 55
milli6 emberi Iény hal éhen a volt harmadik vilagban, koztik nyolc és félmillié
gyermek. Masfél milliard embernek nem jut tiszta ivoviz. Nem volt tehat téves Marx
allitasa a munkéasosztaly abszolut elnyomorodasarol, csak az mara mar a helyi prole-
tariatusrél kiterjedt a kolonizalt vilag népessegére. A budapesti klima-konferencian az
allameln6k mondta: ,,A 2005-0s adatok szerint a vildg népessége 40%-a szdmara a
vilag 6sszes jovedelmének minddssze 5%-a jutott”. (Azért beszélink volt harmadik
vilagrol, mert mara mar nincs ,,masodik” vilag; a volt szocialista orszagokat is lenyelte
az adossagcsapda, ez gazdasagi és politikai vergédésiik fé oka, noha ennek 1ényegét az
egymasra acsargo partok, a tomegek nem latjak at, a politikai elit pedig hallgat rola.)
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A ,még létezd kapitalizmus™ Janus-arcanak egyik fele ez. A Szerdahelyi altal
idézett adatok szerint mig 1910-ben a gazdagok es szegények aranya 1:10-hez volt,
addig ez az arany 2000-re 1:19-re, mara pedig még tovabb nétt. Ez azonban csaloka
statisztikai atlag. Kialakult a vilagban egy széles menedzser-réteg, tobb millids fi-
zetésekkel. (A Siemens elndke pl. havi 130 millié forintnak megfelelé eurdt vag
zsebre. In: Népszabadsag, 2007. dec. 18.) Ferge Zsuzsa adatai szerint hazankban a
lakossdg 30%-a ¢l a szegénységi kiiszob alatt, ebbdl félmillio a legmélyebb
nyomorban, tébb mint kétszazezer gyermek veszélyeztetett kdriilmények kdzoétt. (Ha a
recenzens egy pillanatra kiléphet a moralitas dvezetébe, azt kell mondania: mindenki,
aki tollat vesz a kezébe, a legmélyebb szégyenérzettel teheti ezt akkor, ha cinikus
kozonnyel nem él az idegszalaiban, nem vesz tudomast err6l az égbekialtd
embertelenségrél.) Persze a kapitalizmus Janus-arcanak van egy masik abrazata is: ez
annak tudasa, hogy a feudalis vagy kapitalista toke ¢és gazdasag képezte a hatterét a
civilizacios és technikai-tudomanyos fejlédésnek, az emberi kultara csodalatos alkota-
sainak, noha az 0sszefliggések nem kozvetlenek, és abban dontd szerepe van az egyéni
zsenialitasnak, kreativitdsnak. Szerdahelyi — mikdzben (talan talozva is) megvetden
sz6l a pénztdke birtokosainak miiveletlenségérdl és tudatlansagardl — egyenesen csak a
miszaki értelmiség alkotd szellemiségének mikodésére vezeti vissza az elsd, a
masodik és a harmadik ipari forradalom (a g6zgép, az elektromossag, az atomfizika, az
informatikai forradalom) véghezvitelét.

A szerzé — mivelhogy nem kultartérténetet ir — csak részben tarja fel a kulturalis és
miivészi ,termelés” donté fazisait. (Meglepé moddon talan tulértékeli a ,,tomegkultdra”
szerepét, nem ismeri el annak részben ,bodité” hatasat a tomegek, fOleg az ifjisag
,Vilagérzékelésére”. Ez az oka, amiért az un. Frankfurti Iskolanak még a létezéseét is
kétségbe vonja.) Egy kivetel akad e savban: a human értelmiség koérében divd un.
posztmodern létszemlélet behato kritikaja. Ez a heideggeri fogantatasu nihilizmus féleg
francia filozofus korokbol terjedt szét nagyjabol a ,,joléti kapitalizmusok” elleni
ideoldgia ez anndl inkabb, mivel rogzitett torvényszerliségei nincsenek, hatarai elmoso-
dottak, Iényege meégis kihamozhat6: a tudomany relevanciajanak kiiktatasa, az igaz €s
hamis kdzotti kulonbség elmosasa, minden allitas ellentétének jogosultsaga, végl is:
,»a racionalizmus dekonstrukcigja” (Bayer Jozsef). ,,A valosdg eltiint a jelek tenge-
rében” — allitja J. Baudrillard; a felvilagosodas éroksege leépitésével ,,0j vilagrendszer
vette kezdetét” — irja J.-F. Lyotard; az emberi szuverenitas onvédelmének szellemi
arzenalja kiurult tehat, az elszigetelt egyéniség védtelenné valt szamara vak erok
kelepcéjeben. Konnyen atlathato, hogy ez az ideologia a marxizmus alaptéziseinek le-
rombolasat célozza, a munkasosztaly aktiv forradalmi szerepének, a tortenelmi fejlédés
torvényszerliségeinek ¢és a racionalizmus vivmanyainak megsemmisitésére tor, a
financtoke legélesebb fegyvere az ertelmiség kritikai szelleme kioltdsara. Annal szo-
morubb, hogy a progressziv osztalybazis nélkili és a torténelmi tapasztalatokat magéatol
elharito értelmiség széles rétegei kovetik vakon ezt az eszmerendszert, amelynek
vezetd személyisegei — ahogy Szerdahelyi megallapitja — mara mar Europa-szerte el-
foglaltak az akadémiai és egyetemi vezetd poziciokat, a szerkesztdségeket, altalaban a
szellemi miihelyeket. Jellemzd, hogy a természettudomanyos értelmiség mély szkep-
szissel kiséri ezt a vilagra szol6 csalast.

Sziikre szabott kereteink kozt még két ,,metszetét” kell felvillantanunk e hatalmas
anyagot megmozgato értékelésnek: az egyik a posztkommunizmus romjain dulo
neoliberalis kapitalizmus néhany sajatossaga és végiil e képzédmény jov6 perspektivai.
Mint emlitettiik, az adossagcsapdaba csalt (és a helyi arulok segélyével) lerombolt
,létez6 szocializmus” a gazdasagi-politikai elényokon tul ( piacszerzeés, a konkurens
termeld agazatok felvasarlasa és felszamoldsa, stb.) geopolitikai elénydket is hozott a
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modernkori invazié szamara (a NATO hatokorének kibévitése); de igazi ellenfél tobbé
nem lévén, a jelenkorban mar nem volt sziikség arra, hogy 1945-hdz hasonléan egy
Marshall-segéllyel allitsék talpra és egyenranguként hasonitsak a keletkdzép-europai
térfelet. Ezzel szemben végbement a ,posztszocialista tékefelhalmozas”, vagyis a
»kOzvagyon szabad rablasa” (Ujra: Szelényi, uott), a liberalis-neokonzervativ trend
mentén. Ennek egyik f6 eleme a forraskivonassal, megszoritdsokkal elért s a szocialista
mult (nyugaton a ,,joléti allam™) reminiscenciainak tekintett szocialis ellato-rendszerek
leépitése, magyarul: az anyagi eszkdzOk atcsoportositisa a téke javara. Sajnos a
magyar baloldal vezet6 partja is serényen kovette a blair-i ,,harmadik Gt”, a schroderi
»Uj KOzép” modszereit, s ma mar e part elveszitette szocialista arculatat, ,,polgari
parttd” valt (Wiener Gyorgy, in: Dialektika, 2007. dec.) Egy kdzgazdasz egyetemi
professzor arrdl panaszkodik, hogy a leszakado rétegek ellatasa egyre tobb pénzt visz el
a fejlodéshez sziikséges forrasokbol. (A magyar koltségvetésben — az 6 adatai szerint —
8187 milliard forint van elGiranyozva a legszélesebb értelemben vett joléti kiadasokra,
mig az 06sszes tobbi rovatra 5891 milliard forint jut.) Ez tarthatatlannak mindsiil, s a
szerzO erre a kovetkeztetésre jut: ,,A piac szemsz6gebol nézve a szolidaritas ideolo-
giaja a semmittevés jutalmazasa, amelynek terheit a piac viseli.” (Rona Péter: Vesztésre
jatszottunk. In: Népszabadsag, 2007. dec. 21.) Mikdzben Ferge Zsuzsa arrdl
panaszkodik, hogy a ,,munkanélkuiliség, a kitaszitottsag névekedése ellenallast szil” és
,,az erdszakos féken tartds alkalmasint az eurdpai civilizacié alddsadsahoz vezet”,
(Szerdahelyi, p. 483; [a tovabbiakban: Sz], addig jeles politologusaink és
kdzgazdaszaink a hazai (komprador) burzsoazia avagy a transznacionélis burzsoazia
udvosebb voltarol vitatkoznak (Kosa Lajos — Miklds Laszl6: Parhuzamos vélemény. In:
Népszabadsag, 2007. nov. 27; Bokros Lajos: A vallalati kultdra tipusai az atmeneti
gazdasagban. In: uott,2007. dec. 22). Senki sem gondol a weimari tanulsagokra, ahol is
1930-ban a végsokig pauperizalt tomegek féken tartdsara ugyanennek a szeles rétegnek
legaktivabb és agressziv része (a barnainges garda) jelentkezett — az uralkod6 rend
szolgalataban. Nalunk az un. Nemzeti Kerekasztal senki altal demokratikus valasztason
meg nem bizott résztvevdi 1989-ben mindezt valdsziniileg eldre 1attdk, a monetarizmus
veszjoslo folyamatairol viszont semmit sem tudd kisemberek, a bulvarlapokkal kabitott
,iomeg” pedig a hazug propagandanak felllve valamiféle ,rajnai demokraciaban”
reménykedett. Csalédasuknak az 1994-es valasztasokon adtak kifejezést, de Ugy jartak,
amint azt Adorno és Horkheimer a harmincas-negyvenes évek fordulojan elkabult
tomegeknek megjésoltak: ,,Menekilésiiket az orvényben keresik, amely aztan majd
elnyeli Oket.”

Hogyan is lehetett volna ez masképp, hiszen a szuperhatalmak vezet6i, az idésebb
Bush és Gorbacsov 1989. dec. 3-an a Malta partjainal horgonyz6 hadihajon pecsétet
utttek megegyezesiikre és dontottek tobbszazmillionyi ember sorsardl, egzisztencia-
jarol. Magyarorszagon tobb mint egy evtizedre mélyen az 1988 évi szint ala sullyedt a
GDP (a brutt6 evi hazai termék). Amig 1990-ben a kézvagyon 150 milliard dollar volt,
és az allamaddssag 30 milliard, addig a kézvagyon 2005-re 20 milliard dollarra apadt,
az addssagallomany pedig 70 milliardra nétt. Tulzas-e vajon ilyen koriillmények kozt
ujra ,,a harommillié koldus orszagarol” beszélni a ,,hiénakapitalizmus” viszonyai kozt?
(Krausz Tamas megfogalmazésa). Mindez a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank
inspiralta an. ,,Washingtoni Konszenzus” (1990) jegyében tortént és torténik.

Es legvégiil: Szerdahelyi Istvan briliins modon atvilagitotta, pdrére vetkéztetve
bemutatta, és ha helyesen olvastuk: mélyen megvetette a ,,még l1étezd kapitalizmust”.
De vajon milyen konzekvenciakat von le a jovore, milyen perspektivat rajzol fel a fi-
nanctéke és a tdle szenvedd Ember jovenddje elé? Ahogy régen mondtak az esztéti-
kadban: ez a zarofejezet ,inadekvat modon”, valosagos stilustéré hangnemre valt. Mig
korabban a dikci6 sziporkazo szellemességét vitriolos guny szotte at, most halk medita-
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cidra valt a szoveg hullamverése. A szerzé a magyar szarmazasi Kari Mannheim-nek a
Htervezett kapitalizmusrol” szolo eszmefuttatasat ismerteti, a ,,harmadik és negyedik
vilag” felzarkoztatasarol szolo kozgazdasagi képzelddéseket boncolgatja, a ,,halozati
allam” kepét felrajzold teoretikusok eszmemenetével ismerteti meg az olvasot.
Fantazmagoriak, a doktriner katedra-kozgazdasz szocseplés kerul ismertetésre, noha
korabban F. A. Hayek és Milos Friedmann fényld Nobel-dijat mindsitette ,,szemfény-
vesztd alokoskodasnak™ amelybdl ,,olyan hatalmas divathullamok emelkedtek magasra,
amilyenek a 20. szazadi kulturpiacot és a konfekcidipart jellemzik altalaban (Sz, p.
321). A szerz6 reménykedve a ,szellemi alkotoeré és tudasszomj altal vezerelt
értelmiségi tudastarsadalom” jovoOjét vizionalja (Sz, p. 514), F.Block okfejtését teszi
magaeva, miszerint ”...a megtervezett eszmerendszerként elgondolt kapitalizmust meg
lehet reformalni, illetve békésen &t lehet alakitani...” Ebb6l Szerdahelyi azt a
kovetkeztetést vonja le: ,,A szocialista tarsadalom létrejottehez tehat nem sziikséges a
marginalizalt rétegek forradalmasitasa, egy Uj forradalmi osztaly sziletése.” Még a
marxizmus klasszikusait is tanaul hivja tézisehez: ,,Marx és Engels egyaltalan nem
tartottdk lehetetlennek, hogy a kapitalizmus parlamentaris-alkotmanyos aton, refor-
mokkal ndjon at a kommunizmus als6 fokara” (Sz, 512). Meszaros Istvan A
kapitalizmuson tul cimii katasztrofa-el6érzetii konyvébdl is azt hallja ki: ,,Nala szo
sincs tehat arrol, hogy ez az atmenet a Kommunista Kialtvany marxizmusatol a
leninizmusig terjedéen kvalifikalt proletardiktatira vagy a munkasosztaly avagy ép-
penseggel annak élcsapata, a kommunista part vezetésevel menne végbe” (Sz, p. 482).
Végkovetkeztetése: ,Visszakanyarodva a torténelmi fejlédés egyetlen lehetséges
foutjara, teljesitsiik ki a joléti allamok vivmanyait.” (Sz, p. 479). Mennyire hasonlit ez
az Ohaj Sevardnadze masutt mar idézett tézisére!

Miben bizik tehat a szerzO, aki egyébként mély rokonszenvet érez a til messzire
1év6 Dél- és Kozép-Amerikaban kiboruld szocialisztikus szabadsadgeszmék irant.
Abban, hogy ,,...a kapitalizmus uralkod6 osztalyainak soraban a jozan gondolkodasu
tokés csoportok ¢€s az elitértelmiség mindeddig elegendé hatalmat birtokolt ahhoz, hogy
ez a tarsadalmi forma fejlédoképes legyen és megujulva keriiljon ki valsagaibol” (Sz, p.
484). Szerdahelyi hiien koveti F. Block fejtegetéseit, melyek szerint ,...a jelenlegi
allapotbol kiindulva kiépithetdk az olyan tarsadalmi intézmények, amelyek lehetévé
teszik, hogy lépésrol-1épésre kiterjessziik az egyenléség, a demokracia és az egyeni
szabadsag horizontjat. Most az évezred végén, ebben a kockazatokkal teli pillanatban
is igennel valaszolnék.” (Sz, 515). Szerdahelyi lakonikus megjegyzese ehhez: A
tavolabbi jovore gondolva magam is igy tennék.” A neoliberalis-neokonzervativ
financtéke megfékezését és letoréset egyenesen a kormanyzatoktdl reméli: ,,A globalis
nagytokének annyi hatalma van, amennyit a kormanyok adnak neki [...] az allam
torvényhozasat és valamennyi erdszakszervezetét mozgosithatjdk, ha ugy latjak, hogy
[a tOkések] tevékenységiikkel a fenndllo rend érdekeit sértik.” (Sz, 473). Itt elakad az
olvaso Iélegzete. Nem ugyanez a szerzd fejtette ki kordbban, hogy szadmos transz-
nacionalis konszern koltségvetése zsebre vagja sok allam teljes budzséjét. Kié a
hatalom hat, a multiké vagy az 6ket kiszolgalo lakaj-korméanyoké?

Szerdahelyi Istvan nem hihet komolyan a nagytdke jozansagaban és mérsékletében.
A nemzetk6zi (és nemzeti) findnctoke vak kovetkezetességgel koveti sajat torvényeit.
Ennek kimenetelét — azt hiszem — a Szerdahelyi altal beidézett Mészaros Istvan latja
legrealisabban: ,,A keser(i igazsag az, hogy ha korunkban nincs jovéje egy radikalis
tomegmozgalomnak, akkor az emberiségnek maganak sincs jovéje... A globalis-
hegemon imperializmus [...] potencialisan legszornyiibb szakasza [...] a lehetd
legsotétebb arnyat veti a jovOre, amennyiben a szocialista mozgalom nem lesz képes
megbirkdzni az elbtte tornyosuld torténelmi kihivasokkal...” (Sz, p. 481) Jozan
realitassal — ugy hiszem — azt mondhatjuk: nem lesz képes. S valéra valik az Engels
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Frigyest6l Rosa Luxemburgon at Mészaros Istvanig hirdetett tézis ,,... a jovében vagy
szocializmus lesz, vagy barbarsag”. Barbarsag természetesen a kétharmad tarsadalom
szamara, fényes jovo pedig a financtéke uralkodo osztalyanak és valtakozd mértékben
az Ot koriilvevd szellemi vagy technikai infrastruktardnak. Ennek létezésében tobbé
mar nem a marxizmus osztalyfogalmai uralkodnak, hanem a szocialdarwinizmus
torvényei. A szerz§ altal vizionalt, —ijra megvalodsitando-joléti kapitalizmus — merd
alom. A Marx altal is nagyra becsult Darwin felfedezte térvény, a struggle for life (a
létért folytatott harc) mar ma is miikodik mind a maganszféraban, de féleg a kozélet
fokozodd eldurvulasaban. Szelenyi lvan megalapozottan irja: ,,Le kell szamolnunk
azzal az illazioval, hogy a kapitalizmus természetes forméja a liberalis demokréacia.”

A globalizacio és a human ertelmiseg

Eloadas a Szabolcsi Miklos emlékiilésen

Ugy gondolom: mindenki, aki ebben a vilagban él, kilon dokumentélas nélkil is
elhiszi nekem, hogy e vakmer6én megnevezett témardl egy team, vagy legalabb is egy
kisebb intézet elmélyilt kutatasai alapjan megirt vaskos monografidban vagy koényv-
sorozatban lehetne csupan megkozelité valaszt adni arra a kérdésre: milyen allapotban
érte a humdn értelmiség legkiilonb6zobb szférait az a valdban vilagtorténelmi
jelentdségli valtozéas, amely ugyan mar joval kordbban kezdddott, de legintenzivebb
formajaban a szovjetkommunizmus 6sszeomldsa utan bontakozott és bontakozik Ki
jelenkorunkban s amelyet eufémisztikusan globalizacionak vagy mondializaciénak
neveziink, anélkiil azonban, hogy nyers 6szinteséggel kimondanank: a féleg angolszasz
indusztrialis, kereskedelmi és financtéke most mar akadalyok nélkiil az egész vilagot
atfogd anyagi és szellemi stratégiajarol van szd, annak minden kdévetkezményevel
egyiitt. (Zarojelben megjegyzendd: az informatikai forradalom nem azonos vele, nem
genuin szulotte, hanem parallel kiséro jelensége csupan.)

Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy az els6 nagyhatasu pozitiv informaciét errdl a
trendr6l a Kommunista Kialtvany adta, midén szerzoi kifejtették: ,,A burzsoazianak a
tortenelemben folottébb forradalmi szerepe volt [...] nem hagyott meg méas kapcsolatot
az ember és ember kdzott, mint a meztelen érdeket [...]Ja jdmbor rajongast, a bubanat
szent borzongasat az 6nz6 szamitas jéghideg vizébe fojtotta. [...] A burzsoazia minden
eleddig tiszteletre méltd és borzongd 4ahitattal szemlélt tevékenységrol leszedte a
dicsfenyt. Fizetett bérmunkassa valtoztatta az orvost, a jogaszt, a papot, a koltot, a
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Mint lathato, a két szerz6 rovid tton eljutott annak a tarsadalmi képzédménynek az
allapotrajzahoz, amely most Gjra kdzvetlenil minket is érdekel. A civilizatorikus, a
technikai viszonyok oriasi pozitiv valtozason mentek at idokézben, de nem mondhatni,
hogy a pertraktalt viszony elvileg megvaltozott volna. Bevezet6 szavaimban ugyan az
értelmiség allapota irant érdeklédtem, amelyben a modern globalizacié talalta 6t, de
tulajdonképpen elsésorban mégis az érdekelhetne taldn benntinket: hogyan reagal és
reagalt az értelmiség az el6allt bonyolult viszonyokra ma? S hogy enyhitsem a
manapsag bizonnyal szokatlan intonacios beszédhelyzet okozta esetleges
nyugtalansadgot egy-némely tisztelt hallgatdbmban, ugyanakkor nem elszakadva az
eredeti kérdésfeltevéstdl és kapcsolodva ahhoz a személyiséghez is, akinek tiszteletére
ma itt Osszegylltiink — atmenetileg némileg narrativabb, kolloquidlis beszédmodra
térnék at. Amit mondani ohajtok, az egy vékony, de rendkiviil erés szalon kapcsolodik
Szabolcsi Mikloshoz.

Amikor 1995 augusztusaban, a finn-ugor kongresszus résztvevojeként szallas-
helyemen, a jyvaskyldi Salmirante tidiilohelyen, az estébe hajldé orakban azon gondol-
kodtam, mird6l is kellene irnom az Irodalomtérténet cimi folyodirat késziilé Szabolcsi
Emlékszamaba, akkor kitekintvén a csillogd tavakat 6vez6 hajladozé sudar fenydk kozt
az alkonyaiban is valoszerttleniil kék finn égre, ugy hatdroztam, hogy Lékai Janosrol
irok, (akirdl egy jeles liraértonk, egy alanyi koltd azt sem hallotta, hogy létezett); nos,
gondoltam, felvazolom, ha mégoly tomdren is, e lanyos arcu, kékszemi ifju
forradalmar pusztulassal, a halallal eljegyzett kurta életének sorsdonté mozzanatait. O
volt az, aki a Kassak- és Galilei-korbol jovet fegyvert emelt Tisza Istvanra, aki a
parlamentben egy oraval eldbb bejelentette a magyar nemzet sorsara nézve oly szornyl
kovetkezmenyekkel jaré haboru elvesztését. Csakhogy ez az ifju ,terrorista” (a
revolver szerencsére nem fukcionalt), nemcsak forradalmar volt, hanem kolté is, aki
Rilket és Trakl-t olvasott, imadta a zenét és a festészetet, s mikdzben a nemzetkozi
ifjlimunkés-mozgalom egyik szervezdjekeént szinte dllanddan Uton volt Parizs €s Szent-
pétervar, Hamburg és Pozsony kdzott, hol bortdénben, hol illegélis 6sszejovetelek
sziineteiben novellat és koltemények sorat irta — s minden megprobaltatas kozepette hii
maradt ahhoz az eszméhez, amelyre az életét feltette. Ez az élet nagyon hamar veéget
ért, alig harminc évesen hunyt el a New-Yorki-i Szent Jozsef Hospitalban. Halélos
agyan irt utolsé versében a szenveddk és megalazottak, a kizsdkmanyoltak és eltiportak
felszabaditasara robajlo seregek felett szall és zeng az ének. Az IrodalomtOrténetbe
szant, Lékairol szolo cikket igy fejeztem be: ,,A kés6 kor fia — izlése szerint — ne-
vezheti e robajlast hallucindcionak, vagy akar torténelmi ideologianak, avagy mély,
irracionalis gyokérzeti meggy6z6désnek, a volonté générale minden vereség ellenére
elpusztithatatlan miikodese visszhangjanak.”

Amikor Szabolcsi Miklés elolvasta a tiszteletére szolgalo folydiratszamot és benne
az én dolgozatomat, felhivott és tdémdren azt mondotta: ,,K6sz6ndm, megértettem az
lzenetet, amit kiildték” Hangstlyabol arra kovetkeztettem: egyetértdleg értette meg ezt
az Uzenetet. Es Ugy vélem: a torténelmi fordulat kisded hazankat is sodrasaba vono
lendulete ugyan neki is, mint sokunknak, szélesebb és melyebb ismereteket adott arrdl
a korrol, amelyet megéltiink, de talan nem értettlink at akkor teljesen, — de nem adott
olyan ismereteket, amelyek a humanitas kikizdésére és fenntartasara iranyuld egykori
torekvéseink jogosultsagat megkérddjelezték volna. Nagyszabasu Jozsef Attila
monogréafidja befejezése kototte le utolsd éveiben energiajat, emlékiratainak megirasara
készult, s privat élete, csaladja multbéli gyokereinek feltarasa foglalkoztatta, — de nem
a menekiilés, a multjatol vald elfordulas; nem a tagadas, s6t megtagadas mozdulataval
fordult ebbe az iranyba. Akik jelen voltak annak idején az Akadémian, ahol — azt
mondanam; bucsteléadasan — Mozart Don Giovanni-jat elemezte, azok megrendiltén
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érzekelhették; valamilyen tragédiarol beszél az eldéadod, egy korszak és az egyéni 1ét
lezarulasénak tudatos vagy félig-meddig tudatalatti sejtelmeivel nézett szembe énmaga-
val, a kozeled6 véggel, amikor oly nehezen tudott elszakadni attol a motivumtol,
amlkor az Ismeretlen vészt hozé és félelmetes hiradassal jelenik meg. Ugy éreztem
akkor: ez az eldadas iizenet is volt, baljos figyelmeztetés.

Nem ismerek olyan irdsat, megnyilatkozasat, amelyben megtagadta volna élet-
miivét, amelyben — oly sokakkal ellentétben, ellendllova igyekezett volna magat atstili-
zalni, nem kotott csokornyakkendot és nem forditotta ki a fellt6jét. Minden pozitiv
ujdonsag irant nyiltszivlién — egyuttal hiiségesen Orizte, amit Jozsef Attilatol 6rokolt, s
nemcsak az egzisztencialista félelmek és riadalmak iranti fogékonysagot, hanem az
azbta némelyek altal ironikusan emlegetett ,,szocialis gondolatkot is, az utca és a fold
fia iranti kdtelmet. Vajon hany értelmiségi emlékezik ma még erre a kotelemre?

S ezen a ponton elhagyjuk a megtiszteltet, s madartavlatbol szemlélédve a szlikre
szabott percekben visszatériink eredeti kérdésfeltevesiinkhdz: Miként elte meg és éli
meg az intellektualis szféra azt a megrenditd valtozast, amelyet egy hires, volt szovjet
politikus Ugy jeIIemzett hogy azzal az ,,emberiség visszatért a civiIizécié normélis

mllyen nagyszerli eredmenyeket ert el az emberiség azon az uton, amely a vadsag kora—
bol indul, a rabszolgasagon felépiilé polis-demokracian, a késébbi torténelmen at
kanyarogva a véres és visszataszitd 20. szdzadon at tart — vajon hova is?

Talan a legjobb, ha a polgéari irodalomtudomany nalunk is ismert és elismert
személyiségét Jacques Derridat hivjuk ide tanasagtetelre. Derrida ezt irja Spectres de
Marx ciml konyvében, egy passzusban ,»A munkanélkiiliség, a hajléktalanok serege, a
piac anomalidi, a fegyveripar és — kereskedelem, az atomarzendl, az interetnikai
héboruk, a terrorista maffidk, a drogkonzorciumok, a nemzetkdzi jog allapota, a
szOrnyl tényleges egyenl6tlenség, ma inkabb mint barmikor az emberiség torténeteben
[...] az er6szak, a kizéras, az éhség [...] soha nem érintett még ennyi emberi lényt [...]
semmiféle haladas nem feledtetheti hogy soha abszolut szémban soha még ennyi

De nem a jelen tortenelml pillanat terméke mindez. A készulédés a kedvezé
pillanatra mar régota tart. Van mas tanunk is a szébanforg6 ligyben, mar félszaz évrol
kordbban, Marx ¢és Derrida kozott. A szerzét XI. Pius papanak hivjak, aki a
Quadragesimo anno-ban ezt irta: a ,,civilizacié normalis utja”’-rol: ,,A gazdasagi hata-
lom — ¢és erdkoncentraloddas a modern gazdasagnak lényegi jegye, olyan gyiimdlcs,
amelyet a gazdasagi verseny korlatlan szabadsaga termett [...] ez a szabadsag csak a
legerdsebbeket hagyja meg az ¢lok sordban, azokat, akik mindannyiuk koziil a
legkiméletlenebbil kiizdenek, akik a legkevesebbet sem foglalkoznak a lelkiismere-
tikkel [...] a gazdasdg vilaga egészében félelmetesen keménnyé, konyortelenné, erd-
szakossa lett. Ebbdl az egyetlen forrashol kétagu folyam tort a felszinre: az egyik a
nacionalizmus, vagyis a «gazdasagi imperializmus« folydja, a masik meg éppoly atkos

halalfolyam: a nemzetkozi financtéke, vagyis a «nemzetkozi imperializmus«. [l Eddig

a Szentszék szavai, amelyeket — ugy lehet — a pusztaban elhalé sohajnak tekinthettink.

ValoOsagtartalma azonban kétsegbevonhatatlan. Eszmélkedésink zaré mozzanata-
ként azt kérdezhetjuk: Miképpen éli meg ezt a szituaciot legmodernebb, mai véaltoza-
tdban a magyar értelmiség? A verifikdlo valasz szinte lehetetlen, hiszen személyekhez
kotott, és ha a legkiilonbdzObb szakmak mérvado személyiségeit €s a soha sz6hoz nem
jutdé hallgatag tomeget kérdezndk is ki, ezernyi arnyalatban sejlene fel eléttiink a
valasz: a heves tiltakozastol az egyre mélyiil6 melankoélian, az euforia multaval a nai-
van torekvOk csalodottsagan és esetenként kétségbeesésén at egészen a megvasarolt
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affirmativitas, a Gottfried Benn altal abrazolt ,;szolaris elit” cinizmusaig. Ez utobbi
keskeny Ovezet korul — emberi szemérembdl ad hominem soha, sehol meg nem jelolt —
émelyité fluidum terjeng, Derrida fogalmat kolcsonbézve — a nagybetiis Gyasz arnyai
kovalyognak. Ezeket az arnyakat nevezte Jozsef Attila egy kdlteményében egykor

A marxista irodalomszemlélet hullasaval a torténetiség igénye és a realizmus
kategoriaja is kikerultek az irodalomtudomany figyelmenek korébdl. Ez annak ellenére
igy van, hogy pl. maga Umberto Eco figyelmeztetett arra, miszerint a létnek igenis van

»~werkimmanent” maddszerek a kontingencia virtualis filozofiai talapzatara tamaszkodva
— minden rendkiviilien jelentds, az irodalom természetérdl referald értékiik mellett —
nem hoztak létre valamilyen koherens képzédményt. Ez posztmodern korunkban talan
nem is illett volna. ,,Az irodalomtudomany, mikdézben mas tudomanyokba behatolva
parttalannd valik, az Gjabbnal Gjabb koncepcidok adaptéacioinak gyors valtozasa és
szimbiozisa kovetkeztében polemizald iskolakra és irdnyzatokra hullik szét” — olvassuk

egy irodalomtudomanyos szakmunkaban. 8] Ezt nem kifogasolhatjuk, az
indeterminaltsdg filozofiai elmélete jegyeében mindez az egykor-volt hegeli-marxi
totalitds elmélet dnkéntelen elutasitdsa miatt van igy. ,,Die Welt zerdacht™ (A vilag
szét van gondolva) — idézik eldszeretettel a Gottfried Benn-i axiomat a totalitast

tagadok.

Az irodalomtudomany dezideoldgizalasanak heves igénye ugyanakkor vilagtalanul
megy el a tény mellett, hogy a globuszt egy minden eddiginél perfektebb totalitas fogja
vasmarokba: a korabban emlitett multinacionalis financtke mindent athatd torvény-
szertisegei. Az irodalomtudomany kizarélagos formalizalasa riadt védekezés a vilagban
s igy szeretett hazankban is jelenvald — sok vonatkozasban ijesztd — 1étvalosag ellen; a
posztmodern Kkontingencia pedig a torténeti tapasztalat kiiktatdsa segitségével jarul
hozza a tudatok manipuldlésdhoz, a vilag egységben latasa, az individuum
helyzetfelismerd tajékozodd képessége és ellenallasa megtoréséhez. E6tvOs Jozsef
egykori romantikus intelmét, az ,,akit nem hevit koranak erzeménye” lizenetét ma mar
nagyon kevesen halljak meg. Az irodalomtudosnak — gy tetszik — nem hivatasa tobbé
tudni és meghallani a magyar valdsag szavat, ez nem az O iigye. Nincs még finom
attételeken atszlir6dd korrespondencia sem a nyers valosag €s az elvont elmélet kozott.

Hivatkozhatnank persze vigasztalasul, mondjuk a 32. Magyar Filmszemle
megfogalmazta gondolatokra, amelyek — mint egy kritikus irja — ,,gigantikus tarsadal-
mi kiilonbségekrol, bels6-azsiai falusi viszonyokrol, a felfelé kapaszkodas remény-

hatjuk, ne zavarjon benniinket. De van, akit mégis zavar. Igazsagos akarok lenni az
irodalmar szakmaval szemben s ezért sok mas példa képviseletében idézem be egy
kitind esztétank legutobbi keserli szavait: ,,A mindenkori civilizacio alapkérdésévei
allunk szemben; mit csinal az elnyomorodas, a semmivé valas elszenveddivel? ...a
nyelvi és nyelven tali képmutatas, szemforgatas...a nyomor elképesztd mértékével és
kiszolgaltatottsdgaban is fenyegetd kozelségével szemkozt agressziven és onelégiilten

jelenik meg.” % _ jrja a szerz6. Milyen jo lenne, ha ezt a nyelvi immanencidkba

menekiilok is igy tudnak.

De, hogy ne tudjak, arrol — sajnos — a filozofia gondoskodik. S egyuttal jogosultan
arra figyelmeztet benniinket: semmilyen értelme nincs a moralizalasnak. Ebben egyet
kell értentink. Nemrégiben jelent meg Németorszagban egy tanulmanygyiijtemény,
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amelyben Lukacs Gyorgy egyik egykori jeles tanitvanya felteszi a kérdést: ,Van-e
ertelme a kultdrkritikanak?” Nos, a professzor igy valaszol: A vilag olyan, amilyen.
Ugy kaptuk, ahogy adtak. Nem tudunk vele mit kezdeni [...] Azt mondanam: Lukéacs
nem tudott a posztmodern megoldassal megbékilni [...] Nem maradt mas hatra
szdmara [...] mint a kultdrkritika veszélyes utjara lépni, s ez az ut [...]
elkerllhetetlenil a totalitarizmushoz vezet [...] A kultarkritika arra tesz kisérletet, hogy
az lgazsag neveben az elnyomottakat a Gonosz ellen fellazitsa [...] A lazadas azonban
— reménytelen, és épp ezért veszélyes is...az elméleti tirannizmus elkerilhetetlendl
valamilyen politikai tirannizmus elfogadasahoz vezet [...] ha szocialis mozgalomkent

Itt tehat készen kapjuk a globalizacios tirannizmus vasakarata el6tt ellenallast nem
tanusito, dnkéntes alavetettség massziv ideoldgidjat. Utmutatd ez az irodalomtudomany
dezideologizalasaban hivok szamara. Roluk szol ,,A negativitas dialektikaja’-ban
Horkheimer és Adorno, amikor azt mondjak: ,,az elnyeléssel fenyegetettek az
orvényben keresik menekilésiket.” Rovid tadvon azonban bizonyos, hogy az
individualis érvényestilés szdmara a fenti hivd szo0, az onfeladas kovetése az egyedill
udvos tirannizmus fénykorében — gytiimolcsozd lehet. Kéretlen tanulsagul talan elég is

ennyi mindabbol, amit diéhéjban elmondhattunk.

JEGYZETEK

[l Acta Apostolicae Sedis — XXII1. (1931 Magyarul: Az egyhaz tarsadalmi tanitasa —
Dokumentumok.) Szerk.: Tomka Miklds és Gojak Janos. Bp., 1993. 57-104. [vissza]

51 Jozsef Attila: Aranybojti nyar 16g vallamon. In: JAOM, Bp., 1952. II. Két. 39.
[vissza]

99



Tllés Laszlé: Az irott sz6 kildetése (Z-konyvek)

1 Gréczy Zsolt: Egy masik vilag — szomort Magyarorszag. In: Magyar Hirlap, 2002.
febr. 10. 12. [vissza]

[11] vvajda Mihaly: Ist Kulturkritik sinnvoll? In: Jahrbuch dér Internationalen Georg-
Lukacs-Gesellschaft. Hrsg. von Frank Benseler und Werner Jung. Bielefeld, 2000. S.
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Lukacs Gyodrgy Kafkarol

Lukacs sohasem irt kiilon tanulmanyt a pragai-német irorol, esztétikai szemléletének
mégis a kozéppontjaban allt Franz Kafka. Ezért a kérdés esztétikai, ideologiai
munkassaganak tagasabb osszefuiggeseiben vizsgalhatd. Az elemzés koordinatait az
avantgarde jelenségek és a torténetfilozofia Osszefiiggései jelolik ki. Ezek stiritménye
Lukacs Wider den miliverstandenen Realismus cimi kotetében dsszefoglalt tanulmany-
trilégiaban  tanulményozhaté. Ezek Die weltanschaulichen Grundlagen des
Avantgardeismus, Franz Kafka oder Thomas Mami? valamint Der kritische Realismus
in der sozialistischen Gesellschaft cimmel jelentek meg. (A magyar kiadasban: Az
avantgardizmus vilagnézeti alapjai; Franz Kafka vagy Thomas Mann?; A kritikai

Az olvasot nem tévesztheti meg az a kortilmeény, hogy ezek a kérdesek viszonylag
késOn (1955-56-ban) keriiltek kidolgozasra, valamint az sem, hogy a latszolag
elkiiloniilé témakorok egyetlen Osszefiiggd elemzésben egyesiiltek. A kotetben tortént
egyesités tobb évtizedes munkéassag elvi hozadékéanak dsszesitése, mintegy a teoretikus
munka stritménye, hosszan érlel6dé stadiumok eredménye, amely nem csupan
allapotfelmerés, hanem ,visszafelé” is sok mindent bevilagit a jeles marxista esztéta
korabbi munkassagaban.

Ismeretes, hogy Lukacs esztétikai gondolkodasanak kézéppontjaban mindvégig a
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realizmus fogalma allt. A tizes években, Heidelbergben a nemet idealista esztétika
hatdsa alatt allt, az 1918-19-es radikalis marxista fordulatat kovetden végig a hlszas
években aranylag csekélyszamu irodalomtorténeti munka mellett figyelmét a
partpolitikai tevékenység zsurnalisztikus kotelmei kototték le, valamint a filozofia
kérdései, amelyek 0sszefoglaldsa a marxista torténetfilozofia kiemelkedé miive, a
Geschichte und Klassenbewufitsein (Torténelem és osztalytudat, 1923) volt. Ezek foleg
a bécsi emigracio idejének termékei. A huszas évek végének konfliktusokkal terhelt
partmunkdja €s rovid berlini tartozkodas utan az 1945-ig terjedd moszkvai emigracio
idején visszahlzodott a politikai miikkodés Ovezetébdl a filozofiai és irodalomtorténeti
munkalkodas — viszonylag — nyugalmasabb teruletére, ez azonban val6ban csupan
viszonylagosan tette lehetdvé az elmélyiilt tudomanyos kutatomunkat, tekintve a
szovjet szellemi élet heves atpolitizaltsagara. A Szovjet Tudomanyos Akadémia
Filozofiai Intézetének munkatarsaként figyelme eléterébe Hegel munkassaganak

&4

esztétikai gondolkodas kialakuldsanak vizsgalata kototte le érdeklodeését, ennek
legkiemelked6bb hozadéka regényelmélete volt. A torténelmi regény kéziratat a Hegel-
konyvvel ellentétben (amely csak a haboru utan kilfoéldon, Svajcban jelenhetett meg)
részleteiben publikalhatta a Lityeraturnij Krityik hasabjain.

Ez a folyoirat volt a mithelye az Un. tyecsenyije (Stromung) kornek, itt jelentek
meg Lukacs irodalmi- és vitacikkei, éles polémiaban a hamvaikbol feltdmadt rappistak-
kal, az un. proletarirodalom egykori képviseléivel. A folyoiratot parthatarozat sziintette

mar ezt megelézden, a harmincas évek kozepén ¢éles harcokat vivott a szovjet
irodalomban egyre inkabb elterjedd dogmatizmus, sematizmus és formalizmus ellen.
Az 1937/38-as vitaban jelent meg kiemelkedd tanulmanya, amelyet ES geht um den
Realismus (A realizmusrdl van sz0) cimmel publikalt. Az ebben az idészakban irt
munkai képezik a centrumat az avantgardizmus ellen és a realizmuseért folytatott
kiizdelmének. Itt strolja el6szOr azokat a problémakat, amelyeket husz évvel késobb
megjelent mivében ,teoretikus siritményként” prezental az egy kotetbe foglalt
Htrilogiaban™. Itt foglalja el els6 izben kozponti szerepét Franz Kafka, aki gyanithatoan
acteur latens-ként mindvégig jelen volt eszmélkedésében. (Legalabbis 1945 utén,
hiszen — kdzismerten — Kafka csak a habor( utan foglalta el méltd helyét a vilagiro-
dalmi kézgondolkodasban.)

Az idevezet6 1ut, a ,realizmus széles utja” kidolgozasat a valésagban heves polé-
miak kiserték. A ,tyecsenyije” ellenfelei ervelésének kiinduldpontja az a marx-i tétel
volt (a Német ideoldgia-bol), miszerint a kapitalizmus ellenségesen viszonylik a
szellemi produkcié bizonyos fajtaival, igy a koltészettel ¢és altalaban a muvészetekkel
szemben. EbbOl egyenesen kovetkezett, hogy a tarsadalmi haladassal, s foleg a szocia-
lizmus kibontakozasaval parallel viragzik fel a miivészet, amelyek motorja a leghala-
dobb vildgnézet, a marxizmus. Parhuzamos indittatasti volt ezzel az a féleg Mihail
Lifsic altal képviselt nézetrendszer, amely Hegelre tdmaszkodott, s amely szerint a
szellemi alkotomiivészet a modern korban a folyamatos hanyatlas allapotaban van, s
ennek kiindulopontja a gorog eposz megismételhetetlensége. Hegel szerint a ,,vilag-
szellem” (Weltgeist) fokozodo ,,visszatérése” a gondolati vildgba a fogalmi létfelfogas-
nak kedvez. Itt a forrasa Lukacs ambivalens viszonyanak is a hegeli és a marxi vélel-
mekkel szemben. A 19. szazadi Un. ,,nagyrealizmus” alkotasaira, majd az un. , kritikai
realizmus” pozitiv idoljara tamaszkodva szallt szembe Lukacs a ,,hanyatlas-elmélettel”,
masrészt a feltorekvd antirealista aramlatok elleni kiizdelemben hallgatdélagosan mégis
csak elismerte a hanyatlas-elmélet igazat. Munkéassaganak vezérelve ily mddon a
realizmusért folytatott és az antirealizmus elleni kiizdelem lett.
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Csakhogy a ,tyecsenyije” ellenfelei, akikhez tobbek kdzt jermilov, Kirpotin,
Altmann, William-Wilmont is tartoztak, [ 1939-40-ben éles tamadast inditottak a

Lukacs-Lifsic iskola ellen. Egyrészt tamadtak azt a lukacsi tézist, miszerint a nagy
mivészet, a nagy realizmus (Balzac, Tolsztoj) 1étszemléletének negativ vonasai jarultak
hozza miivészi zsenialitasuk kibontakozasahoz, hiszen ebbdl az kovetkezett volna, hogy
a nagy muvészek reakciOs nézeteik ellenére érték el a realizmust. Ezt az eszmefuttatast
kifejezetten a korabeli szovjet irodalom és irodalompolitika elleni tdmadasnak, a

marxista vilagnézet lebecsilésének fogtak fel.

A Lukacs-iskola ezzel szemben a realizmus hanyatlasat az avantgarde iranyzatok
térnyeresére vezette vissza, amelyek egyre intenzivebben terjedtek el a formalizmus és
a naturalizmus formajaban a szovjet mivészetben, irodalomban, képzémiivészetben
egyarant. Ily mddon egy rendkivil kusza tudatallapot bontakozott ki a szovjet koz-
szellemiségben: a Lukacs-iskola a korszerti realizmus kibontakozasat akar reakcids
vilagnézet alapjan is el tudta képzelni, egyuttal kiizdelmet folytatott a kézvetlenil prog-
ressziv vilagnézetre alapozott tézis-irodalom ellen, amelyben a szovjet irodalmat
elmarasztalta, s ezzel gyakorlatilag szembekerilt a sztalini-zsdanovi kulturpolitikaval.
(Ez a kortlmény is cafolata annak az allitasnak, miszerint Lukacs a 30-as evekben hit-
hii sztalinista lett volna.) Egyuttal 6 volt az, aki mar ekkor Hegel konyvében kifejtette a
minden tarsadalomban, azaz a szovjet tarsadalomban is jelenlevd ellentmondasok elvet.

Lukacs avantgardeellenessége tehat torténelemfilozofidja 0sszefliggéseiben érthetd.
Realizmus-koncepcioja kozéppontjaban a Kiteljesedett Ember allt, ugy ahogy az a
német klasszika nagy miveiben megvalosult. Minden ettdl eltérd jelenségben az ember
lefokozasanak, eltorzuldsanak jelét latta. Ily modon a realizmus kibontakozasaval
egyidoben egy ellentétes aramlat feltinését konstatélta., amely a naturalizmus
kibontakozésatol kezdve a 20. szdzadi izmusokon at egészen a sziirrealizmusig terjed6
ivet rajzolta fel. Ez volt a Hegel altal previzionalt hanyatlas ive, amelynek termeszete-
sen megvoltak a valdsagban is az inditékai. A nagyrealizmus ,,lealkonyulasanak” kez-
deteit az 1848. juniusi francia forradalomtol és foleg az 1871-es parizsi kommiint6l
datalta, tehat amikor a feltorekvo és kiteljesedd burzsoaziaval szemben egy 0j osztaly,
a proletariatus, mint vilagtérténelmi tényezd 1épett szinre.

A naturalizmussal kezd6déen nem a fejlédés humanista eszmenye lett a haladas
vezérelve, hanem a hullasé, a hanyatlasé, barmilyen Uj formai struktaraban. Lukacs
avantgarde felfogdsaban nem a kiilonb6z6 iskolak formai jellegzetességei voltak a
Iényegesek, hanem a tartalmiak. S ezek kozt is legfontosabb a szorongas, a félelem (die
Angst) lelkiallapota. S az avantgarde-rél szol6 eszmélkedése soran itt lép be
fejtegetései kozeppontjadba Franz Kafka. Lukacs szdméra nem az volt a fontos, hogy
Kafka expresszionista-e, (mint ismeretes Kafka els6 munkai expresszionista folyoirat-
okban jelentek meg) sem az, hogy vilagképe szurrealista-e (ahogy a szakirodalomban
altalaban tartjak.) Lukacs szerint: ,,Az avantgardizmus azonban az eltorzulast a maga
torz kozvetlenségében tiikrozi vissza, hiszen olyan miivészi formakat gondol Ki,
amelyek a miivészetellenes tendenciakat az élet egyeduralkod6 hatalmaiként jelenitik
meg, s igy fenomenologiai leirasbdl objektiv valdésagga torzitja az eltorzulast, s
ennélfogva eltiinteti, ontologiailag elhanyagolhatoknak minésiti a valdsdgosan

Kafkara, hiszen az egész miivészetét atlényegitd szorongas nélkulézi a feloldast, a
kibontakozast mind A per-ben, mind a Kastély-ban és elbeszéléseiben. Nem a formai
jellegzetességek mindsitik  tehat Kafkat avantgardistava, hanem vilagképének
allapotszeriisége, a bénultsag a Sorssal szemben, a perspektiva teljes hidnya. S olyan
tomeénységben és olyan kisértetiesseggel, amely messze talmutat az an. ,,modernség”
illuzidin a tiszta szellemiség honaban, azaz George és Rilke horizontjan, de tul
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helyezkedik el az expresszionistak celtalan lazadasan is. Az ,,6rok” ontologiai
kategdridk vilagaban honos Kafka vilaga, vagyis az ,,elveszettség” allapotaban. Lukacs
Benn és Heidegger ,,0sformainak” antihumanizmusa kozelében keresi Kafka helyét a
kor szellemi &ramlatai kozott. Az &llapotszeriiség Benn torténelem ellenességenek
rajzolata, nala ez a valdsag lényege. Kafka reménytelen igyekezete, hogy eljusson a
Kastélyba, hogy megismerje A per birait, az ellene iranyulé vad lényegét, mindez a
polgari hétkdznap visszfénye, az emberi személyiség eltorzulasara vezethet vissza.
Lukacs mindenekeldtt a naturalizmus inditékaibol magyardzza ezt a tudatallapotot, az
orok, elvileg megvaltozhatatlan ,,condition humaine” tételezésére, a perspek-
tivatlansagra, amely valtozd formaban jellemezte az utolso fél évszazad miivészetét. A
legszuggesztivebb képviseldje ennek az irdnyzatnak Franz Kafka. igy foglalja dssze ezt
Lukacs Gyorgy Franz Kafka vagy Thomas Mann? cimii tanulmanyaban: ,A vak
szorongas ¢és a pani félelem fogsagiban rekedt miivészet klasszikusa Franz Kafka.
Egyedulallo helyét annak koszonheti a mai irodalomban, hogy kozvetlendl és
egyszerien, formalista, technicista és modoros abrazolasi eszkdzok nélkil fejezi ki ezt
az eletérzést. Az életérzés a maga egyszerii kozvetlenségében hatarozza meg a miivészi
format. A megformalasnak ez a médja mintha a jelentds realistak soraba allitana Franz
Kafkat. Es szubjektiv tekintetben még inkabb kozéjik tartozik, mert kevés iro van, aki
olyan eredeti €s elemi modon fogna fel és adna vissza a vilagot, akinél olyan mélyrdl
fakadna a csodélkozas a vilag sohasem latott egyszeriségen, mint nala. Ma, amikor
kisérletezd és sematizalo rutin uralkodik az irdkon és olvasoikon, kivaltképpen erd-
teljes benyomaést kelt ez az iroi lendulet. Koltészetének intenzitasdt még tovabb
fokozza, hogy nemcsak miivészi magatartdsaban van meg ez a ma mar oly ritka
nyiltsag, hanem kifejezédik miivei vilaganak egyszeriiségében és magatdl értetédden
is. Ebben rejlik Kafka legmélyebb eredetisége. Kierkegaard mondja: ,,Minél eredetibb
valaki, anndl mélyebb a szorongas benne.” Kafka valoban eredeti modon 6nti forméba
ezt a szorongast, és azt, amit ellenallhatatlan kényszerrel kivalt: az objektiv val6sag —
allitolag — neki megfeleld, Ot életre hivo strukturajat és targyiassagat. Kafka egye-
diilallo teljesitménye miivészileg nem 10j formai kifejezé eszkozein alapul, hanem
targyi vilaganak, alakjai reakcioinak szuggesztivitast ¢és felhaborodast keltd
evidencigjan. ,,Nem a szornyliségesen litkoziink meg — irja err6l Adorno — hanem, hogy
a szOrnyiiség magatol értet6dd.” ,,A modern kapitalizmus, mint pokol és az ember

Es a tovabbiakban ugy véli: ,, Kafka életmiivét az egész modern miivészet jelké-
péve teszi ez a vilagnézetté fokozott és emelt tehetetlenségi érzés, a szorongas megren-
dit6 vizidja, amelyet a vilag valamennyi eseménye és az a meggy6z06dése eredményez,
hogy az ember tokéletesen ki van szolgaltatva ennek a megmagyarazhatatlan és meg-

szlintethetetlen rémiiletnek.” [7]

Semmi kétség afeldl, hogy ez a tudatallapot, ez a ,,pokoli életérzés” a korabeli kapi-
talizmus produktuma, noha késébbi torténéseket Kafka még csak previzionalni tudott,
de ezek a viziok még a harmincas-negyvenes €veken tulmenden, azaz Lukacs tanul-
manya megirdsanak idején is érvényesek voltak. (Az azota eltelt fél évszazad pedig
nem csokkentette, hanem inkabb novelte ezen viziok szuggesztiv jelenlétét.). Nem
csoda hat, hogy amikor Lukacs igen magasra értékelte Kafka allapotleirasat, ugyan-
akkor nem volt képes elfogadni a hegeli torténetfilozofiai koncepcidé megingasat. Hegel
eszméje az volt, hogy az emberiség a szabadsag és az ésszerliség hona felé tart. Ezt
Lukacs is igy gondolta. Ezért volt kénytelen egy ellenerét keresni a torténelemben és
az irodalomban. Ez utobbi kiemelkedo reprezentansa Thomas Mann volt, az a polgari
iro, aki nem utasitotta el & limine a szocializmust, hanem végsé soron a vele vald
egylittélést, a nevezetes koegzisztenciat is lehetségesnek tartotta. Itt keresenddk a
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lukacsi eszmelkedeés azon gyokerei, amelyek mind a két ideoldgiai térfélen a kritikal
realizmus érvényességet kutattak.

Lukéacs nem tagadta tehat az avantgarde irodalom, nem tagadta Kafka &brazolo-
miivészetének jogosultsagat és érvényességét, igy vélekedett: ,,Nagyon is érthetd, hogy
a mai kapitalista tarsadalom élményei, elsésorban az értelmiségieknél a szorongas, az
undor, az elveszettség, a kétsegbeesés, a megvetés es az 6nmegvetes sth. effektusait
valthattak ki. S6t, a valoésag olyan abrazolasa, amely nem keltene fel ilyen érzelmeket,
amely nem tudna formaba onteni ezeket az effektusokat, sziilkségképpen hamis, meg-
szépitd visszatiikrozése volna a mai vilagnak. Nem az a kérdés tehat, hogy megvan-e
mindez a val6sadgban. Hanem csak az, hogy ez-e a teljes valdsag? Nem azt kérdezzik,

Lukéacs ugy vélte: nem lehet megallni ennél az allapotrajznal, keresni kell az ellen-
allas er6it és azok abrazolasat. Ehhez az impulzusokat kétségtelentl szocialista meg-
gy0zddése adta. Lukacs tobb mint egy fél évszazadot t6ltott el a kommunista munkas-
mozgalomban. Ez a hosszi 1d6 részben lelkes partmunkéval telt el, részint intenziv
ideologiai munkaval, tele volt csalodasokkal, sot iildozésekkel is a parton beliil, volt 6
messianisztikus rajongd és volt ,.revizionista”. Volt alkalom, hogy felllvizsgalta, sot
megtagadta kordbbi nézeteit. Egy valami azonban allandé maradt életében és
¢letmiivében. A kommunista part melletti kitartdsa s az a, meggyd6zddése, hogy a
vilagkapitalizmus megnyomoritja az Embert és katasztrofdhoz vezet. Torténelem-
filoz6fidja kidtja a szocializmus megvalositasa volt. Ennek gyakorlati megvalositha-
tosagaban csupan élete vége felé kezdett kételkedni. 1955-56-ban, amikor az avant-
garde-rol, amikor Kafka és Thomas Mann miuvészetének ellentéteirdl értekezett, ez a
végsd kétely még nem meriilt fel benne. Ez a magyardzata annak, hogy az avantgarde
miivészet dilemmajanak feloldasat a perspektiva jelenlététél remélte. A perspektiva
problémajat a 1V. (keletnémet irokongresszuson fejtette ki részletesen, de esztétikai
szemléletének ez korabbrol is, és késébb is egyik dontd eleme volt. Konstatalta, hogy
mind Kafka, mind Benn, vagy akar Musil felhdborodva utasitanadk el a perspektiva
kovetelményét, mint mivészetiiktél idegen elemet, mert hiszen ez a kifejtes az
elérehaladas rendezd elve, a tipikus alakok teremtésének eldfeltétele, a realista vég-
kifejlet stratégiajat jelentené. Mindez azonban diametrialisan szemben all az avantgarde
miivészet ideoldgiai szerkezeti elveivel.

Tagadhatatlan, hogy 1955-56-ban irt tanulmanyaiban a perspektiva még szocialista
perspektiva volt, a realista miivek alaptendencidja a szocialista realizmus felé mutatott
elére. Feltiind azonban, hogy mar akkor az elméleti fejtegetések mellé nem rendel6dott
konkrét miivek konkrét elemzése, mintha a szocialista perspektiva maga is, tobbe-
kevésbé a jovo vizidja lett volna. Tag terjedelmet szentelt ugyanakkor fejtegetéseinek
arr6l, hogy a szovjet irodalmi miivekben megjelené jovokép gyakran a ,kincstari op-
timizmus” jegyeit viseli, a sematizmust teremti meg, ugyanazokat a formalisztikus
jegyeket mutatja fel, amelyeket mar két évtizeddel kordbban, mint az avantgarde
formai elemeinek a szovjet irodalomba valo beszivargasakent utasitott el. Attél tartott,
hogy a szovjet élet ellentmondasai Ujra antagonisztikussa valhatnak, ha gazdasagi
voluntarizmusra és szubjektivizmusra tamaszkodnak. Ennek a jelei pedig egyre
vilagosabban rajzolddtak ki a szovjet tarsadalomban és kdvetkezéleg az irodalomban
is. (Elég itt a zsdanovi kulturpolitika kdvetkezményeire utalnunk.) Bizonnyal itt
taldljuk meg a magyardzatot arra, hogy a perspektiva elvét kutatva hangsulyosan
Dreiserre, Heinrich Mannra, Thomas Mannra s mas polgari irékra is utalt, mintha csak
a szocialista realizmus idolja mellett szemléletében a kritikai realizmus is szinte
egyenld helyet foglalt volna el.

Ugy lehet, previzionalta azt az eseményt, az 1963-ban lezajlott liblicei Kafka-kon-
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az addig tabunak szamitd megallapitast, hogy a szocialista tarsadalomban is jelen van
az Entfremdung, az elidegenedés s ezzel hallgatdlagosan megrendilt a szocialista
perspektiva legitim jelenléte a marxista mivészetelméletben. Lukacs majd csak 1968-
ban irt Demokratisierung heute und morgen cimi (évekre elhallgatott) miivében

reflektalt a sztalinizmus kovetkezményeire [19 és a Szolzsenyicinrél irt tanulméanyaiban

I arra is kész volt, hogy az avantgardizmus jegyeit felmutaté mivekben

engedményeket tegyen a realizmus, s6t a szocialista realizmus fogalmi korének
tagitasara. Nem tortént meg ez azonban Franz Kafka esetében, pedig az kdvetkezetes
lIépés lett volna, hiszen 6 maga deklaralta, hogy az avantgardizmus nem a formai
jegyek sajatossagaiban, hanem a miivész 1étszemléletében gyokerezik. Mivel pedig
Franz Kafka a 20. szazad legmélyebb tudati éiményének, az elidegenedésnek a Lukéacs
altal elismert legnagyobb miivésze volt, szamara akar a kritikai realizmus kiemelkedd
képviseldje is lehetett volna.

Minden engedménye ellenére azonban Lukacs Kitartott torténetfilozofiai konce-
pcidja mellett, de méar nem érhette meg annak teljes Osszeomlasat. A szocialista
rendszer bukasaval elveszett a Lukacs previzionalta perspektiva elve, pontosabban a
polgari demokraciak nyujtotta kritikai lehet6séggé zsugorodott. Megmaradt azonban,
s6t Kafka korahoz képest oriasi mértékben kiterjedt az a vilagméretii jelenseg, amely —
elemének. Ez a fenomén a szorongas, a félelem — Kafka mivészetének legfobb
konstrukcios elve. A vilagban meglévé Oriasi szocialis fesziiltségek, etnikai
konfliktusok, haborus szituacidk, a terrorizmus, az atomfenyegetettség a szorongasnak
ma is f6 okozodi. igy tehat az avantgarde irodalom Iétezése, sot kibontakozasa
szociologiai alapjai megerésodtek. Perspektivanak — ha Lukacs elméletét realisnak
veljik — megmaradt a polgari demokraciak nyujtotta perspektiva. Visszautalva Lukacs
1956-0s tanulmanya cimére, némi modifikdcioval azt mondhatjuk: Franz Kafka és
Thomas Mann.
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Emlékezés mult idokre

Talan ott kellene kezdenem, hogy 1945 januarjdban toébb ezernyi nyugat-dunantali
levente-tarsammal egyiitt az eszelds nyilas hatalom Németorszagba ,.evakualt” a
kozeledd front, a szovjet csapatok elél. Nem tudok arrol, hogy valaha, valaki is szot
emelt volna az elhurcolt tiz-egynéhany éves leventékért. A helyenként emlékezok leg-
alabb is erkolcsi mementot kivantak allitani ezeknek a gyerekembereknek, akik valodi
aldozataiva valtak a haborat miikodtetd 6rdogi eroknek. Nemsokara éppen tizenhét
éves lettem, amikor hazakeriilvén az 6sszeomlott Németorszagbol, Szlovénia feldl jovet
1945. augusztus 8-a sotét ¢éjjelén, kifigyelvén a jéror('jzd szerb granicsarok osztagét,
egy kukorica-tablaban kuszva értem el a hatarpatakot és derékig vizbe mertlve leptem
Ujra hazai foldre. Ejfél utan, Ggy harom 6rakor zérgettem be hazunkba; apdm meg-
indultam szegény édesanyam csillapithatatlan zokogéassal fogadott.

A hatar menti kis falu, Szijartohaza, negyven hazaval, alig szazegynehany lakosaval
nagy varakozasban élt akkoriban: a habora viharanak elmultaval valddi felszabadulasra
vart a szegényparasztsag, akik kozil nyaranta sokan a tavoli Baranyaba jartak a
nagyblrtokokra summas munkasnak, hogy megkeressék télire a kenyérnek valdt. (En
magam 12-14 éves koromban gyakorta dolgoztam a lendva-hegyi hercegi erdeszetben,
a csemetés kertben. Egyébként a lenti polgari iskolaba jartam, ahonnan kilénbozetivel
keriiltem 1941-ben a zalaegerszegi gimndziumba. Az o6t km-re fekvé rédicsi
vasUtallomason szalltam vonatra minden reggel 6 O&rakor, télen néha olyan hoban
éviekéive, hogy még az ut mentét sem lattam, csak ha belecsisztam. 1945-ben sok
minden megvaltozott. A kezd6dd 0j vilag iranti reménnyel vartdk a parasztemberek a
foldosztast. A herceg Esterhazy hitbizomanyt Rédicsrdl iranyitotta Raffensperger ar
jészagkormanyzd, akit csak nagy ritkan lehetett latni hintojaban, amikor kikocsizott
ellendrizni tiszttartoit, akik a részesmiivelésben tartott réteken végezték a ,harmado-
last”. Ennek most mar vége lett, jott egy foldmérd, (én vittem utana a lancot), aki is
kimérte a fali hataraban elteriilé hercegi szantOkat, reteket a parasztembereknek, kinek
2 hold, kinek 3 hold jutott, csaladja nagysagatol fiiggéen. igy lettek ,,foldhdzjutta-
tottak” az én szileim is, noha igasjészag dolgaban, kezdetben nem alltak valami jol.
Apam lllés Vendel, felesége, édesanydm Sods Maria.

Talan kétévnyi nyugalmasabb, reményre jogositd idészak kovetkezett. 1945 Oszén
jelentkeztem ismét zalaegerszegi iskolamban. Egy idében albérletben is laktam, de
mivel széllasadoim spoéroltak a villannyal, emlékszem, nem egyszer az utcai kdzvila-
gitds lampaja alatt tanultam, pl. az integral-szamitast. Megvaltas volt, amikor bekerl-
hettem az 1947 februarjadban alakult Batsanyi Janos Népi Kollégiumba, amely az olai
templomon tdl, egy volt Iaktanyaepuletben kapott helyet. A Neépi Kollégiumok
Orszagos SzOvetsége (NEKOSZ) 1946 Oszén alakult meg. Ezutan az egész orszagban
gomba modra szaporodtak a népi kollégiumok, 1947 tavaszara mar 130-ra rugott a
szamuk, elOsegitvén a szegényparaszti és munkas gyermekek tanulasat. A kollégiumo-
kat a pesti Gyorffy-kollégistak szervezték, akik nem sokkal azeldtt az orszagos fold-
osztas véegrehajtoi voltak. Az egerszegi kollégium létrehozasaban jelentOs szerepet jat-
szottak Pallosi Gyula és Kerek Gabor — Pestrdl leérkezett — Gyorffy kollégistak. A
kollégium fenntartdsa nagyreszt ,tarhalas” utjan volt ekkor lehetséges, azaz intézmé-
nyek ¢és magénszemélyek csurran(') cseppenc") adoményaib(')l Az 1gazgato Hegedﬁs
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késobb Esztergomba koltozott. Itt kollégista tarsaim voltak: az Oriszentpéteri Voros
Antal, a késObbi neves torténész, a pajzsszegi Pais Istvan, késobb az okori filozofia
tudosa, Szalay Sandor Zalalovordl, késobb Gardonyi Géza életmivének kutatoja, és
még sokan masok. Gimnaziumi tanulmanyaink mellett aktivan részt vettink a
jellegzetes kollégiumi ,,6nnevel6” szeminariumokon, rendezvényeken. Emlékezetes
maradt az egykori szerepléknek és jelenlévoknek 1947 késOtavaszi ,,bemutatkozasunk”
egy misorral az Arany Barany szallo nagytermében. A falon, egy transzparensen lllyés
Gyula hires ,,intelme” volt olvashaté' LAZL, hogy a nép fia vagy, igazolnod, sejh ma

Nékosz indulot: ,,Sej, a mi Iobogonkat fenyes szelek fu”ak / Sej, az van arra irva:
El]en a szabadsag' / Sej szellok fényes szellok fu]Jatok fUJ_]atOk Holnapra megforgat—

Az 1947-es valasztasok utdn azonban elkezdodott a ,,népi demokracia” atlenyegu-
lése ,,proletardiktatiraba”. Eppen a 47-es valasztasok alkalmabdl ért egy olyan ,,iités”,
amely azonban eltorpiilt a késObbickhez képest. Tortént, hogy a valasztasi b1zottsag
felkert — mint afféle ,irastudd” diakot —, hogy végezzem a valasztasok lebonyolitasa
soran adodé adminisztraciot. En tehat a kapott utmutatasoknak megfeleléen kértem az

n. ,,kék cédulat” attdl az agitatortol, akit tobb honapra el6készit6é munkara, azaz
propagandéra helyezett ki a kornyékre az MKP. Ekkor reccsent rdm durvan a falu
parttitkara, aki feligyelte a valasztast: ,,Nem feladatod a kék cédulak elkérése; majd
gondoskodom arrol, hogy kivagjanak az iskolabol.” Ez volt az elsé talalkozasom az
agressziv hatalommal, kés6bb még tobb ilyen leckét kaptam.

Mar 1945 6szén letettem elmaradt vizsgdimat, (olaszbol Szombathelyen a piaris-
taknal, mivel zalaegerszegl olasz tanarunk a haboru alatt tal messzire ment az olasz
fascio dics6itésében, és ezért ,kivalt” a tanintézménybdl.) Eppen az olasz tanar volt az,
aki — alighogy felvettek a gimnaziumba - egy alkalommal megallitott a folyoson és azt
mondta: ,,Hat téged meg honnan szalajtottak, talan Totorszaghol? — mivel féllabszéarig
éro nadragot €s bocskort viselsz.” Szavai Ugy értek, mint egy ostorcsapas. Képzelhetni,
milyen érzés volt ez abban az iskolai kozosségben, ahova a varos tisztségviseld krémje
gyermekei is jartak, a polgarmester, a térparancsnok fia stb. S6t, a haboru vége felé a
nyugatra szorult arisztokracia gyermekei, egy grof Karolyi, egy gréf Andrassy fil is.

1947 janiusaban érettségiztem a zalaegerszegi Deak Ferenc gimnaziumban. Halaval
emlékezem vissza Csernay LaszI6 matematika tandrunkra, Tegzes Ezsébetre, aki a
foldrajzot tanitotta, Mora Janosra, a latintanarra [...] nem is Sorolom 6ket, noha még
tobben elevenen élnek emlékezetemben, emlékszem oktatasi modszereikre, sajatos
gesztusaikra. Diak kollégaim felsorolasara sem véallalkozom mar, egyre ritkulé osztaly-
talalkozdinkon egyre fogyatkozé létszamban jelennek meg.

napos esemény a nagytétényi Gombos villaban zajlott le. Fel is vettek igy médom
nyilt 1947 szeptemberében beiratkozni a Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsesz-
karan magyar-német szakra. A Kardos Laszl0 altal iranyitott Gyorffy kollégium szelle-
me, nevelési elvei mindhaldlig halas emlékezetemben maradnak. A Rakosi-Révai
vezette diktatira azonban gyanakodva szemlélte az egyre szélesebben kibontakozo
kollégiumi mozgalmat, a part lehetséges rivalisat latta benne, ezért a vezetd kollégiu-
mot, a Gyorffyt 1948-ban feloszlattak. En az I. kér. Dezsd utcai ,,szakositott”, azaz
nyelv1 Kordsi Csorna Sandor kollégiumba mentem at innen késébb negyedmagammal

kér., Szab0o Jozsef utcaba telepltett Korosi Csoma kolleglum igazgatasaval biztak meg
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igy csak haIIomésbc’)I értesUItem arrél hogy az Et‘)tvc'jsben ebben az évben sorra

1950 nyarén az ,.elitképz6” Eotvost is feloszlattak, a kolleglumok fokozatosan didk-
szallokka alakultak at. A Mivel6déstigyi Minisztérium keretében alakultak at az
ODKH (Orszagos Diakjoléti Kollégiumi Hivatal) intezményeivé. Az EOtvos ,,diak-
szalloba” mentem én is vissza, miutan a NEKOSZ likvidalasa (1948. marc.15) a Korosi
Csorna kollégiumot is elérte. De a megel6z6 évben még sulyos kovetkezményekkel
jaro események torténtek. 1949 nyaran, Budapesten zajlott a VIT (Vilagifjusagi
Talalkozd), és én sokadmagammal a Maria utcai kollégiumban talaltam helyet, mivel
az EOtvos épuletét a kinai delegacio foglalta el. Itt késziiltem a szeptemberre halasztott
alapvizsgadimra. A Maria utcai kollégiumbol mentem haza szuléimhez kétheti
pihenésre, Del-Zaldba. Ekkor tettem azt a meggondolatlan, végzetesnek bizonyult
megjegyzést egy torténész kolléga kérdésére: hova megyek? Mariborba valaszoltam
konnyedén. (Ez a varos a masik oldalon van, Szlovéniaban.) Az azota elhunyt
torténész, T. Zs., (késobb jeles Erdely-kutatd), akivel csupan kollegidlis koszond
viszonyban Voltam mint késébb kiderﬁlt akkor elrohant a rend(')'rségre és feljelentett

baratomat (szmten torténész volt, a magyar nemzettudat kivalo kutatOJa kesobb tra-
gikus koriilmények kozt hunyt el) s azt tudakolta téle: mit tanacsol, mit tegyen, nem
lesz-e baja abbol, hogy engem akkor feljelentett? igy tudtam meg Sziics Jen6tél 1957
tavaszan, mi is tortént 1949 augusztusaban, ami oly éles fordulatot vagott sorsomba.

1950 jdniusdban, még a Korosi Csorna kollégiumban kaptam egy Szolnokon
feladott gylirott levelet, amelyet a jugoszlav hatarovezetbdl kitelepitett sziileim dobtak
ki a lezart marhavagon racsos ablakan, s valamely jotét lélek, talan egy vasutas felbe-
lyegezte és feladta cimemre. Arrdl értesiiltem e levélbol, hogy szegényparaszt, f6ldhoz-
juttatott szuléimét mint ,,Tito-lgyndkdket” junius 23-an az AVH elhurcolta, s most
ismeretlen irényban (mindenesetre kelet felé) viszik 6ket (I\/Iint emlékezetes az 1948

30 kilométeres szélességben an. ,hatarsavot” létesitettek, ahova csak killon engedeéllyel
lehetett belépni, s ahonnan 1950-ben sok ezer embert telepitettek ki. (Volt azonban
még becsiiletes ember is a legfelsé vezetésben: a Kkitelepitések megkezdésekor lett
ongyilkos — csaladjaval egyutt — Zoéld Sandor belligyminiszter.) A kdvetkez6 levél mar
arrol tudositott, hogy a ,,szallitmany” a Hortobagyra érkezett, ahol a szerencsetleneket

az Ohat-pusztakdcs-i Allami Gazdasagban telepitették le”. ' Abban a birka-

hodalyban éltek harom évig, amit a Gulyas testvérek Torvénysértés nélkil 12 cimi
filmjében lehetett latni a késdbbiekben. A kozeli Egyekrdl a gazdasagba bejard egyik
szakmunkas (talan Nagy Jozsefnek hivtak) — egyaltalan nem veszélytelen -
kozvetitésével tudtam levélbeli kapcsolatot talalni szileimmel. S egy forro nyari napon,
1950 nyaran elindultam megkeresni 6ket azon a vidéken, ahol azel6tt sohasem jartam.
Egy foldrajz szakos kollégam keresett ki egy régi katonai térképet, amelyen jel6lve volt
Pusztakocs. Az egyeki vasutallomastdl vagy 8 kilométerre fekvd tanyakézpontba
jutottam a kiégett, szikes pusztasagon athaladva és megtalaltam szuléimét, akikkel
ekkor azonban csak rovid ideig beszélhettem, mert a rendér-6rsrol felfedeztek,
Kiutasitottak és megfenyegettek: ha meg egyszer beteszem a labam a taborba, akkor
,bevagnak oda engem is”. Az ekkor ott toltott rovid idé alatt is sok mindent
megtudtam arr6l: mi is tortént? (Késobb, ,konszolidaltabb” koriilmények kozt Gjra
bejutottam illegélisan a tanyavildgba, amely ekkor gyakorlatilag koncentraciés tabor
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volt.) Az ide hurcoltakat ,o0sztalyidegen ellenségként” tartottdk szamon, es a
Iegdurvébb fenyegetésekkel és fenyitésekkel félemlitették meg. Jellemz6 a viszonyokra
és bandsmodra, hogy pl. apamat biinvadi eljaras ala vontak azzal az iirtiggyel, hogy a
hazunk szértijén 1€vo szénaboglyaban a nyomozok fegyvert talaltak. Szintén az akkor is
elvétve meglévo becsiiletérzes korebe tartozik, hogy apamat a Szolnok megyei birdsag
felmentette a vad aldl, (ebben a légkdrben!), mivel a hazkutatdss nem a vadlott
jelenlétében tortent. (Mondanom sem Kkell, hogy apam semmiféle fegyvert nem
rejtegetett, azt — ha volt — a ,,nyomozok” rejthették csak oda.) Az érkezettek els6
feladata volt, hogy szinte szerszamok nélkul ki kellett takaritaniuk a majdan
széllashelyukil szolgald birkahodalyt, amelyben bokan felll allt az allatok trlléke. Az
ezutan leteritett szalma szolgalt hossza idére mintegy szaz embernek kdzos alvéhelyil.
A viszonyok ,,rendez6dése” utan a rabok csoportosan mezégazdasagi munkéra jartak,
mindig renddri feliigyelet mellett. Ez kiilonés megprobaltatds volt azoknak, akik
arisztokratakként, vagy értelmiségiként nem szoktdk meg a nehéz fizikai munkat.
Anyam a foldeken dolgozott, apAm a tdbor asztalos mihelyében. (Fiatal koraban
kitanulta a szakmat, dolgozott Nagykanizsan, Sopronban.)

A kitelepitésiikrdl sziileim soha semmiféle hivatalos okmanyt nem kaptak; egysze-
rien ,, Tito-kémeknek™ mindsitették dket, noha semmiféle kapcsolatuk a jugoszlav hatar
tuloldalan, Radamosban ¢él6, igen tavoli rokonokkal sem volt. Az un. Kominform-
hatdrozat utan (1948) a Magyarorszagrol szitott ellenséges propaganda légkdrében
alakult ki az a hisztérikus hangulat, amely szinte hadidvezetté valtoztatta a deli
hatarsavot. Gyakran eléfordult ott 16voldozés is. A mesterségesen szitott félelem
agressziv indulatokat szilt, a védelmi hatdsag betonutakat, laktanyakat, bunkerekét
telepittetett a Mura és a Drava lapos, ingovanyos arteruletén. Ennek soran kerult sor a
kitelepitésnek nevezett, emberiség-ellenes, hivatalbol elkovetett kdztérvényes biincse-
lekményekre is. Az egyik ok a termelészovetkezetek erészakolt megalakitasaval szem-
beni ellenallas megtorésének igyekezete volt, ezért kellett a paraszti lakossagot meg-
félemliteni. De szerepet jatszott a biintényben a ,szovetségessel vald rivalizalas” is
vagyis a Nemzeti Parasztpart félre szoritasa. igy Kitelepitették Ihasz Sandort is, aki a
lenti-i jaras parasztparti szervezete elndke volt, de a part tobb mas tagjat is elvitték.

Apam kilonosen szélka lehetett az MKP szemében, mivel az 1947-es valasztaso-
kon, a Parasztpart megyei listdjan a 39. volt, és kétségteleniil az 6 szervezd munkaja
nyoman tortént, hogy a Barankovics-part altal uralt Zalaban, Szijartohazan a
Parasztpart gy6zott. Ez kivaltotta a helyt MKP parttitkar féltékenységét. Ezek voltak az
altalanos politikai szempontok.

De mi volt vajon a vétke szomszédunknak, a szintén szegeny sorsu Darabos Jozsef-
nek, akit a politika soha sem érdekelt, minden 6rémét négy gyermekeben és néhany
kaptarnyi méhesében lelte. Igaz, legidésebb lanya, Jolan, a hataron tulra kertilt,
Gontérhazara ment férjhez. Vagy elég drigy (indok) volt-e a Magyar csalad ki-
telepitésére, ahol a férjet még 1934-ben (!) tavolitottak el igen alacsony beosztasabol a
csendorségtdl italozasa miatt.

A helyi ,Kkivitelezés” azonban konkrét személyek tevékeny kdzremiikodésével
zajlott le, s ebben a személyi gytilolkodések és érdekek jatszottak a f6 szerepet. A falu
legszegenyebbjeihez tartozé apam esetében az, hogy a Nemzeti Parasztpart hivekéent
1945-ben nem volt hajland6 belépni a kommunista partba, amelynek helyi parttitkara
(Sz. P.) leventeoktatoként ugyan hiven kiszolgalta a Horthy-rendszert (a vele egy
hazban lako 6ccse volt a nyilas faluvezetd), majd az oroszok bejovetele utan hirtelen
eszébe jutott 1919-es ,vOr6s” maultja (amiért annak idején Kitiltottak Budapestrol), és
ritka er0szakossaggal szervezte partjat, azaz talteljesitett, lathatdan ott kivanta folytatni,
ahol negyedszazaddal korabban abbahagyta. Egyik hii (és hirhedten részeges)
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segitdtarsaval (H. J.) egyiitt, par nappal a kitelepités eldtt a Lentiben tortént ,,eligazi-
tasrol” visszatérve bekiabaltak apamnak: ,,Most aztan elintéztlik az Istok Vendelt, a nép
ellenséget!” A ,.nep ellensége” szlogenje akkoriban igen divatos volt az tldézések
soréan.

A fenyegetés kovetkezménye valdban, par nap mulva, be is kovetkezett. Ejjel ha-
rom oOrakor tortek ra sziléimre, s a legszikségesebb motydik 6sszeszedése utan, harom
masik szerencsétlen, szegényparaszti csaladdal egyiitt kihajtottak ¢ket a rédicsi vasut-
allomason varakozo szerelvényhez. A hatrahagyott allatokat, a szegényes berende-
zéseket és egyéb javakat a kovetkez6 napokban kirendelt helybeliek ,leltaroztak” és a
hatosag osztotta szét kiilonboz6 ,,raszorultaknak™. (igy kapott pl. a gutorfoldei jegyz6 is
két télikabatot, igy kapta meg a lenti partbizottsag egyik tagja bdtorainkat, egy
Zalaszentgrot melletti termel6szovetkezet 3 teheniinket, és a helybeli parttitkar ,,sajati-
totta el” szileim foldosztaskor kapott foldjét.) Mivel Pesten, kollégiumban lakvan, nem
tudtam 0j kényveimet elhelyezni, azokat minden alkalommal hazavittem, (mar akkor is
lelkes konyvbarat voltam), nos, most ezt a koOnyvtarat szekérderékra hanytak és
beledobéaltdk a Lentin atfolyo Kerkaba. Mint megtudtam, a kutyankat, amely napokig a
kornyeken vonitva kereste gazdait, konyoriiletbdl egy vadasz 16tte le. A tobbiekhez
hasonloan, sziileimnek is 1dds korukra kemény munkéval 6sszegylijtott kis vagyonkajat
gyakorlatilag kiraboltak, 6k maguk pedig egy szal ruhaban foldonfutokka valtak.

Nem kivanom visszaemlékezésemben teljes név szerint megemliteni (és ezzel meg-
Orokiteni) azokat a helyi part és tanacsi személyeket, akik tualteljesité buzgalommal
segédkeztek szegényparaszti sorstarsaik tonkretételében, az allatias felsébb szervek
utasitsainak serény végrehajtasaban. A Kkitelepitések kés6bbi feloldasa utan ezekért a
jogszaballyal leplezett (vagy anélkiil végrehajtott) koztorvényes blincselekményekért
soha senkit nem vontak felelésségre. Nem varhatja hat senki télem, hogy akarcsak
lélekben is megbocsassak nekik; s mivel mar mind a temetében nyugszanak, nem
kivanhatom nekik az 0si egyhazi kivansaggal, hogy legyen nékik konnyti a fold.

Az 1953-as Nagy Imre-féle kormanyprogram soran felszamoltak a kitelepitettek
taborait; de tilos volt szamukra visszatérni eredeti lakohelyiikre, valoszintlileg azért,
nehogy jelenlétiikkel megzavarjak 1ildo6zoik lelki nyugalmat. De hova is mentek volna
vissza, hiszen kényszerlien elhagyott hazukbol még az ablakkereteket is Kiszedték
valakik; Szijartéhazan szileimnek a sz6 szoros értelmében nem maradt semmijuk. igy
aztan a tabor feloszlatasa utan a Pest melletti Dunaharasztiban talaltak egy diledez6
valyoghaz egy kis szobajaban (j ,,otthont”, majd megvasaroltak egy, az 1956. januar
lakosokka. Innen jartak el dolgozni Pestre, apdm egy asztalosmiihelybe, anyam pedig
egy Uzemi konyhara. De lelki békéjuket sohasem talaltak meg tobbé.

Apammal véletlenul éppen az 56-0s események napjaiban, juttatott foldjei Ugyében
lent jartunk Szijartéhazan, de Lentiben semmit sem tudtunk elintézni, mivel akkor a
hivatalokban nem talaltunk senkit. Két hétig voltunk lent a faluban, apam névérénél
laktunk. Az ottaniak természetesen felzaklatva éltek meg ezeket a napokat, a radiobol
hallgattak a pesti eseményeket. Az emlitett parttitkdr mindenesetre elmenekilt a
gaborjanhdzai erdobe, €s csak november 4-e¢ utdn kerilt eld. Apam 1957-ben is
felkereste falujat, de éber cllensége, a nevezett parttitkar rendéri kisérettel tavolittatta el
ujra szilofoldjérél. A Lenti Jarasi Hivatal pedig irdsban értesitette, hogy ,.ellen-
forradalmi” tevékenysége miatt foldigyével a tovabbiakban nem foglalkoznak. A
parttitkar tehat nyugodtan hasznalhatta tovabb apamnak a foldosztaskor juttatott foldjet.
Apam ezutan mar soha tébbé nem tette be labat a faluba, ahonnan kitaszitottak.
Megkeseredve halt meg 1962-ben; anydm 21 évvel tulélte 6t, most mindketten a
dunaharaszti temetOben, idegen foldben nyugszanak, tavol sziil6f61d;jiiktol.
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Talan érdekli e krénika olvaséjat, mi lett gyermekeik sorsa? Batydm 1945 jaliusa-
ban Pesten egy rejtélyes szerencsétlenseg kovetkeztében meghalt, most 6 is Duna-
harasztiban van eltemetve. En a lenti polgari iskola, majd a zalaegerszegi gimnazium
elvégzése utan — ahogy mar emlitettem — Pestre kerultem és a Gyorffy Istvan kollé-
gium tagjaként egyetemre jartam. 1951 tavaszan kezddott a szileimmel tortentekre és
sajat ,,cselekményeimre” hivatkozassal az én ,,ugyem”, amit Békéi Jozsefné egyetemi
parttitkar és Kékes Andor tanulmanyi osztalyvezetd asszisztidlasaval Berzsak Béla és
Hrabecz Jozsef egyetemi hallgatok (a valosagban az AVH ugynokei) intéztek. (Az
egyetemet terror alatt tartd Berzsak testileg is nyomorék volt, lelki eltorzuldsa talan
erre vezethetd vissza. Furcsa modon ,,segédje”, Hrabecz is, 6t a salgodtarjani liveg-
gyarban érte egy baleset, egész arca egy 0sszeégett sebhely volt. Rola mesélte el
nekem Matrai Laszl6 a filozdfia tanara, az Egyetemi Konyvtar késébbi igazgatoja,
hogy amikor egy oran a felvildgosodasrdl, a Nagy Francia Forradalomrdl beszélt, fel-
ugrott a padsorokbol egy bizonyos Brabecz (sic!), és emelt hangon kioktatta a pro-
fesszort: Nagy Forradalom csak egy volt: a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom!)
Képzelhetd, milyen 1égkor uralkodott akkor az egyetemen. En akkor a nyelvi intézetek
bizottsdganak elntke voltam. Berzsak pl. egy alkalommal felszolitott: allitsak 6ssze
egy 10-12 f6bdl allo listat az allamvizsgak el6tt allo német szakos hallgatokrol, akiket
soron kivill el kell tavolitani az egyetemrdl Ezt kategorikusan megtagadtam. Ezt
kovetden, megalazd és megfélemlitdé procedurak, kihallgatasok és fenyegetések sora
utan, kozvetleniil allamvizsgdim eldtt az egyetemi fegyelmi bizottsag — mint a
néphatalommal szemben ellenséges elemet — kizart az orszag 0sszes egyetemeérdl.
Visszaemlékezem erre a fegyelmire: mint vonult el eléttem, aki az elészobaban
varakoztam, félre forditott fejjel B. L., a magyar irodalom tanara, akivel pedig jo vi-
szonyban voltam, és T. L. dékanra, akit az Egyetem téri rendhdz templomabol lattam
kijonni, amikor a fegyelmi targyalasomra sietett. Rendkivil nagy tudos volt, kedves
ember, 6 volt a bizottsag elndke. De hat mit tehetett, a rendszer megnyomoritotta a
becsliletes embereket is. A , kiirtasomra” ezutan 6sszehivott kari gytilés azonban (6riési
dolog volt ez abban a légkdrben) nem szavazta meg a kizarasomra tett eloterjesztést,
amely felsorolta 6sszes biineimet: sztileim kitelepitését, UDB-s diverzans multamat (?),
olyan egyetemi hallgatok partfogolasat, akiket egyidejlileg a kizaras fenyegetett. Ennek
ellenére a felsébb instancidk 1951 majusdban eltavolitottak az egyetemrdl. Ezt
kovetden kozel nyolc éven at a Csepel Miivekben dolgoztam, — késébbi feleségemnek
a gyarban dolgoz6 névére segitett be oda —, mint vas- és fémesztergalyos, miutan
elvégeztem egy atképzd tanfolyamot. A csepeli Kiralyerddben laktam egy komfort
nélkili hazban, innen jartam be kerékparon a gyarba. A Réakosi-rezsim légkdrében
ekkor — Ugy éreztem — lezarult koriilottem a vilag. Nem mikedveld voltam az
tizemben, hanem egy munkasko6zosség tagja, vélhetden életem végéig. Furcsa modon,
ezt nem szerencsétlenségként éltem meg, fiatal voltam és érdekelt, amit csinaltam.
Eleinte harom miiszakban dolgoztunk, de aztdn Pék Janos valtotarsunk valamilyen
szakszervezeti iskolara ment, mi pedig Balazs Gaborral, a szakma valdsagos mii-
veszével kettesben maradtunk a gépnél, egy WM 300-as esztergapadnal. 1951-52 az
un. ,feszitett Otéves tervek” ideje volt, tobb mint egy éven at 12 0réas valtasban
dolgoztunk, egy évben talan 2-3 szabad vasarnappal. Az eredmeny pedig az lett, hogy
Balazs Gabi bacsi értd oktatdsa mellett — azt hiszem — alaposan megtanultam a
szakmat, ,,0sztalyidegen” létemre haromszor kaptam meg a sztahanovista csillagot.
Nagy sz0 volt ez akkor, hiszen ugyanabban az Gizemrészben dolgozott a két hiressé valt
sztahanovista, Muszka Imre és Bordas Andras.

M¢ég ma is joleso érzéssel gondolok vissza azokra az élményekre, amikor egy-egy
12 6ras miszak utan reggel 6 oOrakor megelégedéssel néztem ra a csillogo-villogo
kapkerekekre a gép végeénel, ezeket én munkaltam meg, én alkottam. Egy keresztutnal
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allt a gépiink, a reggeli miiszakra érkezOk alig tudtak atjutni a fémforgacs halmokon.
1953-54-ben, amikor lazult némileg a ,hajrd” beiratkoztam levelezé hallgatoként a
Vendel utcai gépipari technikumba. Nagyon tavoli perspektivaként felsejlett el6ttem a
Miegyetemre bejutas lehetdsége.

1955-ben azonban engedélyezték az egyetem befejezését, magyar-német szakos
tanari oklevelet kaptam, amivel visszamentem a Szerszamgepgyar Fogaskerek lizemébe
dolgozni, még Ujabb harom évre, mivel egy instancia szerint ,,magyar szakos tanarok-
kal Dunét lehet rekeszteni.” igy tehat letaszitottak a munkasosztalyba, amely pedig
egyuttal az uralkod6 osztaly volt — allitélag. Egy alkalommal bent jartam az egyete-
men, és talalkoztam Lutter Tiborral, az angol tanszék vezet6jével, korabban az E6tvos
kollégium igazgatdjaval, aki aggodalmasan koriltekintve bevont szobajaba és bocséa-
natot kert, amiert nem allt ki mellettem a tortdrék sordn, de mint mondta: ,.én is
féltem.” Volt egy masik tandr is, Pandi Pal, aki szintén bocsdnatot kért télem, noha
nem neki volt erre a leginkdbb oka. Azok azonban, akik tevékenyen részt vettek tldo-
zésemben, sohasem kisérelték meg, hogy kezet nyujtsanak, igaz, nem is fogadtam
volna el.

Volt egyetemi palyatarsaimmal csak ritkan és véletlenil talalkoztam, évek multak
el, hogy nem léptem at a Nagykorut vonalat. Nem egy volt koztik, aki elforditotta a
fejét, amikor meglatott. A leginkabb az fajt, amikor hirGl vettem: legjobb baratomat
azzal a feltétellel vették fel a partba, ha engem nyilvdnosan megtagad. Es 6 ezt
megtette. Az egyetlen, aki — dacolva a kizérassal valo allandé fenyegetettséggel —
mindvégig hiiségesen Kkitartott mellettem, menyasszonyom Strauss Ilona, késobbi
feleségem volt. 1954-ben hdzasodtunk 6ssze. 1956 nyaran aztan rehabilitaltak, kozoltek
velem, hogy semmi sem igaz abbol, amit ellenem felhoztak.

1958 0szén ,,utanam nyultak™ régi egyetemi palyatarsaim és igy 1993-ig a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsaként, tudomanyos
titkaraként, késobb osztalyvezetdjeként dolgoztam. Egyidejileg 1960-t61 a Nagyvilag c.
folydirat kritikai rovatat szerkesztettem. Kozben 1970-75 kozt az orszagos hataskori
Petofi Irodalmi Muzeum fOigazgatdja voltam, s folytattam irodalomtorténészi
tudomanyos munkamat. Mint partonkiviili féigazgaté a Minisztérium és a Partkdzpont,
gyakran személyesen Aczél Gyorgy folyamatos vegzalasa kdzepette igyekeztem
dolgozni, a korabban teljesen lezlllétt mazeumot a szaktertlet elismert intézményévé
fejlesztettem. Miutdn méar nem tudtam elviselni az allando torturakat, 1975 december
vegén visszatértem az akademiai intézetbe. Intézeti éveimben német, orosz es francia
nyelvtudasomra tdmaszkodva bejartam fél Eurdpat, Parizstol Romaig és Berlint6l
Moszkvaig; tébb irodalomtorténeti targyu konyvem jelent meg és tébb szaz
tanulmanyom magyar és idegen nyelveken. Az Akadémian szereztem meg tudomanyos
mindsitésemet is. Nyugdijazdsom utan, 1994-t61 2004-ig a Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi kara Német irodalmi tanszékének tanara voltam. Itt is
habilitaltam, 1997-ben.

1965-ben Jozsef Attila dijjal tuntettek ki. 1987-ben megkaptam az Akadémia Dijat,
1988-ban a SZOT dijat, és 2005-ben a Magyar Koztarsasag Arany Erdemkeresztjét.

Fobb irodalomtudomanyos munkaim: Jozansag €s szenvedély (1966), A megOrzott
utopia (1988), Uzenet Thermopiilébdl (1999). Publicisztikai kotetem A kizdelem
értelme (2010). Szerkesztettem tdbbek kozott: Tanulmanyok a szocialista irodalom
torténetébdl. I-VI. kotet (1962-1985), Befunde und Entwiirfe (Berlin, 1984), Vita az
expresszionizmusrél (1994), Hungarian Studies on Gyorgy Lukacs (Bp. 1994.), Mitosz
¢s utdpia (1995) cimii miiveket.

(Itt kell, gy érzem, egy lényeges koriilményt megvildgitanom: feltlinhet az olva-
sonak életrajzomban, hogy miutan mindez velem és szileimmel megtortént, megis
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studiumaim egyik fontos targya a két vilaghabort kozti emigracid, és a hazai, illetve
nemzetkdzi szocialista irodalom lett. Ennek egyszerii a magyarazata az foglalkoztatott,
hogy nyomadra jussak: mi volt az az 6rdogi, biinds ero, amely klforgatta eredeti
értelmébdl a szocialis gondolatot, amely pedig jelen volt az eurdpai 6roksegben, a
Spartacus-féle rabszolgalazadastol, az Gskeresztényektdl kezdve, az eschatologikus al-
modozason, az utdpistakon, a paraszthéborukon a Nagy Francia Forradalmon, az
1848-as forradalmakon &t mindig és mindenutt s amelynek célja az emberiség
felszabaditasa volt a rabszolgasaghol, a kizsakmanyolasbol és a jogfosztottsaghol. Es
én ezekhez a szabadsdgeszmékhez hii maradtam, mikdozben mélyen elitéltem és
megvetettem azokat, akik visszaélve ezzel az eszmével diszkreditaltak azt, uldoztek
engem, foldhozragadt szegény sziiléimét, és masok ellen még szornyilibb biincselekmé-
nyeket kovettek el.)

Az 1956 o6ta eltelt negyven év sordn én magam sem jutottam el sziiléfalumba. Erre
csak 1996 nyaran és 1997 tavaszan kerilt sor. Valamilyen ellenallhatatlan érzés vonzott
vissza, tulajdonképpen a bucstuvétel tudatalatti szandéka. Joles6é érzés volt talalkozni
egykori — megfogyatkozott szamu — baratommal, koztik is elsésorban Szabd Ferenccel,
akikkel hajdanan egylitt koptattuk a zalaszombatfai elemi iskola padjat, tanitononk,
Tiliskéné Horvath Etelka szeretetreméltdan erélyes oktatasan nevelddve.

A sziléfalumrol négy évtized utan kelt benyomasaim nagyon ellentétesek voltak:
orommel lattam a falukozpont izléses kialakitasat, az aszfaltozott utakat, a telefon-
halozatot, a villanyvilagitast, az autobusz-kdzlekedést — ez mind nem volt fél
évszazaddal ezel6tt. De lehangolt a 1élekszam erés megfogyatkozasa, a félig-meddig
romokban heverd hazak latvanya, amelyeket elhagytak egykori lakoik, a valamikori
apolt rétek, legeldk elhanyagolt allapota.

A falu kultelkén, a Kikecen allt — azéta elbontott — hazunk helyén a telket felverte
az elvadult ndvényzet, de megmaradt meg néhany korhado keritésoszlop, kerités-
szogesdrot foszlany. Es az egykori csenevész kis almafik azota nagyra nottek. A
szintén elhurcolt szomszédunk, Darabos Jozsefék hazat is bendtte a vadon, csak a meg-
rongalt falak alltak, az Ures ablakhelyeken atfityllt a szél. Ezeken a helyeken a
pusztulas, az elmalas hangulata csapott meg; s a boldog gyermekkor sok-sok emléke
tolult fel gondolataimban, és annak tudata, hogy mindez visszavonhatatlanul elmult, és
megrenditd tragédiak kozepette mult el.

Sziléfalumtol ily médon fajdalommal vettem blcsit, s azzal a kivansaggal, hogy
lakoi boldoguljanak a jovOben, és sohase felejtsék el azt, ami egy sotét, embertelen
korszakban sorstarsaikkal tortént, s Orizzék meg az emlékezéssel egyiitt a legfobb
tanulsagot: az embertarsaink iranti szolidaritast és szeretetet.

JEGYZETEK

[11 Hegediis Raymond magyar-német szakos kozépiskolai tanar, 1947-ben meg-
szervezte a Batsényi Janos Nepi Kollégiumot; 1948-50 kozétt a zalaegerszegi
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[31 Az indulét egy moldvai csangd népdal dallamara Jankovich Ferenc kolté irta 1946-
ban. [vissza]

=7 =7

Bl A Gyorffy volt az elsé népi kollégium, amely még Bolyai kollégium néven 1939-
ben alakult, 1942-ben vette fel a neves néprajzkutatd nevét. A habor( utan motorja lett
a népi kollégiumok szervezésének, a NEKOSZ megalakitasanak, tagjai részt vettek a

[l Részletesen ir az itt torténtekrdl Szasz Imre Ménesi Ut cimii dokumentum-re-
gényeben. (Bp. 1985). Ld. még Fodor Andras: A Kollégium. Napld, 1947-1950. (Bp.

[11] 1950 és 1953 kdzott a Hortobagyon Iétrehozott 12 zart tabor egyike a pusztakocsi.
[vissza]

[121 Gulyas Janos és Gulyas Gyula 1982 és 88 kozott késziilt filmszociologija a
hortobagyi munkataborok vilagarol. A film az 1988-as Filmszemlén a dokumentum

(In: ,,Sivo évek aljan” Zalaegerszeg. 2006.)
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