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Elet és Irodalom munkatarsa, majd helyettes foszerkesztdje. 1990 6ta nyugallomanyban
van. Miivei: Perben, harag nélkiil (1969), Mi Gjsag? (1979), Semmi sincs ugy (1991),
Peldaul én (1991).

Letoltheto:

I IZELITO

Invokéaciot is irhatnék fejezetcimil, kérve az ég kegyelmét s az olvasé megeértését
kisded munkdm irant. Raszorulna mindkettore: kényes a valasztott targy. De van-e
kegyelmezd ég, és nem naivsag-e olvasoi megértést invokalni egy elmérgesiilt vita
targyaban?

Legyen néhany idézet, néhany sz6 és neéhany jelképideézés az expozicio, izelitdt
kinalva a targybol.

a) Feleselok

A nemzetietlenseg vadjaban megfontolasra int az egyetemes torténelmi tapasztalas
is. Rakosi és tarsai uralma bevallottan diktatira volt, szazadunk diktatarai pedig — akar
forradalmiak, akér ellenforradalmiak — hangsulyozottan nemzetiek, illetve
nemzetieskedok. Elég Sztalinra vagy Hitlerre, Mao-Cetungra vagy Pinochetre
hivatkozni.

Nem volt kivetel az 6tvenes évek Magyarorszaga sem.

(F. V.: Még mindig az 6tvenes évek? Elet és Irodalom, 1989)

(F. V.) Azt prébalja nem kifejteni, hanem inkabb ki-szérszalhasogatni, hogy az
Otvenes évek, a Rakosi-korszak az eddigi hiedelemmel ellentétben nem volt
nemzetietlen. Ezt az bizonyitja a sajat kétségeivel is vivodé gondolkodd szemeében,
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hogy a korszak tele volt hazafias jelszavakkal.

Megall az ész!

(Csurka Istvan: Faragé Vilmos 60 éves. Hitel, 1989)

. a hit szintjén a dogmatikus kommunizmus nemcsak hogy 6sszefonddott az
intolerdns nacionalizmussal, de még erdsitette 1s azt; a gyakorlat szintjén az olyan
tobbe-kevésbé internacionalis osztalyok szétzlzasa, mint amilyen az arisztokracia vagy
az Uzleti elit, csak fokozta a nacionalisztikus sovinizmus iranti populista hajlamot. A
kommunista gyakorlat ilyen médon a nacionalizmust sokkal inkdbb taplalta, semmint
tompitotta.

(Zbigniew Brzezinski: Nacionalizmus a kommunista korszak utén.
— Idézi: Bayer Zsolt: Anti-Herder. Népszabadsag, 1991)

(F. V. okfejtése szerint) Rakosiék politikajat a diktaturak altalanos termeszetének
megfeleléen sokkal inkdbb a nemzeti elzarkozéds, nemzeti példaképek felmutatasa,
nemzeti g0g — vagy ¢éppen a ,népben-nemzetben gondolkodas” jelszavanak
hangoztatasa jellemezte.

Lélegzetet elaUito érvelés, lélegzetallitd csusztatasokkal.

(Tamas Attila: ,,Még mindig az dtvenes évek?”” Elet és Irodalom, 1989)

Feler6sodott egy, a nyugat felé elzarkozni akaro, 0j nacionalizmus, amely el akarta
oszlatni a gyanut, hogy a kommunistéak indifferensek a nemzeti kérdéesben.

(Kriston Pal: A torténetiras torténete, 1991)

A korszak hivatalos torténészei internacionalizmusban és osztalyharcban utaztak.

(Hozzéaszolas egy radios vitaban, 1989)

1. A hivatalos torténetiras szellemét bornirt nacionalizmus jellemezte.

2. (Molnar Erik a hatvanas években) feltarta az Otvenes évek fliggetlenségi
kuruckodasanak hamissagat, gyokértelenségét, a marxizmus szellemétdl idegen voltat.

3. A sztélini torténetkoncepcié szerint — amelyet sajatos csokoladéréteggel, a
nemzeti romantikaval vontak be, kiilonben nem lett volna fogyaszthatdo — 1711 utan
oriasi hanyatlas kovetkezett be, mivel behodoltunk. Ez nem igaz.

(1. Kosary Domokos: Televizids nyilatkozat, 1990; 2. Kriston Pal: A torténetiras
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torténete, 1991, 3. Kosary Domokos: Beszélgetes, ,,a torténelmi igazsagtételrol”,
Mozgo Vilag, 1992)

Néhany frazisuk semmit sem bizonyit. A Rakosi-korszak a nemzetietlenség
korszaka volt.

(Fenakel Judit: Interju, 1989. Kéziratban)

. a kommunista hatalom szavakban ugyan internacionalista volt, am érdekeinek
megfeleléen gondolkodas nélkiil felhasznalta a nemzeti érzést. A nacionalizmus mindig
is nyerd lap volt a Lajtan inneni sotét partiban.

(Bayer Zsolt: Anti-Herder, Népszabadsag, 1991)

Fiatalok! Nem kell tovabb titkolnotok hazafias érzéseiteket. Magyarnak lenni nem
szégyen, amit eddig szuggeraltak belétek, hanem buszkeség.

(Roplap, 1956. oktdber vege)

1. A DISZ-tagot minden cselekedetéeben a haza Ugyének szolgalata kell, hogy
vezesse. ,,A haza minden el6tt” — irta népiink nagy koltéje, Vorosmarty Mihély és ezt
nekunk is tetteinkben kell mindig és mindenditt megvaldsitani.

2. ... az ifjusag el van szanva hazaja békéjét, fliggetlenségét és szabadsagat
fegyverrel is megvédeni..., elszantsagban, katonai erényekben és tudasban mélto utdda
a magyar torténelem szabadsagharcos hdés  katonainak. Ifjisdgunkat az
internacionalizmus, a harcos hazafiassag szellemében kell nevelni.

(1. Mire kotelez a DISZ-tagsag. Brosara, 1950; 2. Farkas Mihaly: A Part munkaja az
ifjusag kozott. Beszamold, 1952)

A reank telepllt hatalom felbomlasztott minden hagyomanyos ko6zdsséget,
megsemmisitette a nemzeti kohézidt, elvette a hazat is toliink.

(Radionyilatkozat, kerekasztal-vitaban, 1990)

Minekiink hazank, allamunk, nemzetiink és sajat kultdrank van, és ebben akarunk
¢lni mind az id6k végezetéig. ... a magyar nép, a munkésok és parasztok, de az Uj
értelmiség elég nagy része is, most alakul at Osztoneiben ¢€l6 népbdl Ontudatos
nemzetté.
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(Veres Péter: Még egyszer a népkulturarol szélva, 1955)

Magyarorszagon a kommunista rezsim alatt sem volt igazi érdeklddés a Szovjetuniod
irant, pedig példaul a szovjet kultdra ezt megérdemelte volna.

(Tamas Gaspar Miklés: Evvégi nyilatkozat a magyar kiilpolitikarol. Népszabadsag,
1991)

En ugy emlékszem, akkor a csaphdl is a Szovjetuni6 folyt. Ami a szovjet kultarat
illeti, arrol nekem csupan a szocredl jut eszembe. Ami viszont valoban értek, az az
orosz, ukran, ruszin, észt, érmeny stb. kultdra, melynek valos értékeit éppen ezutan
ismerhetjiik majd meg.

(Csati Gyorgy: Miért latja masképp Taméas Gaspar Miklos? Nepszabadsag, 1992)

(A masodik vilaghdbort utan) még ha kedviik lett volna is hozza (a koltoknek),
hazafias verset akkor sem kozoltek volna toliik.

(Benedek Istvan: Rendiiletleniil. A hazaszeretet versei. Antologia, 1989. Bevezeto az
1945 utani fejezethez)

JOjj hét, tavasz! Sarjadjatok vetések!
Virulj, Tundérkert, kicsi Magyarorszag!
Koldusnak is jo foldeden az élet,

ha szebb¢ valik tdle a te orcad.

Ko6lt6, dalolj hat! énekeld hazadat,
mutasd fol szivét a magas vilagnak!

(Ronay Gyorgy: Tavasz elé, 1947)

. még ha kedviik lett volna is hozza (a koltdknek), hazafias verset akkor sem
kozoltek volna toliik. Tessék épiteni a szocializmust ...!

(Benedek Istvan: U. 0.)

¢ppolyan felndtt vagyok, mint egy angol,
vagy mint barmelyik fia barmelyik oreg,
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nagy népnek, dicsé hatalomnak:
dicséség, nagysag valtozhat, omolhat,
de szebb jovo tan benniink almodik.

(Labjegyzet a vershez): Biszke vagyok ra, hogy néhany hazafias versem azért
nekem is van. Most mar bant, hogy olyan keveset foglalkoztam ezzel a témaval. Itt a
nemzeti 6nérzet probal védekezni bennem a sok szitok, lenézes, legyaldzas, megalazas
ellen. Mi sem vagyunk ,,alabbvalok” mas nemzet fiainal.

(Szabo Lorinc: ,,Kis nép fia”, 1948)

... még ha kedviik lett volna is hozzd (a koltoknek), hazafias verset akkor sem
kozoltek volna toliik. Tessék épiteni a szocializmust ¢és dicsditeni az
internacionalizmust!

(Benedek Istvan: U. 0.)

O, hazam, te draga, te gyonyoriiséges,
boldogsag fényétdl tiindoklo, te fényes,
munka szép lazaban pirosodd, ékes,
viragzo alma-4g, gyiimdolcsoszto, edes!

(Juhasz Ferenc: A Santha-csalad, 1950)

. még ha kedviik lett volna is hozzd ( a koltdknek), hazafias verset akkor sem
kozoltek volna toliik. Tessék épiteni a szocializmust és dicséiteni az internaciona-
lizmust! A koltok inkabb hallgattak, masrol beszéltek.

(Benedek Istvan: U.0.)

Nyitja a dombon hofehér

sor satrait a meggyfa,

lesz buza s mért ne lenne bor?
Lesz aldas a magyarral

(Ilyés Gyula: Uj évre, 1946)

Ujra leng a régi lobogo,

djra leng, mint hajdanan,
kdzepébe irva ez a szo:
»,Magyarorszag, szép hazam!”
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Ujra zeng a taj, a kasza peng,
szall a csengd notaszo;

mert a volgy 6léen s a hegybe fent
ujra leng a lobogo.

(Jankovich Ferenc: Zaszlddal, 1948)

Ez hat az én hazdm! — j6 volna 6leld
karjaba omlani kéjesen, mint a gyermek:

de kényszerit a kor, a vallat6 1d6 —

¢s 0sziil6 hajam, hogy férfiként feleljek:

Ha felkel a mocséar lakdja népem ellen,

ha megszépult hazamra emeli fel kezét

s ifjai diszeit Orjongve tépi szét,

megallja-e a probat késon nyild szerelmem?

Kicsiny az én hazam, de mélye, foldje gazdag;
mézzel teli edény, milliok-szbtte szonyeg,
virdga s kertje is a megbékélt jovonek.

(Benjamin Lé&szI6: Szamadas, 1952)

Dalok vigyazé édesanyja,
boritsd hazamra &gaid.

(Zelk Zoltan: A nép szivében, 1952)

b) Szavak, nevek

Aljas (aknamunka, arulas, ragalom)

Arul6 (haza-, munkas-, nemzet-, nép-)
Beke (front, harc, tabor)

Boldog (aratas, ¢élet, jovendd)

Buszke (ének, honvéd, ifju)

Biiszkeség (munkas-, nemzeti, cselekvd)
Csordultig (buszkeséggel, hittel, szeretettel)
Csokevény (feudalis, kispolgari, polgari)
Dacos (elszantsag, hit, remény)

Diadal (nandorfehérvari, pakozdi, salgotarjani)
Dicsé (eleink, honvédeink, martirjaink)
Egység (munkés-, nemzeti, népi)

Eber (hatardr, rendérség, parttagsag)
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El (-munkas, —tanuld)

Elenjaré (elmélet, gyakorlat, nemzetek)

Eszme (hazafias, szent, szocialista)

Eszmei (mondanivald)

Eszmeiség (hazafias, szocialista, zavaros)

Er6 (legydzhetetlen)

Erds (hit, meggy6zddés, gyanu)

Er6tol (duzzado)

FelsObbrendi (a szocialista allam, a kultura, az ember)
Fennen (hirdetett, lobogtatott)

Fényes (gydzelem, jovo, siker)

Forrd (szeretet, hala, egyttérzés)

Gaz (aruld, hoditd, imperialista)

Gyokértelen (deklasszalt, disszidens, kozmopolita)
Gylimolcs6z0 (baratsadg, eszmecsere, latogatas)
Haj bokolas (kozmopolita, nyugatimado, szanalmas)
Halado (hagyomany, orszagok, vilagnézet)
Hala (és hiiség)

Haza (magyar, szabad, szocialista)

Hazafi (igaz, hii, antiimperialista)

Hazafisag (igaz, plebejus, szocialista)

Harag (izz6, nemes, bdsz)

Helytelen (nézet, viselkedés)

Hos (banyasz, honvéd, ifjusag)

Hi (hazahoz, néphez, parthoz)

Ifju (sziv, 1élek)

Ifjtsag (hos, bator, cselekvo)

Izz6 (gytilolet, harag, szeretet)

Jovo (ragyogd)

Jutalom (hiiség—, —utazas, —iidilés)

Kartékony (nézet)

Kibékithetetlen (ellentét)

Kispolgari (csokevény, nyavalygas, 6nzés)
Korus (ragalmazo)

Konyortelen (ellenség, leszamolas, osztalyharc)
Lancos (kutya)

Lég (haladdbb, fejlettebb, nagyobb)

Lobog (fennen)

Magasrendi (erkolcs, életfelfogas)
Megbonthatatlan (baratsag)

Mélységes (hala, megvetés, tisztelet)
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Mesterkedés (belsd, imperialista, nyugati)
Nemes (harag, inditék)

Nemzet (magyar, polgari, proletar)

Nemzeti (érdek, fuggetlenség, kérdés, tizenegy, torténelem)
Nép (bufé, birésag, radio)

Népi (demokracia, kader, kollégium)

Orok (és megbonthatatlan)

Paratlan (lehetéség, torténelmi szerencse)
Partos (&llasfoglalas, koltészet, szenvedély)
Rabiga (gyarmati)

Ragyog6 (jovO, perspektiva, tavlat)

Remény (makacs)

Rothadt (burzsoa, kispolgari, kozmopolita)
Siker (fényes)

Szent (cel, kotelesseg, Ugy)

Szenvedély (izz06)

Szilard (alap, szovetség, tamasz)

Sziv (nyilt)

Tapasztalat (konkrét, térténelmi)

Ut (a megkezdett, az egyetlen)

Ugy (szent)

Ugynok (imperialista)

Valosag (abrézolandd, hazai, tarsadalmi)
Vidam (élet, park, vasar)

Vilag (-rendszer)

Vilagtorténelmi (fordulat, gy6zelem, jelentdség)
Zalog (gy6zelmiink zaloga)

Z4s716 (gy6zelmi, nemzeti, vandor)

Z4szlaja (a béke, a harc, a papirgyiijtési verseny)

Ady Endre (Uszddaru), Bajcsy-Zsilinszky (korhdz), Bartok (mozi), Csokonai
(mozi), DoOzsa (sportegyesulet, szivar), Guszev (utca), Hazafias (Népfront), Kossuth
(cigaretta), Magyar Nemzet (0jsag), Moricz Zsigmond (kortér), Petéfi (téeszcsé),
Rakoczi (sutdde), Sagvari (liget), Vorosmarty (cukraszda).

c) Képek, jelképek (ikonosztaz)

A Magyar Népkoztarsasag cimere. A keret: buzakéteg, benne at-atbujtatott
nemzetiszinli szalag. A koteget, alul, ugyancsak nemzetiszinli szalag tartja Ossze. A
kereten belll Ujabb kaldszos buzakoteg, negyventt fokos szdgben dontve; hasonld
szOgben keresztezi, ellenkezd iranyba dontve egy nyeles kalapacs. Tobb buzakalasz,
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mint a kisgazdapart jelvényén. Ket eltérés: a mértani forma nem nyujtott ovalis, hanem
kerekded, és ott nincs kalapacs, itt van. A nemzetiszin{i szalag jelentése nyilvanvalo. A
buzakoteggel olelkezd kalapacsé is: az orszagot Uj honfoglalok vették birtokukba, a
munkasok és a parasztok A buzakbtegeknek tovabbi asszociacios jelentései vannak. A
buza: élet. Ez az orszag az élet orszaga. Az életerdé, az élniakarase, az €letigenlésé. Ez
egy aranykalasszal ékes orszag. Ertiink Kunsag mezején ért kalasz leng. Nalunk dus
kalasszal jO a sarguld nyar.

A Magyar Népkoztarsasdg zaszlaja. Piros, fehér, zold szinli, benne a nemzeti
jelképességli kerek cimer. Nagy allami-nemzeti tinnepeken voros zaszldkkal parositva
tizendok ki a nemzeti zéaszlok, aggilyosan betartva a fele-fele aranyt. Katonai
korletekben, uttord tdborokban, ifjusagi épitétaborokban ugyane zaszld elott tisztelgés
reggel (felvonas) és este (levonas). Nemzetkozi sporteseményen, ha magyar az elsd
helyezett, ezt a zaszl6t vonjak fel, a nemzeti himnusz hangjainal. (Apropo sport: a
nemzeti tizenegy mindig nemzeti szinekbe oOltozik: p|ros trikd, fehér nadrag, z6ld
térdzokni. A trikon, eldl, a nemzeti cimer. Es apropé himnusz: az orszag vezetoit
¢rezhetden zavarja, hogy Kolcsey verse ¢s Erkel dallama a nemesi hazafisag
szellemében fogant, s mint ilyen, ,,nem felel meg” az uj hazafiség szellemének. Unnepi
osszejoveteleken mégis felcsendiil; a vezetOk — inditékaikat ne keressiik — 6vakodnak
attol, hogy ,,megfelelébb” szovegili és dallami himnuszt rendeljenek.)

Kenyér és koszoru. Augusztus 20-an (alkotmany, u0j kenyér, munkas-paraszt
szOvetség, Istvan kiraly) kenyeret nyQjtanak at népviseletes leanykdk az tnnepi
szonokoknak. A kenyéren (vigyazat, nem vekni, hanem kerek, nagy hazikenyer) széles
nemzetiszinli szalag, fOlil masniba kotve. Mellé aratasi koszort, kalaszos
buzaszalakbol kotve. A szalag és a lednyka népviseletének hazafias jelentése ismét
nyilvanvald. A kenyér és a blzakalasz jelképsugallatait lasd fontebb.

Zsanerkép, 1. Kis és nagy plakaton, ujsagillusztraciokon kalaptalan és hajtalan
zomok férfi all magas buzdban a nézdvel szemben. A férfi kalaszt vizsgilgat,
kézmozdulataban OvO szeretet, arcan a j0 gazda mosolya. Ismét blza tehat, ismét
hazafias asszociaciok, patriarchalis érzelemtobblettel: mindnyajunk atyja all a bazaban,
ugyanily 6vo szeretettel tartja kezében a haza sorsat is.

Zsanerkep, Il. Ugyancsak plakatokon és ujsagillusztraciokon, ugyane férfi. Ismét
szemben all velunk, neogétikus a hattér, jobbjan és baljan népviseletes asszonyok.
Talan kepviselondk, talan egy teeszkongresszus kiildéttei, talan békegytilésre jottek, s
most ott all gytirijiikben O: a nép atyja a nép szeretetevel koriilvéve, torténelmi falak
kozott, a birtokba vett Orszaghaz csucsivei alatt.

Totalkép 1. Katonai paradé a fovarosban. Csorompold tankok, ,,didverd” puskak a
diszmenetelok kezében, eldére szegezve — mar magaban is honfiszivet dobogtat(')
latvany. Micsoda erd! ,,Mi békét akarunk, de ha barki megtamad minket, moresre
tanitjuk.” Es mindehhez: a 48/49-es szabadsagharc dicsé zaszloi a dlszmenet ¢lén,
vorosnadragos, kékmentés lovas huszarok kezében. ,,Utddai és betetdzoi Vagyunk
annak, amit 0k elkezdtek.”

Totalkép Il. Majus elsejei felvonulas. Nemzetkdzi munkéasunnep, az uralkodo szin
tehat a vords. Zaszldban, drapériaban, transzparensben. De mi magyarok vagyunk.
Haromszinti zaszlocskak tehat a kézben és népviseletes tanccsoportok a menetben.
Minden gyarnak, intézménynek sajat tanccsoportja van. Hazank a népmiivészeti
reneszansz orszaga. A nemzeti hagyomanyok apolasaé. Egy ilyen felvonulas nemcsak
politikai, hanem kulturalis demonstracio is: tartalma ezért szocialista, de a formaja
nemzeti.

Szobrok. Koztereken és kegyhelyeken, de plakatokon, fotdkon, bélyegeken,
miniatlir masolatokban is (gipszbdl, fémbdl, milanyagbol, marcipanbol). A kicserélt
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Kossuth-szobor példaul. A csliggedt f6- ¢és mellékalakok helyett erétdl duzzado
Kossuth Lajos. Két oldalan harcra sorakozd nép. ,,Amit 6k kezdtek, nem bukott el
végleg. Mi vissziik diadalra.” A Gellért-hegyi szobor. Szabadsagunk nemtdje, magasra
emelt olajaggal a zajlé nagyvaros, az épiilo-szepiild orszag folott. Az anyasag, a
munkds és paraszti szorgalom, a gyermeki artatlansdg szobrai parkokban, bolcsodék-
ovodak eldtt, gyarak bejaratandl, miivelddési intézmények 1€pcsdsorai alatt. A nép —
kébe orokitve. Fémbe. Cementbe. Mar-mar antropoldgiai megkiilonboztetés-
igyekezettel: a nép turanid tipust. Az olvasztarnak kiall6 pofacsontjai vannak: volgai
lovas. A kaszajat fend parasztnak tatar koponydja, torok bajusza. Az anyak, a traktoros
lanyok, az agronomus ndk bajosan ferdeszemiiek: a Kdma partjarol hoztak.

Plakatok. Ugyanezek az arcok, szinesben. A munkasarcokon sargasbarna Azsia-
szin. A parasztokén enyhe piros pozsga, sotét bajusz. A ndkén cseresznyeajak a
beseny0d orrocskak alatt. A nép barna haji €s barna szemii. Szoke haja és kék szeme az
osztalyidegeneknek van.

Reprodukcidk. A kirakatokban, az iskolak folyosoin, a rendeldintézetek eldtereiben,
a palyaudvarok ,kultdrvarotermeinek” falan, a disztaviratokon a magyar nemzeti
festészet nagyjainak reprodukcidi. Asitd 1nas, vajkopild asszony, tépéscsinalok,
viragcsendélet, erdei 6svény, visegradi varhegy. A képkultira megsokszorozodvan
termékké valtozott, hogy mindenkinek jusson beldle.

Dicsdségtablak. Gyarépiiletek, intézmények falain, utcai tivegtablas allvdnyokon:
kikre vagyunk blszkek. Ancsin Matyas karusszelesztergalyos, nyolcszaz szazalék.
Kaltenecker Jozsefné szamlazo, a felajanlas talteljesitéje. Dragan Simon gazdalkodo, a
tojasbeaddsi verseny gyoOztese (fényképe alatt magyarazo felirat: ,,Elenjard dolgozonak
élen tojik tydkja”). Ancsin Matyasnak keskeny arca és kese bajusza van,
Kalteneckernének kéken vilagit a szeme, Dragan Simon fején zsiros fekete haj lapul,
szeme kicsi, kerek, mélyen 1l6 — a dicsdségtablak arulkoddk: hatha nem is olyan
nagyon turanid a nép. De ami eszmei sugallatukat illeti: latnivalo, micsoda energiak
szabadultak itt fel; a nép, ha maganak épithet hazat, csodakra képes. Es hat ki ismerte
korabban Kaltenecker Jozsefnét? Most orszag-vilag lathatja, kicsoda 6. Az ujsag is
csak ingyenéld tarsasagi damak képét kozolte ezeldtt, most a dolgozd asszony lett a
filmhiradok meg a napi- és képes hetilapok sztarja. A nép itt is honfoglalast hajtott
végre.

Az ikonosztazbdl, mely az intézmények szentélyfalat disziti, konstruélt nemzeti
onarcképek fényei sugarzanak.

2. MODSZERTANI BUKTATOK

Az izelitd azt latszik sugallni, hogy a kovetkezOkben — jabb bizonyito idézetek és
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tények segitségével — eldonthetd lesz: a feleseldk melyik csoportjanak van igaza. Atalig
nemzetietlen volt-e a targyalt 1doszak diktalt szellemisége, vagy nemzeti
(nemzetieskedd) volt-e netan.

A dontést az is megkdnnyiteni igéri, hogy szazadunk valamennyi példaja szerint
minden hatalmi sz€ls6ség a nemzeti demagogia (?), retorika (?), ideoldgia (?) s a neki
megfeleld gyakorlat irdnyaba lendiil ki. A htszas évek magyar fehérterrorja és
keresztény-nemzeti kurzusa, a lengyel Pilsudski-diktatdra, a kinai Kuomintang 1927
utani uralma, vagy Mussolini fasizmusa. A harmincas évek sztalini ellenforradalma és
hitleri terrorja. A negyvenesotvenes évek kelet-europai kisdiktatarai. A hatvanas évek
kinai kulturalis forradalma. A hetvenes évek Pinochet-terrorja Chilében. A hetvenes-
nyolcvanas évek Ceausescu-diktaturaja Romanidban. Pol Pot rémuralma
Kambodzsaban, az ezredeseké Gorogorszagban, a sahé, majd mas eldjellel Khomeinié
Iranban, Marcosé a Flop-szigeteken vagy barmelyik puccsista tabornoké Latin-
Amerikaban. A nemzeti elv az, amely — mondjuk igy — kapora jon barkinek, barmikor.
Minthogy e hevenyészett tipoldgiaba a magyar Rékosi-diktatura is beleillik, logikai
uton sem volna nehéz kijelenteni: ennek a diktaturanak nem lehetett idegen a nemzeti
elv. Hiszen nincs olyan diktatara, mégoly buta diktatura sincs, amely ne igyekezne
legitimalni magat. Elfogadtatni, s6t megkedveltetni. Az 6tvenes évek magyar diktatorai
rdadasul egyaltalan nem voltak butak. Olyan butdk végkeépp nem, hogy ne tudjék, a
nemzeti elv kapora jon nekik is.

Rékosi¢k tehat nemzetiek (nemzetiesked0k?, nacionalistak?) voltak. De lehettek-e?
Ha a feleselok egyikének, Csurka Istvannak példaul azért 4llt meg az esze, mert — mint
irta — nem az szamit, mit beszéltek akkor, hanem az, mit cselekedtek, ,,hany hazafit
bortonéztek be, hany jovatehetetlen folyamatot inditottak el..., hany nemzeti
kommunistat »kontaktaltak« az akasztofaval”.

Réakosi¢k tehdt nem voltak nemzetiek (nemzetieskeddk, nacionalistdk). Hanem
ilyenek is, meg olyanok is? Hiszen nemcsak beszéltek, hanem cselekvést is inspiraltak,
ami — akartak, nem akartdk — a nemzet javat szolgalta? Nem lehetseges-e, hogy a
nemzet karara valik egy nemzeti érdekilinek szant cselekvés? Vagy forditva? A javara,
amiben nem is volt nemzeti inditek? Bardossy Lé&szl6 hadiizenete kérara valt a
nemzetnek, hiszen jovatehetetlen folyamatot inditott el és rengeteg hazafit veszitettlink
miatta. Bardossy tehat nemzetietlen volt, holott legjobb meggy6zddése szerint nemzeti
inditék vezette? Hogy nacionalista volt netan? Lehet, hogy mégiscsak nacionalistak
voltak Rakosiék is? De hiszen a nacionalista is nemzeti azonossagtudattol és
cselekvésvagytol dagad. Egy eredetileg pozitiv érzéstartalom és szellemiség dagad tul
benne, s valik negativva. lllyés Gyula meghatarozasa szerint hazafi az, aki jogot véd,
nacionalista az, aki jogot sert. Réakosi€k jogot sertettek, eszerint Ok is nacionalistak
voltak? Es — mai szélséséges példakat mondok — a palesztin harcos, a baszk
szeparatista, az északir IRA embere? Amikor tdszokat ejt, amikor spanyolokra tamad,
amikor londoni &ruhézat robbant? Amikor tehat idegen jogokat sért és sajat jogot véd?
Egyik fele nacionalista, a masik fele hazafi? Rakosi€k ilyen felemas képzddmények
voltak? S6t még internacionalistdk is voltak, de ilyenségiik tovabb osztddott, ezért
negyedrészben idegen hatalom megbizottainak tekintenddk?

De hét ez-e a tulajdonképpeni kérdés?

Vagy a tulajdonképpeni kérdés az, hogy ha sikertelennek és értelmetlen aldozatok-
kal jaronak tekintlink egy gazdasag-, tarsadalom- és kultUra-atalakitasi Kisérletet,
tekintsiik-e egyszersmind nemzetellenesnek? Ha egy cselekvéssorozat tobbet art, mint
hasznal, tekintsiink-e el a hasznatdl is? Az akart, akaratlan hozadéktol is? Mondjuk: ne
tekintsiink cl. Allapodjunk meg a munkahipotézisben, hogy nem fogunk eltekinteni.
Abban allapodjunk meg, hogy — kés6bb ez dokumentalodik is majd — a kdzeg, amelyet
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az akkori hatalom teremtett, nem volt teljesen nemzetidegen, sét batoritott nemzeti
onérzésre, hagyomanyapolasra, civilizacio- és kultdrateremtésre.

De buktatdba igy is belebotlunk.

Az orszagon uralkodo part- és korményhatalom emberei batoritottak nemzeti
onérzésre, hagyomanyapolasra, civilizacio- és kulturateremtésre, igen, de ezt
Oszintétleniil tették, felmérvén: ha nem teszik, az orszag népe mar indulaskor elriad
tolik, holott nekik sziikségiikk van a bizalom minimumadara, minden berendezkedni
kivano hatalomnak sziiksége van erre — igy a lehetséges ellenérv. Fogadjuk cl ezt is
egy pillanatra. De akkor a kovetkezd bajok tamadnak:

1. Elfogadjuk egy szandék mindsitését; am ismerhetd-c egy szadndék, s ha nem,
mindsithetd-e?

2. Nem az eredmény szamit-e, s ha igen, letagadhato-e a szandék Gszinteségének
kétségbevonasa alapjan?

3. Hatha voltak e néhany év hatalomemberei kozott 8szinte szandékuak? Es nem
hatha, mert ez bizonyos: voltak e néhany év magyarjai kozt sokan, akik nemzeti
Onérzést sugaroztak maguk kordl, akik hagyomanyt &poltak, civilizaciét és kultarat
teremtettek. Minek mindsitsiikk ezt? Maganszemélyek maganakcioinak, vagy kozossé
tomoriild cselekvéseknek, amelyek nyomot hagytak a targyalt kor arculatan? Sorolok
néhany peldat:

a) Létrejon a Magyar Tudomanyos Akadémia Népzenekutatd csoportja. Fogadjuk
el, hogy akik hivatalbol 1étrehoztdk, nem a magyar népzene Oszinte szereteténeck
szandékaval tették. De a csoport tevékenységének hala, 1951-ben megindul a Magyar
Népzene Tara cimii sorozat, az 6sszegyiilt szazezernyi dallam rendszerezése €s sajté ala
rendezése, az a nemzetgazdagitdé munka tehat, amelyet Bartok és Kodaly mar 1913-ban
eltervezett.

b) Kdllai kettés cimmel vokalis-zenekari miivet szerez Kodaly Zoltan 1950-ben, a
Magyar Allami Népi Egyiittes szamara. Fogadjuk el, hogy akik a Magyar Allami Népi
Egyuittest hivatalbol létrehoztak és Kodalyt alkotdsra serkentették, nem a népzenei
ihletésti vokalis-zenekari kortars miivek Oszinte kivanasanak szand¢kaval tették. De a
Magyar Allami Népi Egyittes nemzeti szolgéalatot teljesitett azzal, hogy a néptancot és
a népzenét életben tartani segitette, hazai és kulfoldi pédiumokon tapsolo hiveket
szerzett nekik, a Kallai kettds pedig a targyalt korszak pompas zenei élményei koz¢é
tartozik, mert felvételt készitettek beldle, s ilyenként a radi6 repertoar-darabja lett.

c) Faklyalang cimmel toérténelmi dramat irt Illyés Gyula, 1952-ben, s mar az év
végén szinpadra is keriilt. Fogadjuk el, hogy akik e draméara sz6lo ,tarsadalmi
megrendelést” a koltdnek hivatalbol kozvetitették, s akik a szinpadra allitast
szorgalmaztdk, nem voltak Oszinte hivei a torténelmi témaji nemzeti draméanak. De a
Faklyalang szinpadarol a népi hazafisag patosza sugarozta be a nézoteret, a fovarost, az
orszagot.

d) Egy Nagy Laszl6 nevl fels6iszkdzi parasztfia a févarosba jon 1947 tdjan. A
Derkovitsrol  elnevezett népi kollégium lakdja, az Iparmiivészeti, késobb a
Képzémiivészeti Foiskola novendéke lesz, mert festd akar lenni. 1948-ban mar
bolcsész, 1949-ben pedig Szofiaba megy, hogy a bolgar népkdltészetet tanulmanyozza,
mert most mar kolté akar lenni. Fogadjuk el: akik a népi kollégiumokat hivatalbol
szorgalmaztak, Nagy Laszlot pedig fdiskolahoz segitettek, hogy az legyen beldle,
amivé lenni akar (tobb tizezer Nagy Laszlot segitettek ebben), nem voltak szinte hivei
az alsobb rétegek kulturdlis honfoglalasanak, hiszen, ugyebar, fel is szamoltak a népi
kollégiumokat. De ezt a honfoglalast megkeseriteni lehetett csak, meg nem torténtté
tenni nem lehetett, Nagy Laszlo6 pedig verseiben is, személyében is fényld példava
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széplilt.

¢) A tervgazdalkodas bevezetésével egyidejlién regionalis aramszolgaltatd vallala-
tokat szerveztek, s kidolgoztattak velik 18 régidjuk villamositasanak tervét. Megkezdo-
dott az ugynevezett faluvillamositds, amely bd évtizeddel késdbb be is fejezddott.
Kétségkivil nemzetgazdagitd program volt, &m fogadjuk el, hogy akik kigondolték és
keresztulvitették, a lelkiik mélyén azt szerették volna, ha a falvak sététben maradnak,
szandékuk Oszintétlen volt tehat. A tervezd és iranyitd mérnokok azonban miért ne
dolgozhattak volna azzal a természetes joérzessel, hogy valdéban nemzeti programot
teljesitenek? A falvak pedig, végil is, nem maradtak sotétben.

Csakhogy.

Az eredmény visszahat arra, akitdl a szorgalmazo, kivand vagy csak engedd
mozdulat kiindult. Akar 6szintén akarta az eredményt, akar nem. Tehat:

Ha a Népzenekutatd csoport munkatarsai elinditjdk 1951-ben a Magyar Nepzene
Tara cimi sorozatot, akkor 1951 a magyar népzenetudomany jeles éve lesz, s a
népzenetudomany baritaiként mindsiti azokat is, akik épp akkor vannak hatalmon. Ha
Kdllai kettés cimmel pompds népzenei ihletésti darabot szerez Kodaly Zoltan 1950-
ben, akkor nem mondhatjuk, hogy az az id6 a magyar zenetOrténet nemzetietlen
vaskorszaka volt. Ha a honszeretet faklyalangjaval vilagitott a szinpadrdl a diktatdra
sotétségebe Illyés Gyula 1952-53-ban, akkor e sotét idore a honszeretet faklyavilaga
lesz jellemz6. Ha Nagy Laszlo és szazezernyi tarsa kulturalis honfoglalast hajtott végre
az Otvenes években, akkor az otvenes évek a nép kulturalis honfoglalasanak évei
voltak, s a nép elnyomoi egyszersmind a nép baratainak szinében tlinnek elénk. Ha
pedig teljeslilni kezdett az id6ében a faluvillamositds nemzeti programja, akkor a
tervutasitdsos rendszer urai egy nemzeti program teljesitdi voltak. A torténelem
legaldbbis igy szokott itélkezni, s6t igyebbiil. Minthogy az elmult szdzad végén
megszaporodtak Magyarorszdgon a nagy teljesitményli gabonamalmok, Ferenc Jozsefet
,a magyar malomipar felvirdgoztatojanak™ nevezték a szazadeld tankonyvei, holott
Ferenc Jozsefnek annyi kdze sem volt a malomiparhoz, amennyi Farkas Mihalynak az
agyuontéshez.

Annyi bizonyos, hogy a hatalom prése vagy védéernydje alatt mindig ott 1étezik a
civil tarsadalom, amely élni akar, ndvekedni, teremteni. Es mindig élt is, ndvekedett,
teremtett. A prés alatt nehezebben, a védderny6 alatt konnyebben. De nem is mindig
akkor élt teljesebben, névekedett aranyosabban és teremtett szebben, amikor kénnyeb-
ben tehette. Az olasz reneszadnsz miivészet mecénasi védnokségben virdgzott, ez igaz, a
magyar népdalt azonban prés formélta remekké. A hatalom és kdzvetett részese vagy
kdzvetlen alattvaldja, a civil tarsadalmat alkotd ember egymasra hatva mukodik,
egymast meghatarozva, egymassal kilonds szimbidzisban, s a térténelmi szakaszok
nem mindsithetok sem egyik, sem masik organizmussal, csak a két organizmus
szimbidzisaval. Mindenki ,,szem a lancban” — ahogy az Illyés-vers mondja.

Mondjam ki tehat én is — foként ha Gjabb dokumentécidt sorakoztatok még —, hogy
a magyarorszagi Otvenes ¢€vek csak bizonyos vonatkozasokban tekinthetok a
nemzetietlenség éveinek, bizonyos mas vonatkozadsokban a nemzetiesség, a
nemzetieskedés, sot a nacionalizmus évei voltak?

Nem mondom. Nincs kedvem a targyalt i1ddszak megszépitdjének (vagy
befeketitdjének) latszataba keveredni. Arra sem teszek kisérletet, hogy nemzetit €s
torzult nemzetit, hazafiast és nacionalistat aggalyosan meg-megkllonbdztessek.
Idézeteket sorolok most mar, okos emberekét, butdkét, rossz emberekét, jokét; es
tenyeket sorolok: figyelemreméltokat és mulatsagosakat. Olyanokat is, mint amilyen a
népdalok aktualpolitikai felhasznalasa wvolt példaul: Gabor Aron rézagyudjanak
kolcsonvetele Farkas Mihaly elfogadtatasa kedvéeért.
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3. AZ ELMELET

Azoknak a kisérleteknek, amelyek a targyunkhoz tartozé alapfogalmak meghatéa-
rozasaval prébalkoztak, se szeri, se szdma. Még szamosabbak az alapfogalmak alap-
elvekké szervezésenek, s az alapclvek cselekvesideoldgiava kovacsolasanak valtozatai.
Elébbieknek szovjet lexikonok, tankdnyvek, oktatasi brosuréak a forrasai; utobbiaknak a
miheztartasul készitett magatartas-szabalyzatok, az Ujsagcikkek és természetesen a
bolcs vezérek Kkinyilatkoztatasai. Az alapfogalmak dolgaban valamelyes allanddsag
figyelhetd meg, az alapelvek slrlin modosulnak a mindenkori politikai sziikséglet
elképzelt kivanalmai szerint.

a) Alapfogalmak

Mik sorolandok ide? A nemzet. A nemzeti forma, a nemzeti blszkeség, a
nemzetkoziség — és ezek ellentéte: a nemzetietlenség, a kozmopolitizmus. A
nacionalizmus is nemzetietlenség. A haza, a hazafi, a hazafisdg. A nép, a népiseg. A
nemzeti kultdra és a népkultdra.

Mi a nemzet? Etnikai kozdsség, mely altalaban egyetlen meghatarozott tertleten él,
nyelvi azonossagban. Sztalin meglepd érzékenységre valld6 meghatarozas-kiegészitése
szerint az etnikai (Szarmazasi), a teruleti és a nyelvi kriteriummal egyenrangu ,,a
kultara kozosségében megnyilvanulo lelki alkat”. A nemzet tehat nemcsak anyagi,
hanem spiritualis 1étez6 is. Az idegen etnikum kozegében, vagy az idegen etnikum altal
teremtett allam hatarai kozt ¢l6 etnikumra is érvényes valamennyi kritérium, de az
ilyen kozosséget nemzetiségnek hivjak. A definiciok szerz6i gyakran hivatkoznak
Leninre, aki szerint ,,minden nemzetben két nemzet, és minden kultdraban két kultdra
van”. Van ugyanis uralkodd nemzet uralkodd kulturaval és van elnyomott nemzet a
maga kultarajaval. A nemzet tehat ugyanugy osztalymeghatarozottsagt, mint barmely
mas képzddménye a tarsadalomnak. Gyakran hivatkoznak Sztalinra is, egy 1945 utani
poharkdszontoben kijelentette, hogy a nemzetek egyenértékiiek. Nincs elsérendii és
masodrendii nemzet, ,,a maga obulusaval” a legkisebb nemzet is hozzajarul a nemzetek
kozos teljesitményéhez. Midén e — meglehet, rogtonzott — kijelentést tette, Sztalin
alighanem elfelejtette Sztalin osszes miiveit, mert egy korabbi beszédében hatarozottan
ezt mondta: ,,A téke lancaitol megszabadult legutolso szovjet polgar is magasabban all,
mint barmely magas allasu kilfoldi hivatalnok, aki vallan hordja a kapitalista rabsag
igdjat”. Még nagyobb feledékenységre vall az a kijelentése, mely szerint az egyenld
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szovjet nemzetek kozott is van egy még egyenlobb, hiszen az orosz ,,a legkivalobb
nemzet a Szovjetunidban €16 nemzetek kozott”. A griz Dzsugasvili mint orosz
soviniszta. A modern nemzettérténetben jol ismert figura az asszimilians, a maga
neofita talbuzgalmaval.

A nemzeti forma? Az 0 kultra (miivészet, irodalom) egyik jellegzetessége. Az 0j
kultdra ugyanis ,tartalmdban szocialista, formajaban nemzeti”. A definiciét
Zsdanovnak tulajdonitjak, s nem vall dialektikus szemléletre. A forma ugyanis, mihelyt
eszmei-érzelmi meghatarozottsagu (vagyis nemzeti példaul), mar nem forma, hanem
tartalom. Egy Kovaljov nevii szerzd, akinek A szovjet hazafisagrol cimi brosurdja
1950-ben jelenik meg magyarul, még a tudomanyra is kiterjeszti a zsdanovi leleményt:
a marxizmus elismeri — irja —, ,,hogy minden tudomany és kultura formajara nézve
nemzeti és tartalmara nézve osztalyjellegli”. (Ennek a megallapitasnak, melytdl Marx
megfordult a sirjaban, mint majd latni fogjuk, gyakorlati kovetkezményei vannak. Ha a
tudomany nemzeti formajd, a tudomanykozvetitésben is lehet nemzeti biszkeségre
nevelni. Pedagodgiai traktatusok irodnak: Nemzeti buszkeségre nevelés a
matematikaban, Hogyan neveljlink hazafisagra a kémiadran? Stb.)

A nemzeti buszkeség érzéstartalom, amely ha jogos, minden igaz hazafi lelkét
eltolti. Ezért 1asd késObb, a hazafi alapfogalméanal.

A nemzetkoziség is érzéstartalom, s neki megfeleld gyakorlati magatartas, mely
nemcsak Osszefér a nemzeti biiszkeséggel, hanem beléle kovetkezik. ,,Ugy kell eldre-
haladnunk, hogy az egész vilag munkasosztalya reank mutasson és azt mondhassa: ez
az én élcsapatom, ez az én rohambrigadom, ez az én munkashatalmam, ez az én hazdm
— jol csinéljak a maguk dolgat, a mi dolgunkat.” Ezt Sztalin mondja 1931-ben.

A nemzetietlenség, vagy mas néven kozmopolitizmus? Kdzony a nemzeti értékek
és tennivalok irant (rosszabb esetben lenézése, megvetése ezeknek), s rajongés idegen
¢rtékek irant (rosszabb esetben ,.hajbokolas”™, ,,csuszas-maszas” eme értékek elott, meég
rosszabb esetben kiszolgaldsa idegen ¢érdekeknek). Kampanyiddszakokban a
kozmopolitizmus (illetve, annak mindsitett kapcsolat, gesztus, elszélas) valik a
legsotétebb btinné. Aki nemzetileg elfogult, a talzd szeretet vétkébe esik; aki
nemzetileg ko6zonyos (annak mindsiil), az megtorlando bilint kovet cl. A Trocki,
Pjatakov, Radek, Buharin és tarsaik elleni vadak egyike — mint egy Csesznokov nevi
brostraszerz6 irja — az, hogy ,,a nemzeti kérdésben nihilista, kozmopolita allaspontot
képviseltek”. Meg is binhddtek érte. A mar idézett Kovaljov a képzavarig elmegy,
hogy olvasoit a kozmopolitizmusnak vélt biintdl elriassza: ,,A gyokértelen komzo-
politizmus ¢és a kilfold eldtt vald cstiszdsmdszas hazank torténetének minden
1ddszakdban az a zaszl6 volt, 12 amely alatt a reakcio képviseldi harcoltak az élenjaro,
halado erdk ellen.” Szizadokra visszamend orosz idegenellenesség miikodik itt, al-
marxista kontdsben. Mar épllt a vasfuggony, amikor a kozmopolitizmus veszélye, a
nyugati behatoladsé szamitott Magyarorszagon is f6 veszélynek. Veres Péter irta 1948-
ban: ,,Mikézben mi itt politikai téren a népi demokraciat, gazdasagi és nemzeti
értelemben 1) orszdgot ¢épitlink, azalatt a kulturpolitikank ¢és miivészetpolitikank
teljesen tehetetlen a kapitalista vilag, kozelebbrdl az angolszdsz kulturimperializmus
befolyasaval szemben.” S még két evvel késobb is, 1950-ben: ,,A szemiinkkel latjuk
naprél napra, hogy a szolgalelkiiségre neveld klerikalizmus mellett az amerikai
kultarimperializmus tomeghatasa, befolyasa a legnagyobb ellenséges er06.” Az ugyane
tajban rendezett koncepcios perek inditéka, hogy a vadlottak arulék. Es nem is
elsésorban partjuké, osztalyuké, még csak nem is népiiké. A nemzeté. Mindszenty ,,a
Vatikan és az amerikai imperializmus jarszalagara akarta vezetni az orszagot”. Rajkék
Titonak kinaltak fel. A jobboldali szocialdemokratak (és a baloldalinak alcazottak) a
rozsaszin és a sarga internacionalé beépitett emberei voltak.
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Feltiind, hogy a mar idézett Kovaljov (A szovjet hazafisagrol, 1950) és Csesznokov
(A marxizmus-leninizmus a hazardl es a hazafisagrol, 1951) mily csekély érdeklédést
tandsit a nacionalizmus irant. A ,.f6 veszély” ez id6ben a kozmopolitizmus volt. A
nacionalizmusrdl annyit tudni, hogy olyan eszme, érzulet és gyakorlat, amely a sajat
nemzet mértektelen tulbecsilését jelenti és ,forditottja a kozmopolitizmusnak”, mert ,,a
nemzeti kizarolagossagot, a nemzeti gytldletet hirdeti”. Mindkét szerzd, s minden
hazai cikkird, eldéadd, szeminariumvezetd szerint, ,,A nacionalizmus és a kozmo-
politizmus ugy lépnek fel, mint ugyanazon vilagnézet két oldala, egyazon érem két
lapja” (Kovaljov), és ,,A nacionalizmus és a kozmopolitizmus lényegileg csupan egy és
ugyanazon burzsoé ideoldgia két oldala” (Csesznokov). Magyaran szolva: egyik kutya,
masik eb. Hiszen burzsoa vilagnézeti jelenseg mindketté. Ez rendben is volna, ha a két
szerz6t ¢és minden hazai  kovet6jét elgondolkodtatta volna, hogy az
osztalymeghatarozottsag kozosségén tal meégiscsak két kilonbozoé, sét végletesen
kiilonb6z6 mindségrél van szo, ha igaz az, hogy a kozmopolita kdzonyts a nemzete
irant, a nacionalista viszont kizarolagosnak tekinti nemzetét, s mindenkit gyilol, aki e
kizardlagossagon kivil van. Csesznokov odaig megy az azonositdsban, hogy a
kozmopolitizmust a nacionalizmus megjelenési forméajanak tekinti: ,,Napjainkban a
kozmopolitizmus az amerikai imperializmus ideologiai fegyvere a vilaguralomért vivott
harcaban, s Kkifejezésre juttatja az amerikai monopolkapitalizmus fajgytloletét és
nacionalizmusat.” Kozmopolitizmusban ,kifejezésre juttatott” nacionalizmus? A kor
hivatasos agitatorainak egyik jellegzetes blivészmutatvanya ez, suta vulgardialektikus
képzédmény.

A haza? A haza a nemzet életkerete. Anyagi valosag és spiritualis képzettartalom.
Tertileti egység, melyet novekvo korok részegysegei alkotnak: a sziiloi haz, s benne a
csalad (ez a legkisebb haza), aztan a sziiléfalu-sziildvaros kovetkezik, majd a tagabb
sziil6fold, végiil a teljes orszag, mely az egy nemzethez tartozok hazaja. ,,A proletarnak
nincs hazdja” — ez az axidbma ugy modosul, hogy most mar van, a vilag egyhatoda
birtokéava lett a korabbi hazatlanoknak.

Hazafi, hazafisdg, hazaszeretet. A hazafi tehat az, aki a birtokba vett hazat a
magaénak tartja, érte él és érte hal (ha kell). ,,Van hazank, van mit védenink” — ezt
Farkas Mihalytol idézi egy Mire kotelez a DISZ-tagsag cimi flizet, 1950-ben. ,,A
Dolgozo Ifjusag Szovetsége tagjanak kotelessége, hogy a haza hii fidhoz méltoan
legyen mindenkor készen draga hazank védelmére” — ezt is a flizet mondja. Hogy a
haza hii fia-e valaki, annak bizonyitasara sokféle alkalom kinalkozik, hiszen ,,A
szocializmus viszonyai kozoOtt a hazafisdg az emberek tevékenysegének minden
formajara és terlletére kiterjed” (Csesznokov). A tevékenység nagyon fontos formaja
termeszetesen a munka. Horvath Marton beszamolét tartott a Magyar Dolgozdk Partja
Ko6zponti Vezetdségeének iilésén, 1952-ben, A Part felvilagositd munkdja a tomegek
kozott cimmel, s ezt mondta: ,,Naponta allitsuk a tomegek elé példaképnek az egyszer
emberek hazafias tetteit. Az a dolgozd, aki jol megallja a helyét, kival6 tetteket hajt
végre a munka frontjan — mindenekel6tt j6 hazafi.” A j6 hazafi betartja a torvényeket,
gyarapitja és védi a haza értékeit, szereti lakoit, tajait, ismeri torténetét, kulturalis
hagyomdanyait. A hazaszeretet ,,a leger6sebb emberi érzelmek egyike azota, amidta az
emberek nemzeteken keresztiil kapcsoldédnak az emberiséghez” (Pedagogiai lexikon).
»A szocialista hazaszeretet 1ényege szocializmust €pitd hazank gazdasagi, politikai és
tarsadalmi rendjének a szeretete, rendithetetlen hiiség hozza, aktiv részvétel
erésitésében, gazdagitasdban ¢és készség megvédésére, életiink aran is.” (Uo.) A
hazaszeretet, ha bennlnk lobog, tulzasaiban is jogos érziilet, ha az ellenség lelkében,
akkor btinés elfogultsdg. Fiizete egyik passzusdban azt irta sokat idézett szerzonk,
Kovaljov: ,,A szovjet népben mélyen €l vezetdszerepének tudata az egész emberiség
halad6 fejlédésében és ez a tudat eredményezi hazdjara valod jogos biiszkeségét.” Egy
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masik passzusban pedig, nem torédve az Onellentmondéssal, ezt: ,, Az imperialista
ideoldgusok  kozmopolitizmusanak haboris propagandaja az angolszasz faj
kivaltsdgossaganak lazalmaival parosul.”

A nép? Munkasok, parasztok. Ok eleve nép, az értelmiség csak akkor sorolandd
ide, ha bizonyitotta, hogy haladd. A nepfogalom a szocializmus koriilmények kozétt a
nemzet-fogalom osztalytartalmanak jelolésére szolgal. (A burzsoa nemzetben
értelemszerlien benne van a polgarsag is, nemcsak a nép, s6t a lenini formula szerint a
burzsod nemzetben két nemzet van: egy polgari és egy népi). A forradalom és az utana
folytatandé osztalyharc egyik célja (eredménye) éppen a nemzet ,,megtisztitasa” a
népidegen elemektdl, a nép egyeduralkodova tétele, vagyis az osztalyszempontbol
»,homogén nemzet”. Minthogy a sztalini tipust diktatdra — lattuk — nacionalizmusban
vétkes, torekszik a homogén nemzetre etnikai szempontbdl is. Sztalin oroszosit,
Ceausescu romanosit, Rakosi ,megoldja” a nemzeti kérdést: Magyarorszagon
akkoriban nincsenek ciganyok, nincsenek zsidok, németek, délszlavok — az etnikai
kiilonbségek eltlinnek a ,,Népiink egységesebb, mint valaha” formuléban.

A népkultara. Az Gj nemzeti kultara fajanak f6 gyokere, vezéraga. Ujabb képpel
szolva: a népkultara (a hagyomanyozott is, az 0j keletkezesii 1s) eleve tiszta forrasként
buzog. Az uralkodd osztalyok hagyomanyozott kultardja (a rabszolgatartoke, a
nemess€ge €s a polgarsagé) tisztitasra szorul. Csak ami ,,halado” beldle, csak az szamit
thatonak. Az uralkodd osztaly (a polgarsag) 0j keletkezésti kultiraja most mar eleve
ihatatlan. Rothadé osztdly ez, rothaddé kultdraval. ,,Gazemberek, gyilkosok,
degeneraltak, pszichopatdk — ezek a mai nyugati konyvek, filmek, szindarabok f6
»hosei«” — irja Kovaljov, 1950-ben. (A nép szakralis fényekben ragyog a kor
ideoldgiai és szépirodalmaban, de elemi jogai is kérdésessé valnak, ha a gyakorlati
osztalyharc sodra zudul rdjuk. Az ellentmondast szavakkal oldjak fel: csak az jar
rosszul az osztalyharcban — mondjak aki a néphez tartozik ugyan, de elarulta osztalyat.
Ha ez sem foghato ra, hat az tortént vele, ami favagaskor: hullott a forgacs.) A
remények szerint Uj népkultura teremtédik majd a szocializmusban, nem egészen ugy,
ahogy Marx képzelte (a megnovekedett szabadidoben egyszerre munkas is,
kultirateremtd miivész is lehet barki, megsziinik a kultiraalkotok-kultarafogyasztok
munkamegosztasa), hanem gy, hogy meritve a tiszta forrasbol, maguk a
kultiraalkotok valnak népi szemléletlivé, s allnak a nép kulturalis igényeinek
szolgalataba.

Végiil a népiség. Az eldbbick mar ezt a fogalmat kozelitik. A népiség tematikat is
jelent: a mivészetnek-irodalomnak a nép életével vald foglalkozasat jelenti.
Szemléletet is jelent: a vilagnak a nép erdekei szerinti latasmaodjat jelenti, néppartisagot
jelent. Es kifejezésmodot is jelent: realizmust, egyszertiséget, hogy az alkotast ,,a nép is
értse”, hiszen 6 most a ,,megrendel6”. Hogy a népisé¢g vezérld alapfogalma lehessen az
Uj magyar kulturanak, ahhoz Veres Péter ,komoly, harcos, céltudatos és alkotoképes
kultarpolitikat” kovetel (4 népi demokrdicia miivészetpolitikdajarol, Férum, 1948): It
valik a magyar irodalom ¢és miivészet torténelmi kérdéssé — irta — a nemzeti
ujjaszuletés, a befejezésre vard magyar forradalom, az élet minden tertletén az Gjat, az
igazat, a szépet, a népit és a kdzosségit hivja, koveti.”

b) Vezérfonal a cselekvéshez

A Veres Péter idézettel mar tdl is Iéptlink az alapfogalmakon az alapelvek iranyéaba,
a cselekvésideoldgia irdnydba, vagy ahogy akkor mondtak, ,a cselekveés
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vezerfonaldhoz” érkeztlink. A filozofusok eddig csak magyaraztak a vilagot, nekiink az
a dolgunk, hogy meg is véaltoztassuk. Milyen ideoldgiai segitseget kinal a nemzeti elv a
vilagvéltoztatashoz? Miért fejezi be flzetét Kovaljov ezzel a mondattal:
,Kotelességunk, feladatunk magasra emelni a szovjet hazafisagnak, a szocialista
tarsadalom hatalmas mozgatderejének zaszlajat, meg magasabb szinvonalra emelni a
szovjet emberek nemzeti buszkeségét”? Nos, a valasz benne van a kérdésben. Azért
kell zaszlajait magasra emelni, mert a hazafisdg ,,hatalmas mozgatoerd”, a nemzeti
bliszkeség pedig érzelmi fiitbanyaga a hazafisdgnak. Hiszen mire biiszke a szovjet
hazafi? Erre Csesznokov vélaszol, 6t pontban. Arra biszke, hogy hazaja szocialista,
vagyis ¢lén jar a vilag nemzeteinek; hogy orszaga gyonyorii (,,Nincs a foldon
gazdagabb, szebb orszag”); hogy ,az orosz nyelv egyike a leggazdagabb és leg-
fejlettebb nyelveknek”; hogy a nemzetnek nagyszerti haladd6 hagyomanyai vannak; ¢és
hogy a szovjet kulttra ,,felsdbbrendli a boml6 burzsod kultaraval szemben — a szovjet
irodalom, zene, film a legjobb a vilagon”. Mint céloztam mar r4, a hazafias
biiszkeségnek ez az értelmezése meglepden kozel jar ahhoz a bilinhdz, amelyet a
burzsod nemzetelv esetében nacionalizmusnak mindsit ugyanez a szerzd. De ha kettén
valljak ugyanazt, az nem ugyanaz. Ha kapitalista mondja, akkor rossz (gyet szolgél
vele, ha mi mondjuk, jo iigyet szolgalunk. ,,A mi hazafisagunk elsésorban népiink
nagyszerll szocializmust ¢épitd jelenébdl taplalkozik” — irja a Dolgozo Ifjusag
Szovetsége politikai korei szamara tananyagul késziilt flizet szerzdje. Hasonld okbol,
vagyis egy Uj orszag épitése iranti elkotelezettseg okabdl oly fontos a munkasok
hazaszeretete, ezért mondta Rakosi Matyéas a DISZ alakulo kongresszusan, 1950-ben:
»Mi a munkassag legjobbjainak szocialista 6ntudatara, hazaszeretetére, 6nfeldldozasara
¢s szorgalmara apellalunk.” Az ifjasagnak is két f6 kotelessége van: 1. harcoljon az
ujért, 2. szeresse hazajat: ,,Mi buszkén mondhatjuk magunkrol, hogy a Magyar Nép-
koztarsasag fiai vagyunk. Edes hazéja csak most lett az orszag dolgozd népének” (Mire
kotelez a DISZ-tagsag, 1950).

A hazafisag nemcsak nalunk, hanem ,,0daat” is hatalmas népi mozgatderd lehet, a
hazafisdg fegyver az osztalyharcban: ,,A kommunistdknak az imperializmus Aaltal
leigazott orszagok nemzeti fuggetlenségéért és allami o6nallosagaért vivott harca
hazafias harc annak érdekében, hogy megsziinjék az amerikai beavatkozas az eurdpai és
nem europai orszagok beliigyeibe. Folyik a harc azért, hogy ezek az orszagok
gazdasagilag és politikailag a nemzetek sziikségleteinek és a dolgozdk érdekeinek
megfelelden, ne pedig az amerikai imperializmus érdekeinek megfelelden fejlédjenek.
Tehat éppen a kommunistak a nemzet 1gazi képviseldi €s az igazi hazafiak” — igy
Csesznokov. Ennek a harcnak s benne a kommunistak igaz hazafisagénak eldzményei
termeészetesen a masodik vilaghaboru antinaci ellenallasaig nyulnak vissza, s a targyalt
1d6szakban hatalmas irodalma van mar ,,odaat” is.

A kommunistak részvétele a masodik vilaghaboru fiiggetlenségi harcaiban gyakori
hivatkozasi alap Magyarorszdgon is a targyalt iddszakban, valamennyi identitas-
megfogalmazasi kisérlet esetén, vagy amikor védekezni kell a nemzetietlcnség vadja
ellen. Révai Jozsef elészot ir Marxizmus, népiesség, magyarsag cimii konyve 1947-es
kiadasahoz, az elészdban talalhatd a kovetkezd két mondat: ,,A jelent és a jovot alakito
nagy partta nem valhat egy politikai irdnyzat hirtelen, véletleniil, egy esztendd alatt.
Csak akkor valhat azza, ha multja, gyokerei vannak a nemzeti ¢letben. . Els6
programnyilatkozatdban a Magyar Dolgozok Partja is torténelmi gyokerli nemzeti
partként definidlja magét: ,,A Magyar Dolgozdk Partja vedelmezi és képviseli a magyar
nép mindennapi és torténelmi érdekeit, folytatja és fejleszti a magyar torténelem halado
hagyomanyait, Magyarorszagot a dolgozé nép hazajava épiti, ezért: nemzeti part.” Két
¢vvel késébb pedig, egy 1950-es eldadasaban, kozvetleniil is utal Révai Jozsef arra a
pragmatikus okra, mely Oket a német megszallas idején a nemzeti fliggetlenség

19



Faragé Vilmos: Farkas Mihaly rézagyija

korabbinadl is odaadobb hiveivé tette: ,,Amikor mi 1944-ben elsé helyre tettilk a
nemzeti kérdést, a flggetlenség Kivivasanak kérdését, akkor ezt azert tettiik, hogy a
fliggetlenségi harcban biztositva tudjuk a munkdésosztily, a Kommunista Part vezetd
szerepét, a nemzeti szabadsagharc révén emel6t nyerjiink a demokratikus atalakulas
minél kovetkezetesebb végrehajtdsdhoz, ahhoz, hogy a munkasosztaly minél nagyobb
részesedést kapjon a hatalomban.” A nemzeti szabadsagharchan valé részvétel, mint
emeldje a demokratikus atalakuldsnak, lehet, hogy profanul hangzik, de elfogadhato,
hiszen a nemzeti fliggetlenség csakugyan nem végcél, hanem a feltételek egyike a
nemzet belsd tokéletesedéséhez. A hatalmi részesedés emeldjeként azonban aligha
elfogadhato, hiszen a hatalom vegképp nem cél, csak eszk6z. Méghozza kétélii. Talan
ezt, talan a pragmatizmus még arulkoddbb jeleit, vagy a nemzetire hivatkozé hang
hamis csengését érzeékelte Veres Péter, egy 1956-os (oktober eldtti) vitacikkében
mindenesetre a kovetkezd gyanujat kockaztatta meg: ,,a mi mostani hazafias beszé-
deinknek nagyon sokszor olyan »Habsburg-ize« van. Ugy hangzik nekem némely
beszéd ¢és némely irds vagy masféle miivészi »interpretacid«, mint amikor a 67-es
politikusok beszéltek a 48-as gondolatvilagban nétt népnek hazatdl, nemzetrdl,
magyarsagrol.

Marpedig hazardl, nemzetrdl, magyarsagrol sok beszéd esett a targyalt idészakban.
Horvath Marton az ellen a vad ellen is tiltakozik 1952-cs Kozponti Vezetdségi
beszamoldjaban, hogy a szovjet példa kovetésére szold buzditds el akarna felejtetni
veliink magyar voltunkat. Ellenkezdleg. ,,Az a tény, hogy a Szovjetunié példaja egyre
er6sodd fénnyel vilagitja meg utunkat, lehetdvé és sziikségessé teszi, hogy neveld €s
felvilagosito munkank annal nagyobb figyelmet szenteljen a hazai kortiilmények minden
sajatossaganak.” A hazai sajatossagok jo részét pedig a hazai torténelem koriilményei
alakitottak ki. Az elméleti érdeklddés ezért igen nagy a targyalt iddészakban a magyar
torténelem irdnt, evidencidnak tekintve, hogy az 1) hatalom képviseloi kozvetlen
orokosei nemcsak a mar emlitett antifasiszta fuggetlenségi harcnak, hanem a magyar
torténelem korabbi szabadsagkiizdelmeinek is. Abbol a kévébdl, amelyben az erre
vonatkozo deklaracidk nyaldbolhatok dssze, csak szerény csokrocskat mutatok fel:

»,Mi, magyar kommunistdk és veliink egyltt a népi demokrécia, a legnagyobb
gondossaggal Orizziikk €s dpoljuk az ezeréves magyar torténelem minden eleven €s
fejlddéképes tradiciojat” — ezt Rakosi Matyas mondta. Es ezt is: ,Mi jogos orokosei,
egyenes folytatdi vagyunk mindannak, ami ezeréves torténelmiinkben halado, életképes
¢s jovObe mutatd.” Hogy nemcsak ,mi” vagyunk, hanem Rakosi Matyads egy
személyben is jogos Orokos, azt koltd (Zelk Zoltan) szentesiti 1952-ben, a Horthy-

birdsag elott allo Rakosirol szolva:

Folall a Vadlott két fegyor kozt —
Micsoda targyaloterem!

Cegléd piaca, Hajdu, Csongrad...
Ot évszazad torténelem

boltivei alatt visszhangzik

a kialtas: Jelen! Jelen!

Révai Jozsef mar 1938-ban azt irta Magyar szabadsag — vilagszabadsag cimi
cikkében, 1848. marcius 15-r6l: ,,Aki magyar, annak biiszkének kell Ilennie
torténelmének erre a datumara és biszkének arra is, hogy magyar. Marcius 15
kiapadhatatlan forrasa a magyar nemzeti 6ntudatnak. ime, a magyarsagnak nemcsak
irestellnivaldja van, nemcsak Horthyjai vannak, hanem Kossuth Lajosa is, €svan
Tancsicsa, Petofije is.” Nyilvanvald deklardcidja volt ez annak, hogy a moszkvai
emigransokban magyar sziv dobog. Amikor a moszkvai emigransok hazatértek, ez volt
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egyik szellemi hozadékuk: Révai Jozsef nemzeti érdeki tanulmanyai. Irodalomtérténeti
tanulmany Kolesey Ferencrol, a magyar nemzeti Himnusz koltojérdél. 1949.
marciusanak idezése. Torténelmi portré Kossuth Lajosrdl. A Marx és az 1848-as
magyar forradalom cimii tanulmany. Szabo Ervin-portré. A népi irokrol késziilt konyv-
terjedelmii esszé. Es ismét a bevallottan pragmatikus cél: ,,Nem is torténelmi tanul-
manyok ezek a szd tulajdonképpeni értelmében — igy a szerz6 1947-es eldszava —,
hanem politikai irdsok, céljuk: a jelen harcainak szolgalata.” Egy évvel késébb ugyand
mondja kiskdrdsi emlekbeszédében Petdfi Sandorrdl: ,,Egy nép ¢él a Tisza partjan,
amely egyre inkdbb megtalalja migét, amely nem halni, hanem élni készil, és amely
hittel €épiti azt a hazat, amelyrdl Pet6fi Sdndor csak almodhatott.” A beszédnek kétség-
kiviil patosza van. Hogy Oszinte-e, firtathatd, de nehezen eldonthetd. Legfeljebb Veres
Péter — mar idézett — gyanuja vonatkoztathato ra.

Ismét Rakosi Matyas, az MDP egyesulési kongresszusan, 1948. junius 13-an: az
MDP-ben folytatddnak és beteljesednek a magyarsdg legjobbjainak, a régi
szabadsagharcosoknak: Kossuthnak, Petéfinek, Tancsicsnak céljai is”.

Most idérendben haladok, tehat 1949 kovetkezik és ismét patosz: ,,Gyb6zelmiink
titka az, hogy Pet6fi forradalmi elszantsdga, népszeretete €s hazaszeretete, halalaig
mend aldozatvallalasa az elmult szdz év alatt munkasok és szegényparasztok millidinak
szivébe koltozott. Petéfi halala napjan, a szabadsagharc bukédsanak centenariumén a
magyar nép nem kevesebbrdl szamolhat be, mint hogy megforditotta a torténelem
kerekét, megvaltoztatta sajat sorsat, véget vetett a bukott forradalmak szomoru soranak,
gy6zelemre vitte Pet6fi egész programjat” — ezt Horvath Marton mondta, Lobogonk:
Petdfi cimii beszédében. (Ez a Lobogonk: Petdfi hamarosan esztétikai paranccsa valik —
vezérfonalla a miivészi cselekvéshez.)

A mar emlegetett Mire kotelez a DISZ-tagsag cimii tanflizet az ifjusagot inti a
torténelmi Orokseg tiszteletére: ,,Hazaszeretetet tanulhatunk Hunyadi Janos harcaibol,
aki a torok hoditok ellen sikeresen védte hazankat és egész Délkelet-Eurdpat. Dozsa
Gyorgy példajabol, aki mar tobb mint 400 évvel ezeldtt azért harcolt a felkeld
parasztsag élén, hogy Magyarorszag a dolgoz6 nép hazaja legyen. Rakéczi kurucaitol,
akik hazankban a Habsburg elnyomdk uralma alol valo felszabaditasért kuizdottek, az
1848-as forradalom ¢&s szabadsagharc hdseitdl, a marciusi ifjaktol, 1919 minden
aldozatra kész forradalmaraitol és vords katonaitol.” ,,Mi olyan orszag fiai vagyunk,
amelyben megvalosuloban van mindaz, amirdél az emberiség legjobbjai, a mi népiink

legjobb, legodaaddbb fiai is almodtak.”

Végiil 1952. Horvath Marton mar idézett beszamoloja: ,,Uj hazaszeretetiink erejét
az adja, hogy benne foglaltatik a régi is. Partunk nemcsak a jovot, hanem népiink
multjanak nagy tanulsagat is kozelebb hozta. A Hunyadiak és Zrinyiek, Ddzsa és
Rakoéczi, Kossuth €és Petéfi kora néplink 1) nemzeti bliszkeségének és hazaszeretetének
forrasa.” (A kiilonb6z6 ujsagcikkekben fol-folbukkan, hogy nemesak 6rokosei vagyunk
a legjobb hagyoméanyoknak, hanem tdlszarnyaloi is.)

A hagyomany szelektélt voltabol kovetkezik, hogy a kdznemesi 1848 és a proletar
1919 kozott nem talalni sehol a polgari hagyomanyt. A polgarsdg — noha épitett,
viragoztatott és demokraciakezdeményei is voltak — nem kinal példat. A polgar
testkozeli  osztalyellenség. Kovér, cilinderes, szivarozik és munkast nyuz.
Vezéreszmeje, a liberalizmus, a kizsdkmanyolas szabadsaganak ideologidja. Mint ilyen,
kiirtandé a gondolkodasbol, noha magatdl is pusztulas a sorsa: a liberalizmus indivi-
dualizmust hirdet. A jovO pedig a kollektivizmusé. Az uralkod6 hatalom vezéreszmeéje
is Kkollektivista, a parasztpartban egyesilt politikai csoportosulds népi-nemzeti
vezéreszméje is az, proletarkollektivistanak és parasztkollektivistanak ugyanaz az
ellensége tehat: a polgar. Es a polgar vezéreszméje: a liberalizmus. A magyar polgér
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Faragé Vilmos: Farkas Mihaly rézagyija

rdadasul magyarsagaban is meggyanusithatd, a proletarkollektivista partvezetok tehat
kétszeresen polgarellcnesck (tudniillik kompenzalasbdl is: nehogy ,,idegenseguk’” miatt
a polgarral rokonitsak oOket), s a parasztkollektivista partvezérek is kétszeresen
polgarellenesek (osztalyutalatbol is, idegenutalatbdl is). Nem Réakosi Matyast idézem
tehat, hanem Veres Pétert, Szellemi valsag? cimt 1947-es cikkét: ,,A Horthy- és
Habsburg-reakcid visszaszoritotta, bujkalasra kényszeritette, torzza és korccsa
nyomoritotta a liberalizmust és a szimpla polgari demokratasagot, és ezek most mint
ldozottek, s6t mint lazadok és forradalmarok jottek at a demokraciaba. Es mert
iildozottségiik, ha nem is nagyon, de eléggé igaz és mert miiveltek — legalabbis polgari
értelemben miiveltek —, ami csak hitetlenséget, kulturnihilizmust, de amellett afféle
»€éIni azert kell« cinizmust jelent és mert a jogtalan, szervezetlen és tudatlan népnek
még nincsen sajat magdbol harcos, cselekvd, gyermekien hivd értelmisége — igy 6k
alkotjak a »progresszid«, a haladas szellemi, kézéleti élcsapatat.

Mi lesz ebbdl?
Mi lenne. Rothadas. Liberalisokbol nem lesznek népi demokratak ...”

Ezt a meglepden iddszerli, 1992-es athallasokat kinald érvelést az modositja most,
hogy semmibe foszlott a proletarkollektivista part vezetdinek hatalma, a népi-nemzeti
parasztkollektivistak ,,atitarsbol” egyeduralkodokka valtak az 1990-es valasztason, az
egykori tarsakat a liberalisokkal val6o rokonsdg gyanujaval igyekeznek tehat
diszkreditalni. Akkor, a 40-es évtized végén még szoros volt a tarsas szOvetseq, az
Oszintén ¢és becsiiletesen kollektivista Veres Péter ugyanigy szocialista kultarat remélt
a Jovotdl, mint a nem Oszintén (?) és nem becsiiletesen (?) kollektivista (ez most az
utokor bizonyitatlan itélete) Révai Jozsef. Ismét Veres Pétert idézem tehat, nyolc évvel
késObbrol, 1955-bdl, amikor tgy latta, hogy a polgari kultira még mindig lesben all,
még mindig nincs helyette mas, de ne tegylink neki engedményt erre valo
hivatkozassal: ,,inkdbb semmit, mint rosszat” — kovetelte. ,,Ha évszazadokig elélt és
elszorakozott a magyar nép New York-i kupié, pesti kabaré és bécsi operett nélkdl, és
kozben olyan muzsikat is teremtett, amely a vilag legelsd, un. kultirnemzeteinek
muzsikdja mellett is megallja a helyét, akkor csak hadd daloljon, énekeljen,
muzsikaljon, tancoljon a maga maddjan ugy, ahogy tud, amig a szocialista népkultara,
irodalom ¢€s miivészet megsziiletik benne, amig majd megteremti a formajdban nemzeti,
tartalmaban szocialista, népi kozossegi kultirat.” Ezzel hangzanak egybe Farkas
Mihalynak az ifjusag polgari fertézésveszélyére figyelmeztetd szavai 1952-ben:
»Vannak a kozmopolitizmusnak is hatasai ifjusagunkra: a nyugati tancok, 6ltozkddés, a
»jampeckedés« stb.”

Az eszmeil rokonsdg mar a harmincas évek végén szovodni kezdett, amikor a
moszkvai magyar emigracio, népfrontos 6sztokélésre szovetségest keresvén, nem is
bukkanhatott volna mas erdre, mint a népiek politikai-irodalmi csoportjara. A szocial-
demokratdkra gyanakodott, a Nyugat kére az Ady eszmeiségét megtagadd polgarokat
jelentette szamara, a Szép Sz6 a korabban lefasisztazott Jozsef Attila hatasa alatt allt, a
népi iroké viszont ,az utolsé két évtized legjelentésebb szellemi dramlata
Magyarorszagon” — allapitotta meg Marxizmus és népiesség cimii 1958-as
tanulmanyaban Révai Jozsef. Kifejtette, hogy egyetért agrarprogramjukkal, mar csak
azért is, mert az agrarkerdes ,,a fasizmus elleni harc kereteben a nemzeti fliggetlenség
védelmének alapvetd feladataval Osszekapcsolva vetddik fel” akkor. Nem ért egyet
parasztszocializmus-elképzelesiikkel, noha tudja, hogy mogdtte 1919-es csalodasuk all:
a munkasszocializmus kisérletének kudarca. Es nem ért egyet faji definidltsagu
népfogalmukkal. A lényeg azonban a politikai egyetértés, annak elismerese, hogy ,,a
népiesekben valéban a magyar parasztsdg szélal meg”, ezért lehetséges szovetségik
tartosnak, stratégiainak bizonyulhat. A Marxizmus és népiesség cimii tanulmany
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Horvath Marton 1946-0s méltatasa szerint azt bizonyitja, hogy ,,a magyar kommunistak
demokratikus nemzeti politikaja nem puszta »taktika«, hanem elméletileg kidolgozott,
mélyen atgondolt, sok évvel ezel6tt megalapozott politika”. Révai tanulméanya
hozzajarult ahhoz, hogy a part ,,megszabaduljon szektarius korlataitol, végrehajtsa
nalunk is azt a fordulatot, amely néhany évvel elébb francia testvérpartunkat nemzete
élére allitotta”. Hogy nem szobatuddsi dolgozatrél van sz6, hanem politikai
szovetsegessé fogadasrdl, Horvath Marton félreérthetetlenné teszi a felszolitassal: ,,Ha
a szerzd 1938-ban azzal kezdte konyvét, hogy tanult a népiesektdl, akkor ma, 1946-ban
igen iddszerl lenne, ha azok is tanulnanak téle.” Tanultak.

4. A GYAKORLAT

Mindeddig a sz6 dokumentalodott. Most a tett dokumentélasa kovetkezik.

a) A foproba

A targyalt idészak elején, 1948. marcius 15-én, centendriumhoz (szazéves év-
forduléhoz) érkezett az orszdg. A kormanyt tébbparti koalicidé alkotja még, de szam-
talan jele van a kozelgd fordulatnak. A centenarium annak lesz probaja — jobbrol is,
balrol is igy latjak —, miként iinnepli meg az ) Magyarorszag e fényes el6zményt.
Meri-e vallalni orosz szuronyok arnyékaban azt, amit orosz szuronyok fojtottak vérbe
annak idején.

Ami ez utobbit illeti, harom mozzanat sietett az tinnepldk segitségére. Az egyik egy
gesztus volt: a szabadsagharc zsakmanyolt zaszI6it mar 1940-ben visszaadta a Szovjet-
unié. A masodik egy torténelmi tény: a cari Oroszorszag a magyar fuggetlenségre
tdmado osztrak birodalom szdvetségese; most ellenfele volt az osztrakokat is magaban
foglalo hitleri birodalomnak. A harmadik mozzanat pedig egy torténelmi kegyes
hazugsag: Guszev kapitany. Illés Béla kitalalt egy magyarokkal rokonszenvezd cari
tisztet, hogy bizonyitsa: az orosz nemzetben is két nemzet volt, a konzervativ bojaroké
és a forradalmari dekabristake.

Az orszagos szervezetek kozil a Kultuszminisztérium (Szabadmiivel6dési tigy-
osztaly) és az Orszagos 48-as Ifjusagi Bizottsdg az Unnepségek gazdaja, a helyi
szervezetek kozil az 6nkormanyzatok. Elvi indokolast mindharom gazda ad, teljesen
egybehangzot. A minisztérium Szabadmiivelddési tigyosztalyanak programtervezete
szerint meg kell Gnnepelni a centenariumot ,,mar csak azert is, mert hazank korabeli
szellemi, politikai és tarsadalmi atalakuldsa soran olyan gondolatok és torekvések



sziilettek meg, amelyek ma is iddszertiek és ¢letiink sorsdontd kérdéseire hatarozott
feleletet adnak.” Az Ifjasagi Bizottsdg munkaterve tomorebben fogalmaz: ,,Most, a
szazadik évfordulén, amikor a magyar nép végre megindulhatott a szabad fejlodés
atjan, Gjra kell élesztenink a szabadsagharc szellemét.” Budapest alpolgarmesterének
jelentése nem patetikus, inkabb pedans: ,,az ilyen évforduldk eleven bekapcsolasa a
jelenbe — irja az alpolgarmester kozvetlen dsszefliggések teremtése a mai élettel nem-
csak azt a tOrténelmi tudatot erdsiti, amely minden allamélet megalapozottsdgaban
komoly szerepet jatszik, hanem a jelen eseményeinek sziikségszerii, a nemzetfejlodés
helyes Utjat mutato eredetét igazolja.”

A Szabadmiivelddési tligyosztaly korlevelet intéz a szabadmiivelddési feliigye-
16kh6z, s a helyi {6 linnepségre a kovetkez0 miisortervet javasolja:

., 1. Himnusz.
2. A Nemzeti Bizottsag szonokanak megnyito szavai.
3. Pet6fi Sandor: 1848 (szavalat).

4. A helyi szabadmiivel6dési tanacs szonokanak iinnepi beszéde (1848 jelentOsege,
tanulsagai: a 48-as emlékév kulturalis feladatai).

5. Pet6fi: Marciusi ifjak (szavalat).

6. Enekkari szam, alternativa: ahol lehetéség van ra, Kodaly Husztja (férfikarra),
ahol nem lehet: a Kossuth-nota, egyszolamu ferfikarra.

7. A 48-as Ifjuségi Bizottsag szonokanak zardszavai.
8. Szo0zat (k6zének).”

Az Ifjusagi Bizottsdg sokpontos munkatervet készit, benne ilyenek: induljon
eldadas-sorozat mindeniitt 1848-49-rdl; az iskoldkban havonta egyszer ,,48-as 6rakat”
kell tartani; konyvek, fiizetek jelenjenck meg; gytjtsék G6ssze a helyi hagyomanyt;
kezdddjek el a Duna-Tisza-csatorna épitése (,,ez lesz az ujjasziiletdé marciusi ifjisag
ajandéka a magyar nemzet szamara”); induljon orszagos kulturalis verseny; kezd6djék
tantgyi reform; szocialis akcidsorozat (harc a népbetegseégek ellen stb.); orszagos
sportrendezvények; parasztifjusagi munkaterv (népi ének- és tancegyuttesek alakul-
janak minden faluban, tovabba allitodjék ,,Szabadsagzaszl6”); munkasifjusagi munka-
terv (épuljon 130 tanoncotthon); végul diakifjusagi munkaterv (alakuljon szaz 0j népi
kollégium).

Hogy a tervek megvaldsulasabdl is lassunk valamit, Meszes kozség szabad-
mivelodési feliigyeldjének 1948. aprilisi jelentésébdl idézek. Ez volt a marcius 15-1
helyi tinnepség miisora:

»1. Himnusz.

. Nemzeti dal. Palinkas Ernd.

. Kossuth L. azt tzente. Gyermekkarus.

. Unnepi beszéd. Varkonyi Imre alt. isk. ig.

. Az Isten harsondja! Ady Endre iskolai szavalokorus.
. A csitéri hegyek alatt. Gyermekkorus.

. Szavaldkorusok (kisebb gyermekek).

. Marosszéki kerek erdd. Gyermekkorus.

. Egy gondolat bant engemet. Szavaldkorus.

10. Szozat! El6adta a meszesi 40 taga férfikorus.”
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Joggal hihetnénk, hogy ez a hazafias buzgalom a koaliciés Magyarorszagot jellem-



zi, hiszen az egyparti fordulaton még innen vagyunk, s az MKP csak egyike a szerve-
z6knek, netan kerékkotdje is a buzgolkodasnak. Nos, az MKP Orszagos Propaganda
Osztélya jelentést készitett a 48-as kultdrversenyek, a zenei, énekes, népi tancos, szin-
jatszos korzeti, megyei ¢€s orszdgos dontok eredményeirdl: ,,Sikeriilt a parton-
kiviilieknek és mas partbelieknek egesz sorat bekapcsolni — irja a jelentés —, amellett,
hogy a rendezdbizottsagok mindenditt megmaradtak a mi elvtarsaink iranyitasa alatt.” A
szabadmiivelddési apparatusra — folytatja a jelentés — ,,orszagos viszonylatban jellemz6
az a tehetetlenség, ami a kozpontban, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
szabadmivelddési ligyosztalyan uralkodik. A 48-as versenyek lendiilete azonban
annyira hatott ezekre a szabadmiivelddési funkcionariusokra, hogy legtobb helyen
elvtarsaink hasznos munkatarsainak bizonyultak”. Az MKP Szervezé Bizottsaga pedig
olyannyira elégedett aktivistdinak lendiiletével, hogy hatarozatot hoz: ,,A Szervezd
Bizottsdg megbizza a Kulturalis alosztalyt, dolgozzon ki egy részletes javaslatot, hogy
hogyan lehetne gyorsan és fokozott mertékben beépiteni kultrmunkankat az
allamapparatusba. Felelds Csillag elvtars, hatarid6 egy hét.”

Nem lehet azt mondani, hogy vesztegették az idejiket.

(Személyes élmény: kollégiumunk, a békéscsabai Achim Andras Népi Kollégium is
jelen volt a fovaros centenariumi tinnepségein. Tizezer nepi kollégista vonulgatott
harom napig az utcakon, idoszeri népdalokat harsogva: Kossuth Lajos azt iizente,
Engem hivnak Fabian Pistanak, Sej, a mi lobogonk. Ha villamos vagy autébusz kerult
eléenk, ,,Utat a Nekosznak!” — kialtottuk, s a jarmii utat engedett. ime, a szo hatalma —
ezt éreztik.)

b) Miénk az orszag

Hogy a hazafias érzelmeket, illetve azt a puszta tényt, hogy magyarok vagyunk,
nem kell rejtegetni, mar 1944 oktdberében, a Masodik Ukran Front Plijev tAbornok
vezette lovas-gépesitett hadseregcsoportjanak tiszantili gydzelmes bevonuldsa utani
napokban nyilvanvalo lesz. Az ideiglenes vezetOtanacs oktober 15-1 békéscsabai iilésén
a jegyzOkonyv szerint ezt mondja a megbizott polgarmester: ,,Az orosz parancsnoksag
kifogasolta, hogy a hazakon és kozépiileteken kizarolag vords zaszlok vannak kitlizve.
Kijelentette: megkovetelik, hogy a vords zaszl6 mellett a mi szineink is szerepeljenek.”
Ugyanekkor, oktober kozepén, Gyulara érkezik Vas Zoltan (Moszkvabol) és
felelosségre vonja a varos vezetOit: miért nem harangoznak délben. Szegedi €s
tiszantali benyomasairdl leveleket kiild hazakésziilddd tarsainak Moszkvaba (leveleit a
Histdria kozolte 1989-ben), bennik felhdborodottan reflektalja a szovjet hadsereg vagy
az NKVD tulbuzgoinak magyarellenes érzéketlenségét. Az év decemberében Gsszeiild
képviseleti forum ldeiglenes Nemzetgytiilésnek neveztetik, a megvalasztott végrehajtd
szerv ldeiglenes Nemzeti Kormanynak, a mindenutt megalakuld helyhatdsagi szervek
pedig Nemzeti Bizottsdgnak. A Moszkvabol hazatértek nem fogadjak el partjuk
korabbi nevét (Kommunistdk Magyarorszagi Partja), ragaszkodnak a Magyar
Kommunista Part elnevezéshez, ¢és tiltakoznak bizonyos viharsarki szervezddések
(vésztor ,,koztarsasag”, gyomai direktorium, totkomlosi komité) 19-es reminiszcencidju
balos internacionalizmusa ellen. A késobbi Hazafias Népfront elédje Nemzeti
Flggetlenségi Front nevet kap, az MKP pedig az 1948-as egyesulés utan a Magyar
Dolgozok Partja nevet veszi fel, demonstralva, hogy nem rétegpart, hanem az egesz
nemzet partja kivan lenni.

Ezt célozza a mozgalom néhany hdsének vagy martirjdnak beemelése is a Nemzeti



Pantheonba. Sagvari Endreé, Furst Sandoré, Sallai Imréé. De a Nemzeti Pantheon
altalanos feliilvizsgalata is elkezdddik, a kurucos-szabadsagharcos népi hazafisag kiva-
nalmai szerint. Elészor Werb6czi pesti szobra tiinik el (fiatalok dontik le, Pazmany
Péter szobraval egyiitt, utobbi felallitodik a pesti Horvath Mihaly téri templom eldtt).
Aztan Habsburg-kiralyok tavoznak a H&sok terérdl, helyiiket Hunyadi Janos és
Kossuth Lajos foglalja el. A pesti Kossuth tér csiiggedt szoborcsoportjat dinamikus
Kossuth-figura és harcra kész mellékalakok valtjak fel. Eldbbiért Kisfaludi Strébl,
utdbbiakért Kocsis Andras és Ungvari Lajos kap aztan Kossuth-dijat. (1990-ben
Makovecz Imre torténelemhamisitassal vadolja a szoborcsere kitalaldit egy televizios
miisorban. Bizonyara igaza van. Ha egy dinamikus Kossuthbdl és harcra kész mellék-
alakokbol allo szoborcsoportot csiiggedtek csoportjara cserélték volna ki annak idején,
ugyancsak torténelemhamisitassal vadolta volna 6ket Makovecz. Bizonyara ekkor is
igaza lett volna. Bolcsebb dolog a szobrokat a helylikén hagyni.)) A Nemzeti
Pantheonba beemelddik Ady Endre, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Bartok Béla, Budai
Nagy Antal, Dozsa Gyorgy (késébb szobrot is kap, ahogyan Pet6éfi remélte), Esze
Tamas, Kiss Janos altdbornagy, Kosztolanyi Dezs6, Martinovics Ignac, Moricz
Zsigmond, Mészéaros Lorinc, Szantd Kovacs Janos, Vak Bottyan. Tobb fényt kapnak a
marciusi ifjak radikalisai, Vasvari Pal példaul, tébb fényt Tancsics Mihaly, a nemzeti
nagy parosok forradalmarai, Arany mellett Pet6fi, Széchenyi mellett Kossuth, Babits
mellett Ady. Es arnyékba vonulnak a maganyos tépeldddk, szelidek, bolcsek.
Berzsenyi, Kemény Zsigmond, Dedk Ferenc — Németh L&szl6 ,,mélymagyarjai”.

Miénk a mult, magunkhoz hasonlitjuk.

De az orszag is miénk, magunknak épitjik. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya
unnepélyesen deklaralja is ezt. A Magyar Kozlony 1949. augusztus 20-ai, szombati
szdmanak els6 oldala piros-fehér-zold kerettel jelenik meg. A keretben az 0 alkotmany
szOvege indul; masodik mondata szerint ,,A Magyar Népkoztarsasag a munkasok és
dolgozo parasztok allama”. Harmadik mondata szerint ,,A Magyar Népkdztarsasagban
minden hatalom a dolgozdé népé”. A szovegbdl hazafias patosz sugarzik végig, a 61.
paragrafus reformkori széhasznalattal beszel az altalanos hadkotelezettségrol: ,,A haza
védelme a Magyar Népkdztarsasag minden polgaranak szent kotelessége.” A jelszoként
olvashatdo ¢s idézhetd deklarativ mondatok plakatokra irdédnak, transzparensekre,
tanfuzetek boritdira és ellepik az orszagot. Nem merte fel senki, hogy a lakossagban
kozérziiletté valt-e ez a ,,Miénk az orszag”-érzet. De az ir6-kolt6-mlvész értelmiség
egy része és a ,kiemelt” munkas-paraszt vezetéréteg java része lelkében azza valt.
Oszintén-e? Nem tudhatd. Hogy nem tartdsan valt azza, inkabb tudhato.

A targyalt idészak elsé éveibdl mindenesetre euforikus versek sokasaga Orzi ezt az
érzuletet. Szarnyalo pillangok, kdvesult gyantaba dermedve. Amikor a Szabadsag-hidra
a kozépso részt beemeltek, Illyés Gyula mar akkor leiitdtte az egyszervolt hangot: ,,J6
volt bizony a szemnek is, nemcsak az érdek észnek” — irta:

...valami ujra osszedllt és gyoztesen egész lett:

megint mienk lett, biztosan,

mint anyaé a gyermek,

mint orvosé a nagybeteg, kit létre
visszamentett.

Aztan a fiatal Nagy LaszIl6 hires Tavaszi dala:

Partom, te kardos
angyalom,



Oledben én sem
alhatom,
tlizes csikodat
ellopom,
kenyesek kertjét
tipratom.
Nem kothettek meg
gazdagok,
foszlé aranyos
madzagok,
szegények fejet
emelem.
Ballagj utdnam
szerelem.
Oly undok ma a
kesergeés,
mint papokon a
porsenés,
€s Szép ma az
orém, mint
leanyokon a
piros ing.

(Egyetlen mondat Révai Jozsef egyik besz€débodl: ,,Nem busmagyarsagra, hanem
magunkban bizakodé magyarsagra, alkotd e€s optimista nemzeti Ontudatra van
sziikségulnk.”)

Es a fiatal Juhasz Ferenc ugyancsak hires, ringatd szépségii verse: Délnek hiz a
fecske, délnek. Két strofa beldle:

Az id6 itt az 6szt mutatja.

De népem minden mozdulatja
az ifjusagot hirdeti.
Hompolyoghet a piros erdo,

s hullhatnak mohos, tekergo
agai kozt levelei.

Népem és én egy vagyunk mar,
szebbek a legbuzgdbb tavasznal,
viragzok és egy akarat.

Hiaba hiz a fecske délnek

és sikolt az esti vadlud-ének,
hirdetvén jeget és havat.

A targyalt idOszak els6 felének slager-verse volt Kuczka Péteré, a Nem adom
senkinek cimi. Felsorolja kisded, személyi tulajdonti targyait, hogy e birtoklas
szerénysége mellé a sajat tulajdonu orszag buszkeségét allitsa, meg az elszantsagot,
hogy a mienkké valt hazat fegyverrel is kész megvédeni. A Messze volt a féld cimi
verset minden nagy és kis Unnepségen elszavaltak. ,,Nem volt soha egy talpalatnyi
foldem” — igy a vers nem volt gondja iddjarasra, termésre, most azonban:

Gondomma valt, hogy jo-e a vetomag,
aratni kell, éles-e a kasza.



Gondomma valt, mit termelnek a gyarak.
Gondomma igy valt az egész haza.

Benjamin Laszl6 Orokké élni cimii verse litanidsan sorolja, mi mindenhez lett koze
a hazaban, majd summaz:

S hogy mindazt, amihez kbz6m van
dédelgessem, védjem, javitsam,
ez mar gondom, jogom.

Szemem elott a teljes élet,
sajat egem borul folém: egy
orszag a birtokolni

Konya Lajos egész kotetet szentel a ,,mindenhez kdzém van” - érziletnek,
Banyaszlampak cimmel. A kifejezés suta prozaisdga mosolyogtato. Az érzes
Oszintesége? Lelekbuvar sem tudnd mar rekonstrulni.

Engem mar a szépseg, ha dncélu — untat
s ugy figyelem immar nehéziparunkat

és ugy nézek minden termeldcsoportra,
mint rég egy viragba borult bokorra.

A politikusi szavak 0sszecsengése e versek tulajdonosi patoszaval rendkiviil erds és
aligha véletlen. Révai Jozsefet idézem:

»AKi azt allitja, hogy a marxizmus-leninizmus nem magyar, hanem idegen termék,
az tulajdonképpen azt allitja, hogy a magyar nemzet a maga munkasosztalyanak és
dolgoz6 parasztsaganak felszabaduldsaval megsziinik magyar nemzet lenni. De igy
van-e? Es nem sokkal inkabb megforditva van-e? Nem inkabb az-e az igazsag, hogy a
magyarsadg csak akkor valik igazdn nemzetté, ha vezetdosztdlyava a magyar munkas-
osztaly lesz, ha a magyar allam munkas-paraszt allamma lesz?

Ki meri éllitani azt, hogy a magyar csak addig magyar, amig a fold az
Esterhazyaké, a gyar pedig a Weiss Manfrédeké? Hat mi tulajdonképpen a magyar
nemzet? A Weiss Manfrédek és a Pallaviciniek részvenytarsasadga, vagy a magyar
dolgozd népnek a nagy kdzossége?”

(Személyes élmeny: a hatvanas évek elején riportanyagot gytijtottem az obudai
emberek? Kie a gydar? Nos, néhany idosebb gyari ember emlékezni vélt ra, hogy az
allamositasok idején, 1948-ban gyiilésen kozoltek veliik: a gydar az ovéké. Le is
dontdtték Goldberger mellszobrat az udvaron — erre emlékeznek. De tébbre nem. Senki
sem érzi, hogy az 6budai Goldberger az 6vé volna, az 6budai Goldberger tehat
szubjektive senkié. Tulajdonost pedig talalni kellene — irtam —, ,,mert (gy banunk az
egesz orszaggal, mintha a Belkereskedelmi Kolcsonzotol bérelnénk, meghatarozatlan
idore”.)

c) Eros bastya

A téargyalt idészak minden hivatalos intézkedését és varakozasat meghatarozta,



hogy globalis hldeghaboru zajlott. A politikai és katonai vezetésben senki sem akadt,
aki ne szamitott volna ra, hogy a hldeghaboru meleghaboruba csap at. Es olyan sem
akadt, aki ne tudta volna, hogy az orszag anyagilag sincs, szellemileg sincs készen egy
héborura. A békevagy Oszinte volt tehat, de ha békét akarsz, ugyebar, késziilj a
haborura. Az orszag az anyagi €s szellemi honvédelem ideglazaban ¢lt, a félkoros kiilsd
fenyegetettség pszichoOzisaban: nyugatrél az egész imperialista vilagrendszer uszul
kicsiny hazank ellen, délrdl e rendszer arulo kiszolgaldi. Azt is tudniuk kellett, hogy a
magyar honvédség technikai felszereltsége nem alkalmas modern hadviselésre (a
»Nagy Honvédd Haboru gydztes fegyverei” mar felhasznalasuk idején sem voltak
igazan korszertiek, a gyalogsag gépesitetlen volt, a légieré kimustralt oreg gépeken
repiilt), az allomanyban és a hatorszagi lakossagban csekély a harci moral, egy invazio
szinte akadalytalanul 6z6n6Iné el az orszagot. Nyilvanvald, hogy a szovjet hadvezetés
sem var hdsi és eredményes védekezést a magyaroktol, legfeljebb id6t remél nyerni
attdl a par naptdl, amely alatt az invazios henger vegiggordil az orszagon.

Bizonyitani kell tehat, hogy nem rés, hanem erds bastya vagyunk (lesziink) a béke
frontjan.

Mindenekeldtt a gazdasdgban. Nagyralatd gazdasagi terv végrehajtasa kezdddik:
agrarorszagbol valjunk ipari orszagga. A vas és az acél orszagava. Torzitd gyakorlat ez:
a nehézipart fejleszti a konnytliipar és a mezOgazdasag rovasara. SOt, a mez6gazdasdg
kiszipolyozasa aran. ,Szocialista” eredeti tékefelhalmozis: a termés elkobzasaval,
parlagga valt foldekkel, varosba (izott parasztok tartalékseregével. Allitolagos bekap-
csolddas a nemzetk02| munkamegosztasba, valdjaban elzarkézds a gazdasagi kul-
kapcsolatoktol: gazdasagi autarchia, mintha vilagbirodalom volnank. A vilagpiacrol
eltliniink, exporttal-importtal csak a ,,Béketaborban” vagyunk jelen. A termékfajtik és
a mennyiségek adatai titkosak, csak annyi tudhatd, hogy Lengyelorszaghol szenet és
kokszot hozunk be, Csehszlovakiabol eromii-alkatrészeket, Romaniabol sot,
Bulgariabdl semmit. A legfontosabb behozatali forrast a Szovjetunid jelenti, paradox
modon mintha nem mi volnank gyarmati helyzetben, hanem a Szovjetunio6 volna a mi
gyarmatunk: nyersanyagokat hozunk be. Vasércet, fat, gyapotot. Késztermékkent pedig
munkagépeket: teherautot, traktort, kombajnt. Es természetesen — kizarélag hivatalos
hasznalatra — kevés szemelyautot. A behozatallal még biszkélkedni is lehet: lam, mi
mindennel segit benniinket a Szovjetunid. A kivitel tényeit stiri homaly fedi. Talan
gépeket viszink ki, élelmiszert (konzerveket) és textiliat.

A hazai gazdasag négy évtizedének torténete, 1945-1985 cimii konyv szerzoi (Petd
Ivan és Szakacs Sandor) szerint a KGST 1949. augusztusi széfiai tlésén a kelet-
nyugati gazdasdgi kapcsolatok tovabbi korlatozasara utasitottak a tagorszagokat ,,és
ekkor valt minden mas elképzelést félretéve, kdzponti torekvéssé az autarchia”. Ezen
nem orszagonkénti, hanem blokkon beluli 6nellatast értettek elvileg, ,,a gyakorlatban
azonban mindegyik kisebb KGST-tagorszag... a sajat autarchidjanak kiépitését probalta
megvalositani”. A magyar Otéves tervben példaul ,kifejezett celként szerepelt a
kilkereskedelem sulyanak visszaszoritasa. A nemzeti jovedelemhez viszonyitott Kivitel
1950. évi 13,9 szazalékot kitevo aranyat 11,9 szazalékra, a behozatalnak pedig 9-rdl 7
szdzalékra csokkentéseét iranyoztak eld.” Az emlitett konyv szerzoi tablazatot kozolnek
az 1949-1955 kozotti kiviteli-behozatali aruszerkezetrdl, eszerint az ipari eredetii
fogyasztasi cikkek behozatala méar 1950-ben csak 3,5 szazalékot képviselt a teljes
behozatalban, s 1952-53-ban még ez is 1,8 szazalékra csokkent.

Az autarchiat az jelenti az atlagpolgar szamara, hogy csak olyan kdzhasznalatl
termekkel talalkozhat, amelyet itthon gyértottak. Ha keveset gyartottak, ritkan
taldlkozhat. A hiany lesz az ember alapélménye. Amit egyaltalan nem gyartanak itthon,
azzal sohasem talalkozhat. A ,kélcsonds segitseg” megfoghatatlan, mert nincs



tapasztalati élmeny arrél: milyen egy szovjet szekrény, mosofazék vagy nadrag, milyen
kucsmat hordanak a bolgarok, 1étezik-e még a hires cseh cipdipar, isznak-e cujkat a
romanok.

A targyak csereforgalmanak trombdzisos megakadasa a személyek csere-
forgalméanak hianyaval parosul. Csak sportolok utazhatnak és hivatalos delegéciok. Es
nemcsak nyugatra, keletre sem atjarhatok a hatarok; utoljara a 49-es Vilagifjusagi
Talalkozon lat kilfoldieket az orszag népe — a ,testvérek” fantomizalédnak. A vilag
masik felén mar hatalmas ipardgga kezd valni a nemzetkdzi turizmus, a nemzet-
koziseget deklaralo béketabor orszagait egymastdl is vasfuggony véalasztja cl. Lélek a
hatarokon se ki, se be. Informaciosan is beszlkiiliink, a vildg hireit hideghaborts
cenzura sziiri meg, és nemcsak nyugat felé, kelet felé sem teljes, még kevésbé hiteles a
tajékozodasunk. Az orszagra homalyos lvegharang borul, nem latunk és nem hallunk,
csak belsd latvany éri a szemet és belsd hang a fiilet, mintha igazab6l mar csak mi
magyarok léteznenk, ,,extra Hungariam non est vita”-érzésiink tamad.

(Szemelyes elmeény: 1951 és 1952 nyaran katonai kiképzotaborba viszik az
egyetemistakat, a két télen nyQjtott elméleti képzések utan, 1952 augusztusdban
szakaszvezetokeént szerelek le, tisztté a kovetkezo év myaran avatnanak, ekkor azonban
kiképzésre sem kapok behivot. A szigoru elozetes kaderezésnél ,,lebukom”: rokonaim
vannak kulféldon. Buntetésul elméleti ismereteimet is kétségbevonjak egy alacsony
fokozatu osztalyzattal, ez lesz az egyetlen szepld a diplomdamon.)

d) Szellemi honvédelem

Minden, ami nyugati-kiilfoldi, gyanus lesz. A puszta érdeklédés a nyugat-eurdpai
vagy az amerikai civilizacio és kultra Ujdonsagai irant, kozmopolitizmusnak szamit.
Hajbokolasnak. A hazai eredmények lebecsilesenek. Aki pedig lebecsili példaul a
hazai irodalom vagy mivészet legjobb alkotdsait a kortars burzsod alkotisok javéra,
annak sem egyszerlien az izlésével van baj, mert az lebecsiili azt a valosagot is, mely a
hazai alkotasokban tiikr6zOdik. Lebecsiili? Rosszabbat tesz: ,,ez ellen a valosag ellen
1ép fel”. Vagyis: a haza ellensége. A vélemény Kovaljov flizetébdl valo, de a magyar
gyakorlat is igazolja. A dekadens nyugati kultira élvezete, terjesztése, utdnzasa akéar
blinvadi eljarast is maga ellen hivhat, de a rossz kddermindsitést, az egzisztencialis
kovetkezményt, ,,a magyar dolgozd nép jogos haragjat” semmiképp sem kertlheti el.

Akinek rokona €l kiilfoldon — mégha erdszakkal telepitettek is ki, nem lehet jo
magyar. Aki kiilfoldon €l — mégha erdszak kényszeritette is kiilfoldre (19-es emigrans,
1944-es evakualt), ugyancsak nem lehet jé magyar. Miért nem jon haza? Aki 1945 utan
emigralt — mégha borton eldl, anyagi cséd eldl, rokonai utan szokott is el, hazaarulo.
Tavollétében birosag itél rola. Aki itthon barmily fajta kiilfoldon €ldvel kapcsolatot
keres, talal, folytat, rosszabb esetben kémmé nyilvanittatik, jobb esetben csak
masodrendii kaderré.

Kiilfoldisége még egy artatlan dalt, tdncot, nyakkenddviseletet is rendészeti liggyé
ront. Rendezdgardistdk vigyaznak arra, mit Jatsz1k a zenekar, mit tancolnak a fiatalok,
milyen szé€les nyakkenddt viselnek a ﬁuk az lizemi tdncmulatsagokon. ,,Szving Téni1” a
kozmopolita eltévelyedés mintapéldanyadvd mumusodik, a joérzésli magyar fiataloknak
borzadva kell elfordulniok tble. Veres Péter azt irja 1950-ben, hogy ,,az amerikai
»mivészet« nemcsak durva ¢és furcsa ritmusbol, hanem nyalas érzelgdsségbdl,



anarchisztikus egyénieskedésbol és izlésbeli tévelygésekbdl, sot perverzitdsokbol van
szOve €s nem a lélek, még csak nem is a szerelem vagy a jokedv, hanem a koktél €s a
bordély szol beldle.” Egy évvel késdébb a kozmopolita tancrol mondja: ,,a legujabb
amerikai vagy dél-amerikai tanc nem egyéb, mint iparositott nyavalyatérés”. Mindket
idézetbdl fizikai irtozas érzédik az idegen kultarnyavalyaktol, mas megnyilatkoza-
saiban antropoldgiai undorat sem palastolja Veres Péter. Ahogyan egy 1945 eldtti
konyvében azt irta: a magyar parasztlegény azért idegenkedik a zsidé ndktdl, mert
szOrosek, most 1951-ben a cigdny muzsika fertdzeésétdl ¢és ,,a néger jazz
perverzitadsatol” dvja a magyarsagot. A ciganyzene és a néger jazz buja szemermet-
lenségével fertdz. Azt a magyar népet rontja, amely eredendéen szemérmes. Miivészet
az agyban cimii 1955-6s cikke azt kifogasolja a Rokonok, a Hintonjaré szerelem és a
Budapesti tavasz cimii filmben, hogy mind a harom ,agyjelenettel operal”. Miért
haborgdk az agyjelenetek ellen? — kérdezi. ,,Azért, mert az egészben a burzsoa
kozmopolitizmus rohasztd tendenciajat és a magyar nép lebecstulését érzem. Aki a
magyar népet rosszizlésii cslirhének nézi, vagy aki arra torekszik, hogy a magyar nép
ilyenné valtozzon, az ellensége a magyar népnek is, a magyar kultiranak és az
ezeresztendds magyar nép joizlésének is...”

Hogy ez a parasztkollektivista Veres Péter maganvélemenye? Nem. Ez a proletar-
kollektivista orszagvezetés hivatalos véleménye is.

(Személyes élmény, Maridassy Judité: az Egy pikolo vilagos cimii filmet, szakmai
zsurizés utan, ellenorizte az ideologia felelos Andics Erzsébet is. Utasitasara ki kellett
vagni egy jelenetet a filmbol: a ndi foszerepld fiirdoruhat viselt a jelenetben, s ez még
elment volna, de a fiirdoruha kétrészes volt. Es emiatt kilatszott egy pillanatra a széep
muvészno — koldoke.)

e) Nevelés — patriotizmusra

Amilyen erdvel a kozmopolitizmus ellen, ugyanoly erdvel indul harc a
patriotizmusért. A harc egyik szintere: az iskola.

»Nevelésunk egészét at kell hatnia a szocialista hazafisag és proletar internaciona-
lizmus eszméjenek” — irja a Pedagogiai lexikon. Hipotézise szerint ahogyan a gyermek
szemhatdra tagul, agy bovil és mélyiil a csalad szeretete a sziilé6fold, majd az egész
haza szeretetévé. A nevelés eszkdzei — mint irja — a tantargyak, az olvasmanyok, a
honismereti kirandulasok, az Gnnepélyek és a kdzossegért végzett munka. Ha ezek az
eszkdzok jol hasznaltatnak, tokeletes ifju hazafit (és internacionalistat) kapunk
végeredménytil. A nevelési folyamat az 6vodaban kezdddik, ott még az is j6 eszkoz
lehet, ha a kis lurkd naposi szolgalatot 14t el. Darvas Jozsef eldadast tart 1952-ben az
MDP Politikai Akadémiajan, Hazafias nevelés az iskoldban cimmel. Ha még nem
tOkéletes ez a munka, azért van, mert ,,Merei és klikkje”, ezek a burzsoa pedologusok
,valosagos irtdhadjaratot folytattak nemzeti kultdrank halado, hazafias hagyomanyai
ellen”. Az 6 hatasuk érzddik abban, hogy ,,hlivos objektivizmus jellemzi torténelmi
tankonyveinket, hianyzik bel6likk a patriotizmus bensO 1zzasa, melegsége, a nemzeti
blszkeség sugarzésa.” Irodalom-tankonyveink pedig még 1952-ben is ,csak
irodalmunk forradalmi-demokrata vonalat hangsllyozzak” és hattérbe szoritjak ,,a
nemzeti-fliggetlenségi vonalat”. Ezért: ,Tanterveinket s tankdnyveinket fokozatosan
ugy kell atdolgoznunk, hogy még tisztabban sugarozzdk a szocialista hazaszeretet
eszméjét” — vonja le a kovetkeztetést Darvas Jozsef, majd elmondja, hogy mindezt az
MDP Il. kongresszusa, ,kilonosen Réakosi, Révai, Farkas elvtarsak beszédeinek



fényénel lattuk meg”. Az is e fényben valt lathatdva, hogy a hazafias nevelést nemcsak
az irodalom tantargy, a térténelem és a féldrajz szolgalhatja, hanem a matematika vagy
a biologia is — irja egy Danké Imre nevii tanar A hazafias nevelés és halado
hagyomanyaink szerepe oktato-nevelé munkamban cimii cikke.

A harc maésik fontos szintere az irodalom. Kuilonos tekintettel az ifjuségi
irodalomra. Elézmények mar 1948-ban akadnak. Gergely Marta példaul folytatja
Sebok Zsigmond hires Mackd Ursorozatat, s mint Komaromi Gabriella nemrégi eld-
adasanak kéziratos szévege mondja, a konyv arrdl szél, hogy ,,A Mackdéfamilia részt
vesz az Ujjaépitesben és felvonul majus elsején. Szimpatizansa az Uj vilagnak, helyét
keresi benne.” Elozmény Osvat Zsuzsa regénye, melynek cime — Kossuth Lajos
bankdja — magaért beszél, s egy Eldre! cimii uttoréregényke, melynek szerzdje —
Hajnal Anna — akaratlan kozmopolitizmuson éri egyik szerepldjét: ,,Milyen gyonyori
lehet az az Amerika!” — séhajt egy leanyka, és ,becstletes ember még hallgatni is
nehezen hallgatja az ilyet” — fojtja belé a szét egy masik. Farkas Mihaly azonban
eldadast tart 1952-ben a Kozponti Vezetdség iilésén, s benne azt mondja: ,,Olyan
konyveket kell adnunk a magyar fiatalsagnak, amely az internacionalizmus szellemében
az imperializmus elleni gytldletre, forrd hazaszeretetre neveli a magyar fiukat és
leanyokat.” A gyermek- ¢s ifjusagi konyvkiadads ezt kovetden lendiil meg. Az Ifjusagi
Konyvkiadd torténelmi regénysorozatot indit, Hazaert és szabadsagert cimmel. E6tvos
Kéaroly Szazhuszonét huszarat adjak ki, Mdra Ferenc Rakoczi lobogdjat, A komaromi
fiat (Krady), A buvar Kundot (Geréb LA&szld), vagy Thury Zsuzsa regenyét a
szabadsagharc hés ndi hadnagyarol, Banyai Juliarol. A sorozaton kiviil jelenik meg
ugyancsak Thury Zsuzsa tolldbol a targyalt iddszak legnépszertibb lanyregénye, A
francia kislany cimii, melynek hése, a francia banyavidékrél repatrialt Rosta Jeanett
vadoc kis kozmopolitabol valik magyar honleanykava, az itthoni tapasztalatok hatasa
alatt. Komaromi Gabriella arrdl is tdjékoztat eldadasdban, hogy meghivasos palyazat
indult 1952-ben, ennek eredményeként jelenik meg Hollés Korvin Lajos A
Vorostorony kincse cimi regénye 1954-ben, és tobb regény 1955-ben (Lengyel Balazs:
Ezustgaras, Kolozsvari Grandpierre Emil: A térokfejes kopja, Tatay Sandor: Kinizsi
Pal). Komaromi Gabriella emlékeztet az uttoréjelszora: (,,A hazéért, Rakosi elvtarsért!
Elére!”) Holka Vilmos Gyapotsziret cimii 1953-as regénye kapcsan, két Szantd
Gyorgy regenyre (Az Alapiak kincse, Majtény utén), a masodikat ,,kurucos-romantikus,
egyszer(isitd latdsmod” jellemzi szerinte, Lengyel Baldzs A szebeni filkjara, Hegediis
Géza A fekete ember historidja cimii regényére és Tamasi Aron Hazai tukorjére,
melynek alcime: ,,Kronika 1832-1853”, s melyért Kossuth-dijat kap a szerz6 1954-ben.
Mint lathatd, Farkas Mihdly kovetelése a ,,forrd hazaszeretetrél” szépen teljesiilt, de
csak egy konyv parositotta hozza a masik kovetelést, ,,az imperializmus elleni
gylildletet”, Devecseri Gabor verses elbeszélése, az Onkéntes hatdardr.

Szintér a sport is. A targyalt idészakra két olimpia jut: a londoni és a helsinki.
Mindkettén jol szerepeliink, s a ,,Kicsi orszag vagyunk, de megmutattuk a vilagnak,
kik vagyunk!” — biiszkesége orszagvezetdt és vezetettet egyként atjart. A sportsikerben
nemzeti dicséséget latni, a sikertelenségben nemzeti megszégyenilést, a targyalt
id6szak fontos tarsadalom-Iélektani jellemzdje. Azt a ritka alkalmat, amikor spontan
utcai demonstracidé szervezOdhetett, a gydzelemmel hazatéré olimpikonok mamoros
iinneplése jelentette, illetve a Svajcbdol vereséggel hazatérd labdarugdk diithodt
fogadtatdsa. Nem magyar jelenség ez: ismert a német sportszocioldégusok véleménye,
akik szerint a hdborls vereséggel megtépazott német nemzeti ontudatot az 6 csapatuk
svajci gyOzelme allitotta helyre. A sikeres sportolonak, mint példaképnek, erds vonzasa
van ekkoriban, s mint ilyen, valéban hatdsos neveld tényezd. A gyerekeket uttoro-
olimpia serkenti sportolasra, a pesti Margitszigeten stadiont kapnak. Az orszagvezetok
a felndtt lakossagot is hadra foghat6 éallapotban szeretnék tudni, ezért Munkara, Harcra



Kész (MHK) néven orszagos jelvényszerzd versenyt szerveznek, formalitasa miatt
azonban hamar elenyészik. A felndtt szurkolni szeret: a stadion az egyetlen hely, ahol
kikiabalhatja ellen- és rokonszenveit, s a totozo eldtti jardaszakasz jelenti igazi
agorajat.

Szintér természetesen a mozi €s a szinhdz is. A targyalt idészak gyartott filmjei
kozott sok a nemzeti-toérténelmi targyu. Akik hivatalbdl szorgalmaztak, s akik elkészi-
tették Oket, azoknak hazafias-neveld szandéka direktben lathatd a vetitévasznon.
AlLudas Matyi, mely 1949-ben késziilt, irodalmi alapanyaganak mitifaja szerint is tanito
celzatl mese. A Déryné a nemzeti szinjatszas héskorat idézi, at-meg atitatva csondes
hazafipatosszal. A Rakdczi hadnagyarol, a Kilondés hazassagrol, a Beszterce
ostromarol, az Erkelr6l, a Semmelweisr6l a cime beszél. A Liliomfi a Déryné vilagat
idézi, de patosz nélkul, lubickol6 vidamsaggal. A filmgyartas korul babaskoddk a
Foltamadott a tenger cimiit szanjak az évtized reprezentativ hazafias filmjének. A
forgatokonyvet lllyés Gyula irja, Két férfi cimmel, hiszen Bem Jozsefnek és Pet6fi
Sandornak kivan filmes halhatatlanitast adni. Aztan a sok baba kozt majdnem elvész a
gyerek. A konyvon talan még Révai Jozsef is modosit, rendezd harom is akad:
Nadasdy Kalman, Randdy Léaszlo es Szemes Mihdly; tandcsadoként Pudovkint is
meghivjak Moszkvabol. Két férfi kapcsolatanak intimitasabdl végul is totélis jelenetek
sorozata lesz, csatakepek lobog6 zaszlokkal, Bem ap6 lovon, kardjaval elére mutat,
Petofi a sereg élén, nyitott inggallérral. Es természetesen gybzelem. Se Ispankt, se
kozak pikasok, se Vilagos. A szinhaz Egri Csillagokat kinal a gyerekeknek (csattogo
badogkardok, miiparbaj, diilongélé varfalkulisszak: ,,sok hazapufogtatas, ok semmi, de
szOrnyl magyarsag, oh, be tatari miv ez!” — ahogy Kisfaludy mondand). Az Opera a
Hary Janost jatssza meg a Bank bant (a Dalolva szép az élet cim@ filmben Simandi
Jozsef munkasfiatalja a Hazam, hazdm-ariat énekli, attol kezdve minden nemzeti és
allami tinnep misoraban elénekeltetik vele), az operett Farkas Ferenc daljatékat, a
Csinom Palkot mutatja be. A Csinom Palkdt a moszkvai operettszinhdz is miisorara
tlzi, a rendezO, Georgij Vardzieli nyilatkozik rola a Szabad Nép 1953. februar 22-i
szamaban: ,,Meghatott benniinket a két testvér, a két egyszerii zsellér: Csinom Palko és
Csinom Jankd alakja, akik a népi felkeldk, a rettenthetetlen kurucok soraiban
fegyverrel keziikben harcoltak sziil6hazdjuk szabadsagaért ¢és fiiggetlenségéért. A
kurucok kiérdemelték a halhatatlansdgot. A népmiivészet megOrokitette a kurucok
dicsOséges alakjat és a bator szabadsagharcosok tobb mint két évszazad tdvlatdban ma
1s ¢élénken ¢lnek a halas nép emlékezetében, az egyszerli emberek dalaiban” — a
nyilatkozatbol ordit, hogy rendezonk ,,s6dérol”, s hogy csupa kelletlenség, hiszen a
hazafisdgot mindig csak akkor szeretjik, ha a miénk, a masokétol enyhe csémor fog el
bennlinket. Daljatékot szerez Kadosa Pal is, Huszti kaland cimmel. A Nemzeti Szinhaz
pedig bemutatja Illyés Ozorai példajat, a nepi hazafisag taplalta furfangnak ezt a
szinpadi apoteozisat, majd a Faklyalangot, 1952-53 forduldjan. (Mellékesen jegyzem
meg, hogy a targyalt iddszak a pesti Nemzeti Szinhdz torténetének talan legnagyobb
korszaka. Szakit a dramai oblogetéssel, minucidzus alakabrdzolasra torekszik, kitlind
rendezdkkel, nagy formatumu szinészekkel és pompas eléadasokkal rukkol eld. Talan a
Viharos alkonyat nyitja a sort Majorral, aztan az Armany és szerelem folytatja Bajorral,
majd a valtott cimszerepléjii Hamlet, Béastival, Majorral, Ungvérival. Nincs egyenes
Osszefliggés a hatalmi rend és a szinhazkultara szinvonala kdzétt. A moszkvai vagy a
leningradi szinhaz is, végig, az egész szovjet korszak alatt remek eléadasokat produkal,
a klasszikus orosz darabokban utolérhetetleneket.) A Féklyalang a targyalt idészak
reprezentativ szindarabja. Esett sz0 mar rola, most annyit még, hogy a Szabad Nép
1953. janudr 6-1 szamaban Gimes Miklos méltatja az eldadast, szdlva arrdl is, mire
tanit: ,,Arra tank, hogy a nép és a haza érdekében kérlelhetetlen harcot kell folytatni az
arulok ellen; arra tanit, hogy a nép szabadsagaért, a haza fliggetlenségéeért helyt kell



allani  minden helyzetben, mindhalélig.” Illyés aligha akarta, de Gimes
feélreérthetetleniil azokra az ,aruldokra” célzott, akik a godolléi erdd jeltelen sirjaban
fekiidtek, mésszel ledntve, vagy az orszag kiilonbdz6 bortoneiben raboskodtak, s
izléstelen volna kihasznalni azt az utdkori ismeretet, hogy lam, sajat jovjére is célzott,
noha nem sejthette, hogy ezt teszi. Azon a tavaszon dijesé hullott a Faklyalang
alkotoira. Kossuth-dijat kapott érte Illyés Gyula, a rendezd Gellért Endre, s a szerepld
Bihari Jozsef, Bessenyei Ferenc és Ungvari LaszIo.

A zenei podium, mint nevelési szintér, emlitddott mar néhany daljaték, operett és
opera kapcsan. Csak annyit itt, hogy példava a ,haladé hagyomanyok™ koziil Erkel
Ferenc allitodik, a verbunkos miizene és természetesen a népzene. Kodaly szorgalma-
zasara fellendill a kérusmozgalom, olyan kivald hivatasos, f€lhivatiasos vagy amator
korusokkal, mint az Allami Népi Egyuttese a Honvéd Muveszegyuttese a debreceni
Kodaly Korus, a Radié6 Vegyeskara és Gyermekkorusa, az ELTE Enekkara, vagy
Andor llona didkkorusa. A magyar operaénekes garda (csak Gyurkovics Mariat vagy
Szekely Mihalyt emlitem) eés a kamaramuzsikalas vilagszinvonali akkor; a zene
nemzeti jellegérdl heves vitdk zajlanak szakmai korokben, a témaval vagy Bartok Béla
elfogadasaval végig zavarban vannak a hatalom emberei.

A ,megfagyott zene”, az ¢épitdmuvészet dolgaban nincs kétségiik szakmai
kompetenciajuk feldl. A targyalt iddszak elején még a Bauhaus szellemkeze tervezi az
U kozépiileteket meg a lakdhazakat, a Révai Jozsef fOszereplésével rendezett forrd
légkorli épitészvitdn a hatalom érvei gydztek: a zsdanovi formula azt jelenti az
épitészetben, hogy a magyar formahagyomanybdl kell meriteni, az ) idék adekvat
epitészeti stilusa a régi nemzeti klasszicizmus. A racid €s a hasznossagelv képviseldje
ez esetben elitélon szol a ,,funkcionalizmusrél”, karhoztatja a pesti Dozsa Gyorgy uti
Mémosz-székhaz ridegségét, a Honvédelmi Minisztérium 0j épulettdmbjének sima
oszlopokon kiugratott kdzépsd szakaszat, amelyben a miniszter rezidencidjat tervezték
elhelyezni (,,Azt akartdk a tervezOk, hogy konnyli legyen felrobbantani Farkas elvtars
alatt az épiiletet?” — ez volt dermeszté humoru kifogésa.) Sorra épiilnek tehat a nemzeti
klasszicista lakotelepek. Hagyomanyos épitdanyagok, téglafalazas, miikd ablak- és
ajtokeretek, magyar kuriakat 1déz6 oszlopos ,,kocsibeallok”, timpanonok (malterbol) az
ablakok folott, legfeljebb négyemelet magassag, sarga vagy vilagos szirke falszin. Egy
kiilonos 1ddszak torténelmi emlékeiként allnak ezek a hazak, a pesti Nagy Lajos kiraly
aton, az Ulléi uton, Kébanyan, Albertfalvan egész kolonia 4ll, s az id6 furcsa jatéka
még némi méltdsagot is kdlcsdndz nekik, a panelhdzakkal dsszehasonlitva.

Vegiil a képzOmiivészet. A kovetenddvé emelt hagyomany: Munkacsy Mihaly.
Nem a parizsi szalonbelsék és megrendelt gazdagember portrék Munkacsyja, hanem a
magyar torténelmi tabloke, az ,,asitd inas€”. A Masodik Magyar KépzOmiiveszeti
Kiallitast 1952-ben rendezﬂ( ennek vitajan Horvath Marton az eléado. O mondja
Munkacsyrol, hogy ,,a legldoszerubb festd a népuralom Magyarorszagadn. Munkacsy
nemzeti hagyomdnyaink legkivalobb képviseldje a festészet terén, és ezt nem teheti
vitassd sem Nagybanya, sem mas”. Megdicséri a kiallitast: sok a magyar torténelmi
témaju festmény. Csaki- Maronyék Zrinyije, Imre Istvan Hunyadi Janosa, és a kiallitas
sztarja, a Kadar-Konecsni paros alkotta Dozsa-kép, a Vihar elétt. Horvath Marton
felteszi a kérdest: ,,a mi Dozsankrol” beszél ez a kép? Sajnos, nem egeszen Es ,azta
Zrinyit abrazolta vajon Csaki-Maronyak, akir6l a partkongresszuson sz6 volt, a magyar
fiiggetlenség langlelkii hadvezérét, akit példakepul allitunk oda katonaink elé?” Sajnos,
nem. Megdicséri a sok munkas és munkasmozgalml témaju  képet-szobrot is.
Megdicséri Somogyi Arpad Agronomuslany ciml szobrat: duzzad6 idomok, zomok
termet, kiallo pofacsont. Ilyen a magyar nép leanya, arcan Arpad népére emlékeztetdn
,hapfényként siit6 mongol mosoly, a hunn pupilla-lang”, ahogyan ez Illyés Gyula
verseben all. Horvath Marton jorészt tematikai kérdesnek tekinti- teljes-e egy kiallitas



vagy sem. ,Sajnalatos, hogy a szocializmus épitésének olyan fontos frontszakasza,
mint a banyaszat, ugyszolvan elkeriilte festéink figyelmét.” O mondja ki a targyalt
1ddszak egyik legostobabb mondatat: , Természetesen a munkas kiilseje mas a
kapitalizmusban, mint a szocializmusban.” A munkas kilseje er6t, optimizmust
sugaroz a szocializmusban. Mint a hires martinasz-szoboré. Mint Marton LaszIo
Epitémunkdsokjanak két alakjaé: hérosz és heroina. Es minden arcon, Domanovszky
hires sztalinvarosi freskojanak arcain is ,,mongol mosoly, hunn pupilla-lang”.

Voltaképp rovid iddszak, melyben egy magat forradalminak mond6 part vezetdi
szovjet mintara és hideghaborus késztetésre a nemzeti konzervativizmusban vélik
megtalalni a korszerii valosag- és miivészetszemlélet vezércesillagat.

(Személyes emlék, Kardos G. Gyorgy iroe: Jokai A koszivii ember fiai cimii
regényet dolgozta at szinpadra. Az atdolgozas vitajan Nonn Gyorgy elégedetlen volt
Kardos munkajaval. ,,Ez a szinpadi valtozat — mondta — nem domboritja ki elégge a
barom Baradlay-fi hazafisaganak szépségét.”” ,,En csak olyan szépséget tudtam
kidomboritani, amilyet Jokai kélcsénzott a barom figuranak™ — vélaszolta a megbiralt.
LHat ez a baj — tromfolt a hatalom embere —, ebbol a regénybdl olyan szinpadi
valtozatot kell késziteni, amilyet Jokai irna most, ha most élnél’)

f) Csak tiszta forrasbol

A népmiivészetnek azért jar 6nalld alfejezet, mert a hazafias nevelésnek ugyanoly
fontos eszkodze, mint az elobb emlitett iskolai oktatas, szinhazi és filmes muvészet stb.,
ezek azonban hivatdsos kezekben vannak, a népmiivészetet a dolog természetébdl
kovetkezden jorészt nem hivatasosok miivelik. E kulturalis agazatban maga a nép fejezi
ki 6nmagat, a népmivészet tehat a hazafias onnevelés formaja és eszkoze. A targyalt
1ddszakra a népmiivészeti hagyomany feldolgozasanak, kirakatba allitdsanak, sot
ujrateremtés-kisérleteinek feliilrdl szorgalmazottsaga jellemzd. Veres Péter mar 1950-
ben erés mozgalomrol tud: ,,Olvastam — irja Az allami népi egyulttesek indulasahoz
cimu cikkében —, hogy megalakult az allami népi dal-, zene- €s tancegydttes, azt pedig
tudom, hogy tobbezer népi kultircsoport miikkddik szerte az orszagban, most mar
nemcsak a falvakban, hanem az iskoladkban és tizemekben is. Munkatervilkben pedig a
szocialista mozgalmi miivészet mellett elsésorban a népmiivészetre (népi zene, dal,
tanc, jatek) fektetik a stlyt.” Veres Péter nem a miivészeti tevékenységek egyik amator
vagy feélamatdr valtozatanak tekinti a népmiivészeti tevékenységet, noha egyeldre az.
Reményei szerint ez lesz — kiilonosen a népmiivészet kultikus valfajai: kurucenekek,
Kossuth-toborzok, nemzeti énekek, mozgalmi dalok — ,,a nép ) miivészete”. Ezért
stirin karhoztatja a ,,produkcios” szemléletet és gyakorlatot. Azt, hogy a fiatalok nem
élik a népmivészetet, hanem eléadjak. Eltancolnak az Gzemi kultdresten, népviseletbe
0ltozve, egy parostanc kompoziciot, aztan lejonnek a szinpadrdl a miisoros est utan
szvinget jarni. Akik — mint 6 is — komolyan veszik a bartoki tiszta forras-kovetelményt,
meglitkozve latjak azt is, hogy az ideérkezd szovjet egylittesek eldadasai hatasosak,
mert fergetegesek ugyan, de forrastisztasdguk folotte gyanus, kompozicioik pedig
tllsdgosan csinaltak — voltaképp nem megelevenedett folklort latunk, hanem revit. A
szovjetek nem csinalnak tigyet korus-szamaik forrastisztasagabdl sem, 0k népdalnak
tekintik az érzelmes miiromancokat is, ha népszeriiek. (Az ugynevezett Szvesnyikov
Korusnak tombold sikere volt a pesti Zeneakadémian, klasszikus korusirodalombol
osszeallitott misoraval, s hogy a tapsot meghalaljak, operettkeringéket enekeltek
rdadasul, a nézoétéren Jelen levé Kodaly Zoltan nagy megdobbenésére. Epp akkoriban



irt cikket a german ,haromnegyedes iitem” fert6z6 hatdsar6l a magyar
korusmozgalomban.) Az autentikussag puritdn védelmezdi és a ,reviire” hajlamosak
kozt a hazai mozgalmon beldl is ellentét feszil, Molnar Istvan és Rabai Miklds kozott
példaul. Minthogy a Magyar képeskdnyvnél (Molnar kompozicidja) az Ecseri
lakodalmas (Rébaie) latvanyosabb és ,eladhatobb”, a hivatalos rokonszenv Rabai
Miklos felé hajlik, Molnar Istvant (vagy Muharay Elemért) pedig a ,,narodnyiksag”
gyanuja Ovezi.

Intézményesen a tiszta forrast a mar emlitett Népzenei Kutatdcsoport 6vja, tovabba
az 1951-ben alakult Népmiivészeti Intézet, melynek hatdskore a népi tancra, a szin-
jatszasra, a babjatékra, a zenére és a képzémiivészetre terjed ki; a targyi népmiivészet
gazddja pedig a Héziipari és Népi Iparmiivészeti Szovetkezetek Orszagos Szovetsége
lesz, 1953-t0l. Az orszdgos miivészeti versenyek zslirijei mindeniitt rigorézusan
6rkddnek a szinpadi versenyszamok ¢€s a targyi versenymivek forrastisztasagan. 1953-
ban rendelet intézkedik a Népi Iparmiivész cim bevezetésérdl, augusztus 20-an pedig a
Népmiivészet Mesterévé avatjdk minden évben a kivalasztottakat.

Az intézmenyi serkentes, a versenyek dija és a cimadomanyozasok csabitasa a nép-
mivészeti csoportok ezreit hivja életre: nincsen gyar, foldmiivesszovetkezet és intéz-
mény neptanc csoport vagy népdalkérus nélkul. A zenei kiséretet a legtdbb esetben
ciganyzenészek adjak — Veres Péter arra panaszkodik, hogy nincsen magyar nép-
zenekari hagyomany, a lakodalmakban vagy fiistosok hizzak, vagy trottyosok trottyog-
tatjak, vagy tangéharmonikasok nyekeregtetik a talpalavalot —, a ciganyzenészeket tehat
népzenészekké kereszteli at a Hivatal. Arra is jo ez, hogy ne kelljen a kinos etnikai
elnevezést kimondani vagy leirni: a ciganykérdés ezzel megoldddott, hiszen nincsenek
is ciganyzenészek, csak népzenészek vannak.

Ideilld sz6lni arrol, hogy a targyalt id6szaknak mar els6 €vei utan radobbennek a
sz6 emberei: rettenetes koznyelvi romlas kezdddott. Ugynevezett ,,suk-siikozés”
(,,Ebbdl 1s lathassuk elvtarsak™); folosleges névutohasznalat (,,Meg kell mondanom az
elvtarsak felé”); korulményeskedés (,,Tébb hiba kerult elkdvetésre” — a ,, Tobb hibat
kovettiink el” helyett, kodbe burkolva a cselekvés személyét és a cselekvd felelds-
séget); idegen kifejezések halmozésa (,,A spontan akcidk az anarchizmus latens
veszelyét involvaljak™) stb. Pedig a nyelv a nemzeti azonossag legfobb hordozdja, s a
hazafias nevelés természetes eszkoze, illik tisztan tartani. ,,Most, amikor a dolgozé
emberek szézezrei kerulnek be a nemzet szellemi életébe, a nemzet szellemi vér-
keringésébe — irja Veres Péter 1952-ben —, nagyon tiszta fogalmazasra volna sziikseg
mind az ismeretek terjesztésében, mind az irodalmi Kkifejezések terén.” Ez a ,ki-
fejezések tere” maga is nyelvromlasi tiinet (,,Tanuljunk bel6le” helyett ,,Van mit
tanulnunk ezen a téren” — mondja a mozgalmi ember). Veres Péter azonban nem
olvashatta meég akkor Fonagy Ivan és Soltész Katalin konyvecskéjét, A mozgalmi nyelv
cimilit, amely csokorba gylijtotte a romlads valamennyi virdgat. A konyvecske
mindenesetre mutatja, hogy a nyelvtisztasagi kizdelem megindult, s ezt sejteti az
Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsdganak nyomatékos szereplése, LOrincze tanar Ur
népszertivé rukkolasa, az 1j helyesirasi szabalyzat megjelenése, vagy Kolozsvari
Grandpierrc Emil csipds nyelvvédod sorozata az Uj hangban.

A nepdalnak olyasfajta tllbuzgo divatja is tamad, hogy aktualis szévegeket irnak
népi dallamokra. llyen a Nékosz-induld, Jankovich Ferenc szévegére, ilyen Konya
Lajos hazafias Bekedala:

Magyarorszag nem all tébbé magaban,
Aldas jar a paraszt keze nyomaban

A békeert termel tobbet a vajar,

s all a honved becsilettel a vartan.



Ilyen az 1947-es valasztasi rigmus a Tul a Tiszan faragnak az acsok dallamara:

Ha magyar vagy,

nem szavazhatsz masra,
Csak a Magyar
Kommunista Partra.

Ilyen az 1953-as rigmus az Akkor szép az erdd dallamara:

Akkor szép az orszag, ha a nép
Boldog rajta s eros kivaltkepp,
De azza is lesz, ha dsszetart —
Tamogasd Népfrontodat, magyar!

Vagy a Béreslegény jol megrakd a szekered dallamara szerzett rigmus:

Nagypénteken mossa hollo a fiat,

A nyugat ma Kigyét, békat rankkialt,
Kialtson csak, ezen meg nem akadunk,
Mi akkor is a Népfrontra szavazunk.

Es természetesen ilyen a fiizetkénk cimét ihlet katonadal: Farkas Mihaly rézagyuja
fel van viragozva. Az eredeti szbveghez c névcserés valtoztatason Kivil egy helyutt
kellett csak hozzéanyulni, hogy a néphadsereg katondja ideoldgiailag tokéletes dalra
fakadjon: Istent a hazara kellett kicserélni. ,Isten véled édes r6zsam, el kell valnom
téled” helyett: ,Edes rozsam a hazaért el kell valnom téled” — szdlt az Uj valtozat.

A legnagyobb karriert a Megismerni a kanaszt dallama futja be, pattogo csufoldkat-
dicsérékct lehetett szerezni ra. Csasztuskakat. Ilyen az a dicsérd csasztuska, mely a
tojasbegylijtési verseny elsO helyezettjét iinnepli, s mar idéztem elso két sorat:

Elen jaré dolgozonak
Elen tojik tydkja,
Hogy ki itt a jo gazda,
Azt mindenki tudja.

Mellesleg: csasztuska. Egyike a meghonosult orosz szavaknak. Sok ilyen sz van?
Talan egy tucat sincs. Nem megallapodas ez, csak dntudatlan passziv ellenallas: a hiva-
talos kinalat nagy, a kdzhasznalati atvétel kicsi. Mikodott a nemzet immunrendszere,
mondom most — bar ez némileg patetikusan hangzik.

(Személyes emlék: a békéscsabai Achim Andras Népi Kollégiumban tanccsoport
alakul és vegyes kérus. Megfoghatatlan ma mar: szakmai segitség nélkil, kulturalis
titkarunk, Dér Ferkd Utmutatasai szerint kanasztancot, szatmari legényest, békeési
csardast tanul a csoport, s tiehéz haromszélamos Bartdk-korusokat énekel a kar. —
1950 nyaran orszdgos néptdanctanfolyam zajlik Kaposvdaron a Népmiivészeti Intézet
szervezéseben, leendo masodéves egyetemi hallgatok, ketten vezetiink politikai
szeminariumot a tanfolyamon Kornidesz Mihallyal. Rabai Miklés Kaposvarra jon,
tagokat valogat az Allami Népi Egyuttesbe, a tanfolyam hallgatoi galaesten mutatjak be
a kaposvari szinhazban, mit tudnak. Forrd siker. — A népi kollégiumban évi 6tven
népdal megtanulasa a norma. Nem jovok zavarba késobb az egyetemen, ahol eléaddsok
kezdése elott, a sziinetekben, a felvonulasokon népdalokat énekeliink. A legnépszeriibb
dal (a lanyok is furcsan csillogo szemmel éneklik), a Varga Jucsa bii szoknydja,



bizonyara nem is nagyon rejtett szexualis célzasai miatt. Mint amikor szerelmes Jézus-
dalt énekeltek a kdzépkori apacak vagy Maria-dalt a szerzetesek. Hiszen valoban
apacak és szerzetesek voltunk: a targyalt idoszak, a nemzeti priidéria idészaka is.
Vagyunk a deklaralt proletardiktatira orszdga és vagyunk a deklaralatlan
nyarspolgarisage.)

g) Szaporodasi egyensuly

Minisztertanacsi hatarozat a Hivatalos Kozlonyben. Hatalyos a Réakosi Matyas
jegyezte hatdrozat: 1953. marcius i-jétdl. Tizenkét hétre noveli a sziilési szabadsagot,
Otszaz forintrdl hatszazra a szulési segélyt. A csaladi potlékot is emeli, de csak harom
gyerek utan. Az egy gyerekes semmit sem kap, a két gyerekes csalad hetvendét forintot.
Bevezeti az ingyenes csecsemokelengyét, a terhes anya kotelezo orvosi Vlzsgalatat és a
gyermektelenségi adot. Meger6siti, hogy Anyasagi Erdemrend ¢és Erdemérem
adomanyozando a sokgyermekes anyaknak. Es megtiltja a magzatelhajtast. A hatarozat
szOvege jogi szurkeséegi!, de a bevezetésben felcsillan a patosz fénye: ,,egész néplink
kdz6s Ugye a hézassag, a csalad, az anyasdg és a gyermek fokozott vedelme.” Az
utolsé mondat pedig igy hangzik: ,,Er0s, egészseéges 11 nemzedek felnevelesével egész
népﬁnk boldog jovojét segitjiik biztositani.” Nyilvanvald, hogy nemzeti 1étkérdésrol
van sz0. Ne menjen tobb magyar a ravatalozoba, mint amennyi jon a sziil6szobakbal.
Veres Peéter irja a Szabad Ifjisagban: ,.egy gyermekkel, két gyermekkel nem lehet
fenntartani a nemzet és a tarsadalom szaporodasi egyensulyat. Es hozzateszem, amit
mar tobbszor mondtam: aki nem akar gyermekeket nevelni, mi kbéze annak a mi
jovendonkhoz?” Kérdés: alkalmas-e kedvcsinalasra a fenti hatarozat? Megvannak-e a
feltételei a szaporodasi egyensuly fenntartasdnak? Némely koltok szerint megvannak.
Az emberi feltételek legalabbis. Vannak férfiak, vannak ndk €s van benniik vonzalom
egymas irant. Mi kell a gyermekaldashoz? E vonzalom beteljesiilése. A koltok
szerelmes verseket irnak, s ez akkor is a Minisztertandcs hatarozatanak ad érzelmi
nyomatékot, ha a koltok nem akarjak. A fiatal Simon Istvan Viragzé cseresznyefaja
példaul. Olelkez6 fiut-leanyt pillant meg a hofehér fa alatt, s ez a latvany a termd élet
képzetét kelti benne:

Gyonyori kép, a kolto ha
a boldogsag hii piktora,
alljon meg, fesse le:

ket dnfeledt szép fiatal,
kiket viraggal betakart

a tavasz €jjele,

a ringo fat, a fa alatt
testen a karnyi kapcsokat,
mig egymast oOlelik —
Vviragzo cseresznyefa,

0 ringatja majd a tavasz
elso gyiimolcseit.

Illyés Gyula mar a domborod6 gyimolcs latvanyatdl hatddik meg. Szekszard fele
cimi versét gyakran idézik akkortd;t:

Kis vonat megy nagy domb-



oldalon:

terhes kicsi no a
vonaton.

Jar szemem a terhes
kicsi non

s azt gondolom, itt megy
a jovém

Jar szemem a kedves

kis anyan

s azt gondolom: itt megy
a hazam.

Benjamin Laszlo pedig megirja a targyalt id0szak legtdbbet szavalt, igazan szEép
versét, a Hajnali karéneket. Bajos portrét rajzol négy gyermekrél: Katarol, Jutkarol,
Andrasrol és Zsuzsirdl, leirja a négy gyermek hajnali hancurozésat a kétszemélyes
hitvesi agyban, és kérdéssel fordul a rosszkedvii magyarokhoz:

Ha ez nem ad boldogséagot, mi ad?

Miféle képzelt veszélyek miatt
féltek hajéra szallni

hajadon lanyok, notlen férfiak?

A kérdés jo, mert a targyalt idészak elevenébe taldl. Csakugyan: miféle képzelt
veszeélytol fél ekkor barki is?

(Személyes élmény: harman palyaznak 1955-ben egy tarsbérleti cselédszobéra.
Hihetetlen, de én kapom meg. Ha ez nem ad boldogsagot, mi ad? Sajat szoba: kétszer
harom méteres. Lehet hazasodni. Harom négyzetméter a feleségnek, harom a férjnek.
Aztan erkezoben az elso gyiimdlcs. Hol lesz a helye? A szekrény tetejen? A tandcs
illetékes eloadoja: , Ilyenek maguk mind. Elészor lakasért konyorognek, s ha
megkapjak, rogton odacsempésznek egy feleséget. Ez persze nem elég, mert felelotleniil
gyereket csinalnak neki és most megint itt konyorognek: adjunk lakast.”” Nem tudunk
valaszolni, iiliink egy-egy hivatali székben Illetékes Eloado elott, nekem jar a szemem
rajta. Meg a terhes kicsi non. Es azt gondolom : itt iil a jovom.)

h) Lobogonk Petdfi

Ahogyan a festészetben Munkacsy, a zenében Erkel, az épitészetben Hild — a kolté-
szetben Pet6fi a lobogo. A jelszo Horvath Martonnak egy 1949-es beszédébdl valo.
,Hol maradnak Pet6fi irodalmi programjatol azok a mai irok, akik az egyszerliségtdl €s
kozérthetdségtél miiveik szinvonalat féltik?” — kérdi az irodalompolitika Révai utani
masodik szamu feleldse. Valasza kemény sértés: ,,Nem ott tartanak, ahol Pet6fi, hanem
ott, ahol Petdfi ragalmazo kritikusai.” Es még ez sem elég, hiszen ez csak irodalmi
itelet. Aki a XIX. szazadi Petdfi stilusdnak XX. szdzadi kovetésétdl sajat miiveinek
szinvonalat félti, azt politikailag is el kell itélni (s a targyalt idészakban ez mar-mar
blintetObirdsagi elitélést jelent): ,,Az a mai magyar ir6, akinek irodalmi értelemben nem
Pet6fi a lobogdja — eltavolodik, vagy szembekeriil a néppel.”



Pet6fit  kovetni: kettés kovetelmény. Kovetni illik 6t  stiluseszkdzokben
(,,egyszerlis€g, kozérthetdség”) ¢€s kovetni politikai programvallalasban (,,a néppel
tlizon-vizen at”, s ez most azt jelenti, hogy a parttal tlizon-vizen at, hiszen a nép érde-
keit a Magyar Dolgozok Partja képviseli). A gyakorlat cimii negyedik fejezet utolso
alfejezetecskéjétll pedig épp ezert szantam ezt az irodalommal szemben tamasztott
kettdés kovetelményt. A targyalt idészak politikai-miivelédéspolitikai gyakorlatanak
hatalmi érzéketlensége es az ugynevezett szdvetségi politika hatalmi manipulaltsaga itt
érheté leginkabb tetten. Visszaélni egy — épp egyszerliségében csak epigonizmus aran
utdnozhaté — koltészeti példaval és hazafiti magatartasmintaval ugy, hogy kotelezové
tenni a példa és minta altal sugallt XIX. szazadi népnemzeti iranyt a kortars nép-
nemzeti irany képviseldivel valdo szovetség kedvéért — err6l van szd. Errdl is.
Pillantsunk ra a kortarsirodalom spektrumara, mondjuk, 1951-ben:

Jelen vannak az irodalomban az ugynevezett partos irdk és koltok. Csak néhany
iranyjelz6 nevet mondok: Déry, Orkény, Karinthy Ferenc (a ,,hazai” inditdsu prozairdk)
¢s Illés Béla, Gergely Sandor (a ,,moszkvai” inditastiak); meg a koltok: Benjamin, Zelk,
Devecseri, Somlyd, Kénya, Kuczka.

Jelen van egy ujgeneracios ir6-koltd csoport, amely partos elszanast, de népi-
nemzeti elkotelezOdésti is: Sarkadi Imre, Somogyi Téth Séndor, Kamondy Lészlo,
Fekete Gyula ird; Juhasz Ferenc, Nagy Laszlo, Simon Istvan koltd.

Es jelen vannak a népi-nemzetiek. Illyés Gyula, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc, Veres
Péter, Szabo Pal, Tamasi Aron. (Németh Laszl6 csak miiforditoként van jelen; nem
tudhato, mekkora szerepe van ebben néhany rossz emlékii tanulmdnyan tal sajat
6nkéntes visszahizodasanak.) Az els6 két csoport tagjai nincsenek pozicidban, még
szakmai pozicidjuk sincs, a harmadik csoportbol ketten miniszterek, egy volt miniszter
és egy végig EIndki Tanacs tag.

De nincsenek jelen a polgarinak mindsitett nagy oregek, a Nyugat els6 nemzedé-
kébol. Fiist Milan csak magantanari eldaddsokat tarthat, Latomas ¢és indulat a miivé-
szetben cimmel (mar a cim is arrdl arulkodik, hogy ,burzsoa esztétikai nézeteket”
csempész a Mester a Muzeum korati egyetem falai k6z¢). Tersanszky Jozsi Jend csak
meséket és babdarabokat ir. Szentkuthy Miklds regényeket ir ugyan, de kizardlag az
iroasztalfioknak. A polgarisagat programma emelé Marai Sandor emigracioban. Az
ideologiailag besorolhatatlan, mert szivarvanyos személyiségli Weores Sandor
elnémitva. Az intellektudlisan baloldali Vas Istvan csak miiforditasokkal jelentkezik,
miutan vakmerdn kilépett a Magyar Dolgozok Partjabol. A munkésbaloldali Kassak
Lajos mindenkinél szigoribb elnémitottsagban. A kényes erkolcsiségiien baloldali
Nagy Lajos keserli hallgatasban. A plebejus-epikurcus Berda Jozsef a sz6 minden értel-
mében a periférian. A gyermekien szelid, osztidlyharcossd atnevelhetetlen Sz&p Ernd
igy mutatkozik be: Szép Ernd voltam. A fiatal jholdasok ugyancsak elnemltottsagban
Mandy Ivan is, Nemes Nagy Agnes is, Ottlik Géza, Pilinszky Janos, Szab6 Magda is.

Ekkor még nincsen harom ,, T”, csak kettd van: a hatalom vagy tamogat, vagy tilt. A
partos irokat-koltoket elvtarsi biralatnak nevezett pofonokkal ugyan, de tdmogatja —
érthetd okokbol (tdmogatja, de titokban lenézi). A népi-nemzetieket ,,utitarsaknak”
kijaro figyelemmel tamogatja, ,,szovetségi politikat” jatszik vellk, falusi tomegeket
,»lgazl magyarokat” SGJdltVC mogottik (tamogatasaban titkolt kisebbrendiiségi érzés is
dolgozik tehat). A szuverén baloldalisaguakat, a polgarinak mindsitetteket tiltja, hiszen
mogottik gyands szocialdemokratizmust, eretnekséget feltételez vagy bomld, meg-
semmisitend6 polgari osztalyt (titkolt mozzanat ezért nincs is itt: a tiltas nyilt, kemény,
egyertelmil).

Ebbdl a — nevezzik igy — szelektiv irodalompolitikabdl irodalomtorténeti
szelektivitas kovetkezik. Horvath Marton 1945 tavaszan mar felemeli tiltd ujjat, amiért



feltlinni latja Babits halotti maszkjanak fényképét egy ujsadgban: ,,Kinaljadk magukat a
nyugati polgari demokracia miivészetének veteranjai €s a kozépen, az egész felett ott
lebeg Babits halotti maszkja ... A félfeudalis-fasiszta magyar reakcio gyokereit
elvagtak a foldreformmal, de a viragait nem érték a fejszecsapasok” — irja vészjoslo
metaforikus talalékonysaggal. Babits tehat nem kell. Veres Péternek sem kell, 1948-
ban irja az MKP folyoiratdban, a Forumban: ,Némely miivészhajlami emberek,
hogyha nem okvetlen muszaj, nem merllnek bele a veszedelmes életbe, hanem a
partjain maradnak, iskolakba, konyvtarakba, képtarakba, muzeumokba hlzodnak ...
Ezekbdl lesznek — illetve csak legjobbjaikbdl, mert a tobbség valdsagos élmények hijan
pepecseld kézmilives marad — az dalklasszikus eklektikusok. (Nem rosszindulata
kipécézes, hanem csak a vilagos példa kedvéért: Babits.)” Babits tehat alklasszikus
eklektikus. Baj lehet Bartdkkal is, mert Horvath Marton szemrehanydan irja: ,,Fiatalok
eés haladok ma Bartokot jatszanak €s sajat szerzeményeiket, de az Uj Magyarorszagnak
nincs dala.” Es Jozsef Attila? ,,A magyar proletarirodalom legnagyobb értéke, igaz — de
egyetlen dse nem lehet.” Miért? Mert: ,,egész miivének legnagyobb korlatja az, hogy
politikai programjadban nem tadmaszkodik a Szovjetunidra: innen az izolalddas es a
pusztulas.”

Ezt méar 1950-ben irja Horvath Marton, bevezetésul Lobogonk Petdfi cimi
kotetéhez. Ugyane bevezetdjében végigvag ostoraval Nagy Lajoson, Tersanszkyn, Vas
Istvanon ¢s az tugynevezett munkasirokon. Nagy Lajost ,,vilaggylilolet és kisszerti
tematika” jellemezte mindig, mara pedig ,jelentéktelenné” valt. Tersanszky
»anarchista, akinek iras- és harcmodora csak annyiban valtozott meg, hogy gunynyilait
a régi rendszer mellett ellenlink is iranyitotta”. Vas Istvan az urbanusok érdeméil
emlegeti 1946-ban, hogy ,.tisztan tartottak agyukat és nem 6ltétték magukra a rendszer
jelmezét”, Horvath Marton iréniaval felel most erre: ,,Elég szerény jogcim — irja —,
kalénosen, ha meggondoljuk, hogy ez az agy- és jelmezhistoria nem kizarélag rajtuk
mulott.” Otromba felelet ez, mi tagadas: az urbanusok nem is kellettek volna agyasnak
— sugallja —, és nem is Olthettek volna horthysta jelmezt, hiszen zsidok voltak. Nem
kevesbé otromba az, amit Marai Sandorrdl ir, meg 1945-ben: ,,Hibatlan mondatokat
mond a Dunaba zuhant hidakrol és az Alaguat halottairol, akiknek ég felé mered a
szemiik. Szavai és mondatai szépek, mint a z6ld és aranylo legyek, amelyek raszallnak
a hullakra.”

Nagy Lajos kisszerliségben elmarasztalva, Tersanszky anarchizmusban, Kassaknak
a neve sem emlitddik, amikor ,fentr6l” telefonutasitist kap 1954-ben Illeés Bela, az
Irodalmi Ujsag fOszerkeszt6je: tartsanak fenn a lap késziilé szamaban egy harom
hasdbos, vonal alatti helyet, kéziratot fognak kapni, szedését oda tordeljék majd be.
Valami partkdzleményre szamitanak a lap munkatarsai, ehelyett a szélséjobboldali-
sagdért bortonre itélt, onnan kiszabadult Erdelyi Jozsef versei eérkeznek ,,fentrdl”. Az
egyik versnek Visszaterés a cime, s 6szinte biinbanat érzédvén beldle, még oriilhetnénk
1s, hogy a kortars irodalmi €letbe tehetség tért vissza — ha 8 volna az utolsé visszatéro.
Ha nem rekesztdédnek ki oly sokan még, nala tehetségesebbek. Ha nem ugy miikodik az
irodalompolitikai szelekcio, ahogyan Németh G. Béla is jellemezte, egy 1989-es
cikkében: ,Pilinszkyt elhallgatni és elhallgattatni, az Ujholdasokat szétszorni,... a
Babits-Kosztolanyi 6rokséget lebecsilni... Ezzel szemben Darvas Jozsefet élre allitani,
[llyést egyrészt nyomassal, masrészt éremdzonnel kézben tartani...”

Ha nem szenvedtiik volna meg, mulatsdgosnak tarthatnank, hogy a targyalt idészak
vezetOi, akik egy proletardiktatorikus hatalom embereinek tudtak magukat, voltaképp
nyarspolgari diktatarat valdsitottak meg. Vagy egy konzervativ népi-nemzeti
allamutopiat? Hogy névhez kossem: Fekete Gyuldnak tetsz6t? Mindenesetre csak hazai
terméket veszlink, szovetkezetekbe és brigddokba témorilink, nem engedjik be a
hataron a ,,kultirmocskot”, aki nem a szajunk ize szerint hazafi, azt megbduntetjik, népi



kultarat fogyasztunk, gyerekeket csinalunk, de hogy hogyan, arrdél nem beszéliink: a
magyar ember szemérmes. A magyar ember magyar.

(Szemeélyes elmény: a Muzeum koéruti foépiilet foldszinti kiseloadojaban, a Foldrajz
Tanszék mellett tartja bolcsészkari eléadasait Fiist Milan, délutan ottol hétig. Ugyanitt
vezetek politikai gazdasagtan szeminariumokat, negyedéves hallgatoként, esti
egyetemistaknak, haromtdl 6tig. Eppen a kommunizmusba valo atmenet nagy kérdéseit
targyaljuk 1952 decemberének egy napjan, félidejénél tartva a gittragasnak, amikor
belép Fiist Milan. Elnézte az idot, egy ordaval korabban érkezik. Benyit, bocsdnatot ker,
visszalép a folyosora. Aztan meggondolja magat, ismét benyit és engedélyt kér, hogy
bellhessen az utolsdé padba. Bedl, s én szeminariumot vezetek Fust Milannak. Hiszen
hamar szoldasra jelentkezik. Bennem megilletodésnek kéne tamadnia, de szorongdst
érzek csak: mit szo6lnak majd a marxizmus-leninizmus tanszéken, amikor hirtl veszik,
hogy megadtam a szot a burzsoa esztétika tanaranak?)

5. LYUK A ZASZLON

Sztalin halala utan megroppan valami a hatalom gépezeteben. 1953 janiusaban 6n-
kritikus mondatok az orszaggyiilésben: ,tovabb nyujtozkodtunk, mint ameddig a
takaronk ér”. Es hidba a hatalom minden eddigi nemzeti-legitimacids igyekezete,
nemzeti szineket Olt a novekvd ellenallds. A rezsimet idegennek tekinti, a szocialis
sérelmeket is nemzeti sérelmekként érzékeli. Az ellenallas élén a partos irok-kolték
java all, nem csoda: nekik a legrosszabb a lelkiismeretiik a hatalom sért6 intézkede-
seinek — meglehet johiszemli — tdAmogatasa miatt. A ,,moszkvaiak™ képviselte hatalom
revizionistaknak kezdi tekinteni Oket, c fiizet elején idézett feleselok egyike nemzeti
kommunistdkat emleget, nevezziik dket igy. Radobbennek, hogy az orszag helyzetérdl
keveset tudnak, valosagszomjukat oltandd, orszagjarasra indulnak tehéat. Pedig Kiraly
Istvan arra figyelmezteti Oket: ,,A szem nemcsak eszkoze a latasnak, hanem
akadalyozoja is.” Kuczka Peter nyirségi naploval jelentkezik, Déry Tibor Hazardl,
emberekrél cimli szociografikus utijegyzeteivel, Benjamin L&szl6 a hétkdznapi
tapasztalés, a kodos ideoldgidk helyett a targyi valosag dicséretét enekli. Rehabilitalasa
kezdddik szétzizott kozosségi formaknak (paraszti olvasokordk, népfdiskolak),
tapogat6zo keresése indul egy ,sajatos, magyar utnak”. A moszkvai huszadik
kongresszus utan Gjabb roppanas a gépezetben, s szakadas az osztalyszdvetségben: a
népi-nemzeti parasztkollektivistdk szemében nemcsak hitelét veszti a magat proletar-
kollektivistanak tartdé vezetdgarnitira, hatalmanak rohamos csokkenését is értékeli.
1956 tavaszatol () szovetség van alakuloban, a népi-nemzetiek most a nemzeti kommu-
nistakhoz kozelednek. A vezetd szerep az utobbiaké lesz az 0j szovetségben: 1956
nyaran, nyar végén Ok szervezik a legradikalisabb ellenzéki forum, a Pet6éfi Kor vitait,
csoportképzd személyiségekkent is Ok gyiilekeznek a miniszterelndkségbdl levaltott, s



akkor a partbdl is kizart Nagy Imre kordl.

Amikor 1956. oktober 23-an elindulnak a tiintetok a Bem térre, nemzeti-
szolidaritasi inditék vezeti 6ket: a magyarok szive egyiitt dobog a lengyelekével. A
transzparenseken nincsenek szocidlis jelszavak, a skandalt kovetelések nem utalnak
alacsony munkabérre, feszitett normakra, lesoport falusi padlasokra — nemzeti tlintetés
ez. Nem csoda, hiszen résztvevdi kozt se munkas, se paraszt — értelmiségiek (€s leendd
értelmiségiek: egyetemistak) tiintetése ez. Az elsO jelképes gesztus is nemzeti értelmii:
kivagjak a cimert a zaszIobdl. A masodik gesztus is az: tizenkét pontot fogalmaznak
(mint a 48-as ifjak). Meg a harmadik is: ledontik az idegen diktator szobrat (ehhez mar
munkasok kellenek). 1956. oktober 23-4n nemzeti jellegli felkelés indul. Szocidlis
tartalmat késObb nyer, politikai sokszinlisége napok mulva bontakozik ki. Nagy Imréek
kezében egyre kevesebb a hatalom: ,,Ki a kommunistakkal a kormanybdl!” — szél a
koveteles.

A tajkép csata utan, 57-ben, 58-ban, a kdvetkezdképpen fest:

A nemzeti kommunistak java bértonben (Déry, Zelk, Hay, Tardos Tibor, Eorsi,
Fekete Sandor, Angyal Istvan), vagy romaniai szamiizetésben (Nagy Imre, Losonczy
Géza, Gimes Miklds, Donath Ferenc stb.), illetve nyugati emigracioban (Aczél Tamas,
Méray Tibor, Enczi Endre, Molnar Miklos stb.). Benjamin L&szlo itthon, mély
kétsegbeesésbe zuhanva.

Kétsegbeesettek és némasagi sztrajkot folytatnak a népi-nemzeti paraszt-
kollektivistak is, de 0k szabadon vannak (Illyés Gyula, Veres Péter, Szab6 Pal, Tamasi
Aron, Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan, Féja Géza, Erdei Ferenc, Darvas Jozsef stb.).

Proletarkollektivista értelmiségiek egy csoportja Tancsics Koérbe tomordl; fiatal
koltok a szocialista gondolat rehabilitalasara szovetkeznek, Tliz-tanc cimmel antologiat
adnak Kki. A két csoportosulas egyitt is Kicsi ahhoz, hogy a vakuumot kitdltse. A
konszolidacidjan dolgozd hatalom kritikai allasfoglalasban sertegeti a népi irokat.
Rossz 1d6zités; ugy latszik, mintha nem akarnanak szovetségest keresni, holott a népi-
nemzeti tdbor a korabbi hatalomnak is j6 szOvetsegese (amig hitele és hatalma volt),
holott vellk lehetne kezdeni a sértett nemzet kiengesztelését, hiszen paraszti tomegek
allnak mogottiik talan, rdadasul hatra van még a mezdgazdasag kollektivizalasa.

A szOvetseg eppen ezért, elég hamar létre is jon. A ,,nemzeti kommunistak”
gyorsan kiabranduld 0 generacidja, rovid szélsébalos atmenet utin, szervezi mar az
ugynevezett demokratikus ellenzéket, amikor a népi-nemzetiek nagy 6regei még ott
iilnek a hatalom diszpaholyaiban. Szerepe van ebben a termeldszovetkezetek varatlan
sikereinek, s annak is, hogy az Uj kurzusban kevesebb ugyan a hivatalos nemzeti
sz6lam, de tobb a nemzeti érdekll cselekvés.

Ez persze, ahogy mondani szoktak, mar egy Uj térténet.
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