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A lillafiiredi iréi értekezlet (1942. november)

1942 novemberében a Kallay-kormany nemzetvédelmi minisztere, Antal Istvan Lilla-
fureden irdi ertekezletet szervezett. Sok ismert ir0 vett részt a tanacskozason, de termé-
szetesen sok ir6 nem vett részt. Balint Gyorgyot példaul, aki két hdnapja szabadult a
Gytjtéfoghazbol, biintetdszazaddal eppen Ukrajnaba hurcoltak, Radndéti Miklés
munkaszolgalatosként szenet lapatolt, Déry Tibor, Sdndor Kalman regényei kiadatlanul,
szerzOikkel egyiitt a talélésben reménykedtek, Nagy Lajos kis kényvkereskedésének
,,hasznaébol tengddott. A lillafuredi irofelszolalasok olvaséasakor erre is emlékezni kell.
Ugyanakkor a dokumentumok feltarasa, publikalasa — és tegyuk hozza, Kritikus
olvasata — nélkil nem vizsgalhatjuk hitelesen multunkat. A lillafiiredi irdi értekezlet
jegyzOkonyveét ebbdl a kotetbdl ismerheti meg el0szor az értekezletrdl sokat hallott, am
annak dokumentumait mind ez ideig nem olvashat6 érdeklodo.

Letoltheto:

A szerkeszto jegyzete

Mit is kerestem huszonkét évesen a palyaudvar iivegtetdje alatt, a novemberi
estében? Ott allt az 6smagyar vezér nevét viseld, gyonyorli, &ramvonalas sinautobusz, a
magyar ipar remeke, ragyogdan kiviladgitva, kényelmet igérd, hivogatd vordsbor
Uléseivel: a vasuti elegancia nalunk azéta sem meghaladott (vagy tan el sem ért?)
csucsteljesitményeként. De engem nem ez ragadott meg, hanem akik egymasutan
érkeztek, s akiknek fogadasara kikuldtek: a magyar irodalom szine-java. Egyutt azota
sem lattam ennyi alkotdi kivaldsagot, hacsak évtizedek maltan egy-keét irészovetségi
kozgytilésen nem. Igaz, ismertem mar irokat, szemelyesen, nem is akarkiket: Moriczot,
Erdeit, Kodolanyit, Némethet, Sinkat, Tamasit, Verest, Zilahyt, a fiatal Hubayt — de ez
a mostani egydttes annyira meghatott, hogy szinte kotelességeimrol is meg-megfeled-
keztem: keziikbe adni a lillafiiredi programot, a masnap kezdddd konferenciaét.

1942. november 20-ara a Kallay-kormany minisztere, Antal Istvan 6sszehivta a
magyar irok legismertebbjeit (persze a ,,nem arjak” kivételével — mintha a magyarok
arjak lennének —, s nem jott el Kassak vagy Szabd Dezsé sem), hogy velik a
magyarsag helyzetérdl s ezzel kapcsolatban az irdk ,honvédelmi teenddirdl” és az
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irotarsadalom gondjairdl-bajairdl (igy szerzoi jogi problémakrol) tanacskozzek.
Honapok ota folyt mar a sztalingradi csata, s mindenki tudta, hogy a németek
haborlja (melyhez hozzakototték orszagunk szekerét) végképp katyuba ragadt — vége,
nincs tovabb. A , mindenki” alatt persze az értelmes embereket kell érteni, de hiszen ez
volt az orszag tobbsege, a java értelmiség, munkasok, parasztemberek. De létezett azert
a nacikat kovetd, dithodt jobboldal is — am a lillafuredi talalkozon kevéssé volt
képviselve. Tan egypar katona és ijsagiro-fonok, vagy a ,,nemzetvédelmi-propaganda”
tarcanélkiili minisztere szerette volna megnyerni az irdkat a haborus erdfeszitések
ideoldgiai tAmogatasara — de gondolom, Kallay miniszterelnok mar ekkor valamiféle
kilton torte a fejét, s ehhez szeretett volna irdi szovetségeseket talalni. (Egy ilyen
irodalmi szovetség védernybje, satra volt a szintén jelenlévé Zilahy Lajos Hid cimii
képes hetilapja, amelynek allandd6 munkatarsa volt Féja, Kodolanyi, Nagy Lajos,
Németh Laszl6, Tamasi, Tersénszky, Veres Péter, de irt oda még Nagy Istvan, sot a

//////

Mit kerestem a palyaudvaron, mint 1fj0nc? Els6 ténykedésem volt ez az Antal-féle
minisztériumban, ahova jobboldali ifjusagi szervezetek ajanlottak be — elnézve, s6t
tdmogatva a Szent-Gyorgyi létrehozta liberalis szegedi egyetemi egységszervezetben
vegzett munkamat. Pedig nem titkoltam nyari németorszagi benyomasaimat, ahol is
meggy0dzddhettem arrdl, hogy — noha errdl ott egy szot sem ejtettek! — a német hat-
orszag is demoralizalodott. Bonyolult helyzet volt ez. A Gazdasagpolitikai Osztalyon
dolgoztam, s mégis az irodalomhoz vezényeltek, aztan nekem kellett sajto ala rendez-
nem az iroi értekezlet anyagat, mely csak most jutott el a nyomdaba ... Egy részét az
irok 1945 utan kozzétették, de a tobbi megmaradt szoveg a Pet6éfi [rodalmi Muzeum-
ban van. Egyitt sem akkor, sem azdta nem jelent meg.

Az irék ugyanis nem azt mondtak, amit vartak téliik. Es nemcsak Marai volt —
enyhén szolva — tartdzkodo (az 6 gyorsirt sz6vege nem maradt fenn, de megjelent Ihlet
és nemzedék cimii kotetében), nemcsak Asztalos Istvan, Kodolanyi, Németh, Tamasi és
Veres Péter meg a ma is ¢l6 Herceg Janos allt ki okosan-batran, hanem a t6liik jobbra
lévonek szamitdo Erdélyi, Sinka, s6t akinek a németekkel hivatalos kapcsolata volt:
Szabo Loérinc is. Mind feszegették a rendszer es haboru megszabta kereteket. Termé-
szetesen akadtak stréberek, akik (bar e szot akkor még nem ismertik) az ,,elvara-
soknak” megfeleléen nyilatkoztak, de ez is nagyon jellemz6: a masodharmadrendii iré-
felék. Hamisitas lenne az 6 szovegiikr6l megfeledkezni: korjelzék. Mint ahogy rend-
kiviil jellemzéek a kormanyzathoz kozelalld személyek megnyilatkozésai, melyek
meglehetésen egységes stilustiak, noha nézeteiket tekintve mar ekkor jokora kiilonb-
ségek voltak koztik. A hivatalos kormanyallaspontot a cenzura vezetOje, dr. Bardthy
Pal félgyész fejezte ki a legpontosabban, de persze egybevagott ezzel a Sajtokamara
fasiszta vezetdjének, Kolosvary-Borcsa Mihalynak szovege. Utodlag tudjuk, hogy a
kalugyér (rangjat tekintve kovet) Ullein-Reviczky Antal mar ekkor a kiugras el6-
készité1 koz¢ tartozott, s ezen nem valtoztat irodalmi t4jékozatlansdga, mellyel
Kodolanyi Foéldindulas cimii dramajat regényként emlegeti. Annal fontosabb, hogy
0sztOnoOzte az ird nemetellenes irodalmi tevékenységét. Az a mi, amely a német kdvet
tiltakozasat valtotta ki, a kozepes ¢és divatos papkoltonek Mécs Laszlonak A nagy
lunatikus cimii merész verse volt — persze mas nem is igen engedhette meg maganak,
hogy ilyen verset irjon és publikaljon. Egyaltalan: ma is érdekesek a cenzdra kérdései s
tanulsagosak (sOt, részben megoldatlanok) a konferencian fOlvetett szerzéi jogi
kerdések.

Tobb mint o6tven év keséssel adjuk kozre az 1942-es konferencia megmaradt
szOvegét, amit (magnd még nem lévén) Sarkadi Marki-Zay Lajos, az orszaggyiilési
gyorsird iroda fonoke, ,hites parlamenti gyorsird” rogzitett. A felszolalasok szovegét
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az altalam megszerkesztendd kiadvany szamara az irdk sajdat keziileg javitottak. A
jelentéktelen szovegeket némi roviditéssel, a valodi irokét teljes egésziikben kozoljuk.
A jegyzOkbnyv azonban igy is hianyos, azt sem tudjuk, hogy a tébb mint 6tven
résztvevd ird koziil ki mindenki szolalt fel. (Ahol a felszolalasra utalas van, ezt a
szOveghianytdl flggetleniil szerepeltetjiik.) Mert a jegyzOkonyv jorésze elveszett, sot,
lehet, hogy nem is minden felsz6lalé kuldte azt vissza. Tény, hogy 1945 elején a
nemzetvédelmi-propaganda miniszter hivatalanak egy kivalo tisztviseldje, jo baratom,
Jaszberényi Karoly a romok kozott ismerte fel a jegyzokonyv szétszort lapjait; amit
csak talalt, 6sszeszedte, s emlékezve, hogy annak idején en foglalkoztam vele, nekem
adta azt at. Az 6 érdeme, hogy ennyi is megkeriilt s megmaradt.

Tudni kell még, hogy nem egyszerlien s egyértelmiien kormanyakcié volt ez a
konferencia. El6készitésében, lebonyolitadsaban nagy részik volt az Antal-féle minisz-
tériumban dolgozd6 Magyar Ko6zoOsség-i személyiségeknek, elsésorban két osztaly-
vezetonek: Bende Istvannak és Molnar Sandornak. Eredetileg csak Molnar lett volna
felelos az tigyért, 6t azonban (kordbbi parizsi s késdbbi itthoni baloldali kapcsolatai
miatt) nyilvan nem talaltdk eléggé megbizhaténak, igy a lebonyolitds dandarja dr.
Bende Istvan kiilkereskedelmi feliigyeld (!) feladatdva lett, akinek azonban a
Ko6zdsségen belll még nagyobb sdlya volt, s tan dvatosabban, ravaszabbul jart el. Mint
fiatal beosztottjara bizta ram a sajtd6 ala rendezést — s hogy mindezzel a
gazdasagpolitikai osztaly foglalkozott, talan valamelyes figyelemelterelésre is alkalmas
lehetett. Egyébként a nem ir6 hozzasz6lok (Adam Jend, Paldéczi Horvath Lajos) is a
K6z0sség ideoldgiai hangadoi kozé tartoztak, igy kerultek Lillaftiredre.

Fontos ez a jegyzOkonyv a tekintetben is, hogy megmutatja: az 1942 nyari és 1943-
as ket szarszoi konferencia kdzott vegbement egy hivatalos irdi 6sszejovetel is, s ez
kiss¢ eldjatéka volt az utdbbi szarszoi taldlkozonak. Az irdi tanacskozast még egy
ifjusagi konferencia is kovette Lillafiireden, ahol is egyebek mellett meghallgattuk Jany
Gusztav szdnalmas magyarazkodasat a masodik hadsereg pusztuldsardl ...

Még egy tanulsadg: a konferencia nyelve: ez a kuridlis, hivatalos, aldzatoskodo
Lurambatyam” stilus volt jellemz6 az akkori kozéletre. Ezt azonban ma mar a
legvadabb nosztalgiazok is aligha kivanjak vissza. S ez is valami ...

1967-ben ezt irta Lillafiredrdl egy buzgo itélkezo: ,,Egészében mégis az irdstudok
arulésa volt ez a konferencia.” Nos, itélje meg a mai olvaso.

A lillafiiredi iroi értekezlet elso napja

(1942. november 20. szombat)
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BEVEZETO ELOADAS

KARACSONY SANDOR eléadé: Kedves Barataim! Bar mint a kozosség tagja,
teljes mértékben meg vagyok nyugtatva a bevezetd eléadas utan afeldl, hogy pleno iure
allok vagy Ulok itt s hallgatok mindarra, amit masok mondanak, egyénileg mégiscsak
ott kell kezdenem beszédemet, hogy mint eldadd, addig nem nyugszom meg, amig itt
hangos gondolkozas utjan veletek egy plattformra nem jutok a tekintetben, amirdl én
tartom itt az egyik eldadast: ti. a tudomany és a politika egymashoz val6 viszonyarol.
Ez az Osviszonyulds mindig csak az marad, ami volt akkor, amikor a gordg tudos a
koreit megzavaro harcosra kissé csodalkozva rakialtott: Noli tangere circulos meos!

A masik gatldsom az, hogy hallgatokdzonségem irok, akik mint alkotomiivészek —
és ezek nem a legidealisabb hallgatdkdzonség — egy tarsas viszonyulasban mindig az
els6 személy szoktak lenni, és nem masodik. Ezt a két aggalyomat el kell oszlatnom,
kiilondsen a masodikat, mert ez a nehezebb; ti. az irok, mint olyanok, formamiivészek
— bar jol tudtam, hogy milyen szépen és kereken tudjak magukat kifejezni —, mégis
megerkezéslink 6ta e tekintetben egyik amulatbdl a mésikba esem, en pedig mint tudos,
hivatalbol kell, hogy téredezetten beszéljek, mert ha én is kereken fejezem ki magamat,
akkor kozhelyeket mondok. Ennekem itt hangosan kell gondolkoznom, mint ahogy el
is kezdtem mondanivalomat, és nem vagyok becsiiletes ember, ha nem azt hozom ide,
ami a problémam; mint ahogy nem lettem volna becsiletes ember, ha vallalkoztam
volna ennck az ecléadasnak a megtartdsdra, ha nem volna olyan véresen komoly a
probléma, amellyel a népek birkdznak, nevezetesen az: hogyan viszonylik egyméashoz
az iro es a nemzetnevelés. Tehat hivatalbdl leszek toredezett.

Csak tudoméanyos munkaban szabad az — ami minden maés esetben abszurdum hogy
az alany keresi az allitmanyt, és nem talalja. Ha egy tudomanyos mii nem ugy sziiletik,
hogy két kdnyvbdl csinalnak egy harmadikat, akkor ugy jon létre, hogy az alany a mii
elején elkezdi keresni az allitmanyt, és az utols6 mondatban véli azt, hogy ratalalt. Az

¢én eléadasom is ilyen allitmanykergetd alanyokbol fog allni, amiért eldre is bocsdnatot
kerek.

Ennyi az, amit eléljaroban mondanom kell. Most mar, hogy ezt kimondtam, hogy
félre ne értessék beszédem, el is oszlott a félelmem, mert most mar mind orgazdai
ennek a félelemnek, és ha nem szoOlnak kozbe, akkor vallaljak is a vele valo
kozosséget. (Dertiltség)

Most mar ratérhetek eldéaddsom Iényegére, ti. az ird, a nemzet ¢és a nevelés
kérdésére. Ez a harom fogalom van a cimben: ennek a harom fogalomnak Kkell
viszonyulnia.

Elészor elmondom azokat a nehézségeket, amelyek miatt nehéz ez a viszonyulés.
Mindenki természetesnek tartja, ha mesterségemnél maradok, mert hiszen csak ott
érzem magam biztonsagban, és csak ott van lényeges mondanivalém. Tehat mint
pedagogus fogok hozzaszoIni ehhez a problémahoz. A jogom megvan ehhez, mert
nevelésrol van sz6: nemzetnevelésrol. Ha semmi k6zom sem volna is az iréhoz, kozom
van a nemzethez és kilondsen k6zoém van a neveléshez, tehat szélhatok hozza, de csak
akkor, ha a magam teriiletén belul maradok, tehat példaul ezeknek a fogalmaknak a
viszonyulasat ugy tekintve, vagy ugy nézve, hogy keresem a tarsaspszicholégial,
logikai és filozofiai elofeltételeit annak, hogy az ir6 részt vehessen a nemzetnevelésben.
Ezzel természetesen azt is kimondottam, hogy a dolgot problematikusnak latom, s nem
olyan egyszeriinek. Az 0jsdgolvasod azt hiszi, hogy ez a vilag legegyszeribb dolga,
fogjunk 0Ossze véllvetve, mint egy ember, és szolgaljunk a nemzetnek. igy van ez
ujsagird stilusban — ezzel nem akarom az ujsagirdkat lebecsilni, hiszen igy kell, hogy
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kifejezzék magukat —, a valésagban azonban nincs annal nehezebb dolog, mint vallat
vallnak vetni. Rendkivil problematikus a dolog. Hogyan vessiink vallat vallnak?
Hogyan mozogjunk, mint egy ember, s hogyan tegyiink kezet a kézbe? (Dertiltség)
Hogyan szolgaljuk a nemzetet? Egyet mar most is le szeretnék szbgezni a magam
részérdl, és oriilnék, ha ehhez masok is csatlakoznanak: természetesen csak a magam
mivoltaban szolgalhatok nemzetemnek. Az ird tehat csak addig szolgalhat a
nemzetnek, amig ird, amig mast nem kovetelnek téle, mint azt, hogy irjon. — Hogy mit
jelent ironak lenni, annak Iélektani, logikai és filozofiai eldfeltételeit most fogom
boncolgatni, hogy azutan kikerekedjék beldle az ir6. — Ismétlem, ez nagyon
problematikus dolog, nem olyan egyszerii, mint amilyennek azok az egyszerti bovitett
mondatok mutatjak.

Mi benne a problematikus? Eldszor is az a problematikus, ami a filozofia szerint a
priori problematikus; tehat problematikus a tér, problematikus az id6 és az oki viszony.

El6szor is az 1d6t szeretném kiragadni az egészbdl, mert az id6 az, amit gy hivnak,
hogy korszellem. Ami a korszellem, az az idS. Es az a kérdés, _mennyire problematikus
ez az ir6 szamara. Mert a nemzetneveles idében folyik le. Ugy latom problematikus
voltat az idonek, hogy €ppen napjainkban fordult egyet az 1d6 és az az alapviszonyulas,
amely az iré és k6zbnsége, a nemzet és tagjai, a nevelés és modszere kdzott eddig
megvolt, problematikussa, egészen masmilyenné valt. Ha ezt nagyon réviden — Ugy,
hogy beleférjen egy eldadasba, de amellett még egyéb is férjen bele — meg akarnam
hatarozni, akkor azt mondanam, hogy az idépont annyiban véaltozott €s annyiban mas —
mint amilyen tegnap volt és holnap lesz —, amennyiben problematikussa valt ebben a
konglomeratumban a masik embernek a fogalma. Egészen masképpen viszonyulunk
egy olyan masik emberhez, aki eddig 6szténdsen élt bennilink.

Hogy ezt megértsétek, szeretnék az egyéni lélektan egypar tanulsadgara ramutatni.
Ti. az egyéni I¢élektan azt mutatja, hogy az egyén valtozik, nd; az ifju egészen mas,
mint a felndtt ember, €s a gyermek egészen mas, mint az ifju. S az ifju akkor valik
felnétt emberré, amikor tudatosul szamara a masik ember. Amig gyermek, pubertalo és
adolescens, addig a masik ember csak 6szténdsen es egocentrikusan él benne. Tessék
megnézni egy gyermeket: egocentrikusan él benne a maésik ember, mert tudomasul
veszi ugyan, hogy van — hiszen nem teheti meg, hogy ne vegye tudomasul —, de
szdmara csak egyféle szempontbol van ertelme a masik embernek: vagy fel tudja
hasznalni sajat celjaira, vagy pedig megprobalja kikerulni, ha gatlo korilmény. De
mindkét lelki tevékenységeben a masik ember nem agy szerepel, mint teljes jogu fel,
hanem — mondom — vagy arra jO, hogy rabszolgdja legyen, vagy hogy féljen tdle, hogy
az ellensége legyen.

Ugyanezt teszi a pubertdld, s ugyanezt az adolescens; nincs 1dém ra, hogy
elmondjam ezeket a niianszbeli kiillonbségeket is. Az ember nem akkor valik felnétte,
amikor a 24-ik életévét betolti, hanem akkor, amikor a masik embert teljes jogu
embernek fogadja el az életében, és Ugy viszonylik hozza, hogy annak a masik
embernek is éppen annyi joga van az életk6zdsséghez, mint neki.

Ezt szeretném Kkiterjeszteni a tarsadalmakra és a népekre, mint a tarsas lélektan
tanulsagat En igazat adok Spenglernek abban, hogy kultirak keletkeznek, érlelddnek
és semmisilnek meg. Ha igy nézzik kulturankat az europai kulturat, akkor azt latjuk —
egy kissé az Okornak, foként azonban a kozépkornak és az uj- és legujabb kornak
tanulsagai alapjan —, hogy Eurépa most jutott el ahhoz a pillanathoz, amikor a masik
embert felfedezte. Minden vonatkozdsaban. Most mar tehat nemcsak mint egyént
szamitja bele, vagy kezdi beleszamitani életk6zdsségébe tudatosan a masik embert,
hanem minden tarsas vonatkozasdban is. Tehat a miivészetben, a tudomanyban, a
tarsadalomban most viszonyul tudatosan a masik emberhez, és ezért van itt tulajdon-
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képpen szava a tudomanynak. Mert a tudomany voltaképpen ezt a tudatosulast
szolgélja. A tudoméanyban tudatosul valami; a tudomanyban tudatosul most példaul a
masik ember. Az iré szaméra is, a tudos szamara is, és a tarsadalom két tagjanak: a
cselekvé és szenvedo félnek a szamara is. Tehat a mlivészet, a tudomany és a tarsada-
lom kiilonboznek a tegnap miuvészetétdl, tudomanyatol és tarsadalmatol abban, hogy
napjainkban mindkét személy szamara, tehat az aktiv miivész és a passziv mii¢lvezo, az
aktiv tudos ¢€és a passziv tanitvanysereg, az aktiv cselekvé személy ¢és a passziv
szenvedd személy részére lassanként most tudatosul a masik ember képzete, és a
tudomany tulajdonképpen nem csinal egyebet, mint hogy megrajzolja ezt a tudatosulo
masik szemelyt.

Az ir6 tehat mikor vesz részt a nemzetnevelésben? Az ember azt hinné — nagyon
érdekes —, hogy akkor vesz részt, ha sikerul a tudatosulasnak ezt a folyamatat
valamilyen formaban, esetleg kontlurjaiban segitenie, vagyis ha abban, amit ir,
kidomboritja a masik személyt. Sajnos, ettél a ma koltdje mar elkésett, mert abban a
pillanatban, amikor a tudomany kezd tudatositani valamit, a miivészetben ez mar régen
vegbement. Amit most mondtam, ezt valahogy Ugy meéltdztassatok elképzelni, hogy
elébb volt Goethe Erlkonig-je, és ezutan lett a pedagdgiaban, vagyis a tudomany egyik
szektoraban a gyermekszeriiség elve. Tehat eldszor egy koltd intuitive megalmodta €s
kifejez6 formaba Ontotte ezt a tragikumot, amelyet azutan késébb a pedagdgia tudo-
manya igyekezett feloldani: hogy ti. a gyermek a legveszélyesebb helyen akkor van,
amikor apja oOleben van — életveszely fenyegeti, pedig apja mindent elkdvet, hogy
¢letben maradjon —, azon egyszerli okndl fogva, mert nem értik egymas nyelvét.
Amikor ugyanis az apa nagyon helyesen és logikusan meghatarozza: Es scheinen die
alten Weiden so grau, oreg flizfak sziirkéllnek ott, ezt a gyermek nem képes felfogni,
mert 6 nem oreg flizfaknak latja azokat, amik a valosdgban oreg fiizfak, és apjanak ez a
felvilagositasa neki nem elegendé. Ennek kovetkezménye ezutan az utolsd sor: In
seinen Armen das Kind war tot.

Ha tehat az iré ugy akar a nemzetnevelésben részt venni, hogy tudatositja ezt, akkor
valami elkésett dolgot csinal, elkésett dolgok pedig a vilagtorténelemben sohasem
sikerulhetnek. Az ironak tehat nem az a feladata, hogy példaul tudatositsa a masik
embert, hanem egészen mas, az ti., hogy 0Osztondsen O legyen az elsd, aki ugy
viszonyul a masik emberhez, ahogy mostantol kezdve egyedil lehetséges: ha tehat ugy
ir, hogy reagalhat ra az olvasokozonség; ha azaltal, hogy olvasokozonsége megértette 6t
¢és reagalt r4, modern Magyarorszag all eld. Nem azaltal, hogy az ir¢ kitanitja a
nemzetet, hogy kell viselkedni, hanem azaltal, hogy ¢ mint a nemzet alkotéeleme, mint
ir6, mar ugy viszonyuk, ahogy kell; akkor, amikor a lustabb egységek, ti. a tudomany
¢s a tarsadalom még vivodnak ezzel a gondolattal, 6 mar ugy ¢l ¢és ir, hogy
visszamendleg egy késobbi kor tudomanya ra tud mutatni arra, hogy ennek meg ennek
az ironak és miivésznek a viszonyulasa mar korszerli volt, s azért valt klasszikussa. Mi
tehat akkor tudunk nagyobb és 6rokebb nemzet irGi lenni, ha példaul egy masik kornak,
mondjuk a XXI. szazadnak az irodalomtorténete azt az Orvendetes tényt jegyezheti
majd fel rélunk, hogy ebben a korszakban kezdddott meg nagy szammal az irdk 1j,
modern és helyes viszonyulasa a masik emberhez.

De mik annak az eldfeltételei, hogy valaha ezt irhassdk minél nagyobb szazalékban
ezekrdl az irdkrol, akik most itt vannak? Erre vonatkozéan mar nem joslasokba
bocsatkozom, hanem elmondom a tudoméany eddigi eseményeit; azutan mindenkKi
vizsgalja meg, ha tudja — bér ironal ez nagyon nehéz —, vajon ugy viszonyult-e, mint
ahogy a tudomany maris latja, hogy viszonyulnia kellene.

Ha megnéziink egy irdi életrajzot, mit talalunk benne? Megtalaljuk, hogy az irénak
ki volt az 6sapja, megtalaljuk azt, hogy ahol 6 €It, miféle mondék éltek, s ezek hogyan
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hatottak ra, mit hallott ott az ir0; megtaldljuk azutadn, hogyan tanitotta meg neki a
Mutterchen a Lust zum Fahulieren-t és a Vaterchen hogyan tanitotta meg des Lebens
ernstes Fihlen-t. Ilyesmiket olvasunk ezekben a konyvekben. Altaldban az ir6 a
kozéppontja a tudomanyos érdeklodésnek, és valahogy a kialakulasat probaljak
megrajzolni annak, hogy az irodalmi mi miképpen sziiletett meg. Ezért eshetett meg,
hogy Arany egy rola sz6l6 mii lapszélére — amelyben az esztéta azt igyekezett
megallapitani, hogy a koltd mit gondolt, mikdzben alkotott — azt irta oda sajat keziileg:
Gondolta a fene. — Azért torténhetett igy, mert az irdt mint egyedil all6 valamit nézte a
tudomany.

Ha azonban elolvassuk a legujabb irodalomtorténeti vagy esztétikai miiveket, azt is
észrevehetjik, hogy az esztétikust kezdi immar az olvaso is érdekelni, és nagyon
érdekeseket tud mar réla. Mar van olyan irodalomtérténet, amely az irorél egy szot
sem szol, hanem mindent az olvasd szempontjdbdl probal magyarazni. Ilyen példaul
Farkas Gyulanak a magyar romantikarol sz6l6 kdnyve: ebben az ir6 senki és semmi, és
csak annyiban jon szamitasba, amennyiben levelezett irodalompolitikai dolgokrol.

Ez — mondom — a tegnap eseményszemlélete. A ma szemlélete mar mind a két
egyoldalusagnak ellene mond, és azt mondja: nem érek én azzal semmit, ha az irot
ismerem, azzal sem érek semmit, ha az olvasét ismerem; az, ami engem egyedil
érdekel, a kettdnek egymdshoz vald viszonyuldsa. Ha igy nézziik az irodalmat is, a
tudomanyt is, a tarsadalmat is, akkor azt latjuk, hogy megvaltozott az irodalom és a
mivészet. Megvaltozott, mert ha ez a viszonyulas a fontos, akkor bizonyos eszmények,
amelyek eddig ott lebegtek alkotas kozben az alkotd miivészek el6tt, mar nem
megfelelok. Mert ha én ugy veszem, hogy a mii egy olyan valami, ami fogantaték az
irotol és sziileték az olvasotdl — akarmilyen furcsan hangzik is, mégis igy van —, akkor
az alapviszonyulds a miben valahogy igy fog a meghatdrozas fel¢ torni: én, az iro,
jelképesen odaadom magamat; a jelképben odaadom magamat egészen Gszintén, és te,
olvasokozonség, bennem magadra ismersz, és ez a sikernek egyediili eléfeltétele, hogy
te, masik ember, énbennem, miutan jelképesen magamat adtam, magadra ismerj. —
Mindig ez volt a milvészi alapviszony, de amig a masik ember képzete meg nem
zavarta ezt a nagyon tiszta és nagyon egyszerli képletet, addig valahogy ez igy
kivankozott megfogalmazasra, hogy ez csak akkor lehetséges, ha mégsem magamat
adom; mégsem magamat adom, mert hiszen te nem ismerhetsz engem, mert te te vagy,
tehat nem ismerhetsz engem. Nem magamat adom, de nem is téged adlak. Azt mar
nagyon régen tudja az irodalom, hogy nem lehet masodik személyt adni, mert akkor
tendencidzussa valik a mii, mert a masodik személyt meg én nem ismerem, téged én
nem ismerlek, te engem nem ismersz. Hogy tehat talalkozasunk megis sikerilhessen, az
csak egyfeéleképpen lehetséges: ha az eszmény jegyében taladlkozunk. Ha én a valo
helyett a kell6t adom, abban azutan magadra ismerhetsz te is €s €n magam is: €n az a
kell6 vagyok — nem a vald — és te is az a kelld vagy. Igy azutan egymasra ismeriink,
mert a kello fogalma, BOhm Karolynak ez a nagyon szerencsés terminusa, azt mondja,
hogy a kellé fogalma mindketténket tartalmaz.

Abban a histdriai pillanatban azonban, amikor a masik embert teljes jogu valakinek
tartom, ez mar nem segit meg engem, mert akkor a kells is olyan, amilyennek én latom,
¢s egyaltalaban nem lehet semmi biztositéka annak, hogy a masik ember lelkében €16
kelld azonos azzal a kellével, amely énbennem van. Tehat nem segithetek magamon
sehogy. Megint visszakényszerediink az Oszinteség elvéhez, ti. ahhoz, hogy csak akkor
tudlak én szimbolice téged adni magamban, hogyha &szintén adom magamat. Mert ha
Oszintén adom magamat, akkor annyit adok magambol, amennyit Isten belém teremtett,
s igy te magadra ismerhetsz abbdl, amit magambol adtam, mert akkor te is dszintén
olvasod, €s annyit olvasol ki beldle, amennyit az Isten teremtett beldled, és ebben a
szimbdlum erejénél fogva talalkozhatunk.
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ime, itt van egy elv, ami egészen Uj, de természetesen nem olyan értelemben (j,
hogy ha az ember elolvassa a klasszikusokat, vagy elolvassa azokat, akik ezt a kort
megeldzOleg irtak, meg ne taldlja teljes gazdagsagaban abban az irodalomban is ezt.
irodalomba is, és azok valtak klasszikusokkd, akik ezt mar régota intuitive igy érezték,
ha nem is igy tudtdk, és azok kezdenek klasszikusokka valni a nemrég elhalt irok
kozul, akik ezt szintén igy erezték, és intuitive igy valdsitottak meg. Itt van tehat az
Oszintes¢g elve, ¢és ezt azért hangstlyozom nagyon, mert az ir6 — a maga
szazszazalékos onmagaval — csak akkor vehet részt a nemzetnevelésben - a
tudomanynak legaldbbis ez a tanulsaga —, ha az irodalmi mii, amely altala sziiletett,
ennek az dszinteségnek jegyében sziiletik.

Ez kettdt zar ki: a Tart pour I’art-t és a tendenciat. A Tart pour I’art-t kizarja, mert
az en vagyok minden viszonyulas nélkil, a tendenciat pedig azért, mert az te vagy. A
tendenciozus irok mindig azt talalgatjak, hogy aki olvassa Oket — tehat az, akit én
megirok —, kordlbeltl milyennek latja 6nmagat és a vilagot, és azt probaljak leirni.
Mindkettd céljat vesztett valami. Az Oszinteség jegyében végbement az a viszonyulds,
amely az eszmény jegyében nem is mehetett végbe, de nem is volt ra sziikség, mert az
ir6 mind a kettd volt: irodalompolitikus is, ird is.

Nagyon szegényes kép volna az, amit pl. Pet6firdl és Aranyrdl mint irodalom-
politikusokrol rajzolnank meg. Ha pl. Petéfi és Arany tgy lettek volna népiesek,
ahogyan levelezésukben kifejtik, hogy mit értenek ,,népies” alatt, akkor mar réges-rég
a varju se karogna utanuk, mert nekik volt egy meggy6zddésiik, egy irodalompolitikai
magatartasuk és egy iro1 leglényegiik, és a kettd nem azonos. Se Petéfinél, se Aranynal
nem az a népies, amit 6k annak tartottak, €s erds a gyanim, hogy ugyanez lesz Moricz
Zsigmond esete is, akiben szintén kétféle ember volt; egy koltd ird6 és egy
irodalompolitikus, akinek nézetei voltak a vilagrol, és a nézeteit még a szépirodalmi
miiveibe is beleirta. En, mint pedagogus, jokat mulatok, amikor pedagogiai nézeteit
fejtegeti a Forr a borban, mert azok nem érnek semmit. De amire emlékszik masodik,
hatodik és nyolcadik gimnazista korabdl, az arul6 modon arra tand, hogy a mésodik
gimnaziumot Debrecenben, a hatodikat Patakon és a nyolcadikat Kisujszallason jarta,
hogy amit ¢ megirt és megalkotott az: aere perennius monumentum. Nézetei pedig
éppen olyan mulok, és egy bizonyos id6 mulva nem emlegetettek lesznek, mint Arany
vagy Pet6fi nézetei a népiességrol. Tehat az ir6, mint irodalompolitikus, csak akkor
szolgalhatja nemzetét, ha irvan ir, és az dszinteség jegyében fir.

Ezzel tulajdonképpen véget is értek volna mondanival6im, ha olyan egyszerli volna
az élet, mint amilyen nem. Csak azert kell egy kis kirandulast tennem meg a tudomany
felé is, hogy egy kicsit lemérjetek engem is, hogy abbol, amit mondottam, mennyi a
nyegleség, és mennyi az igazi tudomany.

Hadd mondjam meg, hogy a tudomdny is jelentds valtozast szenvedett a masik
ember miatt, és a valtozast a tudomany a masik ember miatt nem az dszinteség, hanem
a vilagossag jegyében szenvedte.

Ahogy az ironak Oszintének kell lennie, ugy kell a tudosnak vilagosnak lennie,
miota masik ember van. Ha megfigyeljik a tudomany régi gesztusait, bizonyos hokusz-
pokuszokat fedezhetlink fel. Minél nagyobb a hokuszpdkusz, annal nagyobb a tudds
hire. Tehat a tuddsnak egyaltaldban nem az volt a feladata, hogy vilagosan
fogalmazzon, hanem hogy bizonyos misztikus kodbe burkolja mindazt, amit
megfogalmazott, s ennek kovetkeztében allottak eld azok a nagyon érdekes képletek,
amelyeknek a vetlletei nem tisztan tudomanyos térre is kihatottak. Pl. ha meg tetszenek
nézni egy plakatot, amely valami torvenyes rendelkezést tartalmaz, nagyon érdekes
észrevenni rajta, hogy egyaltalaban nem azt ambicionalja, hogy megértsék (derultség),
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hanem azt, hogy kell6 respektusa tamadjon annak, aki olvassa, marpedig mikor a
tudomany nyegle, akkor mindaz, ami az élet egyeb teruletein a tudomanyhoz valami
Kicsit is viszonyul, mind nyegléve valik.

A kozépiskolanak és az elemi iskolanak a tanitvanyokhoz valé viszonyaban is
valahogy igy van. A tisztulasi folyamatot is nagyon érdekes észrevenni. Ti. az elemibe
mindenki tartozik elmenni, a kozépiskolaba csak a véalogatottak. Az elemi iskola
tehetetlenségi erejénél fogva nem tud olyan nyegle lenni, mint a kozépiskola, mert —
ismétlem — oda mindenki elmegy, és megzavarja azt a csodalatosan szep pedagdgiali
alapviszonyt, hogy adva van egy csalhatatlan valaki, aki tud, a tébbi pedig viszonyulni
kénytelen hozza. Hogy ez mennyire beteges dolog, és mennyire jo, hogy k6zbejétt a
masik ember, erre vonatkozdlag csak azt mondom el, amit nagyon sok helyen
emlegetek, de nem gyo6zok elégszer emlegetni, hogy egészen pervertaldodott a
pedagogiai alap az iskolaban.

Ha kimegyek a vasUti allomasra, akkor adva vagyok én, aki nem tudom a
kiilonboz6 vonatok indulasi idejét, és adva van a kapus, aki tudja. En, aki nem tudom,
kérdezek, és a kapus, aki tudja felel. Viszont ha elmegyek az |skolaba adva van egy
tanar és adva van egy diak, és aki tudja, az kérdez, és aki nem tudja, az felel. (Elénk
deriiltség és taps) Es, kedves Barataim, nem arrol van sz6, hogy nem kell szamon kérni
az anyagot, hanem arrél, hogy ma maér a tanar kizarélag csak kérdez, a diak pedig felel.
Az a képlet, hogy a Kivancsi diak, teljesen kihalt, annak kdvetkeztében, hogy a
tudomanyos alapviszony és maga a tudomany is pervertélédott Ezért van, hogy azt
gondoljak: az az igazi tudos, aki a dolgokat tudja, és vilagosan definidlva és vilagosan
okfejtve el is adja. Pedig nem az a tudds, mert az a szakember. (lgaz! Ugy van!) A
tudos az, akinek a dolgok problematlkusak és ma az igazi tudomany éppen emiatt
rendkivil ritka, mert pervertalédott az alapviszony, s ma nem azt tekintjik tudosnak,
akinek problémak a dolgok, és nem is azt tartjuk tanitvanynak, akinek problematikusak
a dolgok.

Azt még eltliri egy professzor, hogy valaki 6rakor vagy negyedkor problémakkal
alljon eld, és nagyon szivesen magyardz is 3/4 utan 5 percig, de akinek még ezutan is
megmaradnak a problémai, azt mar nem tartja igazi diaknak, az ilyen szerinte vagy
nem érti a dolgot, vagy forradalmar, vagy nem tudom, mi a baja, de nem igazi diak.
Szoval 3/4 utan 5 perccel elmulik a problématudat a mai iskoldban, s ez az iskola
halala. Mert ha a masik embert beiktatom a tudomanyba, akkor hogyan valtozik meg az
a viszony, amely nagyon tiszta Goethe Faust-jaban. Ott szerepel Wagner. Ki ez? Az,
aki 0Ossze akarja foglalni magaban mindazt, amit Faust tud. De mikor éri ela
,Doctorwirdét”? Akkor éri el, ha mar annyit tud, mint Faust, és ugy tudja a dolgokat,
mint Faust.

Hogy véltozott ez meg ma, ha a masik ember pleno jure masik ember és tanitvany?
Akkor a tudds igy fogalmaz: A tudomany ugy haladt eldre, a kdkorszakbeli ember a
barlangbol gy maészott ki a mai 6sszkomfortos lakasba, hogy problematikusak voltak
neki a dolgok, nem jél tudta, amit tudott, de egyre javult nala a dolgok ismerete. Ennek
kévetkezteben egészen bizonyos, hogy en tévedek, de veges emberi értelmemnél fogva
nem tudom ebben a pillanatban, mi a tévedés a legjobb tudomasom szerinti vilag-
képben. Es azért vannak tanltvanyalm hogy engem errdl, a tévedésembdl felvilagosit-
sanak, mert a tudomany csak igy haladhat elre. Es ekkor megkezdddik egy nagy
kiizdelem, amelynek komolysagat az adja meg, hogy én sokat tudok az eddigi vilagrol,
nagyon jol tudom, hogy mi volt eddig, csak azt nem tudom, hogy mi lesz ezutan. Tehat
nem adom olcson magamat. Egy nagyon komoly, életre-halélra szolo parbajnak vagyok
egyik partnere, €s te Ugy leszel mestervivo, ha én nagyon tigyes €s nehezen legy6zheto
ellenfél vagyok. Tehat biztos, hogy tévedek, de olcsén nem adom magamat. Nektek
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olyan vilagosan be kell mutatnotok tévedésemet, hogy végul megadjam magamat. Ez a
végcél. En is ezt szeretném, s akkor fogok nyugodtan a sirba szallni, ha belattatjatok
velem, hogy a tudomany azert haladt, mert ezt a dolgot, amit ti mar V|Iagosan lattatok,
én még nem lattam vildgosan. Ez a vildgossag az, amivel nemzetet lehet nevelni.

A magyar nemzetnevelés ironak a tollan keresztiil csak az Oszinteség jegyében,
tudos tollan keresztil csak a vildgossag jegyében és a tanitvany eés a professzor
megvaltozott viszonyuldsanak jegyében lehetséges éppligy, mint az irénal is a miialkoto
¢s a miielvezd kozotti megvaltozott viszonyulds jegyében.

Még mindig nem elég praktikus és nem a ma szamara vonatkozo ez a fogalmazas,
csak I¢lektani, logikai és filozofiai eldfeltétele annak, hogy vildgosan tudatosuljon egy
ir6 szamara nemzetneveld tevékenysége, feladata. Hogy mégis vilagosodjék egy kicsit,
és praktikussa is valhassék, vagy legalabbis meginduljon egy folyamat, amelynek
vegén majd praktikussa valik ez az j életszemlélet, meég egy kicsit melyebbre kell
mennink, és meg kell nézniink, hogy ha mar 6sszehasonlitottuk az egyéni lélektant a
tarsas lelektannal, a kollektiv Iélektannal, hat akkor ennek keretében hol all az irg, és
mi a szerepe?

Hadd mondjam el mindjart leges legeloszor azt, hogy az ¢ szerepe m1nd1g érzelmi
természetii. Erzelmi természetii, & azonban mégis kozepleny, mert az ir6 mindenkor az
érzelmiseg tagja. Ezt csak abban az esetben képzelhetem el lehetséges életformanak, ha
megint levetem mindazt, amit a malt szdzad pszichologiai tudata ramnehezit, és azt
mondom: tagadom, hogy a lélek kategériakra osztott. A lélek egységes. (Ugy van!)
Ellenben az mar bizonyos, hogy tudatosulasom széméra ezek a kategoriak nagyon jok
arra, hogy eszrevehessek jelenségeket, és akkor azt mondom, hogy az értelmiség
ugyanaz a kozlélekben, a tarsas Iélekben, mint ami az egyéni lélekben az értelem. Es
akkor az irét hova tegyem? Azt kell, hogy mondjam, hogy az ir6 az értelmiség érzelmi
élete. Tehat még mindig erzelem, de mar az értelem tagja.

Ha az irét nem gy veszem, hogy a kollektivum érzelmeének letétemenyese, forrasa,
hanem az ertelmlseg crzelmi ¢lete, felvetddik a kérdés, ki képviselje a kollektivum
érzelmi életét? A nép. Es mi a nép &rzelmi élete? A malt és a hagyomany.

gy aztdn mar vilagosan latom, hogy mi az én feladatom, mint irénak. Az a
feladatom, hogy a manak 0sszes értékes érzelmi elemeit el6készitsem arra, hogy amikor
a ma multta, tegnappa valik, akkor folklorisztikus anyag legyen mindabbol, ami engem
foglalkoztatott. Mert mi lesz ennek a kovetkezménye? Az, hogy az ird, hogy ugy
mondjam, elébe rigoliroz az eljovendd folklore-nak, és az, hogy egészségesen alakul ki
a kozvélemény.

S itt lep be a harmadik faktor, a mi kedves vendeglatd hazigazdank: az
allamhatalom. Mert az allamhatalom a mindenkori értelmisegnek értelmi funkcioja.

DR. ANTAL ISTVAN nemzetvédelmi miniszter: Legalabbis igy kellene lennie.
(Derultseg)

KARACSONY SANDOR: Azért vagyunk egyitt, hogy valahogy igy lehessen.
Mert mi az értelem? — Végtelentl csalddik, aki azt gondolja, hogy az allamhatalom és
a politika azonos. Mert a politika mindenkor a holnap allamhatalmat késziti el6; azt
akarja, hogy a mat egy holnap valtsa fel. Ez a politika. Az allamhatalom viszont a
jelen, €s mit szeretne? Azt, hogy amit 6 most az érvény jegyében érvényesit, annak
rezonancidja legyen a kdzveleményben. Méarpedig amint tetszenek latni, tekintettel arra,
hogy a kdzvélemény integrans része annak, ami nép, meg hagyomany, meg mult, meg
folklore, nem olyan kdnnyen valik a jelen rezonanciajava. (Kozbeszolasok: De nem am!
Nem bizony!) Csak abban az esetben, ha egy iranyban haladnak. Ha tehéat a jelen nem
egyéb, mint természetes €és egészséges eldokészitése a jovonek.
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Hogy ez mennyire nem igy volt a multban, hadd mondjam meg, vagy hadd
mutassam meg a kovetkezd kis képletben: Az allamhatalom mindig azt siigta a nemzet
fllébe, hogy: Deak Ferenc. A nemzet — mar ti. nem a nemzet, hanem a nép, a malt, a
folkloré — viszont azt mondotta, hogy: Kossuth Lajos. Es nem békiiltek ki. Nem
békultek ki azért, mert akarmennyire ervenyeseknek latszottak a jelenben az érvenyek,
valahogy a koltok €s az irok nem tudtak azt a tételt ugy kidolgozni, hogy ebbdl folkloré
lehessen. Es ez a rettenetes nagy tehertétele volt a kozelmult nemzeti életének. Igen, de
ezt megmagyarazni nagyon nehéz lett volna akkor, amikor egy ilyen magyarazatnak
Osszes elofeltételei hidnyoznak pszicholdgiailag, logikailag és filozofiailag is. Most
pedig abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ezt vilagosan latjuk. Ennek
kovetkeztében komolyan el is hiszem, amit itt hallottam, hogy az allamhatalom nem
akar az iroknak kommandirozni, amihez hozzatehetem — hidba is akarna. (Derultség és
felkialtasok: Hat persze!) De jo, hogy nem akar, és nagyon érthetd is, mert tudatosult
szdmara valami, ami a megel6zd kor allamvezetése szamara még nem volt tudatos, de
az irok magatartasaban 0szténds volt. A néppel pedig nem lehet beszélni, mert a nép
mindig 0sztonds. Addig nep, amig 0sztonds, és akkor valik nemzetté, amikor mar
tudatos. (Igaz| Ugy van!) A mindenkori nemzetnevelésnek pedig éppen az a feladata,
hogy a nép nemzetté tudatosuljon. Es itt Iépek be én a negyedik faktornak, mint
nevelés.

Hogy tudatosulhat a nép nemzetté? Nevelés Gtjan. Tehat a ,,Nemzetnevelés” nagy
dolog. Nem lehet azonban nemzetet nevelni maskeéppen, mint hogy mindig a nep
tudatosuljon nemzetté, és sohasem mas. (Ugy van!) Egyeb sohasem is tud nemzetté
tudatosulni, mert akkor eléall egy harc, mint ahogy el6 is allott, a torténelem folyaman
akérhényszor, és éppen ez a harc jelentette a torténelmet. A harc eredményei pedig
mindig kicsikartak voltak. Az igy elért eredmények idével mindig elmultak, ¢&s
sohasem lett belSliik folkloré. De ha megnézziik az igazi folklore-t, meglatjuk benne a
magyar folkloré nemzeti szellemét. (Ugy van!) Miért csak a folklore ban talaljuk meg a
nemzeti szellemet? Azért, mert minden eddigi torténelmi kor eredményei is kicsikartak,
vagyis harc utjan jottek létre.

Ha azonban a masik ember tudatosul — tudatosul az irokkal az allamvezetésben és a
nevelésben —, akkor ez igy, ebben a forméajaban lehetetlen, mert elmarad a harc. Ezért
van az, hogy amikor egy nép nemzetté tudatosul, abban a pillanatban megkezdddik
szamara az onallé nemzeti élet.

Nagyon érdekes ebbdl a szempontbdl megtigyelni a finneket, hogy ¢k mikor 6ntu-
datosultak. Akkor, amikor elvesztették dnallésagukat, tehat 1809-ben. Mert mi tortént?
Orosz fennhatosag ala keriiltek, és az orosz hermetice elzarta oket az addigi kultura-
kolcsonzé néptdl, a svédektdl, ¢és megkezdddhetett a finn népiélek szamara a
tudatosuléds, persze nem ebben a formaban, amirdl eddig beszéltem, mert ez a XX.
szazad eleje, hanem a XIX. szazad demokratikus formajaban.

A finnek akkor onallosultak, amikor mindlunk egyrészrél a népiesség, masrészrol a
flggetlenségi harc voll aktualis. S amikor a finnek oOnallésagukat elvesztették, és
hermetice elzartak magukat a kultiraado néptdl, akkor megkezd6dott valami, ami mar
sui generis finn volt. Ugy, hogy ma a finnek rigolirozottabb lélekkel mennek elébe a
masik embernek, mint mi, ami azonban nem jelent nemzeti csapast, mert viszont a
finnek sok olyan szellemikkel ellentétes dolgot csindlnak, amit mi soha, s ezzel mi
nagy elényben vagyunk.

A finneknek az volt a legnagyobb eredményiik, ami kor abban a kifejezésben, hogy
»kedves hazankban” — finnil: armaass kotimaassame —, Osszeegyeztették a jelz6t a
jelzett szoval. Ez volt az & legnagyobb erednie nyiik, fliggetlenségiik feldldozasa
Eurépa jegyében Mi ezt sohasem csinaltuk meg, ennek kovetkeztében minuszban
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vagyunk, de pluszban is a finnek felett. Eppen ezzel a fiiggetlenségiinkkel vagyunk
pluszban, és ez az, amit ma az urbanusok és a népiesek taglalnak egymas kozott, és
ami a mai magyar irodalompolitikat jellemzi: hogy mekkora legyen az asszimilalodas
és a flggetlen ség? A fiiggetlenségiink legyen akkora foku — hadd mondjam meg ezt is
barati tanacsképpen —, amennyivel a finnek kompromisszumaik révén eldbbre vannak
na link. Ekkora foku legyen nalunk a fuggetlenség, mert csak ezzel tudjuk
egyensulyozni magunkat, €s csak ezzel tudunk Europa ¢€lére jutni, illetdleg Europa
élcsapataba kertlni, mert arra sohasem gondoltam, hogy vezessink, de hogy mi is
eléjarhatunk, azt igenis mindig ambicionaltam, és latom, hogy ebben a tekintetben
filozofia, tudomany, torténet és minden: egyetértenek velem.

Milyen legyen tehat a nevelés? — mert ez mar érdekli az irokat is.

A nemzetnevelés a holnapra iranyuljon. Ez azt jelenti, hogy ne szakembereket
neveljink, mert a szakemberek mindig a mat szolgaljak. Ne az érvényt akarjuk
érvényesiteni, hanem problémasitsuk az érvényt a nevelésben. Tehat problématudattal
rendelkez6 embereket neveljiink, mert csak ezek tudnak modernek lenni, holnapot
épiteni, csak ezek teljesithetik azokat az imperativuszokat, amelyeket nem is a ma,
hanem a holnap szab elénk.

Mindig tgy képzelem, hogy a ma eldkészit benniinket a holnap fogadasara. Hiszen
amikor valahol jelentkezik a holnap, pl. a kisgyerek, akkor mar ma, amikor pedig még
nincs 1is itt: kezdenek fokotét horgolni, az asszonnyal arrol beszél a férfi, hogy bolcsot
kellene venni, készitik a gyermekkelengyét, s ez a szisztematikus el6késziilet azt
jelenti, hogy az okos ma mindig el6késziilet a holnapra. Ilyennek kell lenni a nevelési
munkanak is.

Hogy lesz ez ilyen? Akkor lesz ilyen, a holnapot csak akkor fogja elokésziteni a
ma, ha nagyon tiszteli a tegnapot, a maltat. A magyar irok csak akkor vehetnek reszt —
egészseéges résztl — a nemzetnevelésben, ha valami olyan mulasztast pétolnak
magukban, amit az eddigi korszakok elkdvettek, nem hibabol, hanem lényegiknél
fogva, de amit a mai ember mar nem kovethet el. Nevezetesen azt, hogy ne
romantikusan lassa a multat, hanem érezze a maga idegeiben. Mit jelent ez az irok
szamara? Azt, hogy ki kell dolgozni az anyanyelvet, mert nekiink nincs anyanyelvink.
(Igaz! Ugy van! Elénk taps)

Ez tgy tlinik fel, mintha vadaskodndm, pedig a dolog természeténél fogva nincs
benne semmi vad. Mert amig nem voltunk felndtt nemzet, kotelességiink volt
diakoskodni, és hol egyebiitt tehettilk volna ezt, mint Europaban, tehat oda is kellett
iskoldba jarnunk. S amig a masik embert fel nem fedeztilk, nem is lehettiink felnott
nemzet. Tehat érdemiink és dicsOségiink, hogy nincs anyanyelviink, csak éppen
tarthatatlan allapot is egyben, s érezziik, hogy a jovendét nem lehet ezen a nyelven
szolgalni.

Nekiink nincs anyanyelviink semmi téren. Ezt a panaszt én elég sokszor hangoz-
tatom, hadd mondjam el most illetékesek eldtt is, hogy pl. nincs magyar nyelvtanunk,
nincs leirva a magyar nyelv. (Ugy van!) A magyar nyelv helyett az van leirva, hogy
hogyan fer bele, vagy hogyan nem féer bele az indogerméan szabalyokba a magyar nyelv.
Mulatunk, mert részben belefér, részben nem. De mindig azt kerdem: ,,mélté-e ilyen
aggastyanhoz a jaték, melyen csak gyermeksziv hevilhet” — —. (Derlltség)

Hadd emlitsem meg a mostani magyarositasi mozgalmat, ami nem is akar egyéb
lenni, mint a magyar nyelv kidolgozéasa. Magyarul mikor jo a sz6? Akkor j0, ha jel. Az
Osszes magyarositasi torekvések pedig definialni és leirni akarnak.

Mondok valamit, aminek 0j szonak kellett lennie, mert Ojkori fogalom: ,,repiilo-
gép”. Ezzel kapcsolatban egy példa arra, hogyan dolgozik a magyar népiélek, és
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hogyan a hivatalos nyelv. A hivatalos nyelv azt mondja: ,repiilégép”, s itt aza
nevezetes, hogy a repiilogép valoban repiil 1s, €s gép is, ez tehat descriptio. Ezzel
szemben egy magyar gyerektdl hallottam, amikor igy kialtott pajtasahoz: ,,Gyere mar,
mert feleresztették a bécsi sarkanyt!” Tehat ,sarkanynak” hivja, vagyis jeloli a
repiilogépet. A jel és jelentése kozott transcendens az Osszefiiggés. Az igazi szavaknal
nem tudom, hogy miért jelentik azt, amit jelentenek.

A modern nyelvijitas korabeli szavak pedig ezt a nagyon szent, érinthetetlen és
egyeduli nyelvi torvényt sértik meg. — A magyar nagyon szivesen hasznal idegen szot,
mert azt mondja, hogy neki mindegy, a méasik ember pedig igy jobban érti. Ezért
keriiltek be nyelviinkbe az idegen szavak, mert a masik ember jobban érti. Ezért hittik
el a k. u. k Heer-nek, hogy van ,patron” vagy ,,vakparade”, ami kulénben mar lgyis
magyar szdva lett, mert az a korabbi ,,Wachparade” és a ,,vakparadé” ugysem ugyanaz,
annak mar l6ttek, ha egyszer a magyar ember elkezdi a maga szavaval forditani ezeket
az idegen szavakat. De legyen szazszor inkabb vakparadé, mint szolgai forditasa annak,
amit az idegen sz6 jelent. Nem azert, mintha nem szivesen forditanank tudatosultan,
hanem azért, mert a nyelv géniuszat sertjik meg, ha megtesszik azt, amit
jelentéstanunk alaptorvenye tilt.

Méltoztatnak latni: van itt tennivalo elég. A magyar irora az varna, hogy kialakitsa
a maga anyanyelvét, mégpedig nemcsak azt az anyanyelvet, amelyet hasznalt, mert
hiszen a magyar ir6 egyben magyar mivész is. En tehdt nemcsak a nyelvet, mint
anyanyelvet, kérem szdmon — mint ¢l lelkiismeret €s mint fenndlld érvény — az
irotarsadalomtol, hanem szamon keérem az egeész miivesztarsadalomtol mindenfele
anyanyelvunket tehat a zenei anyanyelvet is — itt latom Adam Jendt, de Gigy veszem
észre, tetszik neki a dolog (deriltség) — és képzémiivészeti anyanyelvunket Is, amit
szintén ki kell fejleszteni, aminél nehezebb dolog azonban nincs.

Eppen ezért nagyon oriilok, amikor Azsia felé tekint mivésztarsadalmunk. Még-
pedig azért, mert képzOmiivészeti anyanyelvet idehaza borzasztd nehéz kifejlesztent,
ellenben egész biztos, hogy Azsiaban regi nyelviinknek sok olyan eleme €, amibdl
érdekes dolgok szulethetnek amikor eurdpai mintak kifejezésére mint anyanyelv alapul
szolgalhat.

Szaz szonak is egy a vége: rengeteget lehetne beszélni. De szeretném, hogy ezt a
sok mindent masok mondjak el, s ezért befe]ezem eldadasomat. Egészen roviden
rekapituldlom, mir6l van szd, vagyis mi van az ir6ra bizva a nemzetnevelés
szolgalataban. Onnonmagunknak az irodalma, amit alkotnak, és aminek 6k csak
nemzOi lehetnek, sziiléi pedig mindenkor az olvasc')k('jzbnség mostantél kezdve. Tehat
kozos munka az Oszinteség jegyében. Ez az egyik. A masik pedig, ami a lélek
egységére tartozik, az, hogy a nemzet lelkének, a népiéleknek nemzetté valo
tudatosulasaban segitsenek. Es a harmadik tisztan technikai dolog, az, hogy
ajandékozzanak meg benninket valamivel, ami eddig csak vagyainkban élt:
ajandékozzanak meg benntinket anyanyelviinkkel. Ha ezt a harom feladatukat elvégzik,
tehat az Oszinteséget, a tudatosulas szolgalatdt és az anyanyelvet adjak, akkor hiszek
abban, hogy a XXI. szazad irodalomtérténete nagyon sok jot és szépet mond el majd a
mai irokrol.

Koszoném, hogy végighallgattak. (EIénk taps)
ANTAL ISTVAN: Azt hiszem, ebben a lelkes tetszésben benne foglaltatik
mindnyajunknak érzese és koszoneté is ezért a rendkivil mélyen jaro, végtelendl

szellemes ¢és rendkiviil lelkiismeretes eldadasért. Engedjétek meg, hogy feljogositva
érezzem magamat, hogy a ti nevetekben is megkdszdnjem.

Az eloadashoz szot kért Marai Sandor kedves baratunk.
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(Méarai Sandor felszolalasa hianyzik!)

ANTAL ISTVAN: Sz6t kért Erdélyi Jozsef ird baratunk.

ERDELYI JOZSEF: Mélyen tisztelt Barataim! Az anyanyelv targyaban szdlalok
fel. A magyar allami fuggetlenség legbiztosabb zaloga: a magyar nyelv. Széchenyi
koraban felmerilt az a kérdés, hogy latin nyelv legyen-e az akadémia nyelve vagy a
német. A magyar irok kovetelménye mar akkor az volt, hogy az akadémia nyelve
magyar legyen. Es igy maradt Magyarorszdg Magyarorszag. Mert a német hivatalos
nyelv egyébkén! is elnémetesitette volna az értelmiséget.

Egy nép kereste 6nmagat Eurdpaban, egy tarstalan nyelvii nép.

Ez az esztendd centendriuma annak a székely didknak, Korosi Csorna Sandornak,
aki elindult, Hogy az orszag hatarain kiviil, s6t a hazatol a lehetd legtavolabb,
megkeresse a magyar nyelv rokonait, s mi azt hittlik, hogy ha megtalal mondjuk, egy
éppen ilyen nyelvet, mint a magyar, valahol messze keleten, a merrdl a magyarok
jottek, akkor ebbdl meg lehetne fejteni a magyar nyelv titkat. Pedig ha egy mindenben
éppen ilyen, a mainak teljesen megfeleld nyelvet taldlndnk is akar a foldon, akar a
csillagokon, az sem fejtene meg semmit. A magyar nyelv titkat ugyanis idebent kell
keresni, és 6Gnmagunkban kell megtalalni.

A magyar anyanyelvet gy adjuk vissza a magyarsagnak, ugy adhatjuk vissza, ha a
magyar anyanyelvet, a nyelvnek anyjat taldljuk meg eldszoér. S ez talan a magyarsag
legnagyobb mondanivaloja a vilag, az emberiseg szamara. Mert ha egyetlen nép
tokéletesen Onmagara ismer, s ezt az Onismeretét vallja a vildg el6tt, akkor az egész
vilagot dnismeretre kotelezi.

A magyar nyelvujitds, helyesebben a nyelvdjitok érezték a veszélyt. Herder
elkialtotta, hogy 150 év mulva nem lesz magyar nyelv. A német mindig jo
szomszédunk volt: goromban megmondta, hogy a foldbe akar taposni benniinket. De
mi nem engedtilk magunkat. Mindig kellett a serkentd ragés, az a bizonyos csizma,
nekink.

A nyelvijiték tudomanyos ismeretek nélkil vagtak neki a nyelvijitasnak. Sok
sikerult szét alkottak, amelyeknek nagyon nagy részét nem lehet elvetni ma sem. Még
azutan kell a nyelvujitokat is igazolni, de a mai magyar nyelvtudomany még nem tudja
igazolni Oket. Nem azért, mintha alacsonyabb fokon 4llna a magyar nyelv-tudomany,
mint akarmelyik nemzeti nyelvtudomany, csak éppen azeért, mert lemaradt, mint
ahogyan lemaradt az Andrassy ut alatt végigfutdo kis foldalatti vasit a nagy
metropolisok féldalatti vasutjaihoz viszonyitva. (Kdzbeszélasok: Elmaradt! Pedig az
elso volt!)

A magyar nyelvkutatasbol tdmadt a nyelv. A finnugor nyelvészet alapitotta meg a
nyelvtudomanyt. Ezt a munkat folytatni kellene, de ma csak az iskolak folytatjak a
nyelvtudomany mivelését.

Ez azonban nemcsak tudomanyos kérdés, hanem mindeniitt masutt koltdi alkotés is.
Igazan csak a kolté értheti meg a nyelvet. A tudos csak a koltd utan kdvetkezhetik: 6
az, aki rendszerbe foglalhatja, amit a kutato koltd feltart. A kolto kiildhet jelentéseket a
tudomanyos vilagnak arrol, amire munkaja kdzben rajott. Kodolanyi Janos Suomi cimii
kdnyvében tuddsitott bennlinket arrél, hogy a finnek mit csinalnak, mit tesz a két és
félmilliés finn nemzet a nyelvéért. 200 000 finn ember foglalkozik a tajszétar
felépitésével, az ottani tajszavak gyijtésével. En szeretném, ha alakulna egy magyar
nyelvkutaté tarsasag, amely legalabb olyan messzemend célokat tiizne maga elé, mint a
német Welteisforschung, tehat a vilag nyelvét, az emberiség nyelvét kutatna. A tudésok
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¢s irok ennek a tarsasagnak keretében a tajszétar anyaganak gytijtésébe belevonnak az
egész magyar lakossagot, a tanitokat, tandrokat s mindazokat, akik érdeklodést
mutathatnak a feladat irant, s ennek a tajszotari gytjtésnek volna egy kozpontja, ahol
szortiroznak az anyagot.

Hatalmas kollektiv nevelémunka volna ez, amelynek révén megszerettetnénk a
magyarsaggal a nyelvet. Mert erre is szikség van. Ma csakugyan ugy allunk, hogy
Karacsony Sandor batydmnak kell igazat adnom, aki azt mondotta, hogy nem anya-
nyelvét beszéli a magyarsag, mert Ugy, ahogyan a legtdbb magyar ember magyarul
beszeél, beszelhetne németil is, ha véletlenil németdl tanitottak volna.

Szeretném, ha ez az inditvdnyom meghallgatasra talalna, és magyar nyelvkutato
tarsasag létesiilne. (Helyeslés és taps)

ANTAL ISTVAN: Kész6ném szépen. Veres Péter kért szot.

VERES PETER: Kedves Barataim! Erdélyi Jozsef ir6tarsam hozzéaszolasa utan ugy
latszik, mintha iires szalmat csépelnénk, mert amikor az allamhatalom képviseldje —
ahogyan az Ujsagir6 mondana — ,landzsat tort” az iro és a szellem szabadsaga mellett,
akkor mit beszéljink mi, akik odahaza arra késziltink fel, hogy: de aztdn most
megmondjuk! (Derultség) Mivel azonban, ha tal finoman fogalmazunk, akkor
megunjuk egymas beszédét, nem harom nap alatt, hanem mar ma, azért amit mar
el6zoleg lejegyeztem, most mégiscsak elmondom, mert nemcsak az a fontos, hogy mit
mond az ember, hanem az is, hogy hangsulyoz benne.

Abban mindnyajan megegyeztiink, hogy ma a magyarsag legnagyobb kérdése:
megmaradni. Ezért a megmaradasért szolgalatot kell vallalni, és minekunk, iroknak ez
a szolgalat nemcsak afféle hirtelenjétt elhatarozasbol fakadt valami, hanem életiink
értelme is. (Ugy van!)

Az ir6 egyéni ¢€lete a kozosség €életétdl nyer értéket, benne bontakozhatik ki.

A megmaradasért valo szolgalat azonban csak elv, s mint elv, nem ér semmit a
tényleges munka nélkdl.

De mi az ir6 munkgja? — Kifejezni a népet, a kozosseget, amellyel testben-1élekben
azonos, vagy legalabbis azonosulni akar. Kifejezni a tarsadalmi mdaltat, ha lehet, a
jelent, és ha tudja: a jovot is. Kifejezni a tarsadalomban a szegényt, gazdagot, munkast,
parasztot, urat, polgart, katonat, mindenkit. Kifejezni a lélekben a szelidet és az
erdszakost, a beteget és az egészségest, a hivot és a hitetlent, a nazarénust €s a poganyt,
egyszoval: az egész kozosség €letét, embereivel, tajaival, levegdjével, torténelmevel és
vagyaival. (Ugy van!)

Ennek a szolgalatnak megvan a médja. Ez a mod: a szabadsag, amit ti itt mar
hangoztattatok, nekem tehat nem kell kérnem. Es megvan az eszkéze: a miivészet. — De
ne értsiik félre: a miivészet olyan eszk6z, amely uralkodik a mesteren. Csak az dszinte,
igaz lélek hasznalhatja. Csak az 6 kezében formalodik meg a szépség és igazsag
egysége. Ha hamis vagy gyenge az alap: az iré lelke, akkor a miivészet jaték marad,
hideg csillogas. Nem fog szikrat a kdzOsségben, s legjobb esetben szérakoztatd
olvasmany lesz beldle.

Ne tévessziik hat 6ssze a szerepeket. Az allamvezetés politikai és katonai probai a
torténelem folyaman balul is végzddhetnek, amint az megtortént egyszer-masszor
mindenhol a vilagon és minden néppel. Az iré azonban sose veszit csatat. Az iré had-
szintere a 1¢élek, amely néha csak a vereségben tarul ki igazan. Erre nézve el6ttiink
vannak a nagy peldak.

A Rékoczi-szabadsagharc elbukott, de a kuruc énekek fennmaradtak es szolgalnak
nekiink 6rok idokig arra, hogy felmelegitik a lelket. (Taps!) ime a magyar lélek a
harcban, a szenvedésben, a megaldztatasban: magyar szépség, erd, igazsag, fajdalom.
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Aki ismeri a vilagirodalmat, jobban, mint én, tudja, hogy minden népnek vannak
szabadsagdalai, vannak harci énekei és siratoi, de a miénk a hangjaban, magyar
mivoltaban egyedilvalo és eredeti. (Ugy van!) A miénkben nincsenek iires sz6lamok,
kongo jelszavak, ez maga a vérz0, eleven emberi €let: a magyar é€let.

Masik példa. Zrinyi elesett mint ember és mint katona a vadkannal val6 harcban, de
amit alkotott: a magyar katonaeszmeny, orokkévalo. Es 6rokkévalo a magyar sorsérzés,
a kozep eurdpai tragedia, ,,a két pogany kozt egy hazaert”, a ,,nemet maszlag”, ,,torok
afium” tudatositasa. (Igaz! Ugy van! Eljenzés!)

A harmadik nagy példa, hogy a negyvennyolcas szabadsagharc elbukott, Petdfi,
mint katona is elesett, 1848 koltészete orokke él és hat a magyarsag lelkében. Itt a
vilagos példa arra, mi a mi szerepiink. Nem a mual6 napi szempontok szolgélata — ez az
ujsagird dolga, és végezze ki hogyan tudja hanem az, hogy hatoljunk be miiveinkkel és
emberi valonkkal is a kozosség mélyébe, le a legmélybe, huzodjunk be, ha kell, Osi
Osztoneinkbe, és itt erdsitsiik a magyarsagot, mert itt van a legnagyobb Veszelyben
(Kozbeszolasok Ugy van! Ez az igazsag!) Ha ez sikeril, mi emberileg is méltok
vagyunk erre a feladatra, s akkor ez a nép Kibir mlndent barmit hozzon is ra a
torténelem.

A mi feladatunk hat fiiggetlen a vereségtdl €s a gydzelemtdl: a mi feladatunk orok
feladat. Ez a feladat akkor is elvégezhetd, ha egy ablaktalan Eurdpa borulna rank.
Gondoljunk a finnekre, akiket itt mar két-harom példaban is emlitettek. Cari uralom
alatt éltek a finnek, korlatolt cari hivatalnokok parancsat teljesitettek, s kozben
kibanyasztak népiik 6si szépségeit, felszinre segitették a lelkét és — egy konkrétum —
megtanitottak mindenkit irni-olvasni. A felettik levd idegen hatalom szazmillios
tomegekkel hadakozott, probalta eligazitani Oket ésszel, vagyis ravaszsaggal és
erOszakkal, vagyis kancsukaval, a finnek pedig teljesitett€k, amit ez a naluknal
tudatlanabb hatalom rajuk parancsolt, de kozben élték a sajat életliket, s mert lélekben
szabadok lettek, késobb allami ¢letiikben is azok lettek, mert a torténelem minden
lelkileg felszabadult népnek elébb-utobb meghozza a maga orajat. (lgaz! Ugy van!
Elénk éljenzés, taps)

Nem lehet hat se félremagyarazni, se lekicsinyelni az irok munkajat, mert ez: a
lelek dolga. Mi sem akarunk egyebet — bocsdssatok meg, hogy tdbbes szamban
beszélek, de egeész biztos, hogy vannak, akik ebben a kérdésben ugyanigy
gondolkoznak, mint én, jogom van tehat hozza (lgaz! Ugy van!) — nem akarunk
egyebet, mint kibontani és szarnyara bocsatani a magyar nép lelkét. (Ugy van!) Ehhez
nem szolamok kellenek, hanem miivészet €s tiszta gondolat, amely mogdtt az emberi
hitel, a becstlet és a szolgalat elszantsaga all. (Ugy van!) A finneknek ebben segltse-
giikre voltak az értelmiség emberei, hiszen a jo iskoldkat és a népfoiskolakat meg a jo
népi kozigazgatast nem az irok, miivészek €s tuddsok csinaltak, hanem a lelkes, felels,
szives, magaértd finn értelmiség; ez jart kezére irdinak és tudosainak. Minekiink
azonban eddig inkabb csak akadaly volt minden, ami itt van, még az irodalmi
egyesiletek is. Ezek a nemzetnek mashol elhasznalt szellemi jelszavakat, a
kdzonsegnek olvasmanyokat adtak, és semmi mast. A lelket azonban nem lehet
tartosan becsapni, szellem és élet helyett nem lehet poétszert adni. Az ilyesmit a
legjobbak nem veszik be. A kozdsség orok lelke pedig mindig a legjobbakban fejezddik
ki. Latjuk ezt most is, amikor a magyarsag veszélyben van, abban is, amit Karacsony
Sandor mondott eldadasdban, hogy tudatossé valik a legjobbakban, a legels6kben az,
hogy: emberek, egymashoz vald viszonyunkban éljiink elsGsorban, és egyéni létink is
csak a kozdsségben nyer értelmet.

Mi most ugy érezzik, hogy a magyar nép lelke nekiink megnyilna ugy, mint ahogy
talan a reformacio oOta senkinek. Csak azt kérjuk, hogy ezt a munkéat ne akadalyozzak,



A lillafiiredi iréi értekezlet (1942. november)

¢s ne koveteljenek toliink olyan munkat, amely ezt a népbehatolast mellékutra vezetné.
Termeészetesen kinek-kinek méas a modszere, mas az élményvilaga, és |’gy alkototeriilete
és alaphangja is. Ezt mar elmondotta Marai is, Karacsony Sandor is, és nincs értelme,
hogy most miihelykérdésekkel foglalkozzam. En a parasztot probalom kifejezni és az
egyetemesség felé emelni, a masik a munkast, a harmadik az értelmiséget, a negyedik
mindegyiket egyszerre, abban, ami k6zds bennik sth. Ez csak hangsulykilonbség, és
nem szandékos, hanem 6sztonds, szinte sziikségszerii munkamegosztas. Mindenki csak
sajat egyéni ¢és tarsadalmi ¢élményei vonalan alkothat, itt lehet 6szinte, itt adhat ¢élményt,
itt fejezheti ki a szépséget és az igazsagot. Harmonikus miivekben legalabbis, ha mar
nem is remekmiivekben.

Nekem példaul sorrendben — hangsulyozom: nekem! — mindennél fontosabb, hogy a
parasztsagnak, amelyhez engem egyéni sorsom, izlésem, emberi €s irdi becsuletem kot,
foldje, szabadsaga és egészsége legyen, mert meg vagyok gy6zddve arrdl, hogyha ma
hangsulyozottan a parasztsagot szolgadlom, benne az 6rék magyarsagot szolgalom.
(Taps) igy nalam a szocilis alaphang és a nemzeti kotelesseg kdzott nincs ellentét. Ez
ma itt nalunk végzetes egység. A magyarsag, a magyar izlés, eszjaras, sorsérzés
legjobban még a parasztsag 0Osztoneiben van meg. Legyunk rajta, hogy a lelkebe és
tudataba emeljiik, mint ahogy az eldad6 ur mondotta.

De beteg testben — s ezt tudomasul kell venniink — nem él sokaig a lélek, még ha ép
volna is az a lélek. Ezt meg kell mondanom. Itt ma ez az ir6 feladata, mashol mas. Az
iroknak minden kdzosségben, mint nemzetben és minden korban vannak sajatsagos
megkialtanivaléik. Ezt a feladatot mi éppen Ggy, mint mas nemzetek irdi, minden
1étezd és 1étezhetd uralmi rendszerrel szemben teljesithetjiik most €s mindorokké. Néha
ellentmondassal, néha kéré szoval, néha pedig hallgatassal. Ezért volt, van és lesz
annyi félreértés a mindenkori és a mindenholi irok és a hatalom emberei kozo6tt. Ha ezt
a felreértést itt, ma, a magyarsagnak ebben a nehéz orajaban megszintethetnék, ha csak
egy idére is, nem végeznénk hidbavalé munkat. Ugy érzem, ez nem rajtunk mulik.

Részemrdl mindenesetre ez a targyalasi alap, amit most mondtam. E nép sorsaért a
szellem teriiletén éppolyan felelosek vagyunk, mint masok a folyton valtozo politika
utjan. (Ugy van!) Bétor Vagyok kimondani: a mi feleldsségiink nem kisebb, mint amaz,
mert az 0rok dolgokat Orzi — a lelket, a szepseget, az igazsagot, amelyben a nep ¢l és
fennmarad. Ez a nép pedig a mi nepunk mert nekiink nincs, nem is lesz, és nem is
lehet maés nepunk (Ugy van! Ugy van!) Az egyetlen keret, az egyetlen forma,
amelyben mi, magyar irok élhetlink: sajat népunk. (Elénk taps)

Most pedig arr6l beszélek, amirdl Erdélyi Jozsef is besz€lt, a nyelvrdl, mert mar én
1s a szonoklas blinébe estem. Szonoklas helyett a konkrétumok terére visz benniinket a
nyelv kérdése, amely tényleg az az eszkdz — megint szocioldgiai szempontbdl nézve -,
amellyel, ahogy az el6bb is elhangzott itt, a néphez kozelebb juthatunk. Igenis, a
magyar nép — értve ezalatt a munkds ¢és paraszt tOmegeket, s6t, még a vidéki
értelmiségeket is, azokat, akik magyarok elsdsorban, vagy magyar tomegben, magyar
nép kozott elnek — nem ¢érti a miveltség nyelvét. Hogy miért, vagy miért nem, ez a
nyelvészek dolga. En mindjart megprobalok konkrétumot mondani.

Arra a kérdésre, hogy itt mennyi minden elvégeznivald van, csak a kovetkezot
emlitem meg: Sinka Istvant a Fekete bojtar valloméasai-ért egy igen miivelt,
nemzetkozileg is nagyon miivelt kritikus még azzal is megvadolta, hogy nyelvében
olyan szavak vannak, amelyek semmiféle tajszétarban nem talalhatok. (Derlltség)

EGY HANG: Rossz a tajszotar!

VERES PETER: Persze, hogy rossz a tajszotar, de figyeljink ide, barataim. Ez az
illetd6 ember azt mondta, hogy a sikari sz0 neki ismeretlen és nincs a tajszotarban.
Thzre kell tenni azt a t4jszotart, ha ez nincs benne. Mindjart példat mondok arra,
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micsoda tomoritéeré van a nép nyelvében. A sikari szoban a nép a szikar és a fukar
szOkat tOmoriti egyetlen széba. A fukar ember koveér is lehet, a sikari ember azonban
csak sovany ember lehet, akinél a fukarsag olyan mérteki, hogy testi kiilsején is meg-
latszik. Osszeszaradt arct, megfeketedett parasztasszonyokra mondjak elsdsorban, hogy
sikari. Sinka olyan vidékrol jott, ahol a lakossagnak talan egyharmada is ilyen sikari, €s
ha abban a tajszétarban még ez sincs benne, akkor mit végeztek itt 80 vagy 100 év 6ta?
Rengeteg ilyen munka van. Hozhatnék fel mas példat, hogy a telekrdl példaul teljesen
hamis fogalmak vannak a magyarazé szotarban. A telekre azt mondja, hogy zsinor,
holott a telekre lehet akar azt mondani, hogy bocskorszij, akar azt, hogy ostortelek, de
semmiképpen sem azt, hogy zsinér. Minden szonak ott kell megkeresni a hazgjét,
ahonnan szdrmazik. Ha ostortelekrdl vagy bocskortelekrdl van sz6, akkor a pasztorok
vagy gulyak vilagaba kell menniink, mert onnan fejlodott ki a kés6bbi jobbagytelek is.
— Tehét rengeteg elvégeznivald munka van itt, és ebbe az elvégeznivalé6 munkaba —
hangsulyozom — a magyar parasztsagot addig nem lehet bekapcsolni, amig a magyar
parasztsag nem teljes jogu — mig énmaga is ugy nem érzi, hogy teljes jogu — tagja a
magyar kozosségnek, mint ahogy itt elmondottdk a finnekrdl, és mig sziviigyének nem
érzi azt, hogy 6t is megértsék az értelmiségek, és az értelmiségeket is megértse 0.

Ezzel én csak egy kis példat adtam a konkrétumok vildgabdl. Még sokat tudnék
ilyeneket elmondani. (Taps)

ANTAL ISTVAN: Szét kért Toth Laszlé baratom.

TOTH LASZLO: Kegyelmes Uram! Mélyen tisztelt Uraim! Egészen megindultan
szolalok fel az el6zd szavak utan, amelyek nagyszeriien fejezték ki, azt hiszem,
nemcsak az dgynevezett népi irodalom felfogasat, hanem minden magyar ir6 érzését és
gondolkozasat is. Hogy egy korszak hol fejezddik be, és hol wjul, azt hiszem, azt
sohasem tudhatja az, aki benne €l. Sokszor keépzelik és képzelték az emberek azt, hogy
kezdenek valamit, de csak befejeztek valamit. Es ez rendesen ugyanez is. Szent Istvan
megalapitotta ezer évre az Uj magyar keresztény kiralysagot, de voltaképpen befejezte a
honfoglaléast és az Arpadoknak azt az oriasi egyszazados munkajat, amely a torzsekbdl
nemzetet, a megtelepedett magyarsagbdl orszagot csinalt.

Amikor annyit hallok a nemzetnevelésrdl, akkor Ujra meg Gjra ki kell fejeznem azt,
hogy ezt a szdt idegennek és rossznak tartom, mert nemzeti nevelésre van sziikség,
nem pedig nemzetnevelésre. Nem lehet nevelni mar semmivé a szazados tolgyfakat,
azok olyanok, ahogy megvannak, és szazados novésukkel ées erejukkel mutatjak, hogy
ellent tudtak allni viharoknak és veszeélyeknek. A magyar nemzet maga nagy fogalom.
Szolgélni lehet, nevelni nem lehet, s mi, fiai, nem igényelhetjik magunknak, hogy mi a
nemzetet neveljik. De az Uj nemzedékek nevelésére sziikség van, mint ahogy a fiatal
palantat lehet nevelni, és kell is nevelni. A nagy tolgyet mar nem lehet ide vagy oda
forgatni, de a kis kortefat vagy a kis almafat, ha akarom, jobbra-balra vezethetem —
vagy fel vihetem az ég felé.

A népet, a munkassagot, az értelmiséget s kulondsen azoknak fiatalsagat kell
nevelni. De nézzetek azt kis dolognak, hogy i-n lovagolok. Az i mar nagyon nagy
dolgokat csinalt a vilagtorténelemben, és rettentd harcok voltak koriilotte, és azok
tévedtek, akik az z-vel valo harcot kicsinyesnek tartottak. Mi igenis nemzeti nevelést
akarunk, de népnevelést elsGsorban, s értelmiségnevelést és munkassagnevelést.

Ez az i betli furcsan jott bele a mi nyelviinkbe. Amikor a legtobbet beszéltiink a
magyarsagrol, akkor nem csinaltunk mast, mint egy teljesen Gjonnan gyartott idegen
sz0t szolgailag leforditottunk és elterjesztettiik, ugyhogy mar ugyszolvan ki sem lehet
verni a magyar gondolkozdsbol. Egyetlen német szdtarban, amely 50 évvel ezel6ttrdl
valo, a volkisch szot senki sem talalhatja meg, mert ez a sz6 akkor meg nem volt.
Nincs népi szinhaz, nincs népi dal, nincs népi viselet, nincs népi szinmii, ellenben van
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nemzeti viselet, van nemzeti szinhdz, van nemzeti dal. Ez a kettd éppen azért van, mert
a nemzet olyan nagy fogalom, hogy az abbdl valo levezetést az az i betli jelzi. A nép
pedig még nagyobb fogalom, amelyet nem is lehet melléknévvé atképezni, mert
egyszerlien orokletesen és mindig fonév volt, €s marad.

Amikor mi arrdl beszélunk, hogy szilksége van a magyar nemzetnek arra, hogy
egyedei és tarsadalmi rétegei Uj nevelést kapjanak, akkor ebben mindannyian
egyetértiink. A kérdés az, hogy ez a nevelés micsoda. Az én érzésem az, hogy ez nem
lehet kizardlag ismereteknek adéasa, tapasztalatoknak atnyujtdsa, mert az, amit miivelt-
ségnek nevezink, és ami egy nemzetnek rangot ad: nem egyszeriien valami
ismeretdzonnek felhalmozasa, hanem mindenekel6tt szellemi és erkolesi magatartas és
allasfoglalas. Azt, hogy Aquindi Szent Tamas, Pasteur, Pascal vagy Madach ki volt,
nem feltétlenil kell mindenkinek tudnia egy orszagban, amely azért mégis nagyon
mivelt orszagnak szamithat, ellenben igenis az a kérdés, hogy amit a kiilonb6z6 nagy
elvek, az eurdpai miiveltség €s a magyarsag ezeréves kultirdja jelent, az ebbdl folyo
erkolcsi és lelki parancsokat mennyire teszi magéaéva valaki, mennyire él azokért és
azokban, és mennyire tudja azokat, ha kell, védeni. Ez a kérdés, és ez az, amiben az
embereket egyénileg és nemzetileg is nevelni kell.

Amikor mi arra gondolunk, hogy nemzetnevelésre vagy nemzeti nevelésre van
szlikség, akkor a népnek, a munkassagnak, az értelmiségnek olyan dszténzeseket, olyan
példakat és olyan lelki atalakitast kell adnunk, amely a nagy idOk elviselésére és
keresztlilvészelésére képessé teszi. Két dolgot ne felejtsink el: itt nem arrél van szé,
hogy Uj dolgokat csinaljunk, vagy Uj dolgokat csepegtessiink bele, hanem arrél, hogy
sajat jo tulajdonsagait kifejlesszik, a rosszakat visszavagjuk, és engedjiik érvényesulni
azt a régi kozosségi magyar szellemet, amely fenntartotta ezt az orszagot. En elhiszem
azt, hogy bizonyéra voltak valaha Magyarorszagon faluk, amelyekben senki sem tudott
irni, de olyan falut még nem latott ember, amely ne tudta volna, hogy mi a magyar
virtus és mi az emberi becsilet. Ezek pedig azt jelentik, hogy a magatartas, az
allasfoglalas a dolgokban a lényeges. Nem az a fontos, hogy minden egyes ember
Magyarorszagon mit tud err6l vagy arrdl a technikai felfedezésrél, vagy mennyire
képes felfogni, vagy mennyire képes magaéva tenni a tudasnak bizonyos mennyiséget,
hanem az a fontos, hogy a magyarsagtudatat és emberi Onérzetét es meltdsagat
mennyire tudja kifejleszteni, mennyire tudja Orizni és mennyire tud ennek alarendelni
mast.

Amikor az irodalomnak és ebben az irénak szerepérdl beszéliink, akkor bizonyos,
hogy nem kisebb az ir6 szerepe €s nem kisebb a feleldssége, mint azoké a hivatasos
pedagogusoké, akik az iskolaban tanitanak, mint ahogy nem kisebb minden egyes
ember feleldssége a jovendd generacioért, mint azé a tanitd¢ &és tanaré. Mert
mindannyian felelések vagyunk azért, hogy milyen lesz az utanunk kovetkezd
nemzedék, mar csak azért is, mert tobbé-kevésbé apak vagyunk, akik gyermekeket
nevellink. Azok a gyermekek, akiket fel akarunk nevelni, csak akkor lehetnek jobbak
és kuldnbek, mint mi, ha minket legalabbis jonak és a regieknél egy kicsit kilonbeknek
tudnak tartani és latni. Annak a tekintélynek, amelyet egy csaladon belul kell, hogy
jelentsen az apa és az anya, vagyis az apai tekintélynek és az anyai eszménynek a
legegyszeriibb csalddban is meg kell lennie. Ehhez nem kell valakinek diplomasnak
lennie, és ehhez nem szlikséges, hogy az anya nem tudom milyen divatos ruhat
viseljen, mert a legegyszeriibb anya és a legegyszeribb apa is atadhatja a tradiciot
fianak, es nemzedéket nevel, gyermekeiben a népet, a munkassagot és a kdzeposztalyt
neveli azzal, hogy viselkedesével azt az erkolcsi magatartast, azt az erkdlcsi
allasfoglalast, azt a szellemi magatartast tudja mutatni, amelyet az eurdpai emberség es
a magyar ontudat kivan.
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Amikor mi a miiveltséget egyiittesen nézziik, nem szabad azt gondolnunk, hogy a
miveltség csak az, ami a konyvekben van, €s nem szabad azt hinniink, hogy a
miveltség csak az, ami a civilizacioban van, hogy a miiveltség csak az, hogy meleg viz
jon a falbdl, kigyul a csillar, és a radio idehozza a hangokat. Ellenkezdleg! Mindez
csak eszkdz, de nem a lényege annak az igazi kultardnak, annak a nagy ezereves
keresztény kultaranak, amelyben nevelni és felmagasztositani akarjuk sajat magunk
emberségét, sajat magunk magyarsagat. Nem! Nagy erkolcsi magatartas az, hogy a
magyarsag egy nemzetéleten keresztlll mindig ugy viselkedett, és Ggy tudta vinni a
maga fejlédését, hogy soha senkinek alapjdban nem akart artani! A magyarsag soha
senkit6él semmit nem akart elvenni, soha erdszakkal ki nem akarta jatszani, soha senkire
ra nem akart er6szakolni mas valamit, mint ami az illetd; hiszen itt ezer éven keresztiil
vellink éltek és élhettek olyan népek, amelyeknek més volt a nyelvilk, méas volt a
gondolkozasuk, s mi nem préobaltuk meg azt, hogy atformaljuk Oket, mint azok, akik
ide hoditoként jottek, s megprobaltak, hogy idegen népet csinaljanak beldliink. De ez
nem sikerllt, mert a magyarsagot — éspedig nemcsak a népet, hanem a magyar
kozéposztalyt és a magyar torténelmi osztilyt is — egyszerlien nem lehetett
elnémetesiteni, s nem lehetett volna elszlavositani vagy eltorokositeni sem, egyszeriien
azeért, mert a magyar megemészthetetlen. A magyarban van egy olyan kiilonleges 6serd
— ¢és ebben mindenkinél er6sebb hogy azt, amit 6nmaga jelent, nem lehet erdszakkal
elvenni, és nem lehet lassi munkaval sem elvenni.

Azok a finnek, akikrdl beszéltek az eldbb, valéban nagyszerti dolgot csinaltak, de
nem szabad elfelejteni, hogy az orosz hatalom csinalt beldliik népi finn kulturat,
egyszerlien azért, mert akkor a svédek voltak ott az uralkod6 osztaly, s a svédek
veszélyeztették akkor az oroszok politikai céljait. Es mi tortént? Hiaba volt ez a
politikai mesterkedés a két megszallo, vetélkedd hatalom kozott: a finn népben 1évo
lelkier6 és a népben 1évO erkolcsi magatartas €s szellemi alldsfoglalas abban a
pillanatban, amikor ugrodeszkat adtak ald, gy6zott a svédeken is és az oroszokon is, €s
megteremtett egy rendkivili finn nemzeti kultdrat, megteremtette a finn nemzeti
egységet és a finn nemzeti allamot.

Nekiink, magyar iroknak, arra kell torekednunk, hogy kifejezzilk a magyart. De
tartsuk fenn az eszményeket is a magyarsdg reszére; tartsuk fenn az eszmenyeket,
amelyek minket fenntartottak. Tartsuk fenn azokat a gondolatokat, amelyeket meg-
orokitenek mindazok a fajdalmas, szomoru koltészeti emlekek, amelyeket nemzetlink
Oriz. A mi kincsiink — mint E6tvos mondta — egy szentelt fajdalom. A magyarsag
veresegein, vészein, szenvedésein, vertanusagain keresztll tudott naggya lenni, mert
mindig meg tudta Orizni az eurdpai katardhoz vald tartozasat és magyarsagtudatanak
ontudatat. Minekink, magyaroknak, és nekiink, iroknak, ezeket a nagy gondolatokat,
ezeket a nagy eszmenyeket kell apolnunk. Mert ha az orszag teruleti integritasa néha el
Is veszett, ha nehanyszor szét is daraboltdk — az erkolcsi, a szellemi integritdsa mindig
megvolt a keresztény, tisztalelkli Eurdpa lelkiismeretében.

Ahhoz azonban, hogy mi, irok, valoban ezt szolgalhassuk, hogy az irdk val6ban
dolgozhassanak ugy, hogy részesei legyenek ennek a nemzeti nevelésnek, hogy igazi
szereplk lehessen a népnevelésben, a kdzéposztalynak s a munkassagnak nevelésében,
hogy meg tudjak mutatni neki a legnagyobb kotelességeket és eszmeényeket: az
allamhatalom kozremiikodése sziikséges. Ez kétiranyu kell, hogy legyen: az egyik az,
hogy igyekezzék lehetdség szerint biztositani az irdi életlehetdségeket, a masik pedig
az, hogy — szintén az adott lehetdségek szerint — biztositsa az irok lelki fiiggetlenségét
és irdsanak szabadsagat. (Helyeslés és taps)

ANTAL ISTVAN: Mécs Laszl6 baratom kért szot.
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A lillafiiredi iréi értekezlet (1942. november)

(A felszolalas szovege hianyzik.)

ANTAL ISTVAN: Bokay Janos baratom kovetkezik.

BOKAY JANOS: Mélyen tisztelt Barataim! Csak egyetlen mondatot szeretnék
idézni. Egy megrenditd, felejthetetlen mondatot, amit egy francia ird, Victor Hug¢ irt le
1870-ben, amikor Franciaorszag legvalsagosabb 6rait élte. Nem hiszem, hogy egy iré
lelkiiletét barmi is jobban jellemezné, mint ez a verssor: ,,Nekem mar nincs nevem, ugy
hivnak, hogy Haza.”

Azt hiszem, nincs magyar ird, €s legyetek mindnydjan meggy6zddve rola, hogy
nem lehet magyar ir0, akiben ez a mondat, hogy: ,,Nekem mar nincs nevem, Ggy
hivnak, hogy Haza” ne visszhangoznék. Ez a lelkilet az, amivel az ir0 ir. Hiszen a
magyar ir0 azért lett iréva kolyokkoraban, mert a nemzetével, fajtajaval vald
sorskozosségnek tragikus ¢€s boldogitd érzése erdsebb volt benne, mint mas
gyermekben.

Az Oszinteség ma majdnem az, ami a becsiilet. Nem is miivész az, aki nem ir
Oszintén, és nem ir becsiiletesen, hiszen enélkiil a toll elhalvanyul, és nincs semmi
hatasa. Csak a becsuletes irodalom, és csak az Gszinte irodalom irodalom, mert a t6bbi
kontarsag.

Es hogy a praktikumra, a nemzetnevelésre is ratérjek: én azt hiszem, az ir6
nemzetneveld erejének egyik feltétele az is, hogy az ir6 hangjat vildgosabba,
mellékzorejektél mentesebbé tegyiik, hogy az ir6t jobban lehessen hallani. Ne
felejtsétek el, hogy az ird kényszerité hatasok alatt kiszorult a napisajtobol. Az igazi
ironak nagyon nehéz megtalalnia az Gtjat a témegekhez, hiszen a ponyvat csak most
toroltik el, s holnap még nem arathatunk a nemes ponyvaval.

Mindezek olyan kérdések, amelyekben valamennyien érezzik, hogy meg kell
tennink kotelességiinket, s kérjuk az allamhatalmat is, hogy tdmogasson minket
ugyanugy, mint a ponyvarendelet kiadasanal is tette — ami az elsé 1épés volt —, és adjon
modot, hogy az ir6 eljuthasson a tomegekhez, mert az igazi ir6 és miivész, csinaljon
barmit: er0siti a fajtajat, erkolesot terjeszt, és a magyar hitet és Osszetartast hirdet.
(Elénk éljenzés és taps)

ANTAL ISTVAN: Téajékoztatas céljabol felolvasom nektek a felszolasra
jelentkezettek sorrendjét, hogy felszolalni késziild6 kedves barataink tudjak, hogy
kortilbeliil mikor keriilnek sorra. Most elsdnek Harsdnyi Zsolt baratomat fogom kérni,
utdna pedig Makkai Sandor professzor, Harsanyi Lajos, Németh Laszlo, Géléi Jozsef,
Voinovich Géza, Csathd Kalman, Asztalos Istvan, Juhasz Géza, Kallay Miklos, Thury
Lajos, Cs. Szabo Léaszlo, Darvas Jozsef és Nagy Istvan kovetkeznek majd. Most tehéat
Harsanyi Zsolt baratom van soron.

HARSANYI ZSOLT: Kedves Barataim! Tavirati stilusban axiomakat fogok
egymas mellé rakni azzal a céllal, hogy azokbol kij6jjon valami, hogy a sok beszédet
megsporoljuk.

Mindenekel6tt azt a mondatot kell kimondanom, hogy: ne vessik meg a
kozhelyeket. A kozhelyek azért lettek kozhelyek, mert annyira igazak, hogy mindenki
hasznalja 6ket. Ilyen kdzhely az is, hogy: nyelvében €l a nemzet. Es valéban abban él.
Amely nemzetnek nincs nyelve, az nem nemzet. Az amerikai nép azota lett amerikai
nemzetté, miodta van egy, az angoltél merdben kiilonbozé amerikai nyelv. Avar nyelv
sehol nincs, avar nemzet sincs. Spanyolok, franciak, olaszok azota nemzetek, miota a
romai nyelv, a latin nyelv szétszakadt dialektusokka. Onallé nyelvekké, tehat énallo
nemzetekké lettek. Amely nemzetnek nincs nyelve, mint a svajcinak, az nem nemzet,
csak nép, barmilyen tiszteletremélto is egyebkent.
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Amely nemzetnek nyelve beteg, annak nemzeti léte is beteg. Legnagyobb
kotelesség a nyelvet, létiink fennmaradasanak zalogat épségben es egészségben tartani.
Es orulok, hogy Karacsony Sandor bardtom szavaihoz csatlakozhatom azzal a fel-
fogasommal, hogy rendkivil fontosnak tartom nyelviink apolasat, éspedig a minél
magyarabb magyar nyelv apolasat.

Legeldszor is emlitést kell tennem hatosagaink nyelvérdl. Nagy fdjdalommal meg
kell allapitanom, hogy ezen a téren el6l jar maga a kormanyzat minden apro szerve, igy
pl. csak tegnapeldtt olvastam az egyik Ujsdgban egy legfeliilrdl jovo hivatalos
rendelkezésben azokrol a zsidokrol, akik mar ,,lettek sorozva” (élénk deriltség).

Ratérve a sajtéra, nagyon jol tudom, hogy Kolosvary-Borcsa Mihaly igen tisztelt
baratomnak egyik legfobb gondja a sajtd nyelvének megtisztitisa, a fennallo bajok
gyogyitasa, ez azonban borzasztd nehéz kérdés. Ennek ellenére is természetesen meg
kell keresni az orvoslas médjat. Kuléndsen is felhivom a sajto nyelvével kapcsolatban a
figyelmet a Magyar Tavirati Irodanak, tehat a legolvasottabb sajtoszervnek ezen a téren
tandsitott magatartasara. (Igaz! Ugy van!)

De meg kell emlitenem a szinpadot is, ahol iréinkra rendkivil fontos kotelesség
haramlik, mert minden, a szinpadon elhangz6 széra haromszorosan vigyaznia kell az
ironak a magyarsag szempontjabol is. Ugyancsak nagy kotelesség harul ebben a
tekintetben a szinészekre is, hogy tanuljanak meg szépen, jol és helyesen magyarul
beszélni. Sajnos, a szineszakadémiarol hianyzik ez a tanszék. Pedig miért van
egyaltalan szinpad? Nyilvan azért, hogy a nyelvet, mint létiink fennmaradasat apolja.
De ha egy igazgatd félbeszakitja a probat azért, hogy egy magyartalansagot
helyesbitsen, az egész sajto ratamad, hogy: Jézus Maria! Milyen jelentéktelen kis okbdl
szakitotta meg a probat, kizokkentette a szinészeket az ihletbdl, nem tudnak tovabb
dolgozni stb.

Megemlitem a radiot is, amely U(jabban igen gondosan vigyaz a maga
magyarsagara, de még mindig nem elég gondosan, mert a radio nyelvebe, amelynek
pedig szliznek ¢és szeplOtelennek kell lennie, még mindig becsusznak hibak.
Megallapitom, hogy a filmfeliratok borzasztéan vetenek a magyarsag ellen. Intézme-
nyesen meg kellene keresni a modjat annak, hogy a filmfeliratokat irok irjak, mégpedig

//////

ANTAL ISTVAN. Nem fodraszsegédekbdl lett dramaturgok, akiknek nevét
Kivetitik.

HARSANYI ZSOLT: Beszélnem kell a szépirodalom nyelvérdl, mert szépirdink
nyelve hemzseg a magyartalansagoktdl. ,,Nem-e lattad”, vagy: ,,Ha nem is voltal ott”;
ezek olyan kozkeletli dolgok, hogy az ember nem gy6zi a fogat szivni, sziszegni €s
fejét alatdmasztani.

Igen fontos volna a szépirdk nyelvi képzése. Ez nem fantazmagoria. Az Orszagos
Irodalmi és Miivészeti Tandcsban mar alkalmam volt — mint Gedényi Mihaly bardtom
megmondhatja — majdnem teljesen keresztllszoritani azt az inditvanyomat, hogy azon a
pénzen, amely most mar rendelkezésre all, alapitsanak olyan 6sztondijakat, amelyek
segitségével meghatarozott szdmu — két vagy hat, ez azutan majd elddl — tehetséggel
biztatd fiatalembert elkildink nem Muinchenbe, sem nem Firenzébe, hanem a
Dunantulnak egy isten hata mogotti Kis falujaba, s ezek ott legyenek kotelesek lni két
honapig, négy honapig, vagy ameddig telik a pénzbdl. (Helyeslés) Nem kériink t6lik
vizsgat, ne irjanak semmit, jojjenek vissza ugy, hogy megtanultak magyarul, és a nép
nyelvét magukba szivtak. Tudjunk magyarul irni, Uraim! Mert nem tudunk!

Most beszélnem kell az Akadémiarol. Nagyon orilok, hogy az Akadémiarol szolo
szavaimat Voinovich Géza tisztelt bardtomhoz intézhetem. Az Akadémidra szerintem



az a kotelesség haramlik, hogy vegye kezébe a magyar nyelv intézményes olyaten fel-
dolgozasat, amelynek eredménye példaul — szilkség van ra — a magyar nyelv nagy
szotara. Szlikseg van egy altalanos magyar nyelvi szétarra, olyanra, amilyent a franciak
csinaltak. Olyan nekunk nincs, pedig rendkivil sziikség van ré.

Sziikség van a tajszotar kiegészitésére. A tdjszotar szerintem kitling; ha egy vagy
két eldttiink ismeretlen szot nem taldlunk meg benne, viszont megtaldlunk benne mas
20 000-et.

CSATHO KALMAN: Csak ki kell egésziteni.
HARSANY | ZSOLT: Pétolni lehet természetesen.

Sziikség van egy olyan kézikényvre, amely vegre tisztdzza az ikes igéek kerdését. E
tekintetben a legnagyobb bizonytalansag van. Egyes kit{ind irdk tagadjak, mas kit{ind
irok allitjdk, hogy szukség van az ikes ragozasra, és igy mindenki maskeéppen ragozza
az ikes igéket. — Sziikség van ragozo kézikonyvre, mert az agar accusativusat mindenki
ugy mondja, hogy agarat, a hatar accusativusat mindenki ugy mondja, hogy hatart, de
hogy a sligérnél sligeret vagy stigért kell-e mondani, ott méar senki sem Ilat tisztan.
Kérlink egységet: az Akademia rendelje el, hogyan jo, ugy-e, vagy igy-e.

Az utolsé dolog, amit még elmondani akarok, a tanarképzés. A gyerek tanuljon
magyarul, ne csak az édesanyjatdl — aki szintén jol tudjon magyarul —, hanem a
tanitotol €s a tanartdl is; tanuljon meg tolik jol magyarul, hacsak a csaladban mar nem
tanult meg. A tanitok tehat tudjanak legelsGsorban jol magyarul, és a tanarok feltétleniil
tudjanak jol magyarul. Errdl is kell gondoskodni.

Ismétlem, ezek csak hevenyészve odavetett olyan megjegyzések, amelyeknek
intézmeényes feldolgozasara ugy keriilhet sor, ha nem ennek a talalkozonak a keretében,
hanem egy mas alkalommal — mennél hamarabb — 6sszelilne egy val6ban hatarozat-
képes kongresszus, es ez praktikus javaslatokat tehetne, tehat fordulhatna az Irodalmi és
Miivészeti Tanacshoz ¢és az Akadémiahoz, oda, ahova eredménnyel fordulhat. (Taps)

ANTAL ISTVAN: Makkai Sandor professzor (r kivetkezik.

MAKRAI SANDOR: Kedves Barataim! A magam részérdl rendkiviil halas vagyok
mind az el6addknak, mind az 0Osszes hozzaszélonak, és ha felszélalasomban nem
reflektdlok név szerint azokra a hatasokra, amelyek engem értek, az csak idokimélés
szempontjabdl torténik, de igyekeztem dket hozzaszolasomban felhasznalni.

Beszéltlink arrol, hogy mi az ird, beszéltunk arrol, hogy mi a nevelés, beszeltiink az
olvasorol, ¢€s beszéltink sok mindenrdl, de miutan itt arrol van sz6, hogy az
irodalomnak és a nemzetnevelésnek mi a kapcsolata, vagyis hogy az ir6k hogyan
lehetnek nemzetneveldk, azt gondolom, hogy tulajdonképpen egy alapkérdést kellene
itt tisztazni: azt, hogy az ir6k alkothatnak-e nemzetnevel6i kozosséget egymas kozt?
Vagyis eldszor 6k maguk kellene, hogy a nemzetnevelés nagy kérdéseiben, foleg alap-
lelkiiletében és legfontosabb célkitiizéseiben kétségteleniil egyetértsenek, és ebben a
tekintetben egy testvéri tarsasagot alkossanak, mert hiszen 6k tényez6i akarnak lenni
ennek a nevelésnek.

En nagyon természetesen elismerem az 6 egyéniségiiket, azt, hogy mindegyik
bizonyos szempontbol kilon vilag, hogy mindegyiknek méas eszkozei és témai vannak;
de mégsem szabad, hogy annyira kilon egyeéniségek, vilagok és témak legyenek, hogy
a nemzetnevelés kérdésében ne lehetne meg a teljes lelkileti és testvéri egyseg. Nem
gondolok én, melyen tisztelt barataim — minthogy ennek a konferencianak ez nem is
célja valami szervezeti egységre, — ez télem egészen tavol all ebben a pillanatban, de
viszont nem elméletet akarok mondani, hanem praktikumot és tapasztalatot, azt a
tapasztalatot, amelyet Isten kegyelmébdl Erdélyben atélhettem. Az a meggy6zddésem —
¢s azt gondolom, jelenlévd erdélyi irdtarsaim is meg tudnak erdsiteni ebben — hogy



amikor az 1dok kényszere és a rettenetes koriilmények kivaltottak a magyar nemzet
Erdélyben €10 testébdl azt az ird1 Osszefogast, amely ott 1étesiilt, igenis tudtunk minden
kiilsé szervezet nélkiil, tulajdonképpen minden alapszabalyzat nélkiil, igen eltérd
egyéniségeket két hatalmas léttorvénynek — a nemzet élettorvényének és az erkolcsi
torvénynek — egyesitd uralma alatt olyan testvéri tarsasagba Osszehozni, hogy azutan
mégis tudtuk taplalni a magyar kisebbséget, a magyar nemzettest ottani darabjat
nemzeti szelleminkkel, esztétikai szépséggel, erkdlcsi eszménnyel. Lehetetlennek
tartom, hogy a nagyobb Magyarorszagon, a mi Magyarorszagunkon a kétségtelenil
nagyobb szamu és kétségtelentl sokkal szinesebb iroi tarsasdg testvéri egyesulése is
meg ne taldlhatnd minden alapszabaly és minden kulondsebb szervezet nelkil is — a
mai szervezeteket érintetleniil is hagyva —, éppen ezen konferencia alkalmabol (ebbdl a
nagyszerli alkalombol, amelyet a mi kedves héazigazdank adott nekiink), azt a
lehetdséget, hogy lelki egységben és egyetértésben tdvozzunk innen.

Véleményem szerint, kedves Barataim, a latason fordul meg a dolog. Egységes
latasra van tulajdonképpen sziikségunk bizonyos dolgokban, egységes latasra, amely
tiszteletben tart minden egyéniséget, de dont6 nagy kérdésekben mégis egyforma
magyar szemmel nézi ezt a nagyon fontos kérdest: irodalmunknak a nemzetnevelésben
valo részvetelét.

Az els6, amit erre nézve egészen roviden, szintén tapasztalatbol, el akarok
mondani, az, hogy mi nagyon sziikkén fogjuk fel azt, hogy mi az irodalom, mi az
irodalmisag €s ebbdl kifolyolag nagyon megsziikitjilk — ontudatosan ugyan, de nagyon
megszikitjik — az irodalom hatidsat és jelent0ségét a nemzet életére. Mi tortént
Erdélyben ebbdl a szempontbol? Mi a legmagasabb és altalam is mélyen tisztelt
esztétikai alaptorvenyen egy kissé talan — hogy ugy mondjam - taltéve magunkat, de
mindig tiszteletben tartva azt, azt gondoltuk, hogy a magyar nemzet egész szellemi
taplaléka az irodalom korébe és Ovezetébe tartozik. Nem mindegy az, hogy
gyermekeink milyen tankonyvekbdl tanulnak; nem mindegy az, hogy milyen a magyar
gyermekirodalom. Nem vetheti meg a nagy magyar iré €s a nagy magyar szellem azt,
hiszen a gyermekirodalomban is kell igazsag, miivésziesség és erkolcsiség. (Ugy van!)
Nem lehet az ifjasagi irodalmat masodrangu vagy harmadrangu irodalomnak tekinteni,
amelyet csak bal keziink mandzsettajabol razunk ki, mikdzben remekmiiveinket a
felndtt kozonségnek tartjuk meg. Nem taplalhatjuk tehat szalméan az ifjusdgunkat,
amely a jovendd magyarsaga. Nem azt mondom, hogy szalmén taplaljuk, csak mint
elvet mondom ezt, mert mindig voltak kivételek.

Nem mindegy tovabba szerintem az sem, hogy a magyar kdzénség — hasonlitsuk
csak Ossze ezt a kulfélddel — milyen magyar nyelven, milyen irodalmisaggal és milyen
milvésziességgel kap ismeretterjesztd anyagot, amelyet a kiilonbozé tudomanyok, az
¢letre valo és életre fontos tudomdnyok teriiletérdl kap. En azt gondolom: a kiilfoldi
kdzonségben mar érvényesil ez a szélesebb esztétikai ontudat, hogy neki nem mindegy
az, hogy valamely természettudoményi, foldrajzi, néprajzi vagy barmilyen mas mi
mennyire irodalmi formaban s mennyire irodalmi eszkdzokkel van megirva. Nekink
tehat az irodalmat, véleményem szerint, életkorok szerint is — a gyermektdl a felndttig
— és miifajok szerint is tagolva, nemcsak a szoros értelemben vett lirai, dramai és
epikai, tehat tisztan esztétikai miifajokon beliil, hanem azon feliil az ismeretterjesztd €s
kegyességi irodalmat is, amely a kozonségre hatni kivan, irodalmiva kell tennlink. Az
irodalmisag lelkét, szelletnél kell belevinni az egész magyar szellemi termésbe. Hogy
ez lehetetlen dolog? Lehet, hogy az Gjsagirok azt mondjak, hogy a slirgdsség €s a rovid
1d0 miatt az Ojsagirasban ez lehetetlen, de én azt mondom, hogy lehetséges volna a
magyar Ujsagiras sablonjait, gépiességet is kiklszobolni, s az Ujsagok nyelvét magyar
szellemb6l meritett, igaz magyar nyelvii kifejezésekkel meggazdagitani. Ezt nem
tartom lehetetlennek! Az Gjsagirés is irodalmiva kell, hogy valjék. Most nem beszélek



az ujsagok tartalmarol, mert ez természetesen szintén az erkolcsi és nemzeti élet
torvénye alatt all, hanem csak arrdl beszélek, hogy az Ujsagok nyelvének is irodalmiva
kell valnia.

BIBO LAJOS: Mi lesz a politikai beszédek sz6 szerinti kozlésével? Itt bukik meg
az Ujsagiroi nyelv.

MAKRAI SANDOR: Nem akarok most az Ujsagirokkal vitaba szallni, hanem csak
azt az elvet akarom hangsulyozni, ha a nemzetnevelésrdl és az irodalomrol van szo,
annak ellenére, hogy az esztétikai itélkezés dontd fontossagu torveényét tiszteletben kell
tartanunk, meégis szé€lesitsiik ki, mint a nemzet felelds szellemi tényezdi, ennek az
irodalmisagnak hatarait és probaljunk kenyeret adni — lelki és szellemi kenyeret —
minden téren a mi nemzetlinknek és néplnknek, és miutan van erre modunk, mert
egész csomod lapban és folyoiratban irunk, és vannak ilyen lehetdségeink — sok
lehetdség van erre az iskoldban ¢€s az iskolan kiviil legylink csakugyan a magyar
irodalmisagnak nyelvben és szellemben képviseldi, mert ezzel mély nemzetneveldi
hatast gyakorolhatunk az egész vonalon. Azt, hogy az irodalmat miifajilag teljesen
értékeljiik at és szélesitsiik ki a lehetd legszélesebb mértékben, gondolndm egy olyan
lelki latdsnak, amelyben megegyezhetnénk, és amelynek elhatdrozédsa esetén azzal a
komoly szandekkal tavozhatnank el innen, hogy ebben tdmogatjuk is egymast
gyakorlatilag, lelkiismeretesen és feleldsen.

A maésik dolog, amelyre szintén tapasztalatbol gondolok, s amelynek e konferencia
maris az én szamomra nagyon meghatd és nagyon biztatd jelét adta, és a mai magyar
irodalom egy rettenetes, a lelke mélyén gyotré kérdésére adott, nekem legalabb, meg-
nyugtatd feleletet, az, hogy az irodalmat nemzetileg is teljes mértékben ki kell
szélesiteni. Ezen azt értem, hogy valoban legyen az irodalom népi irodalom, de az én
meggy0zodésem szerint a nép nem egy tarsadalmi réteg, a nép nem egy szocialis
kategdria. A nép irodalmi szempontbo6l az, ami Osileg, eredetileg sajatosan és igazan
magyar szellem és magyar érték, és aminek természetesen minden réteghez tartozo
magyar ember tulajdonosa, birtokosa, illetéleg nevelési alanya kell, hogy legyen. Nagy
orommel tapasztaltam ma a felszolalasokbdl, hogy a magyar irodalomnak az iré
tehetsége, képessége, lehetdségei szerint az a tdrgya, vagy az a tarsadalmi magyar réteg
a targya, amelyet az iré ismer, amelyet atél. Hagyjuk el magunk kozott ezt az
irodalompolitikai vitat, hogy mirél szabad irni. Mert mindenrél szabad irni, ami a
magyar nemzet életkérdése (helyeslés) és ami az egész magyar nemzet barmely
rétegének kérdese. A kérdes csak az, hogyan irjunk rola. (Taps)

En nem szeretem azt — nem is tudok vele egyetérteni, és inkabb lemondanék arrol,
hogy ir0 legyek, hogy megmaradhassak magyarnak —, ha azt hallom, hogy nem szabad
irni ,rothadt” kozéposztalyrol, vagy nem szabad irni ,,gyalazatos” arisztokratarol.
Ezekhez hozzatehetném, hogy nem szabad irni ,pimasz” parasztrol sem. Bocsanatot
kérek, az irodalomban magyar kérdésekrdl, magyar 1élekrél van sz6, és ha mi ebben
egyetértenénk, akkor igazan mint népies irok mennénk el, véleményem szerint az 6rok
népiség értékével s a magyar szellem valddi Ontudataval. Ez igazan alkotd, igazan
komoly eredménye lenne ennek a testvéri egyuttlétiinknek. Ezzel szdmtalan ellentétet
tudnank magunk koézil eltavolitani, és evvel valéban egységesen nagy nemzetnevelést
vegezhetnénk. Minden retegiink allando és 0Orok eértékeit kell abrazolni azoknak
sz0szo0loival €s 1hletOivel egyiitt.

Bezérdlag legyen szabad megemlitenem azt, hogy erkdlcsileg is teljesen at kell élni
az irodalmat. Mert amennyire a magyar sorskdzosseg torvénye, a magyar nemzeti lét
torvenye feltétleniil 6sszeflizi az irodalmat — csak ezzel akarok reflektalni arra, hogy:
humanum és magyarsag ugyanannyira kell, hogy a magyar nemzet élettérvénye athassa
az irodalmat humanus szempontbol is. Az egyetemes humanumot, amely nekem



magyar humanum, a magyarban akarom atélni. Ez pedig azt jelenti, hogy erkolcsileg
akarom atélni, mégpedig a magyar jellem 6rok erkolcsi értékeinek alapjan akarom
atélni az egyetemes emberi humanumot.

Az irodalomnak tehat erkolcse van. Az irodalomnak azonban — nekem ez a
meggy6zOdésem — sajat erkdlcse van. Ne méltoztassanak most engem hivatdsomnal
fogva félreérteni, mert ebben a pillanatban nem prédikalok. Nem azt akarom mondani,
hogy erkolcsi versikéket méltdztassanak irni, sem azt, hogy a mivek csepegjenck az
erkolesi tanulsagtol, mert ez utalatos dolog a miivészet birodalméban, hanem azt
mondom, amit ma dszinteségnek €s becsiiletessegnek is neveztek: a magyar szellem és
a magyar irdsmiivészet belsé torvényeihez legyiink hiiségesek. Mert ha az ir6 a maga
egész lelkét Oszintén és igazan adja abban a miiben, akkor az egy erkolcsos mii.
Lehetséges, hogy annak a miinek egyes tételei tételes erkolesi szempontbdl kiillonbozo
megitélés ala esnek, de még mindig all az, hogy ha az igazén az ir6 lelkébdl jott, igazan
a szolgalat szenvedélyébdl jott, akkor ki fog jonni beldle a jo. Ezt a belsd erkdlesi
torvényt tartom megint olyasminek, amiben egyeterthetlink, 6sszefoghatunk, s egydtt
mehetink tovabb.

Mélyen tisztelt Barataim! Szerintem az irodalom nem abbdl all, hogy vannak egyes
irok, még abbdl sem, hogy vannak egyes konyvek; meg abbol sem, hogy vannak
remekmiivek. Mert a remekmiivek szerintem az irodalom utjan emlékoszlopok, sugal-
mazé példak. De az irodalom az élet. Eletkdzosség. Az irodalomnak nagy skalaja van.
Nem minden olvasonak val6 egyforma taplalék. Minden olvasonak magyar szellemii és
erkolesi értékii miivet kell adni — mégpedig mint mondottam, a szellem egész teriiletén
—, de mégis vannak olvasok, akiket a tejnek italaval kell taplalni, és vannak, akik
megemészthetik a kemény eledelt is. Az ir6t nem lehet tgy megitélni hogy miivet oda
lehet-¢ adni a 16 éven aluli gyermeknek, vagy nem. Nem minden mii sz6] mindenkihez.
A miiveknek 6konémiajuk van. Es itt fordulnék én szeretett hazigazdankhoz és a
magyar kormanyzathoz: méltdztassék tdmogatni a magyar irokat abban, hogy Ok
Kifejthessék ezt az 6kondmiat, hogy mindenkinek a maga tehetsége és mc')dja szerint,
hogy ugy mondjam, a maga mezsgyéjén — ha az életkort, vagy a szocialis helyzetet,
vagy barmi mast vesziink — minél gazdagabban kibontakozhassek ez a magyar irodalmi
egyuttes és teljesseg. Mert az irot valoban nem lehet kényszeriteni semmire sem. De
miért ne lehetne tamogatni? (Igaz Ugy van!) Miért ne lehetne az ir6 elé olyan
feladatokat allitani, amelyeket 6 szabadon, tehat sajat lelke inditdsabol magéaénak talal,
elvallal és nagyszerﬁen meg 1s ir? Igenis az allamhatalom tdmogathat minket, adhat
nekiink feladatokat, kitlizhet elénk célokat; egy nagy iroi egyiittesben mindig lesznek,
akik ha feladatokat, lehetdségeket, tdmogatast kapnak, irnak a magyar gyermeknek,
irnak a magyar ifjanak, irnak a parasztnak, irnak a kozéposztalynak, irnak ennek meg
annak, irnak ismeretterjesztést, irnak koltészetet, vagy irnak barmiféle miivet.

Ezek volnanak azok a szerény gondolataim, amelyekkel hozza akartam jarulni
ennek az irdi talalkozonak sikeréhez. (Elénk taps)

HARSANYI LAJOS: Igen tisztelt Uraim! Nem szabad a gyermekirodalom vagy az
ifjisdgi irodalom miivelését méasodrangli ir61 feladatnak tekinteni: ezeket a szavakat
hallottam az el6ttem szdlott igen tisztelt professzor ur felszolalasaban. Ehhez szeretném
kapcsolni azt a néhany szot, amelyet a magyar népi irodalomrol 6hajtok mondani.

A magyar paraszt élete atlag félszazadonként csuszik, gordiill egy kissé elObbre.
Korilbeliil 25 esztendd ota, amikor a foldreform itt-ott megvalosult, egy kissé tagult a
hatara. Ahol végrehajtottdk a hazhelyreformot, szinte kétszeresére nott a falusi hazak
szdma. Az iskolan kiviili népmiiveléssel bizonyos kulturalis igényt sikeriilt benniik
tamasztani. 25 évvel ezelott a falusiak kiszaladtak az utcdra, ha egy gépkocsi futott
vegig rajta. A legények, akik a hatarban kapaltak vagy kaszaltak, eldobtak a kapat és



kaszat, amikor egy Uj kerékpar futott végig az orszaguton, és kozel szaladtak, hogy
lassak. Ma mar ezer meg ezer szamra vannak ezek a jarmiivek a falvakban. A legények
¢s a leanyok egyarant ezeken kozlekednek. Bizonyos foku kiilsé haladas tehat latszik a
falun. Van azonban egy olyan dolog, amelyben még egészen hatul kullognak, és ez a
magyar falunak, a magyar parasztnak a konyve.

A magyar paraszt ma mar olvas krajcaros U(jsagot. Valamikor egyetlen
kalendariumot vett. Ma mindenféle intézmények tomik Ot karacsony koriil veliik,
ugyhogy egy-egy falusi csaladnak 8-10 naptarja is van. A fiatalsag olvasta és olvassa a
Janos vitéz-t, Ludas Matyi-t, Toldi-t, a kdnyvig azonban még nem jutott el. Pedig, igen
tisztelt Uraim, a falusi parasztemberben igen nagy tisztelet él a konyv irant. A falusi
ember még hisz a konyvnek. Igazsdgnak tartja azt, amit beldle olvas. Ez a tisztelet
talan még a Biblia irant valo tiszteletbdl maradt meg benne. A magyar paraszt tiszteli a
konyvet, annak minden szavat, minden bet(ijét igaznak tartja. A magyar paraszt
megbotrankozik azon, ha pl. papja az igét pongyola és durva hangon hirdeti, de éppen
ugy megbotrankozik azon is, ha a konyvbdl 6t durvasagra akarjak tanitani. Megkivanja,
hogy a konyv emelkedett és nemes legyen. Nem szereti benne a trdgarsagokat, nem
szereti benne a fonetikus nyelvtani zavarokat és durvasagokat. A nép a konyvbol még
mindig nemesedni, okulni és miivelddni akar.

Igen tisztelt Uraim! Fiatalkoromban a Dunantilnak sok falujaban voltam
lelkipasztor, husz esztendOn keresztiil, voltam egy 3000 lelket szamlalo szinmagyar
kozségnek plébanosa. Most mint gydri kanonok, Komarom varmegyének a féesperese
vagyok. Nagyon sok dunéntuli falut ismerek s elsd kérdésem a faluban mindeniitt az:
mondjak meg a falusi nevel6k, mit olvas népiink, a parasztsag, amelyre mint bazisra
tamaszkodik a magyar nemzet sok-sok pillére. Es a falusi lelkészek, tanitok, neveldk
mind kétségbeesetten mondjak: Uram, nincs mit adjunk népunk kezébe. Konyv-
tarainkban — az iskolai kényvtarakban vagy a kozsegi kdnyvtarakban — néhany szaz
kotetnyi konyv hever, azoknak egy részét, amelyek gazdasagi iranyuak, valamennyire
még olvassa a falusi lakossag, de a szépirodalmi konyveket altalaban a legnagyobb
ritkasag, hogy a kolcsonkonyvtarakbdl elvigyék. Nincs konyviink, amelyet a kezlikbe
lehetne adni.

Probaltam magam is rdkapatni ket a konyvre. Kinaltam nekik Jokai-konyveket, a
Simonyi Obester-t és a Sarga rozsa-t. Kinaltam nekik Gardonyitol Az én falum-at.

CSATHO KALMAN: 4 kékszemii Davidkdné-t mind szereti, Gardonyitol.

HARSANYI LAJOS: Meglehetds fanyar képpel fogtak az olvasashoz, s azutan
visszahoztak azzal a rovid megjegyzéssel: Uram, nem értem! — A nép nem szereti az
analizalast. A népnek még ma is a mese kell, és a torténet fonalara kivancsi. Atlapozza
azokat a helyeket, ahol a torténés nem folyik tovabb. A népnek ezt az olvasmanyat
ahitva ahitjak a falusi vezetdk, €s nem tudjak, mit adjanak népik kezébe. Ez olyan
fontos probléma, hogy emiatt a lelki és szellemi vezetdk, falusi papok, falusi tanitok €s
egyéb nevelok, valahany kisgylilés van, valahany 0Osszejovetel van, mindig azzal
ostromoljak feletteseiket, adjanak népilink kezébe nem 4ajtatossagtol csepegd — mint a
professzor uUr mondotta — és ehhez hasonld népiratkakat és olvasmanyokat, hanem
olyan irodalmi miiveket, amelyek nem romboljak le lelkében a tisztesseg, a becstlet, a
hazafiassag érzését, amelyek a nép lelkében még mint aranyszalak rejtéznek, hanem
inkabb novelik és fejlesztik.

Nekem — gyakorlati ember Iévén — az lenne a kivansdgom: nem lehetne-e valahogy
megkérdezni egész Magyarorszagot, a magyar falvak szellemi vezetdit, adjanak hii
képet arrol, miket olvastak eddig a falusiak? Azokat a kdnyveket azutan, amelyeket
olvastak, s amelyeket megszerettek, szorjuk szét az egész orszagban. Ha eltéptéek és
elszaggattdk Oket, potoljuk, de ne hidanyozzanak egyetlenegy falusi konyvtarbol sem.



igy az orszag tobbsége, az egész orszag falvainak szellemi vezetdsége allapitand meg a
miuveket, amelyeket a falusiak szeretnek €s olvasnak.

A masik dolog pedig, amelyet szeretnék felemliteni: korul kellene nézniink, hogy
irodalmunkban egészen méig melyek azok a kdnyvek — magas irodalmi nl'véju konyvek
—, amelyek a nép szamara alkalmasak a nemzetnevelésre, alkalmasak a nép lelkile-
tének a mai magaslaton vald tartasara vagy még magasabbra vald felemelésére. Es
ezeket a konyveket ki kellene emelni, ki kellene valogatni a magyar nemzeti irodalmi
termésbol. De ezt a kivalogatast ne végezzik mi, az irok, mert mi nem tudjuk
megallapitani, hogy a falunak és a népnek tulajdonkeéppen mi kell. Jobb volna egy
bizottsagba bevonni elsdsorban a falusi szellemi vezetoket, s ezek allapitsak meg —
természetesen hozzéaértéssel —, melyek azok a miivek, amelyek alkalmasak arra, hogy a
nép altalanos olvasmanyaiva valjanak.

Arra is gondoltam, nem lehetne-e csinalni valamilyen Magyar Ezeregyejszaka-t?
Ebben egész magyar multunkat legkitlinobb irdink akként dolgozndk fel, hogy
mindegyik estére jutna egy-egy szépen megfestett torténet, elbeszélés, amelyben a
magyarsag O0rok értékei fejezodnének ki. Ha csak egyetlenegy ilyen hatalmas munka
eljuthatna minden faluba, akkor nem kellene félniink, mit csinalnak a falusiak télen,
amikor 5 dra van, és besotétedik. Korcsmaba menni falun hétkdznap nem illik.
Mégiscsak a lampa korul szeretnének Glni, és ha meglenne minden falusi csaladnal ez a
Magyar Ezeregyéjszaka vagy ehhez hasonld konyv, akkor vagy az édesapa, vagy a
serdild lany, vagy a leventefia felolvashatna abbol. Mert égetéen fontos az is, mit
adunk a leventék kezebe. Ha egy ilyen konyv megszilethetnék, ha a magyar irodalom
kitﬁn(')'ségei vallalndk e konyv egy-egy fejezetének megirasat, ugy gondolom, nemcsak

hanem elsdsorban a magyar parasztsag lenne halds a haromnapos lillafiiredi
Hellkonnak (Elénk éljenzés és taps)

ANTAL ISTVAN: Németh Laszl6 baratom kovetkezik.

NEMETH LASZLO: Meélyen tisztelt Uraim! Az elmeéleti kérdésekben, azt hiszem,
délelstt megegyeztiink. En néhany gyakorlati gondolatot vetettem itt hevenyészve

papirra.

Arra a rétegre szeretném a figyelmet forditani, amely az irok, tudésok (altaldban az
alkotok) és a nemzet nagy tobbsége kozé esik. Nézetem szerint, aki nemzetnevelésrél
besz¢l, elsdsorban erre a rétegre kell, hogy gondoljon.

Az ir6: a kut, a forras; a tomeg: a fold, s ez a réteg: az ontézérendszer. lgen
magasrendli kultardk tamadtak, s viragoztak tgy, hogy alig terjedtek til a miveltek
Kicsi rétegen. Példa ra Matyas, vagy a Bathoryak renaissance-a. A masik, talan nem is
magasabb rendi, az egész nemzetet atjarja, pl. a reformacid. Miért? Mert volt kdzvetitd
réteg. A mult szazad irodalma Kazinczytol Keményig, s a modern irodalom Tolnaitdl a
jelenlévokig egyforman értékes. De klasszikus irodalmunk legalabb a nemesi nemzet
nagyrészét atjarja, a miénk azonban az utdbbi évekig szinte légmentesen el volt
szigetelve nemcsak a magyar munkassag €s parasztsag, hanem a tanultak tomegeitdl is.

1840 és 1860 kozott a magyar nemzet éppen azért viselkedhetett olyan fényesen és
ontudatosan, mert a partok ellentéte alatt meg volt benne az irodalmi nevelés egysege.
Az elmult 4-5 évben is azt lattuk, hogy a magyar és eurdpai helyzetérzés abban a Kis
rétegben volt a legbiztosabb, amelyet a magyar irodalom életként jart at. Ma a
legnagyobb politikai cél az eldttiink all6 megprobéltatasokra a nemzet tajekozodasat,
Osztonét megerdsiteni. Erre szolgal ennek az 6ntézérétegnek a tisztitasa, kibovitése.

Hogy mit tehet egyetlenegy ember, aki hii csatorna, arra sok példa van eldttem.
Egyet mondok el. Patakrél Hodmezovasarhelyre keriilt egy fiatal tanar. Sarospatakon
mindig volt egy kor, amelyben a lelkes ember az ¢l6 irodalommal teleszivhatta magat.



Ebben a tanarban azonban az irodalom akaratta valt. llj kollégiumaban 6 vette at a
cserkészcsapat vezetését, s néhany év mulva mar szép kis garddja s kitlind konyvtara
volt. Olyan kiallitast rendeztek hat évvel ezelétt magyar sorskérdéseink dokumen-
tumaibol, amilyet Pesten sem lattam. Ugyanekkor a varos tanarai, orvosai, tisztviseloi
koziil sikeriilt egy kis kort Osszeverbuvalnia, amely a maga 200-300 pengds
fizetésébdl, megtakaritott filléreib6l egy ingyen internatust allitott fel a kollégium
mellett, tehetséges szegény tanyai diakok szamara. Ez volt az elsé ,kitiinOek iskoldja”
Magyarorszagon. A diakokbdl egyetemi hallgatok lettek, s hogy a szegedi egyetemen
ma egy kis elit kor van — egyesek talan ismerik —, kozvetve szintén az 6 munkdjanak az
eredménye. Utmutatdsabodl orszagos példa lett, s 6 maga, mialatt Vasarhelyen egész kis
kor folytatja munkdjat, mint egyszerti tanar, téritget tovabb egy masik kollégiumban.

Ilyen ember ma Magyarorszagon nem egy van €és nem tiz, de nincs ezer és nincs
Otvenezer, amennyi kellene és lehetne is, mert tulajdonképpen megvannak, akik
lehetnének, hiszen az alkotok és a nemzet kozt igen széles literator, vagy legalabbis
literatus réteg tamadt. Sajnos, ez a réteg nincs kelldleg foglalkoztatva. Szellemi életiink
egyik legnagyobb baja, hogy ez a réteg minalunk elzillik. Két iranyban. Az egyik
térhez jut, sokszor ijesztden nagy térhez, de mi lesz, ha a klikkek altala bitoroljak a
kozhangulatot? Ber-iré lesz, aki legszivesebben nagy tehetségekbe dofi a tollat. Az
irok ellen foly6d hajszaknak ilyenek a hései. (Ugy van!) A masik rész elzillik — erre
foként vidéken van példa —, elfelejtik, nem jut szerephez, beposhad, afféle demagog-
olvaso lesz, aki mindenbe beleszagol, de csak azért, hogy zlgolddva eltolja magatol.
Arrdl kellene tehat beszélni, mit tehetnek az irok, és mit az allamhatalom, hogy ezt a
kozvetitd réteget felvillanyozzuk, az emlitetteket Ujakkal poétoljuk, vagyis, hogy az
irodalom mennél nagyobb mértékben nemzeti dntudatta valhassék?

A valasz egyszerli: az iroknak foglalkozni kell ezzel a réteggel, az allamhatalomnak
pedig biztatast kell adni — mert hiszen ezek nem héroszok, hanem tébbnyire
hivatalnokok, esetleg parasztok, munkasok —, hogy amit vallalnak, az nem biinds dolog,
hanem dicsérendd. Altalanossagban ez a valaszunk. Most hadd vetek fel néhany
gyakorlati javaslatot. Csak egy parat; a tobbit irotarsaimtél varom.

Mit tehet az ir6? — Erintkezhetik ezzel a réteggel. Az idén nyaron meghivtak egy
tdborozasra, ahol korilbelil haromszadz tanar, pap, egyetemi hallgatd, paraszt és
munkas kozott hat-het iro is ott volt. Akik itt vannak kdzullk, tanai lehetnek, hogy ez
az egyheti egydttlét mennyire megtermékenyitett benniinket. Annyira felforrtam én
magam is, hogy egész kis konyvecskét kellett irnom errdl a taborozasrol. Szamos levél
igazolja, hogy az ottlévok koziil is tobbeket ordkre eljegyzett ez az egyhetes vita,
tarsalgas a magyar szellemi élettel. Kiadok jelentésébdl tudom, hogy az ott megindult
szervezkedés a magyar olvasok szamat tébb ezerrel felnyomta. Miért ne rendezhetnénk
az orszag kiilonbozo vidékein tobb ilyen taborozast az allamhatalom tdmogatasaval,
olyanok részére, akiknek érzékik lehet ezirant? Mi, irok — azt hiszem —, ki itt, Ki ott,
vallalni fogjuk ezt a szolgalatot.

A masik dolog — amit szellemi kézmunkanak is lehetne nevezni. Az érdekléddk
¢lére, akiknek szama nagyobb, mint elképzeljiik, alljanak mint munkavezetdk, irok €s
tudosok, és végezzenek el egyitt egy-egy nagy feladatot. Erdélyi Jozsef és Veres Péter
a tanyelv-gytlijtésrdl beszéltek itt. A tajnyelvgyljtésre fokozatosan valdban szinte az
egész nemzetet be lehetne fogni. Aki egyszer ilyen kézmunkaba bekapcsolodik, a
nemzet Ontudatositdsaban is részt vesz. Moricz Zsigmond mondta, hogy 6 negyvenéves
koraig abbdl €lt, amit a Kisfaludy Tarsasag gylijtdmunkéja kozben tapasztalt.

L&V

ilyen munkanal 50-100 ember kaphat foglalkoztatast, s egyszerre mindjart valamilyen
Kis ir6i rangot is. Pedig milyen fontos antologidk hianyoznak: a szomszéd népek



irodalma, egy-egy magyar varos emlékeinek a gylijteménye stb. Egyik ittlévo kivalod
irotarsammal beszéltem, aki Valéséggal belemamorosodott Nagykords kutatasaba. Két
segéddel dolgozik, de ugyanigy dolgozhatnek tiz varosban tiz ember, szaz segeddel.
(Igaz! Ugy van!) A helyi szellem és a helyi 6ntudat fellobbantasara nem tudok jobb
modszert ennel.

Ott van azutan kiadvany-irodalmunk. Jelenlévé irodalomtorténészeink
bizonyithatjdk, hogy maultunk igen sok emléke vagy nincs kiadva, vagy
hozzaférhetetlen. Vajtho Laszlo 15 éven at kdzépiskolai tanarokkal és didkokkal vagy
szaz irodalmi emlékiinket adta ki. Akik ebben a munkaban részt vettek, azok mar
munkasai a magyar kultaranak, s kozik is lesz ezentil hozza. De amit megtehetett egy
ember a maga pénzén, a maga szakallara kozépiskolai diakokkal, miért ne tehetnék
meg irok, tudosok allami tdmogatassal, egyetemi hallgatokkal? A munka is fontos, de
még fontosabbak, akik részt vesznek benne. Azok, mikdézben e munkat elvégzik, hii
csatornakka valnak.

Vegiil be lehet vonni kozvetleniil az ir6t is a nemzet, foképpen a nép nevelésebe.
Akik népféiskolai vezetékkel, feltérd, ontudatosodd szegéeny emberekkel beszélnek,
folyton halljdk a panaszt, hogy néhany jo, egyszerlien megirt konyvet szeretnének,
amely a kultara nagy teriletén valamiféle téjékozédést nyujt nekik. irot nem lehet arra
kotelezni, hogy ilyen pedagdgiai munkara raszanja magat de bizonyosan sokan
vagyunk, akik ebben nemcsak szolgalatot, hanem ir6i feladatot is latnank. En az
ujsagcikket mindig sokkal nagyobb, nehezebb gonddal irom, mint a tanulmanyt, a
multamra visszanézve azt latom, hogy altalaban jobban is. Ha Illyés, Kodolanyi, Veres
Péter, Cs. Szabd és masok, akik itt vannak, francia irodalomtorténetet, magyar
népismeretet, kdzgazdasagi munkat vallalnanak, azzal egész biztosan nemcsak a
magyar nép nyerne, hanem 6k maguk is. Millioknak tankoényvet adni, valoban nagy
feladat.

Abban, amit elmondtam, az is benne van, hogy az allamhatalom mit tehet.
Tamogassa az alkotoknak és a kilonfele ertelmisegeknek munkajat (mert ma mar a
parasztsagnak, a munkassagnak is van értelmisége), gyarapitsa és tolja minél inkabb
elétérbe a nép eldtt a nagy szellemi kozmunkdkat. A cél az volna, hogy minden
kozségbe, minden iskolaba keriiljon vagy tdmadjon egy-egy olyan ember, aki
miiveltséggel, Ontudattal teliti kornyezetét. Ezeknek az embereknek persze seglto—
eszkozok is kellenek: ezek kozt a legfontosabbak a kényvtarak. Magyarorszagon még
az iroknak sincs olyan konyvtaruk amelyben kenyelmesen dolgozhatnanak. Eletemben
egyszer dolgoztam eurépai modon, amikor egy éven at az E6tvos-kollégium konyv-
taraba jarhattam be. A konyvtarkérdes minden fokon a legfontosabb kerdések egyike.

Néhany évvel ezeldtt egy igen lelkes katonatiszt arra szolitott fel, hogy tisztek és
kozlegények szaméra valogassak 0ssze egy ezer vagy kétezer példanybol allé
mintakonyvtarat. Hénapokig dolgoztunk ezen a munkan. Akkor lattam, milyen oriasi és
milyen fontos feladat elkésziteni minden réteg és tdj szamara a hozzailld konyvek
katalogusat. Ezt azonban meg kell tenni. A kdényvtarak kényvtarosokat, a konyvtarosok
pedig Ujabb konyvtarakat fognak eredményezni. Hogy a népfoiskolak szaporitasa, a
szinjatszas és a dalardak partolasa terén mi a munka, azt irétarsaim maguk is tudjak.

Talan furcsa, hogy az ir0 éppen ma, latszélag a 24. 6raban javasol inen messzehatd
dolgokat, de a népek eletében minden huszonnegyedlk 6ra egyben az elsé ora is. (lgaz!
Ugy van!) A feleldsoknek egyszerre kell kozeire és messze nézniok. A pohtlkanak
inkabb kozel, az irodalomnak inkabb messze. Az irodalom messzehordd agyu, a
politika keZIfegyver de mindkettének egy célja kell, hogy legyen: a nemzet élete.
(Elénk éljenzés és taps)

GELEI JOZSEF: Tegnapelétt osszetaldlkoztam a miniszter urral, és 6 meghivott



erre a nemzetneveld értekezletre. S én eljottem, hogy tanuljak itt az irok tarsasdgaban.
Jelent ugyan meg két kis konyvem a nemzetnevelés keérdésérdl, ezeket azonban nem
annyira tudasbol és hozzaértésbol, mint inkabb lelkesedésbél ¢és lelkiismereti
kotelessegbdl kifolyolag irtam. Ez az oka annak is, hogy miért hozott engem ide a
tanulnivagyas. — Ezzel szemben viszont ne méltoztassanak lelkiismeretlensegnek
tekinteni, ha a miniszter ar kérésére megis fel merek itt szélalni. Ugy érzem, felmerlt
néhany kerdés, amelyekhez ha hozzészolok, szavaim a mai nap elhatarozasait talan
érlelni és megkonnyiteni tudjak.

Ha a mai napot Ugy akarnok jellemezni, hogy az a politika allasfoglalasa a
nemzetnevelés kovetelményeivel szemben, s ha meg akarndm mondani, hogy ebbdl
kifolydlag az ir6 milyen feladatot szabjon maga elé, akkor ugy kell vélekednem, hogy
a feladat ezekkel az éppen ma felvetett nem lényegtelen gondolatokkal kapcsolatban az
iro allasfoglalasa az egyénnel, a nemzettel és a vilagnézeti kérdésekkel szemben. Ezek
ugyanis, mint problémak, mind dsszefuiggenek a magyar nemzetneveléssel.

Az irordl, mint a nemzet egyik fajta egyénérdl, ma egyik oldalrdl azt hallottuk,
hogy az egy teljesen kilonleges, magaban allo, tarstalan, kulonosképpen individudlis
valami, masrészrol pedig, ezzel homlokegyenest ellentétben, azt a szép kifejezést
hallottuk idézni, hogy: ,,Nekem — az irénak — mar nincs nevem, gy hivnak, hogy
Haza.” — Szerintem ez az 1ll6 beszéd, mert ezzel az ird6 be van allitva abba a
kozosségbe, amelynek érdekében ma itt megbeszéléseket folytatunk.

Ha tehat ma az az altalanos térekvéslink, hogy az irQ, ez az istenadta tehetségekkel
megaldott, egészen kilonleges lény a kdzosség szolgalataba allitsa magat, eés kozben
nemcsak az 6 egyénisége, hanem benne valamiféle formaban a nemzet tiikkre is meg-
nyilvanuljon, akkor elkertlhetetlenil szikséges, hogy vilagosan lassuk, mi is az az
egyén, €s minek tekintse magat az ird, amikor 6nmagat egyénnek nézi. Ehhez egyfeldl
JO tudni és minden iréembernek hirdetni azt, hogy szuletésunk, szarmazasunk, bioldgiali
mivoltunk szerint mi, szemben azzal, hogy egy darab egyéniségként létezink a
nemzetben, egy nagy kozosséget is hordunk magunkban. Mi nemcsak két sziil6tol
szarmazunk — és ezt ne felejtsik soha —, nem nemcsak annak a csaladnak vagyunk
képviseldi, amelynek nevét hordozzuk, hanem néi agon minduntalan belénk szall és
sarjad a nemzetk6zosség, amelynek révén a tudomanyos Kkutatas annyit mar
megallapitott, hogy minden egyes egyénben, mint nemzettagban, legalabb
negyvennyolc felmendnek vére van egyiitt. Legalabb! De ha az 6rokléstan lehetOségeit
szemiigyre vesszik, rajovink, hogy meg ennél is sokkal nagyobb veérkeveredést
képvisel az egyén. Ebbdl nyilvanvalo dolog, hogy minden egyes egyén a vériség szem-
pontjabol az 6 fajtajanak, faji kozosségének eleve szarmazasbeli hordozoja, hogy
dbenne a nemzet nagy vonatkozasokban ¢l, hogy fajanak kollektiv képviseldje.

A dolgoknak masik oldalat nem nagyon szlikséges hangoztatnom. Minden ir6 tudja,
hogy kultdrlény mivoltdban éppen nem kilénleges individualista valami. Mert annak a
kultirkozosségnek, amelyben felndtt, amelynek irodalmat ismeri, térténelmeét tanulta,
¢s amelynek mindennemii aldasat élvezi, valosaggal rabja és megnyilvanitdja. Az a
tény tehat, akit mi egy egyénnek néziink, a nemzetben a vérségi és kozmiiveltségi
kozosseég kifejezdje, képviseldje, s ezen a részen egyén mivoltaval szemben az
individualistasagnak mintegy tagadoja.

Aki ezt mindig tudja, és mind a két nagy vonatkozasban mindig szem el6tt tartja,
annak nem esik nehezére, annak meg van konnyitve a nemzetszolgalat, az dnkéntes
beallas a nemzet k6zdsségebe.

Ha méar most allast foglalunk a nemzet elve és lényege szempontjabol, akkor
megint egészen lényeges koriilményeket kell figyelemre méltatnunk azt illetdleg, hogy
a nemzetnevelést az ird milyen vonatkozasban oldja meg. Egész réviden mondhatjuk a



nemzetrdl azt, hogy az egy honhoz kotott €16 kozosségi egység. Enriek az €16 kozosségi
egységnek magyarazatara elmondhatjuk tovabbéa, és el kell mondanunk, hogy ez nem
rogziilt, hanem folyton valtozé ¢és folyton fejlédd kozosség, amint azt ma igen tisztelt
els6 eldadonk és tobb mas felszolalo is ismételten hangoztatta. Ehhez hozza kell még
adnunk teljesen altalanos szempontbol, hogy a nemzet szerkezeti és szervezeti
kozosség, amibdl kovetkezik, hogy valtozasai koézben allanddan szervezni kell a
nemzetet, ¢s fejloddésre valo hivatdsa kozben allanddan iranyitani kell a nemzet életét.

Ha pedig részleteiben nézzilk a nemzet fogalmat, akkor a kovetkezOkre kell
figyelemmel lenniink: egyszer arra, hogy a nemzet vérségi, bioldgiai k6zésseg — igen
sokszor helytelendl csak azt allitjdk —, masszor arra, hogy torténelmi sorskézdsség is a
nemzet, és igen sokszor megint csak ezt allitjak, természetesen megint igen helytelendil.
Mert aki keveset akar mondani a nemzetr6l, annak mind a kett6t hangoztatnia kell: a
nemzet vérségi kozosség is, €és torténelmi sorskozosség is. De megint nem elegendd a
nemzetr6l csak ennyit mondani, mert a nemzet ezen tilmenden egy nagy birtoklasi
kOzbsség is. — Ez egy egészen elvont fogalom, amibe belevonom egyrészt a kozvagyon
fogalmat, az 6sszes szellemi, lelki és erkolcsi kdzkincsek fogalmat, amelyek mind mint
allomany a nemzet részeit a nemzetk6zossegben 6sszekapcsoljak.

Ha az elébb azt mondottuk, hogy a nemzet valtozo, fejlodd kozosség, akkor ezzel
van szoros kapcsolatban az, hogy a nemzet egyuttal egy teremtd kozosség is. Amikor
fejlodésre van hivatva, akkor a nemzet sziintelen teremt valamit biztonsaga érdekében.
Szerkezetébdl szarmazik az, hogy a nemzet tarsadalmi kozosség, €s ezért legtobbet
tarsadalmi fejlédése érdekében kell teremtenie. Abbdl a megéllapitasbol, hogy lelki
kozosség a nemzet, mint kiilon fétényezdbdl kovetkezik az, hogy a lelki kozosségbe
beletartozik mint elvnek a kozosségtudatnak es az egyuttérzésnek, beletartozik mint
elvnek a nemzeti Ontudatnak, beletartozik mint elvnek a nemzeti 0sszefogasnak
kérdese.

Es végezetiill a legfobb megallapitanivalonk a nemzetrél, hogy az egy harcos
honvédelmi kdzdsség.

Ha mi a nemzetet kénytelenek vagyunk ennyi mindennek elmondani, akkor jutunk
el 1ényegében ahhoz, amit felszolalasdban Makkai Sandor baratunk kovetelt a nemzet
ir6itol, mikor elmondta, hogy mi mindenrdl kell iroknak irniok, ha a nemzetnevelést
akarjak szolgalni.

Miérmost miért kell nekiink ekézben nemzetnevelésrdl beszélniink, amellett, hogy
lehet nemzeti nevelésrdl is sz6? A nemzetnevelés lényege az, hogy vele a nemzet
egészét neveljilk arra, hogy a mai allapotdnal nemzetibb ¢€és mai mindségénél
fels6bbrendiibb legyen. A nemzeti nevelés esetén nem a nemzet a f6 targy, hanem lehet
a gimnaziumok kozmiveltségét nyujtdé sokféle targya, vagy lehet ipari, kereskedelmi,
gazdasagi szakoktatas, mely nemzetietlen abban az esetben, ha a nevelésnél a nemzet
semmiféle erdekére vald tekintettel neveljik az ifjusdgot. A nemzeti nevelésben a
nemzetnevelésnek mindig csak részeit es részleteit tudjuk megvalositani, éspedig
mindig a nemzet kis részén. A nemzetnevelés azonban a nemzet felsébbrendiiségéhez
vezetd Osszes feltételeket tekintetbe veszi. A nemzetnevelés a nemzetnek arra a nagy
egészére — amit az elébb sok agazatdban felsoroltam — vonatkoz6 minden nevel6i meg-
nyilvanulas. Ha csak gy részleteiben vessziik ezt a felsorolast, és a nemzetet testbol,
erdébol, egészségbdl, szellembdl, 1¢lekbdl, hitbdl, erkdlesbdl allonak nézziik, akkor kell
a nemzettest, a nemzeterd, a nemzetegészseg, a nemzetszellem, a nemzetlélek, a
nemzethit és nemzeterkdlcs stb. nevelésérdl is beszélniink, és ezek egyiittességiikben
jelentik a nemzetnevelés fogalmat.

A végsé dolog, amit ebben az egészen toredékes felszolalasomban akarnék rajzolni,
az az ir6 allasfoglalasa a vilagnézeti kérdésekben.



Ismételten hallottuk itt hangoztatni azt, hogy a magyar irékat egymastol vilagnézeti
kérdések is elkalonitik, és nekunk fel kell vetnink a kérdést a nemzetneveléssel
kapcsolatosan arra vonatkozolag, hogy magyar szempontbol ilyen értelemben lehet-e
sz0 kiilonfele vilagnézetekrdl?

Az a korulmény, hogy az irok véllalkoznak arra, hogy a nemzetnevelés kérdeseben
osszefognak lehetévé teszi-e szamunkra vilagnézetileg irdink olyan csoportosulasat,
ami a nemzetnevelést minden vonatkozasaban szolgalni tudja? En a magam részérdl a
kovetkezOkben gondolok el egy ilyen magyar vilagnézetet a magyar nemzetnevelés
érdekeinek szolgalatara, ami egyuttal a magyar nemzetnevelés eszmeénye is lehetne:

Annak az ironak, aki vilagnézeti szempontbol kilonésen az emberiség
egyetemében hisz, az ember egyetemességét vallja, annak én szerintem eleve kivil kell
esnie a magyar nemzetnevelés kovetelményein, az nem vehet részt a magyar
nemzetnevelOk tabordban. Az emberis€ég kozossége ugyanis még soha meg nem
valosult, k6z0s emberi kultira még soha ki nem fejlodott.

BIBO LAJOS: Ez a kereszténység tagadasa! (Zaj és felkialtasok: Miért?)

GELEI JOZSEF: Kérem, méltoztassanak végighallgatni. En Ggy latom, hogy az
emberisegnek nincs kozos egyetemes kultdraja. Az emberiség mint gyakorlati valosag
Ossze se tudott jonni. Két nagy vilagrész, mint amilyen Amerika és a féldkerekség
tobbi része, csak a XV. szazadban szerzett egyaltalaban tudomast egymasrol, tehat az
emberiség kozos kultlrtorténelmében részt sem vehetett. Es tgy latom, hogy ma is
abba a fogalomba, amit mi ,,emberiségnek” szeretnénk nevezni, a fold népei kozill csak
nagyon kevesen tartoznak bele. Néha Eurdpat értjik emberiség alatt (ellentmondas),
néha Eurépa es Amerika egylttvéve az, de az emberiség kozos kultdrajaban, vagy
mondjuk Ugy: a kozos kultaraban pl. nemigen szoktuk belegondolni a mongol, kinai
nyelvli vagy mas kultarakat. (Ellentmondasok es felkialtdsok: De mennyire!)

De ezzel szemben azt latom, hogy a nemzeteknek van kultirajuk, és azt tartom,
hogy ha valaha el is jutunk odaig, hogy az emberiség egységerdl beszélhetiink — tehat
az emberiség teljessége nyilvanvalova lesz azéltal, hogy minden nép valamiféle
formaba bele tudja magat illeszteni a kbzds emberi kultiraba —, ez az allapot sem vezet
a nemzet megsziinésére, hanem akkor is az emberiség miveltsége a nemzetek
kultirajabol fog osszetevédni, az emberiség akkor is az egyes nemzetektdl fogja a
maga kultarajat ndvelni, annak erdekeben, hogy az emberiség altalanossagban valami
kollektiv eldrehaladast tehessen. En azért gondolom azt, hogy azoknak, akik a
nemzetnevelésre Ossze akarnak fonni, feltétlenul és elkerulhetetlenul a nemzet alap-
gondolata alapjan kell allniok.

A mésodik, ami a magyar vilagnézetbe beletartozik, szerintem az, hogy a magyar
kultra a népek versenyében nélkilozhetetlen. Ez a vildgnézeti szempont és
nemzetnevelési szempont a magyar ontudatnak kérdeése.

A harmadik: a magyar kard és a magyar eré a kultura védelmében nagy
szolgélatokat tett, és ennek szolgalatdban ma is nélkildzhetetlen. Ez a vilagnézeti
szempont, és nemzetnevelési szempont a magyar Ontudatnak kérdése. Ez a magyar
vilagnézetben a magyar hivatastudatnak az elve.

A negyedik: a magyar nemzetkdzi kapcsolatokban az adott sz0 embere. Ez a
magyar becsulet vilagnézeti elve.

Az otodik: a magyar fliggetlenségkedveld és szabadsagszeretd nép. Ez a magyar
vilagnézetben a nemzetelvnek és a nemzet-fennmaradasnak gyakorlati biztositéka.

Mindez, amit eddig mondottam, a magyar vilagnézetnek a tébbi nemzethez val6 —
mondjuk igy — kiilpolitikai vonatkozasainak fogalma. A bels6 szerkezet szempontjabol
a kovetkezdket gondolom:



A magyar nemzet a csaladon, 6si vonatkozasban a torzson épiilt fel. Ez a nemzeti
torzsszervezetnek a kérdése. A magyar e hont katonanépként szerezte meg, és
katonanépként tartja és tarthatja fenn. Ez a magyar vilagnézetben a harcos honszeretet
elve. A magyar templom-, egyhdz- és istenszeretd nép. A magyar lestvérszeretd nép: a
magyar vilagnézetben a fajszeretet (nemzetbecsiilés) elve. — Ezzel kimeritve latom
mindazt, amit mi a magyar vilagnézet szempontjabdél megfogalmazhatunk ahhoz, hogy
az ir6 egy magas eszményi elvet tlizhessen maga elé ahhoz, hogy a nemzetet milyen
elvek alapjan szolgalja.

Az utols6 kérdes, amelyre rd akarok mutatni, a szer vezet és a szervezkedés
kérdése.

VOINOVICH GEZA: Csak roviden kérném, mert roppant elérehaladt az idé.
GELEI JOZSEF: Mennyi ideje beszélek?
VOINOVICH GEZA: Régen, és még heten-nyolcan vannak feliratkozva.

GELElI JOZSEF: A szervezet kérdésére vonatkozoan egészen roviden a
kovetkezdket emlitem meg: Nemzet szervezet nélkiil nincsen: nemzetet szervezkedés
nélkil fenntartani nem lehet. Ha a magyar irok a nemzet szolgalatdban allanak, és
hivatasukat a nemzet szolgalatanak fogjak fel, akkor azt a sokagazatu feladatot, melyre
Makkaival én is rdmutattam, a magyar irok szervezkedés nélkil soha meg nem tudjak
oldani. A magyar ir6 a nemzet fogalmat tagadja meg akkor, ha 6 maga 6nkéntes
ajanlkozassal nem lép ennek a feladatnak megoldasa végett a szervezkedés utjara. En
ebben a szervezkedésben nem akarok arrdl tudni, és nem akarok odaig menni, hogy
ebben barki is a szabadsagat felaldozza; ellenben Ggy, amint ezt Makkai baratunk
elmondotta, feltétlentl lehetségesnek és megoldanddénak tartom azt, hogy a feladatok
megallapittassanak — minden szervezet belsd sziikséglete szerint —, a szervezeten beliil
az arra valo emberek kiszemeltessenek, €s az arra valok kezébe a megfeleld feladatok
kézbeadassanak. A szervezeés és szervezkedés lényege ugyanis mindig abbol all, hogy
az egyenld erdket gyljtsiik Ossze, a kiilonbozdoket kiilonitsiik el, s a feladatokat az
arravaloknak osszuk ki, és kezlikbe juttassuk el. Ezaltal a munkaét tokéletessé tesszik,
czaltal az egymasrautaltsagot megteremtjiik, és az igy megtakarckoskodott erdt a
fejlodés szolgalataba allithatjuk. (Eljenzés és taps)

ANTAL ISTVAN: Kérem Csathd Kalman tisztelt baratomat.

CSATHO KALMAN: Uraim, amit én mondani szeretnék, ill. elmondani akarok, az
tulajdonképpen a déleldtti tandcskozasra vonatkozik. Azota modosult a helyzet.

Az eredeti meghivas, amelyet erre az 0sszejovetelre kaptam, azt mondotta, hogy
nincs nemzeti irodalom, amely céljat betdlthetné a nemzet sorskérdéseinek szolgalata
nélkil. Ez a mondat az, amelynek elolvasasa utan ugy éreztem, hogy kotelességem ide
eljonni.

Ko6zben gondolkoztam, hogyan lehet az én irodalmi mitkodésemet a mai idékben a
nemzet sorskérdéseinek szolgalataba allitani, és megvallom, olyasmit éreztem, hogy
nagyon nehéz az ir6 mondanival6jat iranyitani. A politikusok, az allamhatalom nem
szolhatnak bele abba, hogy én mit akarok irni. Egy kis ellenzéki érzéssel és egy Kis
kivancsisaggal jottem ide; ti. arra voltam Kkivancsi, hogy irotarsaim mit fognak szolni
ehhez az egész torekvéshez vagy célkitlizéshez, és masrészt arra is kivancsi voltam,
hogy tulajdonképpen mit akar az allamhatalom. Legnagyobb meglepetésemre, és
mondhatom, Orvendetes meglepetésemre — ezzel kezdddott a tanicskozds — maga a
hazigazdank kijelentette, hogy az irdi szabadsadgba nem lehet beleszolni. Ezt kifejtette
Karacsony professzor ur is, mert az, hogy 6szinteséget kovetelnek az ir6tol, nem jelent
egyebet, mint azt, hogy én nem mondhatok és nem irhatok mast, mint amit atérzek.
Marai felszélalasa is ezt mondotta. Veres Péter is erre célzott. Szoval megvédték itt a



déleldtt folyaman irdi szabadsagunkat minden iranyban. Ez az eredmény tehat negativ
volt.

Ugy éreztem, ott tartunk, hogy az egész dsszejovetel célja valahogy negativva lett
olyanforman, mint amikor apréhirdetésben allast kinalnak egy levelezének, aki tud
angolul, franciaul, németul és olaszul, s akkor jelentkezik egy ember s azt mondja,
hogy az éllas ligyében jott, de egy kis baj van, mert 6 nem tud olaszul, sem németiil,
sem francidul. Hat akkor minek jott? — kérdezik tdle. Azért, hogy énrdm ne
szamitsanak.

Ugy latszott, hogy mi is azért j6ttink ide, hogy mirank ne szamitsanak. Pedig a
dolog nem igy van; a dolog sokkal sulyosabb, mert az értekezletet nem ok nélkdl
hivtak 0Ossze: valami belsd sziikség, az 1dok szellemének atérzése juttatta eszébe az
allamhatalomnak és a mi kedves hazigazdanknak azt, hogy minket dsszehivjon. Ezt mi
is atérezzik. Lehetetlen, hogy lelkiismeretink meg ne mozduljon, mikor a mai
helyzetet latjuk.

Most mindnyajunknak az az érzésink, hogy ki kell vennunk résziinket a nemzeti
kiizdelembdl. Az a bizonyos tudods, akire Karacsony professzor Ur hivatkozott, és aki
azt mondotta: noli tangere circulos meos, elzarkézott a miivészi, iroi, tudosi
elzarkdzottsag szent elefantcsonttomyaba, de a dolog folytatasa az volt, hogy az az
idegen katona 6t fejbe iitotte. Mar csak onérdekbdl sem tehetjilk meg azt, hogy akar
kitérjlink a kérdés eldl Erasmusként, akar pedig ellenkezziink. Ezt nem lehet.

Sok definicio mindig homalyt jelent, és minél jobban magyardzzuk azt, hogy mi az,
amit ma a magyar irotol kivannak, annal jobban belebonyol6dunk. Mert a dolog
nagyon egyszerll. Hogyan vehetjiik ki mi résziinket a magyarsagnak ebbdl a sorstol
raoktrojalt kiizdelmébdl anélkiil, hogy ellenkezésbe ne jojjiink irdsagunkkal és
mivészetiink torvényeivel? Csak ugy, ha minket magunkat mindenkor lelkiink mélyéig
athat a nemzeti gondolat, és ennek a mai élet-halal kiizdelemnek komolysaga. Ha mi
nevelni akarunk, vagy a honvédelemhez hozzd akarunk jarulni, akkor elsGsorban
magunkat kell erre ranevelniunk, illetve nem ranevelniink, hanem tudatara ébredniink
annak, hogy mi torténik. Ra kell jonnlnk arra, hogy itt élet-halalrél van sz6. Ha még
nem éreztik at ezt, at kell érezniink. Ha ez athat benniinket magunkat, ha nem
zarkdzunk el ridegen attol, amiben benne éliink, ha nem zarkézunk bele a miivészi
Onhittség elefantcsonttornyaba, akkor meglesz benniink az Oszinteség, amelyet ma
varnak toliink, és amelyre a mai idokben kotelezve vagyunk. En azt hiszem, hogy ez az
iroi talalkozd, amelyért mindnyajan csak halasak lehetiink, ebben a vonatkozasban
termékenyitdleg fog hatni a résztvevokre. Mert nagyobb elmélyiilésre késztet és a
kiizdelemben vald részveételre sarkall. Ha fel van ébresztve lelkiismeretilink, és fel van
ébresztve a vagy, hogy segitsiunk: ez teljesen elég. A hivatasuk tudatara ébredt irdk
0sztondsen meg fogjak érezni a hangot, amelyen szolniok kell anélkil, hogy az irdi
szabadsagon csorba esnék. Csak at kell ezt érezni. Ha itt transzponaljuk magunkba
ezeket az érzéseket, akkor a mi irodalmunk énkéntelendl is azza valik, amit az allam-
hatalom s mindazok, akikre a mai nehéz idékben a nemzet vezetése és megvédése
harul, varnak téliink.

Csak ezt akartam elmondani. (Taps)
ANTAL ISTVAN: Felkérem most Asztalos Istvan tisztelt baratomat.

ASZTALOS ISTVAN: Mélyen tisztelt Uraim! A nemzetnevelés és nemzeti nevelés
fogalmak mell¢, amelyekrdél itt szo volt, Ugy érzem, elkelne még egyfajta
meghatarozas, mégpedig a nemzetté neveleés.

Mit jelent ez a sz6? Egy foldrajzi elhatarolt keretet, egy ebbe a keretbe tartozo
kdzOsséget és ennek a kozosségnek torténelmet, szellemiségét és gazdasagi javait. Es



kell jelentenie egy egymasrautaltsagbhdl fakadd kozdOsségi, vagyis nemzeti érzeést is,
amely — mondjuk — abban nyilvanul meg, hogy példaul tegyik fel, az elé allitandk a
magyar kozosséget €s nemzetet, hogy sziinjék meg, mert a kiviilallé nagyviladg csakis
akkor lehet boldog, ha a magyar kozoss€ég megsziinik, akkor mi, magyar k6zosseg,
teljes nyugalommal felellink; hagyjon csak minket a vilag, s inkadbb ne legyen olyan
nagyon boldog. — Tehat, hogy ismételjem: az igazdn mély nemzeti érzés az
egymasrautaltsagbol sziileté kozossegi érzéssel azonos.

Most azutan nyugodtan tandcsolhatnam: egyszerti a dolog, kozdsségi érzésre kell
nevelni a népet. Csakhogy attol félek, nem ilyen egyszeri ez mégsem. Mindlunk a nép
még mindig nem azonos a nemzet fogalméaval, hogy Ggy mondjam, valahogy csak
névleges tagja nemzeti kdzosségunknek. Marpedig a nép kozosségi, vagyis nemzeti
¢rzésre vald nevelését csakis az tamasztand ald elsdsorban, ha a nalunk ,,nép”-nek
értelmezett nép is teljes tagjava valhatnék minden téren, tehat gazdasagi téren is a
nemzeti kdzosségnek. Csakis ezen a becslletes erkdlcsi alapon allva nevelhetné népét
az ird6 orokre megmarad0d nemzetté. Amig azonban ez a becsiletes alap hianyzik —
amelynek megteremtése semmi esetre sem az iré feladata —, addig semmit sem tehet,
mert hiaba is akarna tenni, a nemzeti nevelés kérdésében; mert hatastalan marad éppen
népével szemben. Mert hiszen a nevelés nemcsak a neveldkon mulik, hanem a
nevelteken is. Ha neplink gazdasagi javak hianyaban nem szerezheti meg a nevelés
eszkozeit, teljesen el van zarva a nevelddési lehetdsegektol, s ezaltal nem is tamadhat
igénye a nevelddésre. Minden igényét és érzékét lefoglalja a mardl holnapra valo
puszta létfenntartas 6sztone, ami nemcsak szellemére, hanem emberi jellemére is kihat,
az egyénen keresztiil tdomegviszonylatban is, és kioli beldle még azt a kevés kozosségi
érzést is, amelyet a csalad keretén belul szerzett, és 6nhibajan kivul sohasem véalhat
tudatosan nemzetté. (Taps)

ANTAL ISTVAN: Kovetkezik Juhasz Géza.

JUHASZ GEZA: lgaza van Asztalos Istvannak: rendkiviil bonyolult feladat a
nemzetnevelés. Az ird oromest kivenné a részét beldle, de Iépten-nyomon akadalyba
Utkozik. Harsanyi kanonok ur az imént mar figyelmeztetett, hogy a faluhoz nem jutnak
el a konyveink. Hadd tegyem hozza: az iskolabdl meg szinte ki vannak tiltva. Amelyik
neveld thlteszi magat a tilalmon, rettegnie kell, mikor eérik tetten, mint valami
csempéeszt. Az elobb Németh Laszl6 egy fiatal tanar példaado palyajat villantotta elénk.
Egyszer csak idesugja Kodolanyi: ,,... Es erre athelyezték ...” Most az egyszer ugyan
nem kerQlt r4 a sor, de mi tagadas, van az athelyezésnél rosszabb is: az G uton jarot
még mindig kdnnyen kitlddzhetik az allasabdl.

Szigoru utasitas intézkedik, hogy iskolai konyvtarba, diakok kezébe csak olyan
munkat adhat a tanar, amelyik benne van a hivatalos jegyzékben. Hogyan kesziil az
ilyen jegyzék, veéletlendl tudom is. Hadd mondjam el itt, mar csak azeért is, hogy megér-
tessem, miért aggaszt az a javaslat, hogy a falu értelmisége allapitsa meg: melyik
konyv valo a népnek. Sokkal megbizhatobb felvilagositast adhatnak errél a parasztirok,
kérdezziik meg Oket, meg azokat az irdtarsainkat, akik népi szarmazasuak. Ok az
irodalmat 1s ismerik, a népet is. A falu vezetdi viszont sokszor egyiket sem.

Par éve, mikor a mostani iskoldmhoz kerultem, egy reformatus
leanygimnaziumhoz. Epp akkor foglalkozott a mi konventiink a kotelezd olvasmanyok
jegyzekének Osszeallitasaval. VégsO javaslattétellel az én iskolam egyik orszagos
tekintélyli magyar szakos tanarat biztak meg. Mivel egy testiiletbe kerlltiink, engem is
megkért, allitsam 6ssze a magam tervét. Ugy gondoltam, egyszert a feladat. Folirtam
egy lapra azt a nyolcvan-szasz legkulonb magyar kényvet, amelyik aggodalom nélkiil
targyalhaté a kozépiskola valamelyik osztalyaban. Aztdn mar csak annyi volt hatra,
hogy pontosan megallapitsam, melyik m{i melyik életkornak legalkalmasabb. Mikor



elkésziiltem, az én baratom kissé ironikusan vilagositott fol: ,,.Sajnos, igy nem lehet
csindlni. Ossze kell gyljtenlink valamennyi iskola javaslatat, s csak azok a konyvek
foglalhatdk bele a hivatalos jegyzékbe, amelyek a legtobb szavazatot kapjak.”

Képzelhetd, mi lett az eredmény. Szellemi téren nem a megSzavaztatds a
legcélravezetébb, hanem a hozzaértd kevesek megéllapodasa. A konvent jegyzéke
tisztara annak a véletlennek tulajdonithatd, milyen volt pillanatnyilag a magyar szakos
tandrainak az irodalmi muveltsége. Méghozza azt is vegyiik szamitasba, hogy az egyes
iskoldkon belil aligha a fiatalabb, haladébb tanarok véleménye érvényesult, hanem a
tekintélyes 1ddsebbeké, vagyis azoké, akik tapasztalat szerint, leginkdbb elszakadtak
mar az ¢€l6 irodalomtol. Beszédes bizonysag ez a jegyzék, hogy még az
irodalomtanarok nevelése korll is van hiany. Mit varhatnank hat akkor, ha a falusi
értelmiséget szavaztatnok meg!

Az iskolanak szerencsére van lehetdsége, hogy enyhitsen a kotelezd olvasmanyok
jegyzekének elutasitdo merevségén. A konvent jovoltdbdl keésziilt egy terjedelmes
Osszedllitdas az ajanlhatdé konyvekrdl is. Az a leglényegesebb, hogy ezt évrdl évre
kiegészitik. Foltehetd, hogy a tobbi iskolafenntartd ugyanigy jar el, ha pedig nem,
kivanatos, hogy kovesse a konvent példajat. De a jegyzék maga még nem sokat segit.
Csodalatosképpen annyira titokban torténik ez a kiegészités, hogy magam is csak a
napokban jottem ra. Attanulmanyoztam az egészét, az 0sszes pétfiizeteket, s bar akad
benniik borzalmas kdnyv is, mondhatom, egészen friss, elsérangi mii is van elég.

A jegyzék rendszeres kiegészitésével kapcsolatban szeretnek javaslatot tenni. Az
irok eddig nem torddtek vele, mi sors var alkotisaikra az iskolaban. Pedig nem
k6zombos a dolog. Aki Ugy érzi, van mondanivaldja a jovendd magyarsdg szdmara,
tekintse kotelességenek, hogy szoritsa ra a kiadojat: juttassa el a konventhez azokat a
muveit, amelyeket alkalmasnak itél, hogy az ifjusag kezébe keriiljenek. Egy éven beliil
megbirdljdk, s ha megfelelének mindsitik, a kovetkezd potjegyzékbe fel is veszik.
Ugyanigy kellene eljarni az allami és mas felekezeti iskolak diakjai érdekében is.

Miért fontos ez? Most jartam Erdélyben, s egy fiatal onképzOkori vezetd tanarnd
majdnem sirva fordult hozzam, segitsiink rajtuk. Ott vannak a gyerekek, szeretnének
olvasni, de semmit nem mer a kezikbe adni, ha nincs jegyzékben, barmennyire
érdekelné Oket. Soha olyan szigoru kotottség nem volt ezen a téren, mint most. Ha egy
tanulmanyi feliigyeld vagy féigazgatd beteszi a labat az iskolaba, elsd dolga ellendrizni,
vannak-e az ifjusagi konyvtarban — vagy ha még maradt itt-ott, az Snképzokor
konyvtardban — tiltott miivek, vagyis olyanok, amelyek a hivatalos jegyzékben nem
szerepelnek. Marpedig ezekrdl a jegyzékekrdl sok fontos mii hidnyzik, hiszen ma még
— részben az irok kozonye kovetkeztében — nem folyik rendszeresen a kiegészitésuk.

Kedves irotarsaim, tekintsétek lelkiismereti kotelességeteknek, hogy kiadoitok
folvétessek mennél tdbb munkatokat az ajanlott olvasmanyok kdzé. Hlszéves tanari
palydmon bé alkalmam volt tapasztalni, hogy ahol az ifjasagot hozzasegitjiik az €16
magyar irodalomhoz, ott valéban élet tdmad, megtelik a sziv hittel, munkakedvvel.
Ahol pedig elzarjak eldliik ezeket a konyveket, akar mert tajekozatlan a tanar, akar
mert k6zémbds és tehetetlen, ott ma is jellegtelendl, iranytalanul ténfereg a fiatalsag.
Pedig mégiscsak az iskolabdl kellene kikeriilnie a legfolkésziiltebb vezetd rétegnek.

Az ir6 nevelne boldogan, csak adnak meg neki a kiadok és iskolafenntartok a
lehetdséget, hogy el is jussanak az arra vald alkotasok azokhoz, akik nevelésre
szorulnak. (Taps)

ANTAL ISTVAN: Felkérem szolasra Kallay Mikl6s tisztelt baratunkat.

(Kallay Miklés ird, kritikus — nem azonos a miniszterelnokkel; felszolalasa



elveszett.)

VOINOVICH GEZA: Cs. Szab6 L&szI6 igen tisztelt baratom kovetkezik.

CS. SZABO LASZLO: Kedves Barataim! Tudom, hogy kifaradt hallgatokhoz

szolok, tehat tdletek is, az utdnam kovetkezOktdl 1s bocsanatot kérek, ha most egy par
percig a tirelmet igénybe veszem.

Harom gyakorlati kérdéshez szeretnék hozzaszolni. Az egyik ahhoz a jelenséghez
kapcsolodik, ami koriilbeliil 6t-hat esztendeje figyelhetd meg kiillondsebben, s aminek
még nyoma sem volt az 1920-as esztendokben, ha koriilnéztiink a kis vidéki szellemi
és lelki kozosségekben azon a csondes Magyarorszagon, amely minden volt, csak
szellemi Magyarorszdg nem volt. Ez a jelenség azoknak az apr6 tlizhelyeknek a
fellobbanésa, amelyek allandd Uzeneteket kiuldenek az ir0 felé Sarospataktdl egészen
Kaposvarig. Szegény kis kozosségekrdl szolok: papai kollégistakrol, a kaposvari Soli
Deo Glériardl, sarospataki diakokrol, debreceni teologusokrol, akik néhany év ota a
maguk kis kozosségébe meghivjak az irokat. Megrendit6ek a leveleik: azt hiszem, azok
kozul, akik itt Ulnek az asztalnal, nagyon sokan kaptak mar ilyeneket.

A nemzet, amelyrdl annyi szd esett ma, nemcsak var a nevelésre, hanem arra mar
régen meg is €rett. Az a szomjusag, az az érdeklddés, amely ezekbdl a levelekbdl arad,
mutatja — amint Kardcsony Sandor délelott kifejtette —, hogy a hallgatok ma mar
nemcsak értik az Uttérd irdkat, hanem régen egyenranguak veliik, sot, sokszor folottiik
allanak.

Hogy ez az ¢érdeklddés, ez a szomjusag milyen nagy teriiletre terjed ki, azt az ember
akkor latja, amikor megkerdem hogy mirdl beszéljen: hazai, kiilfoldi kerdesrol e, mai,
régi vagy Orok témardl-e? A valasz a legritkabb esetben Jelol meg pl. mai témat, ami
bizonyos fokig korlatolt érdeklédést mutatna, ellenkez6leg rendszerint azt irjak: beszél]
akarmirol.

Ezek a kozossegek azonban roppant szegenyek. Nem hiszem, hogy akadna
kozottunk valaki, akit ha meghivtak, almaban is gondolt volna arra, hogy csak egy
fillért is elfogadjon toliik. Azonban az ird is szegény, nem tud a sajat pénzén leutazni,
kénytelen tehat elfogadni, hogy a szegény szellemi eklézsia megtéritse a vasuti
koltséget és az elelmezést. Neha csaladoknal tudjak elhelyezni az embert, néha a
MAV-t6l meg tudnak szerezni egy ingyen- vagy félara jegyet, de rendesen még igy is
pénzébe keriiliink ezeknek a kis tlizhelyeknek, amelyek az ir6t nemcsak latni akarjak,
hanem abban az 6rémben is részesitik, hogy ilyenkor egy kicsit kiszabadul
Budapestrol megint megismer egy darabot az orszagbol, amihez hivatali kotottsége
vagy iroi elfoglaltsaga miatt egyébként nemigen tudna hozzajutni. Eppen ezért arra
gondoltam 1idejovet, hogy felhivom a magyar allam figyelmét ezekre a belso
vandorutakra. Létesitsen az allam egy nagyon, de nagyon pici alapot arra, hogy ezek a
kis szellemi egyesilések tébb irdt és tobbszor hivhassanak meg, s hogy ne legyenek
kénytelenek az ilyen latogatasokhoz sziikséges pénzt Ggyszélvan fillérenként dsszeadni
és esetleg nagyon sok ir6 meghivasardl lemondani csak azert, mert nem akadt csalad itt
vagy ott, amelyik vallalta volna a szallasadast. Nem beszélek azokrdl a helyekrdl, ahol
nagy kollégiumok vannak, mert ott még istenes a helyzet. Beteszik az embert a
konviktusba, és mindjart kosztot is kap. Ott azonban, ahol nincs kollégium, nagyon
nehéz az ellatas és a vasuti jegy megszerzése. A kollegiumoknak ugyanis ehhez is tobb
tekintelyik van. Az allami alappal nemcsak az a ko0z0sség nyerne, amelynek
szomjusagat legjobban az emlitett szép levelek mutatjak, hanem legalabb ugyanannyit
nyernének a magyar irok is. Amikor folytonosan arrol beszéliink, hogy miképp kellene
a magyar nemzetet nevelni, és hogyan kellene nevelni minket, irokat is, azt hiszem,
sikerult a gyakorlati megoldasnak egy Kis reszletére ramutatnom.



A masik, amit meg akarok emliteni, tisztan rajtunk, irokon, a mi akaratunkon
mulik. Szeretném, ha ez az akarat elegend6 haraggal lenne begyujtva, €s ez a harag
lenne a motorunk.

A magyar egyetemek irodalomtérténeti szeminariumaira magyar irét eddig még
soha, de soha nem hivtak meg Vendegnek vendégeléadonak. (Igaz! Ugy van! Taps) A
sebeszetet az orvosi karon az orszag legjobb sebészei tanitjak; a milegyetemen a
hidépitést a legjobb statikusok, ellenben a magyar irodalmat, amely egyben a magyar
nemzettudatot is hordozza (lgaz! Ugy van!), nem irok adjak elé. Pedig at kellene
hidalni azt az lrt, ami a hallgatosadg ¢€s a tanar kozott tditong ez 1d6 szerint. A magyar
irénak a szeminariumok vendégei kozt volna a helye. Mivel azonban ez a meghivas
eddig elmaradt, azt hiszem, a szeminariumok ajtajat nekiink kell benyomnunk.

En a szeminariumi megbeszélések soran a legszélesebb korii téméakra gondolok. Az
ifjusag érdeklddése itt is megvan. Arra gondolok, hogy a tansz€k hivja meg pl. Németh
Léaszlot, aki elmondhatna, hogy a XX. szazadi szerzoktél hogyan jutott vissza az antik
és kozépkori irokhoz, hivja meg Marai Sandort, és kérdezze meg, hogy mit olvas,
hogyan olvas; vagy kerdezzek meg Kodolanyi Janost, hogy milyen forrdsmunkakbdl
meriti torténeti regényei nyersanyagat.

A magyar tudatnak nemcsak az irodalom, hanem a torténelem is hordozéja. A
magyar irot, aki rendszerint a magyar torténelemnek is mélységes ismerdje, én a
torténelmi szeminariumokba is meghivndm. Ezzel kapcsolatban megemlitek egy
gyakorlati példat, amelynek flltanudja volt tobb irotarsam.

Amikor egy kolozsvari irodalmi estrol jottiink hazafelé, veliink utazott egy igen
nagyképzettségli, felvildgosult, rokonszenves fiatal tudos, aki a kozépkori
torténelemnek egészen kitlind ismerdje. Beszélgetés kozben megkértiik, hogy mondja el
nekiink, hogy ha 1050-ben Kiskéros tdjara — azt hiszem, ezt a vidéket jeloltiik meg —
megérkeztiink volna este 7 drakor, milyen szallasra kertltink volna, min aludtunk
volna, mit adtak volna enni, mennyit értettiink volna a korabeli magyar beszédébol! A
tudés minderre egyéaltalan nem tudott valaszolni. Rendkivil nagy elméleti és
modszertani ismeretei voltak a modern német torténetkutatds alapjan, de erre nem
tudott valaszolni. (Kdzbeszolas: Az dreg Takats Sandor tudta volna!) Az 6éreg Takats
nyilvan tudta volna a torok korra vonatkozélag, s éppen azeért tudta volna, mert volt irdi
szemlélete is. Azt hiszem, erre az irodalmi szemléletre az irok ra tudnanak vezetni
olyan tudosokat is, akik egészen kittind koponydk, de teljesen benne élnek a német
szisztematizalasban.

Ez a masodik gyakorlati kérdés. Ehhez az allamnak semmi koze. Itt nem allami
hatésagra van sziukség, hanem arra, hogy a magunk erejébdl beiiljink a
szeminariumokba, ahol az ifjusag kérdez, és mi feleliink, és ahol mi is kérdezink, s az
ifjusag is felel.

A harmadik gyakorlati kerdes, amit egészen roviden érintek, Karacsony Sandornak
és szdmos mas irotarsamnak felszolaldsahoz kapcsolodik. Karacsony Sandor ugyanis
azt mondotta, hogy nincs anyanyelvink.

Meg kell mondanom, hogy ha nincs anyanyelvink és nincs nyelvtanunk, akkor még
kevésbé van magyar helyesirdsunk. Err6l még itt nem esett szo.

En azzal a sulyos teherrel voltam megverve, hogy mostanaban egymasutan egy-egy
400 oldalas konyvet kellett korrigalnom. Ekkor lattam, hogy ha nyelviink mar tul is
jutott azon a ponton, amit a nyelv elsé érésének €s az irodalmi nyelv kialakulasanak
neveziink, helyesirasunk még valahol Bencédi Székely Istvan koranal tart. En azelétt
rettenetesen szegyelltem, hogy nem tudom a magyar helyesirast. Erdélyi
szarmazasomat okoltam érte, majd hosszu kulfoldi tavolletemet. De ma mar



megvigasztalodtam, mert nemrégiben a Magyar Szemlében olvastam egy cikket,
amelyben egy tanar, aki az els6é osztalyban helyesirasra tanitotta ndvendekeit,
kétsegbeesetten kérdezi, mit csindljon ezekkel a fiukkal, akik most mar nyolcadik
osztalyosak, s egészen Uj helyesirasi szabalyok szerint kell érettségiznituk. Valdban, a
korrektardk atnézésénél az ember nem tudja, hogy ,simat” irjon-e, vagy ,simat”,
,»SZO0lotot”-e vagy ,,sz0116t6t” stb. Ezek nem tréfa dolgok, mert éppugy bitangolni
hagyjak nyelvinket, mint a nyelvtan hianya és mondjuk meg: barbarizmusra vallanak.
(Zaj)

Helyesirasi szabalyzatunk — igen bélcsen — bizonyos szabadsagokat hagyott, féleg a
hosszU maganhangzok hasznalata tekintetében, mondvan, hogy kimélnink kell a
tajnyelveket és nyelvjarasokat. Megengednek tehat bizonyos variacidkat. S ez helyes is,
hiszen méltéztatnak ismerni a francia nyelv elszegenyedését. Ott olyan szigorlak a
szabalyok, hogy a tajnyelv az irodalmi nyelv ala sillyedt. Isten 6vjon, hogy idejussunk.
Minddssze arra célzok, hogy irok és tudosok alkossanak kdzos munkaval egy olyan
vegleges és egységes helyesirasi szabalyzatot, melyben fel volnanak sorolva — hogy
jogi nyelven szoljak — taxative bizonyos szavak kiilonb6zd helyesirasi lehetdségei a
tajnyelvek szerint. Ez rendkivil nagy munka volna, de mégis el kellene vegezni, mert
ma az a helyzet, hogy én pl. nem tudok egy konyvet jol korrigalni, mert a magam
nézete is folyton valtozik. A nyomdavezetok ¢és a nyomdaszok panaszairdl nem is
beszelek.

Ennyit akartam mondani, kdsz6ném szépen a szives tirelmet. (Elénk éljenzés és
taps)

VOINOVICH GEZA: Még két felszolalo volna, tehat 6t-6t perc jutna mindegyik
urnak, tekintettel arra, hogy 8 orakor be akarjuk fejezni mai megbeszeléseinket. Darvas
Jozsef...

(Felszolalasa hianyzik)

A lillaflredi iroi ertekezlet masodik napja

(1942. november 21. vasarnap)

ANTAL ISTVAN: Szabo Lérinc baratom kovetkezik.

SZABO LORINC: Az én felszolalasom eleinte egészen rovid kivant lenni, most
mégis tiz percre kérem a figyelmeteket, kedves Barataim. (Halljuk! Halljuk!) Es
bocsanatot kérek eldre, hogy esetleg — valoszinlileg — rosszul fogom felolvasni: de az



éjjel irtam, hajnali ot 6raig dolgoztam rajta, s most kissé nyuzott allapotban vagyok. En
1s vivodasokrol szamolok be, de hasznalni akarok veliikk: a miihelybdl beszélek. A
koltéi miithelyt pedig respektalnunk kell, mert a fehérasztalnal csak terveziink, de a
megvaldsitas ott torténik a lélekben.

Eredeti feladatom az volt, hogy vessek fel egy esztétikai szempontot, amelyet a
legutolsd elokészitdé Osszejovetelen mérlegelésre ajanlottam. Mostani felolvasasom
tulajdonképpen ennek a szempontnak kibdvitése lesz: rogtonzott elméleti vizsgalodas
tobbek kozt arrdl, hogy hogyan lehetséges egyaltalan jo haborus, illetve hdsi targyu
irodalom. Ha esetleg egyébre is Kitérek, azt csak azért teszem, mert a konferencia
tegnapi két Ulése rengeteg anyagot, Oriasi problémakort érintett. Latszik, hogy az
irodalom mennyire komplex dolog: az élet minden teriletére nyilnak ablakai.

A tegnapi felszolalasok nagyjaban kétfélek voltak, altalanos elveket szogeztek le, s
egyuttal feltartdk a konkrét részletkérdések tomegét, sét, az utobbiakban néha mar-mar
elveszni is latszottak. Mindkét fajta vizsgalodasra sziikség volt. Szlikséges és jo volt
hallani Antal dexcelencidja nyomatékos kijelentéseit az irdi szabadsagrol éppugy, mint
Karacsony professzor, Marai Sandor, Veres Peter es a tdbbiek hitvallasat az
Egyetértettek, és én tokéletesen egyetértek veliik. S6t, hadd tegyem hozza — nem
mintha ez Ujsag volna szamotokra hogy ezen a ponton minekink nemcsak rendkivili
Ovatossagra, becsuletessegre, finom érzékre, tirelemre €s megértésre van sziiksegink,
hanem valami majdnem misztikus segitségre is, amelyet semmiféle foldi hatalom és
semmiféle elhatarozds nem iranyithat, s6t, amelyhez még az érzés sem elegendd.
Ugyanis, sajnos, ihletre van szlikség, ami nem az akarat fliggvénye. Hanem valami
felsobb kegyelemé. A miivészet 1ényegében titok és csoda. Nem a gyakorldjan fordul
meg, hogy egy nemzetnek, egy nagy kdozosségnek milyen a fizikai ereje, ahogy meg az
sem a milvész akaratan fordul meg, hogy milyen rangli a sajdt miivészete, a maga
értéke. A legjobb miivészek olyan specialistdk, akik nem korméanyozzak magukat,
hanem sugallatok dolgoznak benniik. Enélkil az egyediil er6t ado belsé sugallat nélkiil
a legjobb szandék és a leglobogobb hit sem tud miiveket 1étrehozni, amelyek kiillonbek
volnanak, mint azok, amelyeket a normalis emberi logika és mondatszerkeszté
képesség, mondjuk igy: amelyeket a becsiiletes zsurnalizmus teremt.

Az igazi koltéi tehetség — tetszik, nem tetszik az ironak — nebancsvirag. A koltészet
a legegyénibb, a legszemélyesebb munka. Anyagunk a szd, a magyar sz, amelybdl az
orszag szellemi terét épitjiik és erdsitjiik. Az a sok-sok ezer szd, amelyet minden
magyar ember hasznal, a sok-sok ezer kozonséges sz, amely egyenként ott van, egyutt
van, vagy legaldbb mind egyutt lehetne a magyar nyelvnek abban a sokat emlegetett
szotaraban. A szavak maguk, igen, azok ott vannak, a szotarban, az utcan, az emberek
ajkan eés gondolataiban. A szavak azonban csak a nyersanyag. Ami az értékiket adja,
az mar a hasznalat modja. Az ihleté. A kapcsolasoké és Osszeflizéseké. Ez adja meg azt
a csodalatos képességiket, hogy egyszer csupan 6lmot érnek, maskor acélt, és ismét
maskor aranyat és gyémantot. (Igaz! Ugy van!) A magasrendii regény, a kitin6 vers, az
igazi drama egyéni mii és szinte érthetetlen linnep, disz, ragyogas alkotdjanak és
nemzetének az életében. Nem kell, nem szabad hozzanyulni. A tehetség, ha masra
kényszeritenék — ahogy nem kényszeritik! —, elvész, a démon elrépiil, az ir6 hivatalnok
lesz, vagy annyi se, csak testi munkas. Misztikus sziil6- és teremtdereje megsemmisul.
Védekezése az, hogy belehal a megérintésbe. Nem kell tehat vaskézzel, pozitive
hozzanyulni; s talan sehogy sem.

Ez azonban csak egyik része a dolognak. Emberek vagyunk, és magyarok vagyunk.
Ami bennem emberi €és ami magyar, az nem két érintkezd kor, hanem két koncentrikus
kor. Vagyok én, a kdzéppont; van a csalddom, az elsé kor; a hazdm, a nagyobbik 1;j



kor; aztan jonnek a tovabbiak, az egyre tavolodd hatarnak: az eurdpai kulturkozosség,
aztan messze, az emberiség, aztan a tudasom hatéaraié, s végul a transzcendentalis vilag.
Természetes, hogy a hazdm kdzelebb van, mint az emberiség, természetes, hogy ami a
szivemhez simul, annak jobban érzem a melegét, mint amirdl csak képzetem vagy
almom van. llyen értelemben azonban nemzeti elv és humanista elv nem ellentétes; s
ez olyan alap, amely gazdagabb, er6sebb, egyetemesebb megegyezeseket tesz lehetove.
En ezen az alapon indulnék el a jelen szikségletei, a gyakorlati megoldasok felé. Mert
olyan helyzetben vagyunk, hogy igenis kell athidal6 megoldast talalnunk az ir6
természetrajza és a reank tekintd varakozds kozt. Vagy legaldbbis nem szabad
elzarkéznunk eléle. (Ugy van!)

Sz6 esett tegnap a helyesen és a helytelendl értelmezett I’art pour I’art-rol. Ez is
olyan fogalom, amelyrdl rengeteg eltorzult vélemény van forgalomban, és amelyet
nemegyszer szentsegtelenitettek meg olyan — affektalt — irok, akiknek ajkukra venni se
volna joguk ezt a jelszot. En igenis az Oncélu és egyéni miivészet hive vagyok, abban
az értelemben, hogy minden miivész igyekezzék szakmailag oly tokéletessé kidolgozni
muvét, ahogy azt az alkotds és a miifaj belsd torvényer — €s csak azok — eldirjak. A
miivészetben megalkuvas nincs. Ez azonban nem jelent emberietlenséget, menekulést a
valo ¢€lettdl. Igenis emberi dolgokat, nagyon 1is emberi valdsagokat kell irni:
onmagunkat, éGnmagunkeért és I’art pour 1’art. Méas a Fart pour Fart és mas az elefant-
csonttorony. Az elébbi formai elv, nem pedig tartalmi. Aki élettelenségbe akar
zarkozni, hat tegye; majd rafizet! A tokéletes kidolgozasra sohasem fizetlink ra. Jol
mondta kilonben Kallay Miklos, az ir6: nem lehet azt biztosan tudni, hogy mi Fart
pour Fart miivészet, és mennyire az, ¢s mi nem az. Ne haragudjunk a magas ideédlokra,
a nemes kidolgozas szandékara. SOt, tobbet mondok: a tokéletesség szandékaval — €s
gyakorlatilag mi més a Fart pour Fart? — még a tendencia is 6sszefér. (Kozbeszblasok:
Hogyne!) Elsérendi miiveket is irtak mar, nagy miiveket, Fart pour Fart remekeknek
beilloket, amelyek nagyon is hatni akartak a foldon. (Igaz' Ugy van!) Tegnap idézték
Stefan George példajat. Nagy példa, bar ennek is csak utdlag dertlt ki a nagysaga!
Ilyen miivek létrejottéhez a belsd egyeéni — ha ugy tetszik, isteni, démoni — sugallat és
parancs ¢€s a legszigoribb miivészi tisztasag kell. Az ilyen mii akkor sem vezércikk,
akkor sem propagandatermék, ha kardot rant benne a lélek és 6Ini kild. A Tyrtaiosok
¢s Petdfik is lehetnek szentek; a miivészetben a kitind az, ami a valldsban szent. A
legszentségesebb egyéni hit sem art a munek, a tehetségesnek; nem tudom elképzelni,
hogy elvileg miért ne lehetne jO jobboldali politikai verset is irni, ha baloldalit lehet.
Vagy egyiket se, vagy mind a kettot.

En valamikor bizony pacifista voltam. Ugyan ki nem szeretne az lenni, akit a
keresztény EurOpa nevelt, vagy aki az igazsagra néz, és egy allatnak is sajnal fajdalmat
okozni?

KADAR GYULA vezérkari ezredes: Csak békeszereté lehet, pacifista nem. A
pacifizmus mas.

SZABO LORINC: S ma sem vagyok harcos természet. Sok rugast és aljassagot
eltirtem, nem poroltem, félredlltam és letordltem a ramszort sarat, ahogy Arany
ajénlotta €s — nevetve mondom — nagyon keserli ember lettem. De azt rég belattam, s
talan éppen azért, hogy vannak vegso esetek, amikor vallalni kell a harcot, a haborut.
(Eljenzés és taps) Ezt még Babits is vallotta egyik legutolsd versében. A pacifizmus
reménytelen dolog. Utovégre csakugyan patérpanton polemosz: mint méar tébbszor
hallottuk e megbeszélések soran: minden atom harcol a létért az anyagi vilagban, a
mindenség egyik fele szakadatlanul eszi és Uriti a masikat. Nem elfajzas harcolni, csak
nagyon keserves. Nagy dolog a hdsiesség, a bajtarsiassag; tapasztaltam magam is. Ugy
gondolom tehat, hogy elvileg a legtisztabb esztétikai idealokkal és a legbékésebb



szandékkal sem all ellentétben a haborGs koltészet létezese. Csak arra termett
egyeéniség, hit és ihlet kell hozza; ez a kettd azonban, mint mondtam, sajnos, nem a
tudatos embertdl, nem az akarattol fiigg.

Amit eddig mondtam, kedves Barataim, azt a magam nevében mondtam. A
tovabbiakban, azt hiszem, a tobbiek nevében is szdlhatok. Es most kozvetleniil a
miniszter urhoz ¢és hadseregiink vezetdihez fordulok. Legyenek meggydzve, hogy
minden személyi és felfogasbeli kiilonbozdségiink ellenére — irdtarsaimra gondolok —,
mi, magyar irok, a legféltobb szeretettel gondolunk Magyarorszagra, husunkban és
verlinkben érezzik hazank foldjét és vereink vérét és — kilondsen a mostani,
egymashoz kozelhozo, emberi, s a mi életiinkben valdban ,,torténelmi” talalkozo6 utan —
egyetlenegy sincs koztiink, aki — ha onkéntes belsdé €élményévé valik a hdsi €letforma —
elzarkdznék a jovoben annak legbecslletesebb miivészi megformalasatol; ellenkezdleg:
igyekezni fog, hogy a legjobbat adhassa, ami tdle telik. Ez igy lesz. Lattam a finn
példan, a testvéri finn irok magatartasan, akikkel par héttel ezel6tt a weimari koltoi
napokon talalkoztam, és akik mar, sajnos, tudjak, minalunk sokkal jobban tudjak, mit
jelent a haza veszedelme. Talan éppen a szorongas, sét, a rettegés tette Oket kemé-
nyekké és batrakké, talan az szolaltatta meg a sziviket.

Ennek a lehetéségnek elémozditasahoz azonban nézetem szerint nagy szikség
volna valamire, aminek megemlitésével visszakapcsolodom felszblalasom elejébe.

Uj aktivista lelkiiletii, haboras irodalom megszilletéséhez az iréi tehetségen, a
személyi alkalmassagon és a szerencsés egyéni sugallaton kivil, bizonyos esztétikal
szabadsag is kell. Vezérkarunk fénokének felfogasa, melyet igazan nem lehet egy-
oldalinak mindsiteni, a legkomolyabb reményt adja rd, hogy ez bizonyos hatdrok
kozott lehetséges. Amennyire elméletileg én elképzelni birom, a novella, a regény —
elsOsorban a torténelmi regény — €és a drama teriiletén lehet leginkabb remélni, hogy a
kivant alkotasok és probalkozasok meginduljanak, megsziilessenek. Ezek aranylag
objektiv miifajok, s a targykor bizonyosan elég széles korli valasztékot engedélyez a
nemzeti mult alakjai kozt. Barmi legyen azonban a kozelebbi téma, és barki a fOhds,
emberi dolgokat, helyzeteket és 1gazsagokat kell megirni. Az idealizalt hdsok, plane a
tulidealizaltak, nem vonzanak, nem hatnak meggy6zden, ifjusagi regényekbe valok. Az
irodalom nem gyerekek dolga, a nagy irodalom dolga nem gyermeknevelés! A
valésagnak, az életnek a plasztikéja kell, a maga ezer és millio szinével, ellentétével,
ellenpon‘galval fény ¢és arny kell az 1ga21 megvﬂagltashoz A habort szornylség;
Shakespeare ¢és Schiller szornyli haborts vérengzései mégis gyonyoruek a szinpadon.
Abrézolasi szabadsag nélkil nem lehet abrazolni (Igazl Ugy van!) még olyan bels6
magyar témakat sem, amilyenekrdl Zilahy szolt. A mai hivatalos felfogds — biztosra
veszem — nem engedné egy Uj, magyar, Shakespeare mitkodését. Bizonyos szabadsagot
kériink, esztétikai szabadsagot a kormanytol, a hadseregt6l, a sajtotol, az egyhaztol, az
egész kozfelfogastdl, szabadsdgot még a reményéhez is a kivant hési dramanak. A
kdzvetlen napi propagandat végezzeék el az ujsagok; az alcsonyrendi szorakozast
vegezzéek — mar vegzik is régéta — a csillogd és edes hazugsagoktol gyermeteg
operettszinpad ir6-iparosai; az irodalom maga azonban legyen szabad. Vizsgaljuk,
mérjik meg Ujra, konstruktiv célzattal az 0Osszes idevagd kérdeseket, tilalmakat,
szilkségleteket, az elveket és a gyakorlatot. Mi tudjuk, hogy még igazsagokkal sem
szabad visszaélni. Viszont ti magatok is épp elégszer hangoztatjatok, hogy a haboru
idOnként visszatérd, kikeriilhetetlen pokol. Nos, kérjiik a megfeleld palettat, mert Dante
poklat nem lehet a mennyorszag szineivel megfesteni. (Hosszan tarto élénk éljenzés és
taps)

HERCEG JANOS: Kegyelmes Uram! Szeretnék roviden felvetni egy részletkérdést,
amely részletkérdés azonban igen sulyos, és ugy érzem, beleillik a nemzetvédelem mai



musoraba.

Tegnap igen tartalmas eléadasok hangzottak el az ird feladatarél a nemzetnevelés
szolgalataban. Sz6 esett arrdl is, milyen legyen az ir6 magatartasa a haboraban. De nem
beszélt még senki arrol, milyen legyen az ir6 allasfoglalasa a nemzetiségi kérdesben.
Pedig szerény véleményem szerint a mai idokben kiilondsen fontos kérdés ez.

ANTAL ISTVAN: Bocsanatot kérek, hogy kozbeszdlok: csak tajékoztatasul
mondom, hogy felszdlalo igen tisztelt baratom a felszabaditott Délvidék lelkisegének
képviseldje. (Halljuk, halljuk!)

HERCEG JANOS: En a Béacskabol jottem ide, az orszag legveszedelmesebb
nemzetiségi viharsarkdbol, az orszagnak abbol a részébol, ahol ma egy nép sulyos
drdmaja jatszodik. Abban a varosban, ahol élek, kortlbelul ugyanannyi a szerb, mint a
magyar lakossag lélekszama. Tudomast nem venni a szerb néprdl lehetetlen. Nagy baj,
hogy nem alakult ki mégsem a magyarsagnak egy olyan egységes felfogasa, amely
vagy a szerbek mellett, vagy ellenik szélna. Még a délvidéki politikusok véleménye is
megoszlik ebben a kérdesben. A magyar varosi lakossagban nagy taboruk van azoknak,
akik német mintara a Kitelepitést s az elzarkozast kivanjak, akik nem gondolnak a
multra, mert rosszul vagy egyéltalaban nem ismerik a mualtat. De mit szo6ljon ehhez a
magyar ird ott lenn a déli végeken, aki kisebbségi sorsban edz6dott mélymagyarra €s
szerény tehetsegével apolta a magyar nyelvet és tartotta ébren a magyar szellem szent
tlzét? Mit széljon mindehhez az a magyar ird, aki emlékszik Vitkovics Mihaly
szerepére, aki ismeri a szerb regény megteremtdjének, Ignjatovics Jasonak és a
legnagyobb szerb dramaironak, Sztézije Popovicsnak nevét, és tudja roluk, hogy a
marciusi ifjakkal egyltt vettek részt a magyar szabadsagharcban, és hogy
Szenttamasnél a Miletics altal megtévesztett szerb népre fogtak fegyvert. Milyen
legyen a magyar ir6 allaspontja szerb kérdésben, amikor jol ismeri azokat a
kiegyenlithetetlen lelki ellentéteket, amelyek a bacskai és szerbiai szerbek kozt az
elmult 23 év alatt felszinre kertiltek, amikor ismeri a 10 év el6tt kialakult, in. vajdasagi
mozgalmat, amely valtig hivatkozott arra, hogy a szerb kultara bodlcséje Dél-
Magyarorszagon ringott, s dszintén kimutatta Petofi, Jokai, Mikszath, sot, Ady hatasat
IS az egyetemes szerb irodalomra.

Olyan tenyek ezek, amelyeket nem kell romantikus szemlélet alapjan elfogadni, de
amelyekkel szamolni kell az egyiittélés, valamint a mai €s a jovO helyzet érdekében. A
szerbekben még kétsegtelenul friss sebek égnek, és ezt meg kell érteni. Mi még
emlékeziink azokra a vég nélkiili, hosszu vonatsorokra, amelyek a magyar tisztviseloket
széllitottdk 1919-ben az orszag belsejébe, és most latjuk azt is, hogy a szerbek talan
nem is azt siratjak, hogy megsziintek kisebbségek felett 4ll6 nép lenni, hanem azt, hogy
az egyik kenyerét vesztette el, a masik pedig valamelyik hozzatartozéjat a haboruban.
Mi akkor ezeréves orszadgunkat sirattuk; 6k ennél talan kevesebbet, de fajdalmuk, ha
kisebb is, rovid id6 alatt nem mulhatott el nyomtalanul.

A szerb nep értelmiségi rétege azonban mar magahoz tért, és keresi a béke utjat
felenk. Nemrég egy igen tehetséges bacskai festomiivész rendezett kiallitast
Budapesten, és bilszkén hangoztatta, hogy frontharcos, magyar tiszt volt a vilag-
haboruban, apja pedig mint magyar térvényhozo, Tisza Istvan sziikebb kornyezetéhez
tartozott. Ez a mlivész 6ntudatosan vallotta, hogy faji gyokereinek megtartasaval most
visszatért ahhoz a kultirdhoz, amelytdl nevelését kapta.

A magyar kormanyzattol var valaszt a délvidéki ird arra, helyes-e, ha a szerb
kérdésben a megértést, a beéke atjat keresi, helyes-e, ha nem a helyzeti folény
eszkdzeiben, hanem a megertés szellemében keresi a megoldast. Mert ebben a
kérdésben a magyar ir6 egyedul all, és csak szivére hallgathat, amely a békét sugal-
mazza. Ha tehat Oszinte akar maradni, akkor a hidépités munkéjat vallalja. De Kadar



vezerkari ezredes ur hatarozott s igen férfias magyar beszédében tegnap azt mondotta,
hogy az 6szinteség nem mindig egyeztethetd O0ssze a nemzeti érdekkel. Marpedig a
délvideki magyar ir0 20 éven &t ezer akadallyal kizdve, nem azért szolgalta kilon
¢letbe kényszeriilt népét, hogy most ezekben a nehéz napokban, ha belsd
meggy6zO6désbdl is, esetleg olyan szot emeljen, amely a nemzeti érdeket sérti. (Taps)

ANTAL ISTVAN: Kedves Baritaim! Ha megengeditek, délelétti meg-
beszéléseinket most félbeszakitjuk, s ugy, mint tegnap, délutan fél 6 érakor folytatjuk.

TAMASI ARON: Mélyen tisztelt Uraim! Mennél tobb beszédes ember van egy
tarsasagban, annal inkabb illedelem dolga hallgatni. Valami ilyenfélét gondoltam a
tegnap. SOt, ugy hittem, hogy szamomra a mai nap is ilyen tanulsagos tapasztalat ¢és
értelemgyarapité hallgatasban fog elmulni. Reggel azonban méar a ,kotelesseg”
szavaval kellett vesz6dnom, ami nem is csoda, hiszen a Kkitlintetd, sot, paratlan
figyelem nem azert hivott mlnket ide, hogy hallgassunk (Ugy van!) Igaza volt a
kotelesség szavanak, hiszen ha nem vettem volna 6t komolyan, a mai nap élménye
ugyis kiugratott volna a hallgatés jotékony ¢€s védelmez6 bokrabdl.

Ilyenforman most mar nemcsak kotelességrol, hanem emberi és magyar ¢lményrol
lévén sz, a mondanivalomnak is ehhez simulé format kellett keresnem. Ez a forma
nem lehet mas, mint a legszemélyesebb dnvallomés. A kotelesség megengedett volna
fejtegetést vagy gyakorlati észrevételeket, mely utobbiaknak tegnap még igen nagy
jelentdséget tulajdonitottam. Az élmény azonban, mely erds és bensOséges, azt a
meggy0zddést teremtette meg bennem, hogy a mai koriilmények koézott, a magyarsag
mostani ¢s eljovendd torténelmi kiizdelmében az egyetlen biztosnak tetszé gyakorlati
tényezd a becsiiletes és bator magyar férfia.

Ugy gondolom hat, hogy ebben a néhany perces 6nvallomasban erkolcsileg is
kotelezO szamomra becsiiletesen szembenézni a kérdéssel; s hogy amit latok, azt
izléssel bar, de nyiltan kell megmondanom.

Mindenekeldtt legyen szabad hangot adnom annak a vagynak, hogy valamikor majd
a felépitendd ) magyar életben, a kard és a toll, a politikai hatalom és a szellem
taldlkozasa ne kivételes legyen, hanem természetes. Természetes és ne egyes kimagaslo
személyiségek miive, mint ez a mostani talalkozo.

Szabadjon még azt is kérnem, hogy tovabbi vazlatszer(i mondanivalomat az
elképzelésnek és a fegyelemnek két egészen kiilonb6zo kertjében helyezhessem el. Az
egyik kertben alljon az, ami ennek a mostani fegyveres kiizdelemnek a végeéig €l és
virul; a masik kertben pedig varjanak készen azok a gondolatok, amelyek nemcsak
sziikségesek, hanem torvényerejlick ahhoz, hogy ) magyar életet teremteni valdban
lehetséges legyen.

A magyar iré a ket habord kozott és a mai habora eddigi ideje alatt fegyelmezetten
allt és dolgozott. Ennek a fegyelemnek, melyet a nemzeti lelkiismeret parancsolt reank,
én magam is szamtalan gatlasat, sot, bénitasat éreztem. Mell6zés és méltatlan tamadas
Iépten-nyomon érték a magyar irot, de az irok — s fOleg a legjobbak — néman
hallgattak. S ebben a hallgatasban egyedil a magyar testvériség gondolata és a magyar
1ét parancsa szolt. Néha nehezen ment ez, de aki megtette, elégtételt, sét, jutalmat
kapott. Jutalmat kapott ma is, mégpedig a magyar irénak abban az eszmenyeben
amelyet a vezérkar fonoke rajzolt ki eldttiink. O biztos lehet, hogy nekiink is az a
magyar ir0 az eszmenykepunk aki egyfeldl épitve alkot, masfelol nemzetével ¢l vagy
bukik, 1évén szamara emberi élet csak ebben a hazaban. (Ugy van!)

Engedje meg azonban nekiink a hatalom — legyen az katonai vagy politikai —, hogy
mikOzben természetszeriileg népiink sorsahoz kotjilk magunkat, 6rkddjiink az élet és az
irodalom szinvonala f6lott, és 6rkodjlink a magyar ember emberies ¢élete folott is.



S ezzel jeleztem is mindazt, amit a ha&bord végeéig tenni tudnunk, és tenni
kotelességlinknek tartjuk.

Nem volna azonban becsiiletes dolog elhallgatni azt a meggy6zodést, hogy a
fegyveres kiizdelem utan a magyar ir0 nemcsak régi magyar hatarokat és megmentett
magyar nepet szeretne latni, hanem orszagot, mely nemcsak ,.édes”, hanem ,.emberi es
igazsagos” hazdja is a magyar nepnek (Igaz| Ugy van! Elénk taps) Ujra kell teremteni
a nemzet fogalmat, hogy annak cimere vegre az uj tortenelmi osztaly a magyar nép
legyen. (Ugy van!) Az allamisag eszméjét a torzsokos magyarsagra kell épiteni, nem
pedig szétszorni gondot, erdt, szellemet és pénzt, hogy a kisebbségek jok es
megelégedettek legyenek. (Ugy van') Uj korméanyzati format kell kialakitani, mely
alulrol épiil fel, de megfeleld erds kézben nyugszik. A nép sorsat hordozo és vallald
ertelmiség kell, testveéri €rziiletli kozéposztaly €s dntudatos, egészséges nép.

Igazsag az anyagi és a szellemi javak elosztdsaban, és foleg, hogy az orszag foldje
valéban azé a magyarsagé legyen, amelynek szamara szintén nincs és nem is lehet
mashol e vilagon hely.

Eldszor kivill, azutan beliil kell megvivni a harcot. Azt hiszem, mind a két
kiizdelem a magyar katona kezében van. De lenne bar e kettés magyar harc barkinek
becslletes magyar kezében (zaj), a magyar ir6 helye annak oldalan van meg akkor is,
ha e harc kézben oda kell adni az életet.

Hos dolog ez? Nem. Csak egyszerlien bolcs, hiszen ha mar egyszer ugyis meg kell
halni, akkor legalabb haljunk meg becsiiletesen. (Elénk éljenzés és taps)

ANTAL ISTVAN: Veres Pétert illeti a sz0.

VERES PETER: Kedves Barataim! Bocsassatok meg, mert én mar beszéltem, de
igérem, hogy most rovid leszek. Azonban ugyanolyasféle kotelességérzet hajt — tehat
nem szereplési viszketeg —, mint amit Tamasi emlitett, aki bizonyos mértekig el is
mondta mar mondanivaloim egy részét.

A honvédvezérkar fonok uranak eldadasa vonalan maradva, volna néhany, hogy
ugy mondjam, kiegészitd megjegyzésem. Szigorlan tartom magamat ahhoz, amit a
vezérkar fonoke mondott a locsogd pacifizmusrol, a beteg intellektualizmusrdl €s a
hedonista individualizmusrol. De sok idegen ,,izmus”, én azonban ezeket a fogalmakat
mind ismerem, ¢és egyik tagadojuk vagyok, amit nem azért emlitek, hogy ebbdl
erényeket kovacsoljak, hanem éppen azeért, mert a vezérkari fonok ur eldadasa
gondolatmenetében szinte megtamadhatatlanul logikus. Ezért érzem sziiksegesnek
felhivni a figyelmet arra, hogy ti mindnyajan, gondolkodd emberek, barmilyen
vilagnézeti aramlathoz tartozzatok s, lassatok be: egy konkrét vilagnézet
szempontjabol egyetlen tokéletesen Kifejtett gondolat sem mond meg mindent az
emberiség életér6l. — Hogy ne jussak a terméketlen elméletek utjara, engedjétek meg,
hogy ezt csak néhany példaval konkretizaljam.

Ime, vagyunk néhanyan itt is és az orszagban is, akik a kdztudat szerint is és a
valdsagban is szocialistdk vagyunk, és véletlendl irok. Egyben azonban mind magyarok
1s vagyunk, mind csalddos emberek is vagyunk, azt az 6si torvényt, amit a vezérkar
fondke az emberi tarsadalomrol és altaldban az emberi 6rdk életrdl vagy az emberiség
fennmaradasanak alapveté szempontjairdél nagyon helyesen elmondott, mi is vallaljuk,
mégpedig nem programszeriien, hanem természetszerlien. R6lam mindenki tudja, hogy
szocialista vagyok, de bizonyos dolgokban — konkrété azokban, amelyek az élet alapjat
jelentik a vilag minden népénél, tehat nalunk is — konzervativ vagyok. PI. a csaladi
kérdésben egészen a kinaiak felfogéasaig.

Ebbol azt akarom kihozni, hogy nem olyan egyszeri dolog az, amint a
vezércikkirok, vagy a prédikatorok, vagy a politikusok csinaljak, hogy két kiilonb6zo



oldalra dobaljuk az embereket, és az egyik oldalon vannak a jok, a masikon a
gonoszok, az egyiken a baloldaliak, a masikon a jobboldaliak, és ezzel készen van
minden. Nem ilyen egyszerti a dolog. A tarsadalmak kiilonb6z6 szervezetei mas €s mas
vilagnézeti elvek uralma alatt a torténelem folyaman mar sok ezer esztendot €ltek at, és
remélem, hogy még sok ezer évet fognak atélni, és minden tarsadalmat ez a bizonyos
Osi, primitiv, az ember egészséges OsztOneire ¢&pitett rend tartott fenn, a beteg
intellektualizmus pedig — bocsassatok meg — jelentkezik mindenitt, minden romlott,
hedonista tarsadalomban, hivjak bar azt jobb-, avagy baloldali uralmi rendszernek.
Mert ez egy sajatsdgos betegseg, amelynek elméleti megokolaséara itt most nem
térhetek ki, s ezt mint példat is csak azért hoztam fel, hogy ebben a kérdésben se
legyenek illGzidink. Sokféle emberi egyuttélési forma lehetséges, de mindegyiknek
alapja a becstilet a k6zosseg tagjai kozott, és az egészseg, amiben minden benne van.

Most pedig koévetkezik mondanivalom lényege. Ka&dar ezredes Ur és a vezérkari
fonok ur beszélt arrdl, hogy a magyar nép jo verekedd talan, de nem i1gazi jo harcos a
sz06 mai modern értelmében. Beszéljink tehat a valésagral illuziomentesen.

frotarsaim altal kevéssé ismert és kevésre becsilt egyik konyvem, a Mit ér az
ember, ha magyar valamelyik fejezetében van egy mondas, amely szerint: ,Ha igaz,
hogy a természetben semmi sem vész el, akkor az is igaz, hogy a térténelemben sem
vész el semmi.” Egy cselekedet, vagy a cselekedetek sorozata lehet sikeres vagy
sikertelen, de mindegyik esetben az az eredmény, hogy a hatas ugy a cselekvo népben,
mint a szenveddkben itéletté és magatartassa sirisodik. Példakban: ha egy erds és
hatalmas nép a hatalom birtokaban, fenn a csucson kényortelenil érvényesiti a sajat
rendje szerint pillanatnyilag velt vagy oktalan politikusai altal vélt érdekeit, ez a
magatartds az illetd népben az idok folyaman allandé magatartassa kovesedik, a tobbi
népben, amelyeket elnyom, vagy elnyomni probal, itélett¢ formalodik az illetd nép
irant. Semmi sem vész el, ugye? Ha egy nemzetet az elnyomads szolgalelkiivé
nyomoritott, az €l ugyis, ha €leter6 van benne, de ez az ¢leterd transzformalddik, €s
vagy megbizhatatlan szovetséges, vagy hitszegd ellenfél lesz beldle. Es az nagyon
sokba keril egy népnek, ha ilyen szomszédai vannak.

Ez — hogy hazajojjiink — érvényes a belsé dolgokban is. Ha egy allamfo, vagy egy
vagy tobb uralkodé réteg elnyomja a tobbit, vagy talan — legyiink igazsagosak a
végsOkig — ha még nem nyomja is el a sz6 igazi erdszakos értelmében, de nem vesz
tudomast rola, akkor két életkozosség fejlodik ki az orszagban. Mert ha nem vesz
tudomast rola, akkor is kulén élet alakul ki, hiszen még a legtisztabb elméleti igazsag
is csak a gyakorlatban nyer probat és értéket. Lathatjuk erre vonatkozoOlag a magyar
példat.

Ahol a magyar hiibéri rend egyfolytdban ezerévig uralkodott, ott a parasztot
szolgalelkiivé, hajlékonnyd, lapuld kutydvd €s jambor birkava alakitotta, aki ennek
megfelelden feleldtlen, gyermeteg, alkalmazkodd és hazug. Ez természetesen csak az
atlagtomegekre vonatkozik. Ezt en, aki magam is paraszt vagyok, és bent élek a
fajtdmban, nyugodtan megmondhatom. Nem sértddnének meg, még ha meghallanak
sem.

,,Ahol — irom — mint az Alf6ldon, a hiibéri rend sohase alakult ki igazan, el6szor a
késdig megmaradt nomad é¢letforma miatt, masodszor, mert a torok megszakitotta az
uralmi folytonossagot, ott a paraszt nem volt gy elnyomva, legaldbbis lelkileg, de mert
nem gondoltak vele, nem vettek rola tudomast mint allamalkotd tényezoérdél — éppen
azért, mert nem volt elég alkalmazkod6 —, ott a parasztsag 6nallé, de ontudatlan
kOzbsséggé, tehat 6sztonds kozossegge alakult. Mindegyik esetben sajat torvényei
vannak, s csak a sajat torvényei alapjan valtozhatik meg. Eddig minden feliilrdl
iranyitott neveldkisérlet, barki csinélta is, és barki inditotta is el, megbukott rajta.” —



Persze a szonak abban az értelmében, ahogyan itt tegnap és ma a nevelOkisérletet meg-
fogalmaztak. — Sajat térténelmi prébaiban viszont megakadalyoztadk. Okaira nem térek
ki. Most odajutottunk, hogy a magyarsagnak ez a torzse az igazi alap, de ennek a
torzsnek a nyelvén — nem csupan nyelvet értek, hanem észjarast és magatartast is —
kevesen értenek. Ez nem lett soha, semmiféle uralomnak engedelmes eszkdze, mert
amit atvett, azt sajét izlése szerint vette at, és nem lehetett semmi eszmét ratukmalni, de
nem is vezethetd €s hajlithato Ggy, hogy egyszertien eldirjuk neki, hogy mit higgyen, és
hogyan gondolkozzék. (Ugy van!)

A magyar parasztsagnak — ismétlem — sajat 0sztonei vannak. Osztonos életet élt
mind ez ideig, és ennek az Osztonds életnek sajat belsd torvényei vannak, amelyek
bizonyos mértékig feltétlenll a fajta — hogy mondjam — vérmersékletével, vagy talan
alkati adottsagaival fliggnek dssze. Hogy meddig van hatar, a tudosok dolga.

Sajat torvényei vannak tehat, s ezeket meg kell ismemi. Nem veletlen, hogy a
tortenelem folyaman a magyar szellem emberei, nagy papjai €s nagy iroi joreszt innen
jottek. De az sem, hogy hajlékony politikusai nem innen valok voltak, még ha birtokaik
voltak is ezen a tajon.

A torténelemben semmi sem vész el. A magyarsag legutoljara akkor intézte maga a
sorsat, amikor Szilagyi Mihaly 40 000 emberrel megjelent a Duna jegén, s a parasztsag
akkor is csak bocskoros nemesek és zsoldos katonak képében volt jelen. Ha ma a
magyar paraszt és a beldle keletkezett munkas a ,,haza” szot csak abban a régi, primitiv
0sztonds ertelemben hasznalja, hogy gyerunk haza s hdzunkba, és az Ginnepélyes hazat
¢s a nemzetet, mint fogalmat, iskolai konyvszonak €s népgytilési szolamnak érzi, és
ugy is kezeli, annak torténelmi okai vannak. Nagy és nehéz munka lesz tudatositani
benne a toérténelmi értelemben vett nemzet fogalmat. Ez nemcsak a mi munkank
eredménye lesz, hanem az 6vé is. Neki kell kialakitania. Mi, irok, csak segithetlink neki
azzal, hogy a sajat nyelvén, sajat ¢észjarasa szerint fejezziik ki az ¢ belsd igazsagat,
amire lehet mondani valamely magas intellektualis szempontbdl, hogy az nem igazsag,
de ez nem logikai kérdés, mert minden €16 tényezOnek, tehat egy nemzetnek is, sajat
belsé adott torvényei vannak, amelyek valtoztathatok, de csak a belsO Ontudatositas
utjan. Megfoghato targyi tartalom nélkdl mi is hiaba vagyunk a nép fiai, hidba van
egyikdnkon pantalld, a masikon parasztruha, a nép nem hallgat rank, és jol teszi. Neki
megfoghatod ekeszarva, megehetd kenyér és felolthetd ruha kell. Ilyen 6nz6, materialista
a nép, parasztjaban is, munkasaban is, és ezzel bizony csak viszonozza azt a masik
0nz6 materializmust, amely sziikén juttatott neki mindezekbdl.

Barataim, ez igy még tetszetds, de mondjatok meg, hogy ravasz dolognak is
latszhatik: a valosagok demagoglajanak Mert ilyen is van, és ez a leghatasosabb. En
taldn — menjiink az OJszinteségben a végsdkig: mestere is lehetnék ennek. De
mondhatjatok azt is, hogy efelett mégis van egy magasabb, vagy legaldbb annak latszé
tortéenelmi  igazség, hogy  nemzetek éltek, alkottak, uralkodtak ugyanilyen
modszerekkel, évezredekig, és élnek tovabb a vegtelensegig. Lasd — csak ugy kapasbal
mondom — Indiat, Kinat, Japant. Es itt vagyunk mi is, magyarok, a magunk egyezer
esztendejével. Ez is valami. A rossz rendszer se pusztitotta el a magyart. Es mert ez a
foigazsag — a cinikus hatalomemberek igazsaga, ami szerencsére a tobbi nemzeteknél
IS igy van —, a rossz kiegyenlitddik a rosszal. Egy kis tobblet a magyar élet javara még
mindig marad azért.

fgy is lehet gondolkozni, de aki igy gondolkozik, vegye tudomasul, hogy mi ezt az
ezer esztendot olyan népek kozott huztuk ki, amelyek még néalunk is elnyomottabbak
voltak, amelyeknek még annyi nemzeti kozdsségi ontudatuk sem volt, mint nekink.
Innen a sok megtévesztd jelszd a szentistvani allameszme multbeli sikerérdl. De ki
meri allitani, hogy ma is ilyenek a kortilottiink €16 és most mar fiiggetlen nemzeti ¢€letet



¢l6 népek? Mar nem ilyenek. Két nagy elonyilik van. Az egyik az, hogy friss, hivd, naiv
népek — ha kdzhelynek latszik is ez —, s nagy probara alkalmasak. A masik pedig az,
hogy szaporodasuk, biologiai életerejiik magasan folottunk all.

Lehet ezen gondolkozni, Barataim! En azt mondom, hogy ez a magasabb, vagy
legmagasabb torténelmi igazsdg is mellettink &ll. Tehat az okos kormanyzat, a
végtelenbe tekintd allamvezetdi bolcsesség mellettiink all, és mellettiink kell is, hogy
alljon. Nép nélkil, parasztsag és munkéssag nelkil azonban nincs tobbé magyar
nemzet, s akkor nem lehet magyar allam sem.

De mit is kell itt bizonyitani? Az, hogy itt egylitt vagyunk eldszor a torténelem
folyaméan — mint ahogy ezt mindenki hangoztatta —, mindennél nagyobb bizonyiték.
Valaki mondta tegnap, hogy a nép életében nincsenek huszonnegyedlk 6rak. En most
hozzateszem: nincsenek, de vannak keserves orak, s ezeknek a szama vegtelen. Most is
egy ilyen keserves oraban éliink. En azonban bizom abban, hogy a mi népiink kibirja
ezt a keserves orat, mert a nép, ha nem is 6rokkévalo — ne hasznaljunk nagy szavakat
—, az Orokkévalosag igényével ¢l, kiilondsen addig, amig nem sokat gondolkodik errdl
az 0rokkevalosagrol, hanem 6sztoneit koveti. Vagyis, amig nem jut el a beteg intellek-
tualizmusba.

A mi népiink torzse még ilyen egeszséges, csak utat kell neki engedni, hogy
szarnyara ereszthesse a lelkét és szabadon merje vallalni 0sztonds 6nmagat, a magyar
embert. (Elénk éljenzés és taps)

Tabéry Géza baratomat illeti a szo.

TABERY GEZA: Mélyen tisztelt Uraim! Tegnap meglatoltuk, hogy az ir6 uj
feladataiban is maradjon meg a maga belsd igazsaga sikjan. Megkisérlem ennek az
elvnek kovetéset.

Igazat szllva, kedves hazigazdank, a nemzetvedelmi miniszter ar kihivasara tobben
egynémely tartozkodassal indultunk el szeredasunkban Lillafured felé, hogy vajon mit
var tOliink a miniszter Ur, taldn csak nem iranyitott irodalmat? Rovidesen aztan befutott
a hir, hogy az irdtalalkozon jelenlétével megtisztel minket a miniszterelnok és a
kultuszminiszter, sotr kdzeledik Lillaftred felé a honvedelmi miniszter ur is. Némelyik
kartars képzeletében erre a hirre a Palotaszallo egyszeriben egy koriilzart Przemysl-1é
valtozott, amelyben az irdknak, tekintettel arra, hogy a bdséges élelmiszerkészlet
minddssze harom napra szol, feltartoztathatatlanul kapitulalniok kellett volna.
Felrémlettek a kapitulacio feltételei is, az ,,arma virumque cano” idomértéke, az, hogy
Tyrtaios modjara kell majd verset irnunk, vagy Balassa Balint-os vitézi énekeket,
amihez igen kontarok vagyunk. Kdvetelnunk kell esetleg Gyoni Géza mintajara, hogy
az ardragitokat és defetistakat, ha ,,csak egy éjszakara” is, kildjek ide kozénk. Lattunk
koszorus koltot ott kint a hallban, akit csak az az egy gondolat bantott, hogy majd neki
Is agyban, parndk kozott kell meghalnia, bar szeptember 0ta, sajnos, a sztalingyertyak
alatt azt i1s megtanultuk, hogy igy is lehetséges mar a hdsi halal... De tavolitsuk el
magunktol ezeket a profan fanyarsdgokat. A magyar ir6 a szellem széldskertjének
miveldje, sokban hasonlit az egyszeri vincellérhez, aki rendszerint forditva végzi a
dolgat, ha azt neki részletesen eldirjak, de ha csak nagy altalanossagban figyelmeztetik
kotelességeire, menten odasiindérdog gazdajahoz, talan még bizalmaskodva meg is
bokdosi: Hat hogyan csinaljam, tekintetes ar?

Mi, magyar irok, hazigazdank bevezetd szavaibol és az ideszoldo meghivobol
egyként megértettiik, hogy sziikség van reank. Hitvanyak volnank, ha nem teljesitenénk
azt, amit magyar kotelességiink parancsol. Kezdeti dilemmank is csak arra szoritkozott,
hogy nem olyan iranybol és nem olyan modon allitanak-e veliink szemben feladatokat,
hogy azokbdl bensd lelkiismeretiink, felelosségérzetiink dsszetitkozese keletkezik azzal,
amit mint magyarok teljesiteni igen hon szeretnénk.



Az elsé napon nem lattuk tisztan, mit kivan t6link az allamvezetés. A tegnap
délutani megbeszélésen azonban mar Kkitisztult a helyzet. Kadar Gyula vezérkari
ezredes ur anélkil utalt kotelességeinkre, hogy pontosan koérvonalazta volna
teendoinket. Kitlind stratégia volt. Elarulhatom, hogy Makkai Sandor baratunk jorészt
az 6 szavai nyoman allt vincellériinkként a honvédelmi miniszter ur elé az estebéden,
hogy parancsoljon, mit hogyan tegyunk. Mert igen, az volt a kérdés: mit hogyan
tegylink? — nehogy a célon tulléve forditva cselekedjiink.

Azirant semmi kétség sem lehetett ugyan, hogy sziviinkben-lelkiinkben mindent
boldogan véllalunk, amit magyar ihletiink sugall és tehetségiink elbir. Ellenben maradt
egy kerdés: az tudniillik, hogy mardl holnapra az ir6 egy altala eleddig kevéssé jart
terepen, a nemzetnevelés és honvédelem terén eligazodjék, ami nem a legegyszeriibb
feladat. Ket elofeltétele van az ilyesminek: a rdeszmélés és az 0j terepen szerzett
élmény lelki megelése.

Koszonettel vesszik, hogy hazigazdank és a honvedvezerkari urak, kiilonésen ma
délelétt vitéz Szombathelyi Ferenc &excellencidja a raeszmelést, az Utbatalalast
szdmunkra megkonnyitették. Az 6 mélyen irodalmi, magyar belatasabol valt el6ttiink
végérvényesen nyilvanvalova, hogy annak, amit téliink elvarnak, €és jogosan varnak el —
minden foloslegesnek bizonyult aggaly szertefoszlasaval derekasan és becsilettel
megfelelhetiink. Ezen a raeszmelésen tll csak az élmény megérlelésenek modja még a
tisztazatlan. Am e tekintetben talan éppen nekink, erdélyi irdknak van némi
gyakorlatilag hasznosithato tapasztalatunk.

Amikor husz-egynéhany éve a trianoni zaptojasbol kikelt az a szornyli keselyti,
amely irgalmatlan csérét Magyarorszag husaba belevagta, és szarnyainak arnyéka
végtelennek tetszd ¢jszakat boritott reank, akkor az erdélyi ir6 éppolyan, addig
ismeretlen lélekmivelés és nemzetvédelem feladata elé dobbent, mint ma, egy reank
kényszeritett habord miatt. Magyar lelkiink rugalmassagéaval akkor mi minden bolcs
szellemi iranyitast nélkiloztink. Mint egy magasabb parancsnoksagatél elszakitott,
detasalt kiilonitmény maradtunk ott, s kénytelenek voltunk sajat egyszerti, de 6sztonds
belatasunk szerint megkezdeni két évtizedre nyudlt kiizdelmeinket. Koénnyebb mozgasu,
gyors felderité jardérként akkor Erdélyben a szimbolikus lira tort elére. Kovette
poctainkat az Ovatos torténelmi regényiras, amelybdl azonban az ellenséges terepen
sem hianyzottak soha a tanulsdgos nemzetneveld utalasok. Csak miutan a két emlitett
fegyvernem, helyesebben miifaj mar kelloképpen beédsta magat, tudtuk felvonultatni a
kozvetlen kisebbségi életnek akkordra mar evek soran &t megérlelt mondanivaldit
contemporain targyl miiveiben.

Mai helyzetiink ezerszerte konnyebb a husz év eldttinél. Konnyebb, mert itthon
vagyunk. A terep nem ismeretlen. Nincsenek gyanus rejtekei, farkasvermei. Csak ebben
a pillanatban még a régi terephez is vissza kell szoknunk, mert e nyilt vidéktol,
fajdalom, végzetiink kissé elszoktatott negyedszaz éven at.

A folyamat eldrelathatolag ma 1s az lesz a maga sorrendjében idehaza, ami volt
egykor Erdélyben, hogy el6l jon a lira, azutdn multunk hési korszakainak felelevenitése
és végul leginkabb fiatalabb ironemzedékinkre var majd a feladat, hogy az Uj haborus
¢lményeket a nemzetnevelési és a honvédelem megerdsitésére megérleljék.

Hogy ez a folyamat nem lesz kényelmes, abban semmi kétség. Marai Sandor
tegnap Dosztojevszkijnek egy temetési nagy fordulatat emlitette. Hadd emlitsem én
annak a Puskinnak gyors fordulatat, aki miutan a dekabrista-mozgalmakban valo
Romanov-ellenes résztvétele miatt szdmiizést szenvedett, abban a pillanatban, amikor
cari hazajat Eurdpa fell veszedelem fenyegette, még a maga dicsOséges régebbi
politikai multjaval is szembefordulva irta meg nagy versét, az Oda Oroszorszaghoz-t.
Azt Gzente ebben a versében hazdja ellenségeinek, hogy csak jojjenek, van elég fold az



orosz sztyeppéken, amely befogadja majd az 6 csontjaikat.

Kedves Barataim! Jo példat nem szégyen venni ellenfelektél sem. Azt hiszem,
mindnydjunk nevében fogadhatom, hogy a magyar ir6 a mai sulyos idékben tollaval
éppugy kesz lesz sirt asni a nemzet és a haza ellenségeinek, mint amennyire kesz
minden irodalmi arnyalatkiilonbségtdl fliggetleniil eldsegiteni boldog jovenddnket.
(Elénk éljenzés és taps)

ANTAL ISTVAN: Péaloczi Horvath Lajos kovetkezik.

PALOCZI HORVATH LAJOS: Mélyen tisztelt kedves Barataim! Az irodalom és a
nemzetnevelés, valamint az irodalom és a hadsereg viszonyat mar oly sokan és oly
szépen definialtak bolcseleti €s ideologiai szempontok alapjan, hogy szerintem biin
lenne err6l tovabb beszélni. En tehat most mindossze néhany konkrét javaslatot
szeretnék az értekezlet elé terjeszteni a hadsereg népneveld szerepérol. (Halljuk!
Halljuk!)

A hadsereg ugyanls nemcsak honvédelmi szervezet, hanem |gen nagyhatasu
népneveld szervezet is. (Ugy van!) A katonasagnal eltoltétt évek a nép gyermekeinek
lelkében holtuk napjaig tarto kitérolhetetlen nyomokat hagynak. Nagyon fontos kérdés
tehat, hogy a katondk milyen emlékeket visznek haza magukkal a kaszarnyabol, hogy a
katonaévek fejlesztik vagy romboljak-e néplnk izlését, lelkét, s hogy milyen
kapcsolatokat tudnak teremteni a kiképzoé tisztek a keziik ala keriil6 legénységgel. (Ugy
van!)

Ezért okvetlenll szikséges, hogy tisztjeink méar a katonai iskolakban néprajzi,
néplélektani és szociologiai oktatasban részesiljenek, hogy minél jobban megismerjék
a magyar néplélek megnyilatkozasait az élet valamennyi tertletén, hogy megismerjék a
magyar nép hagyomanyait, szokasait, eszejarasat, sajatos formaelvét a beszédtol
egészen a népdalokig. Nagyon fontos lenne ez, mert hiszen tisztjeink attol kezdve,
hogy Kikerllnek az akadémiardl, egészen a tOrzstiszti vizsgaig, sOt, még azutan is,
allandoan a nép gyermekeivel foglalkoznak, veliik dolgoznak, gyakorlatoznak, és veliik
harcolnak. S ha nem ismerik ennek a népnek lelkét, akkor valami gépies drill-szerti
fegyelmet beléjik verhetnek ugyan, de ebben a fegyelemben nem lesz lélek, nem lesz
ontudat, s igy nem fejlédhetik ki az az abszolut bizalom tiszt és legénység kozt, amely
a bajtarsiassag és az igazi harci szellem alapja.

A népet ugyanis csak az 6 sajatos formanyelvén lehet megkodzeliteni. Karacsony
Sandor a Magyar észjaras cimii nagyszeri konyvében megmagyarazta nekiink, miért
olyan nehéz a magas kultarat eljuttatni a néphez. Azért, mert magas kultarank nyelve
yforditas-nyelv”, s a nép ezt nem tudja, nem akarja bevenni.

Nagyon sokszor tapasztaltam, de bizonyara 6ndk is megfigyelhették irredenta
gylléseken, vagy képviselovalasztasok alkalméaval, hogy parasztsdgunk milyen kinosan
feszengve és torkat kdszorllve hallgatja a szonokok idegen metaforak, idegen képek
zlrzavaratdol hemzsegd, fellengzds tiradait. Sokszor az az érzésem, mintha 6k
szégyenkeznének a szonokok helyett. Az ilyen szonoklatok leperegnek a lelkiikrdl,
mint a falrahanyt borso.

Viszont ismertem egy katonatisztet, akiért tlizbe mentek az emberei, mert ez tudott
a nép nyelvén beszélni. Az els6 vilaghdboraban a fronton egyszer arrol folyt a vita a
tiszti megbeszélésen, hogy vajon a gerendabdl, téglabol vagy betonbdl késziilt fedezék
nydjt-e nagyobb biztonsagot a granat ellen. Mikor vegil a mi kapltanyunkat
megkerdezték, hogy mi a velemenye err6l, 6 ezt felelte: ,Enszerintem egyik se ér
semmit, mert granat ellen nincs orvossag.” Ez a népi izi mondas a ,,halal ellen nincs
orvossag” valtozata — rendkivili hatassal volt a legénységre. Volt katondi még hasz év
mulva is emlegették, mert valami magyar fatalista megnyugvassal toltotte el dket.



ANTAL ISTVAN: Abban azonban tévedett, hogy granat ellen nincs orvossag.

PALOCZI HORVATH LAJOS: Nagyon fontos lenne tehat a néprajzi és
néplélektani ismeretek fokozott tanitasa a katonai iskolakban.

A masik kérdés katondink zenei nevelése. Ez sem lebecsiilendd kérdés. Engedjék
meg, hogy erre vonatkozoan idézzem a kultuszminiszter ur szavait, amelyek a
kolozsvari tanitoi értekezleten hangzottak el:

-Nem k6zOmbods a nemzet nevelése szempontjabol, hogy gyermekeink milyen
dalokat énekelnek: 6si magyar nepdalokat vagy idegen dalkultirdk sablonos utanzatait.
En, mint felel8s magyar ember, az Osi magyar ének- ¢és zenekultira mellett foglalok
allast.” (Elénk éljenzés és taps. Felkialtasok: Eljen a kultuszminiszter!)

Adjunk halat az Uristennek, hogy végre ilyen kitind magyar kultuszminiszteriink
van, hogy mai katonai vezetdink is nagy megértést tanusitanak a magyar kulturalis
kérdések irant, mint a honvéd vezérkar fonokének és Kadar ezredes urnak itt elhangzott
beszédeibdl is kivilaglott. Ebbdl az alkalombdl halasan meg kell kdszonniink Antal
Istvan nemzetvédelmi miniszter rnak, a mi kedves héazigazdanknak, hogy az 6 mély
magyar 0sztonével felismerte a magyar nepdal nemzeti jelentdseget, s lehetove tette,
hogy ne sablonos ciganyzenélés, vagy néger jazz, hanem igazi magyar zenekar |ga2|
magyar népdalokkal fliszerezze az iro6i értekezlet pihendorait, Adam Jené professzor ur
vezetésével. (Eljenzés) Mondom, adjunk halat mindezekért, de ne elégedjiink meg a
halaadassal, hanem vonjuk is le ennek az el0nyds helyzetnek a konzekvenciait s
nézziink szembe a még ma is meglevo hibakkal. (Ullein-Reviczky Antal megérkezik az
értekezletre.)

Hogy néplnk fiai milyen irodalmi és zenei kultlrat szivnak magukba a varosban
eltoltott katonaévek alatt, arrél fogalmat alkothatunk az an. kivansaghangversenyek
hallgatasa révén. Katonaink, akik nagyobbrészt paraszti szarmazasu fiuk, 80-90%-ban
kuplékat, operettslagereket” kovetelnek, azt a borzalmas nemzetk6ézi zenei moslékot,
amely megcsufoldsa mind a népi, mind a magas kulturanak. Nem tehetnek rola
szegenyek, mert hiszen folyton ezt halljdk a moziban, a szinhazban, a korcsmaban, az
éter hullamain, tgyhogy végiil az 6 egészséges izlésiik is megferté6zodik.

TASNADI NAGY ANDRAS: Igen. Ugy van. Nagyon helyes a kifejezés.

PALOCZI HORVATH LAJOS: Ne felejtsik el, hogy a nép mindenképpen a
kdzéposztalyt igyekszik utanozni. De itt nemcsak a kdzéposztaly zenei szérakozasanak
rossz példaadasarol van szo, hanem tudatos fertdzésrdl is. Erre is elmondok egy példat.
Mikor megalakult a leventeljsag, a Szebb Jovot, a szerkesztéség meghivott
néhanyunkat olyan sziikebb kort értekezletre, hogy hat milyen cikkeket varnak téliink
a leventék szamara. Az értekezletet megnyitd szazados tanacsadoja, egy népnevelési
titkdr — nem mondom meg a nevét, bar megeérdemelné! —, mikor a népdalok széba
keriiltek, ajkat lebiggyesztve megjegyezte, hogy hagyjuk mar azokat a népdalokat, mert
»elvégre a huszadik szazadban nem jarhatunk mar bocskorban”! Ez a — magyar ember
szdmara csunya nevll — népmivelési titkdr bocskorhoz hasonlitotta legdsibb,
legeredetibb kulturalis kincsunket, azokat a magyar népdalokat, amelyek kozil
barmelyik egyenrangl Schubert legszebb dalaival, ezt ©nok is minden este
megallaplthatjak So6t, a titkar ur mmdjart hozzatette, hogy lehet a leventéknek
slagereket” is megtanulniok. O mar meg is tanitotta egy leventecsoportnak a Tokaji
AszU ciml operett egyik slagerét, a ROzsa ro0zsa bazsardzsara, meg mas hasonlo
szépségli operett-betéteket. Engedjék meg, hogy felolvassak egyparat ezekbdl a
leventeifjusag épllésére szant ,,slagerekbdl”.

ANTAL ISTVAN: Bocsanatot kérek, hogy kozbeszolok, de az egyik kozkeletii
szinhazi lapban lathattuk, hogy leventeleanyok jelvénnyel a melliikon sorban alltak e



szinhazi lap szerkesztdsége elott Karady-autogrammokért, s az errdl szolo cikkben az is
benne volt, hogy ezek a leanyok Karady Katalin klubot alapitottak. (Zaj és felkialtasok:
Kolozsvaron!) Tessek folytatni.

PALOCZI HORVATH LAJOS: Legyen szabad tehat parat felolvasnom ezekbdl a
slagerekbdl. Tudom, hogy ir61 fiileknek kinos dolog meghallgatni ezeket a
szornytségeket, de nem art, ha megtudjak, mivel ,,nevelik” a népet egyes népmiivelési
titkarok, s hogy hogyan fejlesztik a majdani olvasok izlését.

TASNADI NAGY ANDRAS: Halljuk!

PALOCZI HORVATH LAJOS: ime;

»Legyen Ujra vidam tavasz, es a cigany
Muzsikaljon gy, mint hajdanan,

Mikor még boldog volt a lany a pérja oldalan,
Mikor még a ligetbe, ha verkli zenélt,

A huszér egy Marcsét tancra kért,

S amig 6ssze nem estek egy éjen ét,

Erre roptak hoppszasszat,

Rdzsa rozsa bazsardzsa stb.”

Szdval a magyar huszar egy Marcsaval verklire jarja a hoppszasszat.

De lassunk még egypar ilyen ,,szépséget” a XIV. René cimii operettbél; ennek az a
cime, hogy: A kutyafajat! (Derultseg)

,,Elpuhult civil bagéazs, a nének ha kurizal,
Harcfiaknak, marcondknak jol ez nemigen all.

Ezt a szisztémat lenézziik, mas a mi modorunk;
Mint folényes talerd mindenkit lesodorunk.
Bajtarsam, idevigyazz,

S a jambor férjurak fejére bdszen lecsap a »gyasz«.”

(Derultseg)

Ugyanebbdl az operettbdl valo a kovetkezd szovegil dal:

LIliriaban, ahol lakom,

En heverésztem a parlagon

Poligam szivembe belegy6tort a bu
Nem tudom én mar, hogyan csinalj,

Es hova tégy te a kéz, a szdj,

Gyere és magyarazz, te kis csinos fiu!”

(Zaj és derltség)



Es most jon a legszebb. Szintén ugyanebbdl az operettbdl:

»Gyere kék neonfényem, lazam, élményem,
Csillag és holdvilag,

Reggel testgyakorlatocskam,

Délben falatocskam,

Ejszaka az egész vilag.

Rdgeszmém, sdvargasom, freudi gatlasom,
Sorsom és maniam,

Edes termeészeti kincsem, kolibrim és pintyem,
Sorsjegyemen nyerd szam.

Erettségi tételem, kedvenc ételem,

Illusztrélt kis mellekletem,

Vitaminom, végzetem, érvem, nézetem,
Kezdetem és végenyésztem,

Heppi endem, jé viccem, szép szalonspiccem,
Oh te rossz makvirag!

Eltemben legjobb tippem, szivemben a zippem
S mindennapi imadsag.”

(Nagy zaj és felkialtasok: Ki irta? Halljuk a szerzot!)

Hat, mélyen tisztelt Uraim, nem merem, nem akarom kimondani, mit érdemel az a
kozosség, amely ilyen ,,dalokat” termel, s ilyenekkel fertézi népiink egészséges lelkét,
izleset! De fel kell vetnem a kérdést, hogy ha az irodalom terén — nagyon helyesen —
harcot inditottak a ponyva ellen, akkor miért nem tzennek hadat a zenei ponyvanak is?
I (Igaz! Ugy van! Elénk éljenzés és taps!)

Meg kell végiil emlékeznem katonai zenekaraink stilusar6l €s miisorarol is. Ez talan
kényes kérdes egyeseknek, de sajnos, beszélni kell rola. Mai katonai karmestereink
talnyomé része csehmorva szarmazasu, akiket a régi monarchia egyéb intézményeivel
egyutt orokoltink. Példaul a székesfehérvari Ostenburg-zaszloaljnal is, ahol a huszas
években szolgaltam, volt egy karmester, akinek a nevét ha ki akartuk mondani,
valdsaggal lenduletet kellett venniink, mert agy hivtak, hogy Josef Przihistal. Nagyon
derek ember volt egyébkent, csak keservesen kiiszkddétt a magyar nyelvvel, a magyar
ritmussal. Ezen régi katonai karmesterek részben mar kihaltak ugyan, de a stilusuk
csodalatosképpen itt maradt, mint csokevény, Ggyhogy katonai zenekaraink altalaban
olyan szornyli magyartalan stilusban jatsszdk a magyar népdalokat — ha nagyritkan ilyet
Is jatszanak —, hogy szinte lehetetlen veliik egytitt énekelni. Példaul ezt, hogy ,,Nyisd Ki
babam az ajtot. . ilyesforman ritmizaljak: ,,Nyiiiskibabam aa-haz aa-ahaj-tot,
Neemnyitomrt, meéghajaka sz60-hom-széé-he-dok...”” stb. Bizony ez a stilus a svab
falvakban mikodo, un. ,trottyos” zenekarokra emlékeztet, amelyek példaul igy jatsszak
és éneklik a dalokat: ,,Piiiros piiiros piiiros megfan, haromszor is piiiros megfan ...”
stb.

De legtébbszér katonai induldinknak is olyan magyartalan a ritmusa, hogy
éneklésre nem ajanlatosak. A Rakoczi-induldé remekmii, de hangszeres zene lévén,
énekelhetetlen. Erkel Hunyadi-induloja-rol igen jellemz6é megtortént anekdotat k6zol
Kodaly Zoltdn A magyarsag szellemi néprajza 1V. kotetében. Egy 6reg hont-megyeli
dudés, miutan fonografba jatszott egy sereg Osi magyar tancdallamot, meg akarvan



mutatni, hogy 6 azért ,lépést tart” koraval is, kijelentette, hogy most eljatszik egy
Lajcs”’-ot, vagyis egy németes darabot, és azzal eléggé hibatlanul elfujta Erkel Hunyadi
indul6ja-t. Nem tudhatta szegény, hogy ez egyik nemzeti operankbdl van. — Tehét az
indulokra is valami palyazatot kellene kitiizni.

A katonai zenekarok miisorat is erdsen meg kellene rostalni magyar szempontbol.

Mindezeket egybevetve, a kovetkezd javaslatokat terjesztem az értekezleten
résztvevo katonai vezetdk elé:

1. Méltdztassanak a katonai iskolakban kotelezé olvasmanyul bevezetni Karacsony
Sandor, néhai Gyorfty Istvan, Ltikd Géabor, Veres Péter stb. néprajzi, néplélektani és
szociologiai konyveit. (Taps)

2. Méltoztassanak lehetévé tenni, hogy a legkivalobb néprajztudosaink,
szociologusaink és népi irdink — akik egyébként itt vannak kozottiink — eléadasokat
tarthassanak katonai iskolainkban a néplélekrél és a néprajzrol. Mert nagyon fontos,
hogy a fiatal tisztinemzedék ezt tokéletesen megismerje.

3. Tuzzenek ki palyadijat legkivalobb koltdink és zeneszerzOink szamara igazi
magyar melddikdju és magyar ritmikaja katonai indulok szerzesére. Az (j indulok
lehetdleg 0si magyar népdal-motivumokon épiiljenek fel: hiszen népdalainkbol, példaul
a Kallai-kettos-bol, vagy azokbol a dalokbol, amelyeket itt most minden este hallunk,
remek induldkat lehetne csinalni egy kis atalakitassal.

4. Létesitsenck bizottsdgokat hozzaérté folkloristakbol és zenészekbdl a katonai
zenekarok hangszereinek, miisoranak és stilusadnak feliilvizsgaldsa, valamint a leventék
es katonak altal énekelt dalok megrostalasa és a valoban nekik valo magyar népdalok
kivalogatdsa céljabol. Es végul: létesitsenek, ha lehet, honvédségi zenei és
énekfeliigyeldi allasokat. Erre mar ki is volt jelolve Péczely Attila, de a kinevezés, nem
tudom miért, elmaradt.

Ezeket akartam elmondani. (Elénk taps)

KODOLANYI JANOS: Nagyon szerencsés a helyzetem, mert Paldczi Horvath
Lajos bardtom részben elmondotta azt, ami magamnak is problémam volt, és amirdl
Kadar ezredes arral tegnap délutdn alkalmam volt hosszasabban beszélgetni. Tehat
most csak mondanivaloim maradvanyara szeretnék néhany szdval ratérni, ez pedig a
nyelv kérdése. Mert ez is a magyar lélek kialakitasanak feladatai kdzé tartozik.

Feladatunk az, hogy mi, ir6k, a honvédséget tdmogassuk munkajaban.
Természetesen kulturdlis tamogatasrdl van sz6. Erre most nem akarok kitérni, nagyon
szép értekezéseket hallottunk rdla. Amikor azonban legutobb a mi kedves
hazigazdankndl értekezleten voltunk, és err6l a kérdésrdl is beszélgettiink, nagy
orommel hallottam volt Kadar ezredes artol és még jelen volt két baratunktol is, hogy
6k minket tdmogatni fognak abban, hogy a magyar nyelv, a magyar szellem 4thassa a
legszélesebb tdmegeket, igy a hadsereget is.

Egyszer mar elmondottam ugyancsak a miniszter urnél tartott egyik értekezleten,
hogy a magyar lélek, a magyar kultura harom legsulyosabb civilizacios csapasat a
kovetkezokben latom: az els6t a sajtoban, a masodikat a filmben, a harmadikat
radidnkban.

Nem akarok most arr6l beszélni, hogy sajtonk miként teszi tonkre évtizedek 6ta
mindennap reggel, délben és este a magyar gondolkozast (Ugy van!), és milyen
erOszaktételeket kovet el a magyar lelki alkaton. Ezt a Sajtokamara jelenlévd igen
tisztelt elndke éppen olyan jol tudja, mint én, és remélem, éppen olyan nagy gondja
neki is, mint énnekem. Néhany szemelvényt is fel akartam olvasni, de hagyjuk ezt
most, most nincs ra id6. Legfeljebb egy egészen rovidet, egy néhany sorosat olvasok
fel, hogy mégis elborzadjanak az urak.



Felolvasom egyik legnagyobb, igen eldkeld szerkesztOséggel bird napilapunk
kovetkez6 hirecskéjét (olvassa): ,,Ma este mutatta be a Scala és a Casino a Jupiter ez
évi csucsteljesitményét, a Keresztuton cimii magyar filmdramat, amelyet Szily Leontin
regényéb6l Toth Miklos és Dallos Sandor irt.” — Most figyeljiink (tovabb olvassa):
,Egy tiszta, biiszke és becsiiletes szivii urilany — tehat tiszta volt, mindennap flird6tt —,
egy fiatal orvos és egy érett férfi killonds szerelmi harmasa adja meg a regény magvat,
amely a filmen is végig megtartotta tiszta, irodalmi hangjat.” (Derultseg)

Uraim! S a szerkesztdségekben nem veszik észre az urak, hogy ilyesmivel teszik
tonkre a nép millidinak gondolkoddasmodjat és okozzak, hogy mar a legegyszeriibb
parasztember is alig tud j6zanul, okosan, tisztességesen €s érthetden beszélni.

Ez tehat az egyik csapas. Masik csapasunk — mint mondottam — a film. Err6l mar
nagyon sok szo esett, kiilonosképpen azokon a megbeszéléseken, amelyeket a miniszter
urnal tartottunk; errdl tehat most ne essék szo.

A harmadik csapas a radid. Errél egy-két szot nyugodtan ejthetek, mert teljesen
fliggetlen ember vagyok, engem nem érint az sem, hogy a radié szamit-e el0adasaimra
vagy sem.

Szbva kell tennem, hogy a radio, a Magyar Tavirati Iroda fogalmazvanyai olyan
szornyeteg stilusban kurtdlik naponta nyolcszor hétszazezer ember fiilébe a hireket,
hogy az mar felhaboritd, és nem lehet sz6 nélkiil tovabb tlirni. Amikor a miniszter
urnal voltunk, oromomben elhataroztam, hogy errdl a kérdésrdl irok egy cikkecskeét.
irtam is; a cikk fele kimaradt, a cenzlira természetesen nem engedélyezte. A Magyar
Tavirati lrodat nem szabad biralni még nyelvészeti szempontbol sem.

Van egy kivansagom, egy mélységes, beliilrdl jovO, forrdo kivansdgom ebben a
barati korben Kadar Gyula ezredes urhoz. Talaljak ki a modjat, tegyék lehetdvé, hogy
katonai nyelvink, amely a legtisztabb magyar nyelv volt mindaddig, amig szolgailag le
nem forditottak a k.u.k. hadsereg nyelvét, ismet jézan, emberi ésszel, magyar
észjarassal megérthetd magyar nyelvvé valjék. (Helyesles) Cikkecskémben erre is
megemlitettem néhany példat, a cenzlra azonban ezt szintén nem engedélyezte, azt
hivén talan, hogy tonkre fogom tenni a magyar hadsereget.

Csak egy-két ilyen kifejezést szeretnék megemliteni. Ki kellene kiiszobdlni a
bevetés szot. Hallottam példaul egy helyszini kdzvetitéest a radidban egyik
bombazérajunk felszallasarol. Radioriporteriink ezt mondotta: ,,Most hat keészen allnak
a gépek, hogy felszalljanak a bevetésre.” Bevetésekrdl hallunk, szolgailag forditva
németbol.

Itt van példaul az egység szo. En eddig azt hittem, hogy egységben az erd; most
méar tudom, hogy az egyik egység felrobbantja a masik egységet, elsiillyeszthetik az
egységeket, az egyik egység elérenyomulhat, a masik visszavonulhat; az egység
lezuhanhat és kigyulladhat. Az én magyar eszemmel nem tudom megérteni azt a
nyelvet, amelyet a mi rendkivil tisztelt és teljes szivemnek szeretett katonasagunk
nemzetiink tagjainak millidiba évrdl évre, naprél napra €s orardl oOrara belever. Ezen
segiteni kell, Uraim, mert nem lehetink tobbé magyarul gondolkodd emberek, ha
nyelviinket teljesen tonkretesszilk. Nemcsak a gondolkozas produktuma a nyelv, hanem
maga is hat a gondolkodasra. Semmi sem tamadja a lélek alkatat jobban, mint ha a
nyelvet tonkretesszik.

Ezeket akartam Onoknek itt néhany széban elmondani és most ismét kérve-kérem a
jelenlévd tiszt urakat, sziveskedjenek gondolkodni rdla, miképpen lehetne pl. a sok
ronda l0veg szot az agyuaval és az agyuk kiilonféle fajtainak neveivel helyettesiteni; sot,
még arra i1s szeretném Oket figyelmeztetni, mert ez 1s szivem szerint valdé volna; nem
lehetne-e a vezérkari fonok urat (taps) ezutan is egyszeriien ,,gyalogsagi tabornok”



urnak szélitani a német ,,Vezérezredes” helyett?
Ezek voltak az en igénytelen megjegyzéseim.
ANTAL ISTVAN: Csath6 Kalman baratomat illeti a szo.

CSATHO KALMAN: Majdnem azt mondhatnam, elallok a sz6tol, mert Kodolanyi
Janos mindazt elmondotta, amit én el akartam mondani. Ti. arra akartam kérni a
vezérkari fonok ar 6excellencigjat, hogy a katonai nyelv dolgaban tegyunk valamit. A
katonai nyelv szaknyelv, szaknyelvet pedig nem célszeri. munka kd&zben
megvaltoztatni, mert az esetleg zavarokat okozhat, ennek a katonai nyelvnek azonban
van egy olyan oldala, amely nem a katonai munkat szolgéalja, hanem a publikum felé a
propagandat. Ez a propagandanyelv sok mindenre alkalmas, foképpen arra, hogy az
ember allandoan azon gondolkozzek, ki talalta ki vajon ezeket a nyakatekert dolgokat.
Mi az példaul, hogy ontevékeny? Ez kétségbeejto.

KADAR GYULA vk. ezredes: Benne van a szabalyzatban! Vastag betfivel.

CSATHO KALMAN: Nagy figyelemmel hallgattam itt a honvédelmi miniszter ar
beszédét tegnap, Kadar ezredes ur beszédét tegnap s a honvéd vezérkari fonok Ur
cldadasat ma: egyetlen olyan szot nem hallottam benniik, amilyent katonai részrol
szoktak kozolni a publikummal. Olyan rendes, szép magyar nyelven beszéltek, hogy
csoda. Ha tehat veluk lehet igy beszélni, méltoztassék igy is iratni. (Deriltség) Ezt
kérném alazattal. Remélem, hogy ez a kérdés el fog jutni a vezérkari fondk tGrhoz, és
megszivleli ezt. Ha pedig megszivleli, akkor teljesiti is a mi 6hajunkat.

KADAR GYULA vk. ezredes: Igaz, csak nem tudjuk most megcsinalni.
ANTAL ISTVAN: Wass Albert grofot illeti a szo.

GROF WASS ALBERT: Mélyen tisztelt Uraim! Kedves Barataim! Tegnap azzal az
érzéssel tavoztam ettdl az asztaltol, hogy sok baba kozott elveszett a gyermek. Ma
azonban — hala vitéz Szombathelyi vezérezredes r kozremtikddésének ugy latszik, a
gyermek megsziiletendoben van, kozelediink a célhoz, amelynek Iétrehozasara itt
benniinket 0sszegytijtottek. Csak tigy buzog mindenfeldl a j6 szandeék. Azonban erdélyi
ember 1évén, tudom a torvényt: minden szandék annyit ér, amennyi tett¢ valosul beldle.
Tisztazzuk tehat a sok magas szinvonall beszéd magvat, amelyet tegnap reggel ota
hallottunk, egyenes és Oszinte szavakkal.

Két kérdés elott allunk. Az elsé: miben lehet az ir6 segitségére az allamhatalomnak,
nemzetvédd, nemzetnevelé és nemzetfenntarto munkéjaban. A masodik pedig: mivel
segitheti az allamhatalom ugyanebben az irét. Lassuk tehat e kérdéseket.

Az ir6 a nemzet lelkének, 6rémeinek, banatainak, vagyainak és szenvedéseinek
kifejezdje, s mint ilyen, 0sszekotd szerepet vallalhat a nyilvdnossagon keresztiil nemzet
és allamhatalom kodz6tt. Ez azonban csak akkor valik igazan a nemzet hasznara, ha az
allamhatalom figyeli a tiszta szandéku ir6t, s 6 maga is tiszta szandékkal vizsgalja meg
azokat a kérdéseket, amelyekre az iré ramutat.

Tegnap megutotte fllemet egy Kijelentés: hogy az ird hozza kell nevelje magat a
nemzet sorskérdéseihez. Engedelemmel legyen mondva, a fene megette azt az irét, aki
nem egyltt szuletett ezekkel a sorskérdésekkel, és aki hozza kell idomitsa magat a
nemzet irdnti feleldsséghez ¢s hliséghez, ami tulajdonképpen nem is kotelesség, hanem
egészen egyszeri természeti torvény. (Ugy van!)

Az ir6 felel0s a nemzetért, €s ez a felelésség nem politika. Az ir6 hivatasbol felelds
mindig, mig a politikus hivatalbdl az. Az ird, a nemzet faklyahordozéja, mindig egy
1épéssel eldbb jar, az akadalyokra ravilagit. Ezeket eltakaritani azonban az allam-
hatalom dolga. Ennek az 6sszhangnak megteremtéset, az ir6 és az allamhatalom kozatt,
latom legfontosabb feladatunknak.



Az éllamhatalom feliilrdl iranyitja a nemzet szekerét; az ir6 lent jar. Mig a feliilrol
vez€rld hatalom szélesebb korben latja a lehetOségeket, addig az ird a tovissel €s a
gorénggyel bajlodik, mely a nemzet labat tori, és akadalyozhatja a haladasban.
Mondjuk meg ugy, ahogy van: ebbe a kiizdelmes erfprobaba nem az irdk vitték bele a
nemzetet. Talan nem is a politikusok. Rajtunk kiviil all6, dinamikus erék sodréasa vetett
a viharba. De ha mar benne vagyunk, akkor kotelességiink odaallni az els6 sorba a
nemzet lelke mellé, és erdsiteni azt, hogy kidllhassa a probat, amelyet a torténelem
eléje allitott. (Taps)

Kedves irotarsaim! Akinek kozietek az a legf6bb problémaja, hogy siigért irjunk-e
avagy siigeret, meg hogy mit cselekedjink az ikes igékkel, az jojjon le csonka
Erdélybe, ahol élethalalharc folyik ma is. A 22 esztendeig hizlalt roman
propagandanak, a mesterségesen taplalt szasz és svab propagandanak és sok
mindenfele nyavalyanak, amelyeknek egy részét Kos Karoly bétyém helyettem mar
elmondotta, haldjaban vergddik a magyarsag, keresi a kiutat, és minden mozdulatnal
belelitkdzik a sorompdba, amely testébe vag bénitd fajdalommal Eg a falu, amelyben
éliink: Eurdpa. Fistol a haz, amelyben lakunk: az orszag. Keleten agyuk dorognek, és
ebben a pokoli zlirzavarban nem engedhetjilk meg magunknak azt a fénytizést, hogy
elrejtdzziink a valosag eldl. Ha nem vigyazunk nagyon, félds, hogy mire elkészitjiik a
nagy magyar szoétart, alig lesz, aki magyarul beszéljen.

A magyar ir0 feladata az, hogy a nemzetet lelkében megerésitse ¢és ellenallova
tegye azaltal, hogy erdsiti és sziinteleniil taplalja benne a hitet 6nmaga ¢€s jovenddje
irant, egyedul sajat multjan és sajat erkolcsi értékén keresztiil. Apolni kell a harcos
szellemet, s biztositom Kadar ezredes urat, mi odalent Erdélyben tudjuk, mi a harcos
szellem. Mi harcoltunk sok esztenddn keresztil, anélkil, hogy verekedhettiink volna.

Besz¢ljiink tisztan és vildgosan. A magyar ir0 feladata minden 1doben az volt, s
most is az, hogy irjon, szoban és szellemben magyarul. Az allamhatalom feladata pedig
az, hogy hozzasegitse a nemzethez a magyar irast. Ennek egyik eszktze legyen az
egészseges magyar konyv, az egészséges magyar film és az egészséges magyar radio.
(Ugy van!) Masik eszkdze pedig az, hogy segitse a magyar népet belpolitikai
intézkedéseivel annak a helynek az elfoglaldsahoz, amely 6t ebben a hazdban minden
zsirosbodonjét feltd, idegen 4ltal agyonemlegetett szentistvani gondolat dacara is
megilleti. (EIénk, taps) Mély tisztelettel és hiiséges szeretettel fordulok ebben a kérdés-
ben a honvédség felé, mert a honvédseg volt az egyetlen, amely a sajnos rovid katonai
kdzigazgatas alatt megmutatta nalunk Erdélyben, hogy mi az egyeduli helyes magyar
nemzetvedelmi politika. A nagy balvany, a szent biirokracia helyett tetteket mutatott, és
két honap alatt tébb eredményt ért el az erdélyi magyarsdg megmentésében, mint az
utana kovetkezd polgari rendszer két esztendd alatt.

Az iro irjon Ne politizdljon. Mert ha magyarul ir, magyar szellemben,
lelkiismeretének és felelossegerzetenek parancsai szerint s nemzete irdnt érzett aggddo
hiiséggel a szivében: az mar tobb, mint politika, az mar honvédelem. (Elénk taps)

ANTAL ISTVAN: Erdélyi Jozsef baratomat illeti a szo0.

ERDELYI JOZSEF: Azok az irék, akik hozzam hasonldan végigkiizdotték az elézo
vilaghdborut, szomoruan tapasztaltdk, hogy itthon ahelyett, hogy eldjogokat kaptak
volna a szolashoz, hattérbe szorulnak, mint biindsok, akik Oriilhetnek, ha megbocsatjak
nekik azt, hogy legszebb ifju éveiket a harctéren toltottek. Tersanszky Jozsi Jend
haboras targyd karacsonyi misztériuma megjelent ugyan egy folyoiratban, de szinpadot
mar nem kapott. Nemcsak 1918-ban, hanem azutan sem akart katonat latni itthon a
kicsontozott és kiinazott pacifizmus. Még haboris élményeinket sem irhattuk meg a
talnyoméan baloldali lapokban. A jobboldaliakban az allami, egyhazi és katonai
cenzlra nem tiirte az dszinteséget, a baloldaliakban meg az idegen, a zsido érdek nem



tlirte a hosi lelkiilet megnyilatkozasait. Tabéry Géza haborus regénye feledésbe meriilt,
Fabian Béla 40 embernek, vagy 6 l6nak cimii regényének viszont tag tér nyilt.

frtam egyszer egy verset rég elhagyott fedezékemrdl, valahol a Zbrucz partjan, egy
eldretolt allasban. Osszestiritettem benne, milyen boldog is voltam én minden
boldogtalansagomban kinn a harctéren, abban a gépfegyvernek, granatnak Kitett
fedezékben, ahol mécsvilagnal olvashattam s irhattam, ha a szolgalat egy kis sziinetet
adott, ahhoz képest, hogy a trianoni béke utdn hajléktalanul, éhesen kellett
fagyoskodnom s csavarognom a pesti utcan. Mi lett az én kedves fedezékembdl?
Beomlott, elsimult azota, krumpli terem, ibolya nyilik felette. — Nem szolt az a vers
sem a habori mellett, sem ellene, mégis a szerkesztd, mint militarista verset, nem
kozolte.

A mai vilaghaboru kezdetén a jobboldali sajtoban a masik véglettel talalkozott a
koltd. Véres, uszitd verseket kért tOlem egy haborus szerkesztd; visszautasitotta az
ejtéernyds katondrol irt versemet azzal az indokolassal, hogy azt barmely mas nemzet
katonajarol is meg lehetne irni. Amit nem is tagadtam; én az onfelaldozast dicsditettem
a versben.

Ezutan a magyar katonarol irtam. Ezt vittem a harcias civil szerkesztonek, aki ezt
sem fogadta el. Pedig a tokaji bort nem a beléje aztatott cimke teszi tokaji borra. —
Kolosvary-Borcsa Mihalyt nem kellett kapacitalni a vers kozzétételére, megjelent a
Flggetlenség-ben hamarosan. Kishitliség, talérzékenység hibaja volt bennem, hogy a
masodszori visszautasitads utan elment a kedvem a haborus targya versek irdsatol. De
ebben nemcsak én voltam hibas, hanem az illet6 szerkeszto is.

Roviden szolok még a haborts koltészetrdl altaldban, kezdve a leghitelesebb
magyar koltészeten, a népi koltészeten. A torok vilagbol fennmaradt egy kis vers a
magyar gyermekek ajkan: ,,Goélya, golya, gilice, mitdl véres a labad? Torok gyermek
elvagta, magyar gyermek gyogyitja, sippal, dobbal, nddi hegediivel.” Mit jelent ez a kis
vers?

Abban az igazan barbar vilagban — nem a XX. szazadban — a gyermekek lelkéhez
nem engedtek kozel a haboru rémségeit; raértek, hogy késdbb ismerjék meg azokat;
minden gyermek Ugyis katonas, Ugyis harcias. — Keresztény nevelést kapott a gyermek
akkor a szOrnyd, torok, haborits vilagban. A golya a béke madara; nem a keresztény
gyermek, nem a magyar vagta el a labat, hanem a térok. A magyar eltanulta a kultdrat,
amelyet a torok hozott magaval, a magyar gyermek eltanulta a sipot, dobot, nadi
hegediit, s meggyogyitja a béke madardnak 1abat sippal, dobbal, nadi hegediivel.

Ez a hang nem annyira sajatos magyar és keresztény. Homérosz, amikor az Iliasz
hései szidjak, gyalazzak, mocskoljak egymast, fel-fel sohajt: O popoi, 0 a balgak. De
az embert péartatlanul dicso6iti; dicsoiti a gydztes Akhilleuszt és a legy6zott Hektoit;
gattalan Olelésti emberszeretete dicsditi a dardan és a hellén host egyarant.

Ez a nagy epikus, a nagy koltd maganvéleménye maradt, aki olyan vak volt, mint
maga az igazsag istenndje. Ez a homéroszi lélek lengi at nemcsak a magyar népi,
hanem a magyar mukoltést is. Zrinyi Miklos grof magyar és torok hosei a Szigeti
veszedelem-ben egyforman megkapjak a magasztald jelzOket. Jokai magyar €és torok
alakjai mintha az iliaszi hdsok reinkarnéacioi volndnak. Ahogy a szerelmi kdltészet nem
szerelemre buzditd versekbdl all, ugy a haborus koltészetben is az adhortatio militum
inkabb csak cim.

A magyar haborus koltészet 0si alaphangja az a gyonyorl kis gyongyosi kortefarol
sz0l6 katonanota: ,,Hej kortefa, kortefa, gyongyosi kortefa. Alatta kesereg egy vagdalt
katona. Karddal szantja foldjét, vérrel boronalja, Mégis a hazajat igazan szolgalja.”
Népdalt csak a nép, katonadalt csak katona kolthet.



En nem kivdnom a szabadsagat megnyirbalni senkinek, kivalt a koltének nem; a
miivésznek a szabadsiga sohasem lehet elég. En csak azt kivanom, hogy a magyar
irodalom népi jobbszarnyanak is adassék meg az a szabadsag és lehetéség, amely az
urbanus balszarnynak ma is megvan, s akkor majd lesz haborus — ha nem is militarista,
de militéaris és militans kolteszetink.

A magyar katonat nem verssel, hanem személyes példaadassal kell és lehet
lelkesiteni. A népnek elvégre a habort nem I’art pour Tart, bar a hivatasos katonanak
az kell, hogy legyen A kolteszet, a milveszet, Valljuk meg, nem valami férfias
foglalkozas Inkabb néies dolog. Eppen ezért van ra sziiksége, legnagyobb sziiksége
éppen a legférfiasabb embernek, a katonanak. (Taps)

ANTAL ISTVAN: Gulyas Palt illeti a sz0.

GULYAS PAL: Mélyen tisztelt Uraim! Mar nincs alkalmam itt hirtelen nyolc, de
még Ot percre sem 0Osszeszoritani hozzaszolasomat; mennél révidebb a szo, annél tobb
fogalmazasi 1d6t kivan. igy csak egyetlen pontjat adom el mondanivalomnak. Ezt a
felejthetetlen Osszejovetelt, ezt a tortenelmi talalkozot nem szabad lepréselni valami
diszes emlékalbumba. Féja Géza mar megpenditette ezt a gondolatot. Ohozza
csatlakozom, s az ¢ szavait fejlesztem tovabb. Tiszteletteljes javaslatom: alakuljon itt
helyben még ma, vagy holnap, de semmi esetre sem holnaputan egy allandé bizottsag
ir6kbol és katondkbol, akik idonként dsszejonnének, s kidolgoznak egy dsin-lj magyar
magatartas kddexét.

Ez a bizottsdg megalkotna mintegy a test-lélek-magyarsag ideéljat. Egy rugalmas,
dinamikus magyarsagot. S egy dialektikus magyarsag eszmeényet.

A dialektikuset — hangsulyozom.

A tétel prébaja és gradicsa az ellentétel; az ellentétel probajan és gradicsan jutunk el
a szintézis, az osszetétel birodalméaba. Vigyazzunk! Félre ne értsenek! A dialektikus
ellentétel a vilagért sem meddd ellenzékieskedés, vagy plane korcsmai virtus okvetet-
lenkedd duhajkodasa. Aki egy nemzetbdl kiirtja a dialektikat: suketté, vakka és némava
csonkitja a nemzetet. (Ugy van!) Ez semmi esetre sem lehet irodalmi érdek. S &szinte,
forrd halaval tapasztaltam, hogy honvédségiink magas vezetdsége maga is 1egnagyobb
ellensége az efféle nemzeti Oncsonkitasnak. Lebegjen felette Petéfi és Bem apd
szelleme! (Eljenzés és taps)

ANTAL ISTVAN: Thary Lajos baratom kdvetkezik.

THURY LAJOS: Kedves Barataim! Az itt felvetett nagy problémak egész
komplexusahoz nem akarok hozzdszo6lni, hiszen sem id6, sem lehetéség nem volna
arra, hogy valamennyien teljes részletességgel megjeldljik felfogasunkat az irodalmi
élet, kulénosen pedig az ir6 és az allam problémaival szemben. Valamennyien
orommel latjuk, hogy ezek a problémak valoban nagyvonalian és érdekesen kerlltek
targyalasra, és bizunk abban, hogy ennek a komoly megbeszélésnek eredménye is lesz.
Ezuttal csak egy részletkérdéssel akarok foglalkozni: a ponyvairodalom kérdésével.

A nemzetvédelmi miniszter ur egy rendeletével az an. ponyvairodaimat betiltotta, és
azt hiszem, valamennyien egyetértink abban, hogy ezzel az intézkedésével nagy
szolgélatot tett a nemzet kulturéletének. A vadnyugati cowboy-torténetekre, a nagy
fejtoréssel kiagyalt detektivhistoridkra nincs sziikseg, azok csak artanak a kozizlésnek
és az altalanos kultaranak. Az is bizonyos viszont, hogy a betiltott ponyva potlasarol
gondoskodni kell. Olvasnivalét kell adni az intellektuelnek, aki a villamoson, a
vonaton, vagy egy-egy rossz 6rajaban konnyti olvasnivalét keres, és konyvet kell adni
annak a nagy tomegnek, amelynek egyetlen szellemi taplaléka mostanaig a ponyva. A
miniszter ur ezt a kérdést ugy oldotta meg, hogy ellen6rz0 hatdsagot 1étesitett, €s a
harom pengdnel olcsébb aron forgalomba hozott konyvek megjelenését kiilon



engedelyhez kototte. A cenzdra sohasem tokéletes intézmény, kilonésen nem az akkor,
ha nem napi események regisztralasarol, hanem irodalmi tevékenységrdl van szo, ennél
jobbat azonban még nem talaltak ki, a miniszter Gr intézkedése tehat logikus és
szlikséges volt. Amikor ezt elismerjik, azt is meg kell allapitanunk, hogy ez a ponyva-
ellenérz6, vagy mondjuk, nemes ponyvat termeld hatdosag még nem értette meg
tokéletesen hivatasat és tennivaloit.

ANTAL ISTVAN: Bocsanatot kérek, én nem cenzurat létesitettem, hanem egy
lektori bizottsagot, s ezt a bizottsdgot nem hivatalnokokbol, hanem magyar irokbdl
allitottam 0Gssze.

KOMJATHY ALADAR: Kiilonben is minden kiaddnak megvan a maga cenzora.

THURY LAJOS: Azt hiszem, nem lényeges, hogy ez a cenzlira milyen cimen
miikodik ...

ANTAL ISTVAN: Ugy van, a szavak nem fontosak.

THURY LAJOS: ... és talan nem is értem ezt a kifogasomat ilyen altalanossagban,
hiszen taldn husz-huszonot emberrdl is sz6 van, akik nem esztergapadon késziiltek, s
nem egyforma judiciummal rendelkeznek, de az els6, amit kifogasolnom kell, az, hogy
ez a bizottsag arra torekszik, hogy az uj, fuzetes kiadast ponyvahelyettesité torténetek
hazafias vagy vallaserkdlcsi mondanivaldkat kdzoljenek az olvasoikkal. Ez a torekvés
dnmagaban véve természetesen helyes volna, ha érvényesitése a realitasok koérén belil
esnék. Errél azonban, sajnos, sz6 sem lehet. A cowboy- ¢és detektivtorténetek
mélységeébdl talsagosan nagy volna az ugrds a vallaserkdlcs magaslataig, s a
ponyvakdzonség nagy tdmegei ezt az utat nem tudjak megtenni egyik naprol a mésikra.
Az olvasOk egyébkent sem viselik el azt, hogy allanddéan és szakadatlanul emelkedett
igazsadgokat hirdessenek nekik. Az erkolcsi és hazafias nevelés nem az irodalom
egyetlen feladata, és ilyen munkat nem is végezhet allandban anélkil, hogy meg ne
unjak. Ez az igehirdetés egyébként sem olyan lényeges, mint elsé pillantasra latszik.
Az irodalomban nemcsak a mondanival6 Iényeges, hanem azzal egyenrangl fontossagu
a forma, a megiras mikéntje is. Kossuth Lajosrol éppen olyan ponyvatorténetet lehet
irni, mint Rézsa Sandorrdl és megforditva, R6zsa Sandorrdl is lehet irodalmit alkotni,
amint azt a kozelmultban tapasztaltuk is. A lényeg az volna, hogy a nagyktzonség
valoban irok munkait, irodalmi hangon megirt, ir61 eszkdzokkel eldallitott munkakat
kapjon olcsé pénzen. A valdsagos irodalom 6nmagéban is neveld és nemesitd hatdsu,
kilon tendencidk és torekvesek nélkil is, az alantas, a rossz irodalom pedig a legszebb
jelszavakkal sem lehet vonzo vagy nevelé hatasu. Az az 0j ponyva, amely
Semmelweisrél ir kisregényt, de hangjdban, a borzalmas részletek halmozasaban
semmivel sem marad a régi mogott, nem jelent haladast, még Gjitast sem.

Ezek szerint tiszteletteljes kérésem az volna, hogy a ponyvaellen6rz6 hatdsag ne
alkalmazzon mas szempontot, mint a tisztességes irodalmi szinvonal szempontjat.
Azokat a kiadvanyokat viszont, amelyek ennek a szempontnak megfelelnek, tamogatni
és terjeszteni kellene, az eddiginél hatisosabb eszkdzokkel. Egyszerti, kedves, vagy
meghatd, romantikus, vagy szentimentalis torténetek 20-30 fillérért tobb tizezres
példanyszamban terjesztve, clére le sem mérheté hatassal volnanak a kozonségre,
valdban nevelhetnének Uj témegeket, a dragabb és komolyabb irodalom szamara.
Ehhez még azt is hozzatehetjik, hogy az igazi ironak mindig van néhany szava, egy-
egy megjegyzése vagy leirdsa, amely ismeretterjesztés, hazafias gondolkozas vagy
becsiiletes €rzés szempontjabol is jo hatasti, a neveld tendencia Oonmagatol, az ird
lelkébdl és beallitottsagabol adodik, de nem szabad ennek érvényestilését allanddan
megkivanni.

Ami egyébként a tdbb tizezres példanyszamot illeti, annak elérését megakadalyozza
egy masik rendelet, amelynek értelmében harompengds és azon aluli konyvek



legfeljebb tizezres példanyszamban jelenhetnek meg. Ez a rendelkezés nem felel meg a
valosagos sziikségletnek. A harompengds konyv legtobb esetben tizezernél joval kisebb
példanyszamban jelenik meg, a 20-30 filléres nemesponyvanak pedig tizezernél joval
nagyobb példanyszamra van szikség, hogy rentabilis legyen, mert azt igen sok
elarusitéhely kozott kell szeétosztani. Felhivnam a nemzetvédelmi miniszter ar
joindulatt figyelmét erre a kérdésre, mert azt hiszem, ezt a rendeletet minél elébb meg
kellene valtoztatni.

ANTAL ISTVAN: Sinka Istvan baratom szeretne még roviden felszolalni. Azt
hiszem, még meghallgatjuk.
SINKA ISTVAN: Nem leszek hossz(, csak par percet beszélek. (Halljuk! Halljuk!)

A vezérkari fonok ur eléadasaban beszélt a magyar hési élet hidnyarol. Elismerem,
hogy soha nagyobb sziikség nem volt hdsi €letre, mint éppen ma, mert akar keletre
nézlnk, akar nyugatra, mindkétfelél a magyar 1étezés és a magyar megmaradas veszé-
lyeztetését latjuk. Ugyanis mind a két vilagtaj bebizonyitotta mar ezer éven at velink
szemben ama szandékat, hogy a Duna 6 halaszati jogat keziinkbdl kicsavarja. Hogy ez
eddig nem sikerult, abban bizonyara része van annak, hogy egy Kicsit mégiscsak
alkalmasak vagyunk a hdsi életre, so6t, alkalomadtan néha-néha harcolni is tudunk,
nemcsak verekedni €s nemcsak virtusbol, hanem az allamépitd és allammegtartd nép
adottsagainak belsd torvényei és hdsi €lete szerint. Nem tudom tehat tagadni ennek a
nagyszerll valaminek a nem létezését. A nép, amely ezer éven at magaba vonult és
megOrizte magat, mint anyagot, egy szerencsés — marmint neki szerencsés — torténelmi
pillanatra, nem tett egyebet, mint szakadatlanul hési életet élt. A magaramaradottsag és
a tlrés hosi életét. Tart — mondom marpedig a tirés talan egyike a legnagyobb
hdsiességnek. Turt azért, hogy majd egyszer szocialis igazsagot szolgaltatnak neki. De
ezt még mindeddig nem kapta meg. Ha egyszer megkapja, akkor nem kell a bizalom
hidnyat szemére vetni, mert a bizalom belsd parancsbol nyilik majd ki benne.

S az iro, aki a nép vagyait szolaltatja meg, a legtisztabb lelkiismerettel teszi meg,
mert hiszen akkor nem kertil ellentétbe sem magaval, sem népével.

A lillafredi iroi ertekezlet harmadik napja

(1942. november 22. hétf6 de. 10 ora)

ANTAL ISTVAN nemzetvédelmi miniszter, elnok: Kedves Barataim! Megkezdjiik
mai napi tanacskozasainkat, amelyeknek targya, mint méltdztattok tudni, a magyar iré
mostani problémadirol vald beszélgetés. Miel6tt azonban a napirendre attérnénk,
engedjétek meg, hogy egy praktikus éhajt juttassak kifejezésre.



A ti érdeketekben is kivanatosnak tartandm, ha megbeszéléseinket délutan 1 vagy 2
oraig be tudnank fejezni azért, hogy legyen egy szabad délutanotok, amikor
problémaktdl mentesen és nem agyonterhelve, megis elvezni tudnatok Lillafiredet is.
(Elénk helyeslés) Minden egyes felszolalot arra kérek tehat, tegye ezt lehetévé.

Miel6tt atadndm a szét kedves eldaddnknak, Gaspar Jend baratom kért napirend
elott szot.

GASPAR JENO: Mélyen tisztelt Barataim! A lillafiiredi ir6i tanacskozasok elvi
sikon mozgo vitai tulajdonképpen befejezodtek, és a mi szociélis és anyagi lgyeinket
fogjuk megvitatni. Miel6tt azonban ehhez a vitdhoz hozzakezdenénk, engedjétek meg,
hogy egy mindnydjunk magyar szivébdl fakado inditvanyt terjesszek eld, amikor arra
kérem a mi igen tisztelt hazigazdankat, sziveskedjék az itt egybegyiilt magyar irok
neveben taviratilag idvozolni Magyarorszag Foméltosagun Kormanyzo Urat. (Hosszan
taro élénk éljenzés és taps)

Azt hiszem, ezt az inditvanyomat megokolni nem kell.

ANTAL ISTVAN: E kegyeletes megemlékezés utan engedjétek meg, hogy atadjam
a szot mai megbesz¢léseink eldaddjanak, Harsanyi Zsolt bardtomnak.

HARSANY!| ZSOLT: Kedves Barataim! Az elénk adott kérdés a praktikum
nyelvére leforditva igy hangzik: mit kivan az ir6 egyfeldl az allamhatalomtol, masfel6l
a kozonségtol. A kovetkezokben igyekszem Osszefoglalni azokat az iroi kivansagokat,
amelyek akdr mindnyajunk szadmara termeszetesek, akar pedig elkerllhették
figyelmemet, de utobb értésemre jutottak. Kétve hiszem, hogy felsorolasommal akar a
jogos, akar a jogosnak vélt kivansagokat mind felsoroltam. De megnyugtat, hogy
esetleg hézagos felsoroldsom utan a sz6 joga nyilvan barmely irotarsamat megilleti.

Kedves Barataim! Az eddigi két napon olyan kérdésekrél beszélgettink, amelyek
fajtank boldogulésat, sot, életben maradasat illetik.

A vita a magyar végzet templomaban folyt. Az irok nem akarhatjdk az énekes
koldus szerepet vallalni, aki istentisztelet utan kitelepszik a templomajtoba, és maga
mellé teszi felforditott kalapjat, hogy abba az 6 szlikolkddése szdmara adomanyok hull-
janak. Természetes, hogy az ir6 is, akdr a szantovetd, szijgyarto, lelkész vagy alispan,
segiteni igyekszik a maga és csaladja sorsa javuldsan, de ezt az Gsszejovetelt ilyen
igényeink felsorolasara nem tartjuk alkalmasnak. Hogy pl. az iréra tobb esik a koz-
teherviselésbdl, mint barki masra, azt majd elmondjuk masutt. Most az alkalom irant
valo tiszteletbdl egészen mas természetli Ohajtasainkat soroljuk fel.

Els6sorban a rogeszmét taplald ember csOkonyds moddjan a magyar nyelv
tisztasaganak és egészségenek kérdéséhez kell nydlnom. Az unalmasan megszallott
ember vadjaba is 6romest keveredem, csak minden leheté alkalommal elmondhassam,
hogy annyiban vagyunk, amennyiben magyarok vagyunk, és annyiban vagyunk
magyarok, amennyiben magyarul beszélink. A nyelv a magyar irodalom alfaja és
omegaja. Ha a nyelv nem ép, és mint most is, bdrbajos, egyetlen nyersanyagunkat
hagyjuk koszolédni. Aki magyarul nem beszél és nem ir helyesen, az nemis
gondolkodhatik helyes magyarsaggal. Helyes magyarsagunk nélkdl elvesziink, mert ha
egyre tobb Iéket kap szellemiséglink egyetlen Iélekvesztéje, akkor belefulladunk
valamelyik 6ceanba. Volt valaha kun nemzet €s kun nyelv. El6bb a nyelv veszett el,
aztan a nemzet olvadt belénk, most mar Kiskunmajsa és néhany mas helynév minden,
ami maradt beldle. Akinek mindegy, hogy a magyar nyelvbdl 6sszesen a Gyezs, vagy
Ungarisch-Kecskemét helynév marad, az ne torddjék a magyar nyelvhasznalat mostani
lazaval. De akik torddiink vele, azok kongassak tovabb a harangot.

Az elébbi napokon elhangzottakhoz mar eredményeket is fiizhetek. Voinovich
Géza kozolte velem, hogy a magyar nyelv nagy és a francia nyelvimadat mellé allithato



szotara mar készil, az Akademia évi 18 000 P-t kolt ra; ugyancsak készul a mind-
nyajunk szamara nélkiilozhetetlen szofejté szotar, évi 8000 pengd tamogatassal; azt is
megértettem, hogy az Akadémia hajlando lesz a nyelvgazdasdgunkat ihletd tajszotar
sziikséges potlasara. Ezek kovér cseppek ugyan, de cseppek a tengerbe.
(Kbzbeszblasok: Ugy van! Kevés a 18 000 P.) Mondom, ez nem elég, és nem elég a
honvédelmi hatésdgoknak a katonanyelv szeplOirtdsara vonatkozd joindulata sem, az
Akadémia nyelvmiiveld bizottsdganak buzgd mikodése sem. A kormdanyzathoz
fordulunk ezennel, s kivalt egyik kitlind szervéhez, az Orszagos Irodalmi és Miivészeti
Tanacshoz, legyen ra jotékony gondja, hogy els6sorban maga a hatalom ne rontsa
nyelviink tisztasdgat, mert a hatosagok nyelvét olvasni nemritkdn borzalommal
egyenld. Ismétlem: a magyar nyelv a teljes elmagyartalanodas veszelyében forog, és
nagy fajdalom még ir6tol is hallani, hogy ez a kérdés nem elegendd fontossagu.

Most tessék szabadon fellélegezni, kedves Barataim. Barki kedvére tarthat
futébolondnak, ha a magyar nyelv (igyét szentnek tartom, s mihelyt a szdmat kinyitom,
azonnal ratérek, de jelen okvetetlenkedésem egyelére elmult. Most ratérek
feljegyzéseim kovetkezd pontjara, szerzbjogi torvényiink sziikségessé valt tatarozasara.
Itt el6ljard szavak utan meg negyrendbeli mondatom lesz. Az el6ljaro csak annyiban
all, hogy a magyar szerzdjogi torvény elég friss keletli, minddssze 21 €ves, €s meg kell
vallanunk, hogy modern kultirorszaghoz ill6. Ha vannak hidnyossagai, azok egyfeldl
az eredeti szoveg apré elnézéseibdl erednek, masfeldl a kozmiivelodési élet
technikajanak szaguldo fejlédésébol. Tehat:

1. Szerzdjogi térvényiink nem gondoskodik a prozai miivek nyilvanos eldadasanak
jogveédelmeérdl. A mostani gyakorlati helyzet az, hogy belépddijas hangversenyen Illyés
Gyula barmely, sot, akarhany kolteményét, vagy teszem azt Cs. Szabo Laszld barmely
elbeszélését szabadon eld lehet adni. S6t, a példa még fajdalmasabb, ha arra mutatok,
hogy Babits Mihaly kdlteményeibdl, vagy Krady Gyula novellaibol barki rendezhet
irodalmi estet borsos belépddijakkal, anélkiil, hogy azokbol a belépti dijakbol az irok
orokosei egy fillért is latnanak. A miivészn6tdl, aki eldad vagy felolvas, senkinek esze
agaban sincs elvitatni a fellépti dijat, az a gépkocsi, amely a mivészn6t odahozza,
természetesen megkapja az Orajan mutatott viteldijat, a Zeneakadémia természetesen
megkapja a terembért, a villanygyar megkapja az elfogyasztott aram arat, a jegyszedo,
a jegyeket eloallitd nyomda, boldog-boldogtalan pénzt kap ebbdl az irodalmi estbdl,
mert jar neki. Csak éppen az 6zvegy nem kap a csenevész 6rokségbdl semmit. Szaz és
szazezrekre megy az az 0sszeg, amelyet a kodifikalas mulasztasa elvon a kolték
arvanhagyott csaladjatél. Hitem szerint ez szandektalan mulasztés; a torveny valddi
szelleme nem ez, hiszen ugyanezt a kolteményt a torvény szovegébdl kitetszOen
nyomban megvédi, mihelyt megzenésitették. A Zeneszerzok ¢és Szovegirok
Szbvetkezete, amely tagjai szdmara ezeket a mar védett jogokat értékesiti, évente 1
milli6 pengd forgalmat szed be. Nem a hatasossag kedvéért mondom, kedves Barataim,
de ebben a teremben kétségkivil mindenki érzi a nemzetnek ezt a tartozasat
Kosztolanyi Dezs¢ irant, hogy arvaja megkapja, amit a kolté a torvény szellleme
szerint is hagyott neki. Itt Ul igen meleg tisztelettel korulvett vendégeink kdzott Viadar
Gabor titkos tanacsos, a torvényszovegek bonyolult és kenyes részleteivel foglalkozo
nagy jogasz. Szépnek tartandm, ha az itt jelenlévd irok folyamodvanya gyanant az
értekezletlink jegyzOkonyvének ezt a részét aldirasunkkal ellatva majd atadndk neki,
megkérve Ot, adja jabb jelét az irodalom irdnt vald régota ismert, sét, nevezetes meg-
becsilésének, és segitsen nekink a torvény e hianyat az altala jonak latott modon
potolni.

2. Tudoinkkal és a rendelkezéslinkre allo fogyatekos torvénymagyarazat szerint a
szerzO1 torvényben korvonalazott, un. személyiségi jog teriiletérol sem gondoskodik
teljesen a torvény. A gyors érthetdség kedvéért példaval szolgalok. Ha akadna olyan



lator nyomdasz, aki silany fércmiivet iittetne Ossze valami zugiroval, ezt a konyvet
kinyomtatna, a cimlapra rairatna, hogy: ,,irta: Marai Sandor”, aztan elkezdené arusitani,
az ironak a nyilvanvald gyalazatossaggal megjelent kényvet igen nehezen, vagy éppen
nem volna mdédjaban elkoboztatni. Igaz, hogy a térvény a polgari kereset modjat busas
kartéritési 0sszegért meghagyna neki, de az irénak nyilvan nem ez a kartérités volna a
fontos, amit esetleg be sem tudna hajtani, hanem iroi hiteléenek becstelen szégyene. A
példa szadndékosan rikito, a gyakorlatban ilyen eset nyilvan aligha félés. De a
lehetdségnek is elejét kell venni. Blzonyara megkérhetjiik itt dexcellencigjat, hogy ha
egy ilyen lehetdséget a személyiségi jog megvizsgalasa utan ¢ sem tart kizartnak, akkor
legyen segitségilinkre abban, hogy ezt a lehetdséget kizarjuk.

3. Ertesiilésiink van arrol, hogy torvényes rendelkezés késziil a mar meghalt, de
még ¢lojogt szerzok jogainak allami igénybevételérdl abban az esetben, ha az
Orokosok ennek a jognak kezelésére meéltatlanoknak bizonyulnak. A tervezett
rendelkezés minden jel szerint dsszefuigg azzal a viselkedéssel, amelyet Jokai drokosei
a nemzet irant tandsitottak. De akéar ezért veétetett tervbe, akar nem, mi, akik a tervezett
rendelkezés részleteit nem ismerjiik, arra hivjuk fel 6 nagyméltosaga figyelmét, hogy
ez a ketségkivil leghdlcsebb hazafiassaghol szarmazé intézkedés konnyen sertheti a
még €10 ird legjogosabb érdekeit. Nevezziik X.Y.-nak valamely hires magyar irot.
Azért ne valasszunk létezd nevet, mert nem hangzanék izléses dolognak valamelyik
tarsunk bekovetkezendd halalarol beszélni. Egyszdval a kiadd elhatdrozza, hogy 1116
0sszegeért megvasarolja az ir0 egesz életmiivének kiaknazasi jogat 20 és a halala utani
50 esztenddre. Megeshetik, hogy ez az alku sikeriil, s az irénak és csaladjanak durva
kenyérgondja ezentul nincs. De ha most egy Uj jogszabaly azzal fenyeget, hogy az ir6
haldla utdn valamelyik jogutodjanak hazafiatlansaga folytan a kiado eddigi befektetése
haszontalanna valhatik, akkor a kiadd nagyon meg fogja gondolni, vajon a fent emlitett
alkut megkdsse-e a még €16 iroval, akinek hazafias érziiletéhez nem férhet kétség. Ha a
tervezett rendelkezes nem elég dvatos, bekbvetkezhetik az a veszedelem, hogy a kiado
csak esetrdl esetre, szOrszalhasogatd aggodalommal terjeszt ajanlatot az ird elé, s hogy
megeélhetéset évekre biztositsa, arrdl egyaltalaban hallani sem akar. Igen megnyugtaté
lenne szdmunkra, ha a térvényel6készités irdkat is meghallgatna a tervezett szoveg
részletei feldl.

4. A mozgdképek mai Oridsiizeml gyartdsa a mi szerzddjogi torvénylink ota
szlletett. Olaszorszag nemrégiben filmtorvényt alkotott. Az egész vilag visszhangzik a
filmirodalom ¢és filmgyartas koriil alkotandd jogszabalyok larmas késziilodesétol.
Nekink, iréknak, fel kell vetniink a kérdest is, a kérést is. A kérdést, hogy vajon
gondolt-e az allamhatalom egy magyar filmtérvény megalkotasara, vagy jogilag
clegendének tartja-e a jelenleg érvényes jogszabalyoknak a filmvilagra valo
alkalmazasat. A kérdés pedig a magyar iréknak az a tiszteletteljes kérése, hogy akarmi
készil, ne stjtsanak bennlinket a némely hivatalos helyen — itt a vilagért sem a bdélcs és
emberséges igazsagugy-miniszteriumrol beszélek - elharapodzott amaz Gjabb
szokassal, hogy fontos rendelkezések kiadasa elott az érdekeltek még formai
meghallgatasban sem részesilnek. Meg kell példaul emlitenem, hogy a szinészkamara
felallitasa el6tt annak alkotmanyarol egyetlen szinmiiiré egyetlen szot sem tudott.
Természetesen a szinészkamara miikodésének mar els6 honapjaban kitlint, hogy egész
alkotményat 4t kell dolgozni. Ez az 4tdolgozéas ma is folyik, a magyar szinmuirodalom
legvitalisabb érdekeivel olyan kamara foglalkozik, amelyet ma kitinden ugyan, de
ideiglenes miniszteri biztos vezet. Ha filmre vonatkozd jogszabalyok kesziilnek,
hasznos volna ezek megalkotasanal a magyar filmirokat meghallgatni.

Kedves Barataim! A szerzdjogi torvényrdl, amely, ismétlem, egészében haladott és
megnyugtato alkotas, nem tudok mas irdi kivanalmat felsorolni. De most éppen ezzel a
felsorolassal jutottam el szellemi életink egyik legsajgobb pontjahoz, a filmhez.



Szivbdl sajndlom, hogy errdl a pontrdl, mivel iro1 igények szoszoloja vagyok, teljesen
lehetetlen kedvezOen nyilatkoznom. Ha hazigazdank annyi lathato szeretettel invitalt
meg benniinket: sajat bajainkrol is beszéliink, kotelességiink azonban dnmagunk erdsen
kinalkoz6 nyers hangjan illendéen erdszakot tenniink. A helyzet az, hogy szérvanyos
eseteket leszdmitva, ma olyan ird, aki tart valamit miiveire, a magyar filmgyartashoz
még csak kozel menni is ovakodik. A fajdalmas bajok felsorolasara itt egy kulon
lillafiiredi taldlkozo sem volna elegendd. Fehér hollé gyanant mar van magyar filmiink,
amelyrdl komoly elismeréssel beszélhetiink, de altalaban a szinvonal azonos a teljesen
idegen foglalkozasokbol idecseppent részlettOkések szinvonaldval. Ezekkel az urakkal
irodalomréol még csak eszmét cserélni is vakmerd kockéazat lenne, mert az ird
siralmasan jarna az ilyen cserével. Ugyes rendezénk kezd akadni, de szegénységiink, s
még praktikus élhetetlenségiink abban, hogy a kialtéan tehetséges magyar
emberanyagb6l eurdpai rendezdt neveljen, eddig tehetetlennek bizonyult. A képek
nyelve, amelybe diszndkereskedOk kontarsdga piszkal bele, gyermekesen miikedveld és
elviselhetetleniil magyartalan. Kitlind szinészeinknek a szakszerli vezetés hijan
maguknak kell kinlédniuk a még nem 1étez6 jatékstilus kialakitdsaval. ,,Elég a példa,
f4)” — mondja a kolto.

Hagyjuk ezeket a bajokat, nézziink at az adminisztrativ hianyok birodalmaba. A
filmcenzura intézménye allanddan a nevetségesség hataran jar. Maga a filmcenzara
intézménye szervezetlen: a gyartd a jO ir6 munkdjaval mindenekeldtt egy
kozoktataslgyi forum itélete elé terjeszti a forgatokonyvet, ott rendesen jo szinvonalu
hivatalos kifogasokat, ezeken tal approbalast kap; erre megnyugodva belekélti a képbe
a 150 000 P kordli pénzt, aztan bemutatja a végleges cenzlranak, amely bamulatos
részletkifogasokkal 1ép elé, vagy a kész képet egyaltalan megtiltja. (Igaz! Ugy van!) Az
alkalom irant érzett tisztelet tart vissza bennunket attél, hogy ennél a pontnal tovabb
id6zzlnk. De térjink a legsulyosabb pontra: a magyar film teljes és 6sszevissza
kavarodott gazdatalansdgara. A filmgyartdsnak ma szadmtalan gazdaja van. Eldszor a
kdzoktatasugyi minisztérium, lévén kulturdlis (gy. Aztan a belligyminisztérium, lévén
kdzbiztonsagi Ugy. Aztan a honvédelmi minisztérium, érintvén igen fontos katonai
érdekeket. Aztan a kereskedelmi minisztérium, léven kereskedelmi kérdés. Aztan az
iparligyi minisztérium, lévén gyartas. Aztan a pénzlgyminisztérium, lévén a nyersfilm
beszerzése valutakérdés. Es igy tovabb. (Derultség) Azt hiszem, hogy a legkevesebb
kdze a filmhez a nemzetvédelmi és propagandaminisztériumnak van, bizonyéara azért,
mert a film lehetne az orszag legfényesebb propagandaeszkoze.

KALLAY MIKLOS: Es a legveszedelmesebb.

HARSANYI ZSOLT: A helyzet teljes ismertetése bizonyara zsiliptelen aradat
gyanant 0molnék Zilahy Lajosbdl, aki ebben a vilagban hdsies kiizdelemmel keresi az
igazi irdi tehetség maganyos honfoglalasat. Nekiink, tobbi iroknak, mindehhez kevés
hozzészolasunk lehet. Mi csak azt tudjuk mondani, hogy mikor egy kevés pénzzel
készilt, valoban irodalmi szinvonall francia képet latunk, szorongé szivvel érezziik,
hogy a magyar ir0 ilyet barmikor tudna csinalni. Azt az egyet tudjuk, hogy a magyar
filmgyartds iigyét mennél siirgdsebben egységes kézbe kellene adni. Amig az
allamhatalom itt rendet nem csinal, szivbdl jovo sajnalattal allapitjuk meg, hogy mig a
filmgyartas és filmcenzara mai rendszere fennall, nekiink ezen a terileten hazankat
szolgalnunk lehetetlen, s addig rezignaltan be kell latnunk, hogy a magyar filmgyartas
minden jel szerint nélkalézni tud benninket.

Pedig, kedves Barataim, az olyan magyar filmek, amilyeneket mi képzelink, igen
jOl beleillenének a magyar szellem kilféldi térhoditasahoz, amely kitlinden halad el6re.
Ezen a téren csak egy kérésunk van. Korantsem egy-egy konyvink allami timogatasa.
Az olyan mi, amelynek kiilfoldi megjelenését mivi eszkozokkel tdmogatni kell, az



akar mar ne is jelenjéek meg. Viszont kényveinknek, szindarabjainknak minden &ron,
mennél tobb kulfoldi nyelven meg kell jelennituk, mert a kulféldi siker tébbé nem az
ir6 személyes sikere, 6 ott mar masodrangli ember, a siker a magyarsagé. A segités utja
— ezt nem az ir0knak, hanem az orszag kulfoldi sikerének kérjiikk — a miforditas
kérdése. Fontos, hogy miiveink ne egy harmadik nyelv rendszerint torzitd kozvetitése
utjan jussanak pl. a skandinav allamokba, vagy az oriési dél-amerikai piacra, hanem
kozvetlen forditdssal. Ez nem Kivihetetlen. A szadmos orszaggal fennallé kultar-
szerz0dés keretein beliil nem volna nehéz csereforditok intézményét megvalositani, €s
itt tartani arravald bolgar vagy portugél fiatalembereket, mig magyarul megtanulnak,
mig e két év alatt a mi ugyanolyan szdmu egy-két fiink menne ki azt a nyelvet
megtanulni, ha van kulturszerz6dés, akkor ennek segitségével, ha nincs, kiilon
megegyezéssel.

A jelentéktelenebb rangu kivanalmakat atugorva, most ratérek, kedves Barataim,
felsorolasom utolso elotti pontjara, a gazdasagi ertékesités keérdéseire. Sziikség van az
iro és kiadd kozotti viszony szabalyozédsara. Természetesen a kétoldalu kollektiv
szabalyozas lenne a helyes, egyfeldl irdok és konyvkiadok, masfeldl irok és szinpadi
irok kozott. Itt az irok panasza sok. Azt hiszem, a vita folyaméan ilyen panaszokat
béven fogunk haliam. De alighanem hallani fogunk oiyan kivanalmakat is, amelyek
irok ¢és kiadok kozos érdekeit fogjdk megjeldlni. A magam részérdl csak azt teszem
szOv4, hogy hir szerint készul a kiadoi kamara szervezete. Itt csak ismételhetem, hogy
az irék nem talalnédk bolcs dolognak a ,,roéluk-nélktiliik™ jeligéjii elintézést.

Kedves Barataim! Legvégul akarom emliteni az ir0i szabadsag kérdéset.

Ha itt elhangzott az a mondat, hogy a miiveltség hdsiesség, hozzaflizhetem azt is,
hogy az iras ma nem kevésbé hdsiesség. Nemzeti fiiggetlenségiink karomlasa volna, ha
annyi szenvedés aran visszanyert szabadsagunkat elnyomott korszaknak nevezném.
Viszont nem tagadhatom, hogy a magyar ir6 a bennlnket sUjtd zsarnoksagok
legsulyosabb id6szakaiban sem nyogott a ranehezedd szellemi terhek akkora sulya
alatt, mint ma.

Szavakat nyert itt, kedves Barataim, sok felemeld kovetelmény, amelyet a nemzet
az irodalom erejére harit. Kotelességunkké tétetett, mint ahogy az is, a nemzetnevelés,
és kotelességiinkké tétetett, mint ahogy az is, a honvédelem magasztos szellemi tamo-
gatasa. Az egész orszag kutatja az irét: jojjon elé, fajanak életbe vagé mondanivaloja
van szamara. Hol van az ir6? Nem latni azoktdl a mazsanyi sziklaktol, amelyeket a
legkiilonbozobb, olykor érthetd tilalmak raktak vallara s amelyek irdatlan sulya alatt
mar-mar 0sszerogy. A kozkatona olykor a fegyvert is lihegve hordja, ha nehéz a terep;
bizony nehéz a dolga, ha raadasul még a tankot is az § vallara rakjak. Mert a cenzura,
kedves Barataim, nem egyféle. A cenzira nem abbdl all, hogy az lgyész elolvassa az
irast, ranyom valamilyen pecsétet, s a kérdés kedvezéen vagy kedvezétlenil
elintéztetett.

Itt van koriinkben Ullein-Reviczky Antal 6nagyméltosaga. Itt van kozottink
Barothy Pal foiigyész Oméltdsaga. Résziink van abban a megtiszteltetésben, hogy
ismerjik Oket. Tudjuk lelkok legmélyén ered6 magyarsagukat, tudjuk vilagszemléletiik
magas etikdjat, tudjuk, hogy mindaz, ami a szellem vilaga¢, toélilk joggal varhat a
hazdjuk kultdrajanak kijar6 megbecsulést és munkajuk atszellemiltségét. Emberi
Oszinteséggel szolunk hozzajuk, emberi megértésre szamitunk résziikrél. S nem
magunk, hanem a magyar betli szamara kérjiik lelkok melegségét. Hallgassdk meg,
hogy a magyar ir6 még be sem martotta tollat, mar rajta fetreng az elsé kdszikla: a
kozonség cenzuraja. Ha emberekrdl ir az ird, alakjainak nevet kell adnia. Mivel
kimondhatatlanul képtelen nevet nem adhat, valdszerti nevet kell valasztania. Elnevezi
Kis Janosnak. Azonnal felhdborodottan jelentkezik Kis Janos, és hevesen tiltakozik



meghurcoltatasa ellen. (Mozgas) Nyilvanvald, hogy a gonoszul fenekedé ird csak 6t
tehette csuffa, hiszen elbeszéléseben feleségét Mariskanak nevezte. Az ir6 nagyot nyel.
Sok a dolga, nem jarhat targyalasra, bocsanatot ker.

Majd jon az egyhazi cenzlra. Szandéktalanul irt valamit, megtamadjak az ujsagban,
marpedig a mai vilagban életveszélyes, ha egyhaztagadd szabadkdémiives hirébe
keveredik. Azutan jon a katonai cenzira. Mivel miivében tartalékos tisztrdl akart irni,
végiil eldobja, hiszen hdse az elbeszélésben gyanus valtoiizletbe keveredik. Egy
tartalékos tiszt? Be sem adja a novellat, eldobja. Tesz helyébe fogorvost. Hajszat kap
érte, a magyar fogorvosok derék kara, mint mar tette, ériasi késziltséggel nekimegy,
hogy kitekerje a nyakat. (Mozgas) Akkor poharazgato szantovetokrol ir. Azt is eldobja,
mert eszébe jut, hogy valami névtelen haragosa feljelenti osztaly elleni izgatasért. Es
igy tovabb. Ami a cenzor ura elé jut, az mar egy megfélemlitett, idegeiben meggyotort
¢s tandcstalanul toprengd ember miive. Ha ezek utan ir valamit, amiben csak papirbol
vald angyalok szerepelnek, magasztos homloku, szabalyos arcu férfiak, akik honpolgari
kotelessegliknek feddhetetlendl eleget tesznek, s éppen csak hogy a szerelmi jelenetben
irredenta dalt nem énekelnek, n6 pedig a miiben nincsen, mert magyar n6héz méltéan
emberi holgy egyaltalaban nem viselkedhetik egy elbeszélésben, hiszen egy feérjes
asszony éppen ugy nem emlegethet csokot soha, mint egy hajadon magyar né ezt nem
teszi. Ha ilyest ir, akkor azt a szerkesztd nem adja ki. Be sem kiildi cenzlraztatni. De
ha netalan bekildi, mégis kihizzak. Hogy miért, az 6rok titok marad.

De esetleg nem marad titok. Itt mindenkinek szazaval van esete, amely a humoros
¢s meghokkentd elemek legkiilonb6zébb vegyiilékérdl szol. irtam egyszer kozleményt,
hogy filmet kellene irni a szent korona regényes torténetérdl. Az adatokat szivesen
készen adtam volna, egy fiatal ir6 nagyon izgalmas filmet irhatna ebbdl, alkotményunk
sarkalatos targyarol, a nemzeti egység erdekében. A cenzlra torolte. TOrolt meg tizet,
most mar k6zémbos és szintelen targylakat. Azaz volt szines targyu is. A vezérkari
fonok Ur egy beszélgetés alkalmaval felhivta figyelmemet a pesti kozonségre, amely
mai élethalal-harcunkban larmat csinal a kavéhazban, mert a kapucinerhez nincs tej. A
vezérkari fonok ur gondolatat télem telhetd artalmatlansaggal megirtam, a cenzira
torolte. Nem szolhatok, hiszen a cenzlra Herczeg Ferenc egy cikkeét is tordlte, amelyet
a vezérkari fonok ur kért tole.

E kérdések koriil teljesen a sotétben mozgunk, nem vagyunk fOszerkesztok, mi a
cenzlra szempontjaibdl hasznos kioktatdst nem kapunk. Legfeljebb empirikus Uton
jovink ra4 némely titokra, mint én rajottem, mikor egymasutan harom, nem banté
anekdotat irtam meg a diplomatavilagbol, a diplomatdk nemzetisége, az évszam és a
varos emlitése nélkiil. A cenzira mind a harmat térélte. Még magamat is meglepd
éleslatassal azt kovetkeztettem az indukcié nehéz logikai utjat kovetve, hogy
diplomatakrél nyilvan egyaltalaban semmit sem szabad irni. Tébbet ilyet nem irtam.
Néhany cikkem valéban meg is jelent. (Derliltség)

Meélyen tisztelt Uraim! A kovetkezd felszolalasokbol, amelyeknek most mar 1dot
akarok hagyni, kazuisztikat gombostiire tlizott csodabogarakbol béven fogunk kapni.
En csak egy torténetet nem hagyhatok elmondatlanul. Egy néi lap ko6zoIni 6hajtotta egy
hazafias vidéki iinnepély képét, amelyen az allamfé mogott még egy felismerhetd alak
volt lathatd. A cenzira kozolte a szerkesztdvel, hogy a képet csak akkor kézolhetné, ha
az allamfé mogiil eltiinnék az a cstinya zsido. Err6l azonnal kidertilt, hogy nem mas,
mint Bardossy LaszI6 akkori kiiligyminiszter. (Elénk deriiltség és taps)

Mélyen tisztelt vendegeink, legyen szabad nekem csak ket dolgot egészen roviden
megjegyeznem. Eldszor is a cenzuranak is munkat takaritana meg, ha a cenzura 1d6rdl
idére kozolne a szépirokkal, hogy nagy altalanossagban mit6l érizkedjenek. Méasodszor
a cenzura népes személyzetét judicium szempontjabol feltlvizsgalna (Ugy van!), mert



az értelmes cenzor, noha minden cenzor a legnagyobb hazafiassdggal végzi dolgat,
jobban itél, mint a nem értelmes. Mi nem Aallithatjuk, hogy aki tollat vesz a kezébe,
attol mar értelmes iro, de az allamhatalom sem allithatja, hogy amiért valaki leil az
irdasztalhoz a szaz cenzor koziil egynek, attdl 6 mar az orszag minden irdjanal azonnal
okosabb lesz.

Kedves vendégeink, az iroknak, akik itt gyonyord, uj feladatokat kaptak, terheik a
roskadasig elviselhetetlenek. Noha van olyan ember, és nem is olyan akarki, aki szerint
a lapbetiltds azonnali lehetdségének idején semmiféle indiszkrécid nem okozhat
helyrehozhatatlan karokat, s igy a cenzura nélkiilozheté volna, mi nem vitatkozunk. De
meg kell mondanunk, hogy a cenzira mai allaspontjai a magyar irasbol elveszik a
szint, az izt, az emberabrazolast, a kozonségnek nemes szorakoztatassal valo
megnyugtatasat, szoval azt, ami a magyar irodalom. S miel6tt egy tet6tdl talpig lojalis
¢s feleldsséget érzo ird szavait befejezem, meg kell mondanom azt is, hogy mi minden
elviselhetd terhet vallalunk, kivalt vallaljuk, aminek a részletekben is felfoghato
logik4jat latjuk. Ha minden igy marad, termeészetesen kinlédunk tovabb. De mi a
magyar gondolat kifejez6i vagyunk. Fegyelmezettek, aldozatkészek, tisztelettudok, de a
magyar gondolat kifejez6i. A magyar gondolat pedig maga a magyarsag. A magyar-
sagnak valami viszonylagos szabadsag nélkil élnie lehetetlen, a magyarsag a most
rarott és boldogan vallalt feladatokat teljesiteni valami viszonylagos szabadsag nelkl
képtelen. Itt allunk, masként nem tehetiink. (Elénk taps)

ANTAL ISTVAN: Kedves Barataim! Halasan megkoszonve Harsanyi Zsolt
baratomnak ezt a rendkiviil érdekes, mély és szellemes eldadésat, engedjétek meg, hogy
nyomban ratérjiink az eldadas koriil kialakulandd, bizonyara termékeny vitara.

Jelzem nektek, hogy eddig kovetkezd bardtaink jelentkeztek felszolaldsra: Toth
Laszlo, Kodolanyi Janos, Orbok Attila, Cs. Szab6 LaszIo, Mécs LaszIo, Illyés Gyula,
Harsanyi Lajos, Bokay Janos és Adam Jend.

Az elsé felszdlald Toth Laszlo baratom.

TOTH LASZLO: Kegyelmes Uram! Mélyen tisztelt Uraim! Két napon at
tanacskoztunk itt magyarok, és olyan csoda tortént, mint még soha: nem vesztiink
0ssze, nem kaptunk hajba, nem mentink egymasnak, hanem targyilagosan, komolyan
vitatkoztunk, s ha volt is itt vagy ott talan valami Kisiklas, azt a vezetés tapintatossaga
és az emberek sajat onmérséklete is kiegyenlitette. Most mindenekel6tt azt kérdezem
toletek: nem lehetne-e ezt a meghittséget, johiszemiséget, egymas joszandékanak
feltételezését és elismerését innen Kkivinni haza, az életbe? Az irodalmi kdzéletbe, ahol
— amikor szétmentiink — megint neki fogunk esni egymasnak. Nem volna-e lehetséges
az, hogy ezt a hangot, amelyet itt egymassal szemben hasznaltunk, az irodalmi
kritikakban s a kiilonboz6 kozéleti harcokban is megdrizzik? Megdrizziink legalabbis
annyi targyilagossagot és annyi joéakaratot egymas irant, mint amennyit itt mutattunk.

Azt hiszem, ennek elsé feltétele az volna, hogy a személyes érintkezés ezzel a
talalkozdval ne érjen véget, hanem mod és lehetdség adassék arra, hogy maskor is
talalkozzunk. Nemcsak igy, egy kulonleges megbeszélésen, hanem fehér asztalnal, és
ezért a Sajtokamara elnoksegével egyetértesben a Magyar Ujsagirok Egyesilete
nevében a jelenléviket — elsdsorban Gexcellencigjat és vendégeinket is — meghivom a
magyar Ujsagirék december 5-i Miklos-napi 6sszejovetelére, amely a Magyar Sajté
Hazéaban lesz, hogy akkor par hét malva ismét taldlkozzunk, és emlékezziink azokra az
orékra, amelyeket itt egymassal eltoltottink.

De azt hiszem, hogy amikor itt végre — harmadsorban, igen helyesen — sajat
érdekeinkrél beszélink — ami maga is jellemzd, hogy az ird sajat érdekeirdl
utolsésorban emlékezik meg —, akkor egy kissé iroi kozéletlinkbe is bele kell néznunk,
¢s nemcsak gazdasagi kérdéseinket s a szerzdjogi és egyéb kérdéseket vizsgaljuk meg,



hanem egymashoz vald viszonyunkat is és egész iréi kozéletiink hangjat és maédjat is.
Most e pillanatban, amikor itt Gliink, eszembe jut Suranyi Miklds baratom, ez a kivald
magyar ird és kozirg, akinek konyvtarara ez volt kiirva: Mindenkinek igaza van! ... —
Val6ban egy ilyen tanacskozason az ember dnkéntelendl is érzi azt, hogy mindenkinek
igaza van, amikor a maga meggy6z6dését, gondolkozasat, felfogasat elmondja, feltéve,
hogy az az elmondas miivészi formaban torténik, hogy abban magyarsagérzés van, €s
van benne bizonyos keresztény humanum is, amit én nem tudok Kkizarni a
magyarsagbdl, egyszeriien azért nem, mert szorosan hozzatartozik.

Lehetetlenség az, ami ma folyik! Mert nézzik meg, mi torténik? Ha ir valaki egy
ropiratot, és ez a masiknak nem tetszik, akkor irjon ¢ is egy masik ropiratot, s ebben
dontse meg az elsdnek az érveit, de az nem érvelés €s nem harcmod, hogy azt irjak
meg, hogy a ropirat irdja kicsoda-micsoda, milyen ember, mit csinalt, és mi baj van
vele. Ezen az alapon ugyanis soha semmiféle hasznot nem tudunk a kézéletnek hozni,
ha az ir6knak barmely irodalmi és mivészeti alkotdsat, vagy az Un. nemzeti
problémakhoz valé hozzészolasat azonnal arrdl az oldalrol nézziik, hogy at lehet-e
vinni személyes térre, a személyes veszekedések és a szemelyes harcok terére; mert
abban a pillanatban nincs tobbé lehetdség a targyilagossdgra. Ha tehat valakinek a
konyve nem tetszik, irjanak egy masik konyvet; ha valakinek a ropirata nem tetszik,
irjanak egy masik ropiratot, de ne verekedjenek gytlolettel! Nem azt mondom, mintha
ez ellen én magam vagy mi sohasem vétettink volna. Ebben mindnyajan hibasak
vagyunk (Ugy van! Ugy van!), egyszeriien azért, mert kozéletiinknek az a politikai
modja és moddszere, amely érvényesil, reank is kihat. Ha tehat ezen valtoztatni
akarunk, akkor mindannyiunknak egy kicsit meg kell valtoznunk. Nem azt mondom,
hogy nekem nem, hanem masnak; azt mondom: mindannyiunknak. (EIénk taps)

Egy sajtoperben mondotta egy Ujsagird: neki az volt az érzése, hogy mint partbeli
ujsagironak, a masikat lehetetlenné kellett tennie. Szerinte tehat nem az volt a
kotelessége, hogy az & partjanak vagy vildgnézetének alldspontjat megvédje, €s a
masikét megcafolja, hanem a masik Gjsagiroval szemben nem tudott mast tenni, mint
azt, hogy azt lehetetlenné tegye a kdzonség, a kozvélemény elétt. Ez a lehetetlenné
tevés megtorténhetik, de akkor eldbb-utobb mindenki lehetetlenné lesz téve, és akkor a
kozonség elott az iras, az irodalom, az Gjsagiras vesziti el hitelét.

Ezzel azonban az is jar, hogy az iroban ne legyen sértédés és sérelemkomplexum
abban a pillanatban, amikor munkajaval vagy allasfoglalasaval kritikailag foglalkoznak.
Nem lehetséges az, hogy ha valakinek, a kdzonsegnek vagy a kritikanak nem tetszik a
milve, vagy valamilyen magatartasa, abban a pillanatban ez mar személyes sérelemme
valjék. Akkor csak azt teheti, hogy megfelelé formaban védi magat — amihez szerintem
mindig joga van —, vagy pedig probal jobbat irni, amivel a kdzonséget és a kritikat
megnyeri.

Mindenesetre elsdsorban a mivészi alkotas, az irodalmi alkotas az, ami
vizsgalando. Ezzel kapcsolatban azonban felmeril az a kérdés — mar tegnap is szo volt
rola —, vajon a szeépiro kirandulhat-e a koziras terlletére, hozzaszolhat-e a kozéleti
probléméakhoz, vagy pedig meg kell maradnia egyediil a miivészeti alkotas terén. En is
azt hiszem, hogy az ir6, a mivész a legtokéletesebben akkor jarul hozza a nemzet
gondolkozéasa kialakitasdhoz, az Un. nemzeti neveléshez, ha irodalmi, miivészeti
miveivel és azokon keresztiil igyekszik hatni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy
kivalod szépirdt egyszerlien ki akarjunk zarni abbol, hogy hozzaszolhasson kozirasi
kérdésekhez; abban a pillanatban azonban tébbé mar nem szépird, hanem bizonyos
fokig koziro.

Ahogy nem lehet kirekeszteni a regényirot a kozirasbhol, ugyanugy nem lehet
kirekeszteni a kozirét a szépirodalombdl. Hogyan tilthatnd meg valaki, hogy Milotay



vagy Féja — ha akar — irjon egy novellat vagy regényt? Miért ne irjon?! Csak az a
kérdés, hogy jo-e vagy rossz az a novella. Eppen igy csak arrdl lehet sz, hogy az a
regényird, koltd, szEépird, dramaird az iras masik teriiletén jot vagy rosszat alkot-e? Azt
hiszem, a kizard, eltilté gondolkozas szegényebbé tenné az egész magyar iras terlletét,
pedig igaza van Makkai Sandornak, hogy az irodalmat ki kell terjeszteni. Tehét
szegényebbé valnank azzal, ha megtiltanok a szépiroknak, hogy kozirassal is
foglalkozzanak, de szegenyebbekké valnank azzal is, ha a jelen koziroknak meg
akarnok tiltani, hogy verset irjanak.

Ez az egész kérdés azonban nemcsak szellemi kérdés, hanem sajnos, anyagi is.
Mégpedig anyagi kérdés azert, mert igen kevés ironak adatik meg, hogy kizarolag
szépirodalmi munkaibdl meg tudjon élni. A legtobb szépird kénytelen — ha akar, ha
nem — Kkoziroi, Ujsagirdi, lektori vagy valamilyen egyéb mellékfoglalkozast vallalni,
hogy kenyerének nagyobb felét meg tudja keresni. Mert szépirodalommal csak kisebb
részét lehet megkeresni kenyerének.

Ha meggondolom azt, hogy egy fiatal regényird teljes kibontakozéasa idején két
regénynél tobbet aligha tud irni egy esztendOben, akkor kérdezem: két regény
tiszteletdijabol hogyan ¢élhet meg 6 és esetleg csaladja? Ennek folytan nemcsak hogy
moralisan nem szabad ezt eltiltani, hanem fizikailag is lehetetlen volna, mert az iroknak
legnagyobb része, igen nagy része, az Ujsagiras teriletén, a koziras teriletén vagy
lektori és mas ilyen mindségben van alkalmazva, és ugy dolgozik.

Természetesen, aki kozirast vallal, és sebeket oszt, annak a sebeket vallalni is kell.
Ellenben én megis azt hiszem, hogy ha a koziras teruletére 1ép a szépiro, a kdzirasnak
esetleg a gazdagodasa lesz, mert mindenesetre oda is beviszi a maga miivészi értékét és
kvalitasait.

Vizsgaljunk meg azonban més kérdéseket is, példaul az irodalom bizonyos
kategorizalasat. Nagyon kérem, ne értsék felre, amit mondani akarok. A szarmazasi
kérdés tal van kompenzalva a mi irodalmi kozéletinkben; tal van kompenzalva
egyszerlien azaltal, hogy az ide vagy oda tartozas, a valamely tadrsadalmi rétegbdl valod
szarmazas determinalja azt, hogy valakinek mirdl szabad vagy lehet irnia. Bocséanatot
kérek, soha nem kellett kamarasi Osproba ahhoz, hogy az ember grofokrol vagy
dzsentrikrdl irhasson. Eppigy nem hiszem, hogy 17 paraszt st kelljen kimutatni ahhoz,
hogy wvalaki a néprdél irhasson. Viszont megnyugtathatok mindenkit: ha itt
korulneztunk, egy-két paraszt-nagyapat vagy egy-ket mesterember-nagyapat, hala
Istennek, mindannyian ki tudunk mutatni. (Taps)

Azt mondom: hala Istennek, mert éppen olyan kegyelettel gondolok timarmester
dédapamra, mint a nagybirtokosra, mert egyik sem hagyott ram semmit, egyik utan sem
maradt semmi. (Deriltség) De nem veheti senki rossz néven, hogy én azért mégis
szeretettel és buszkeséggel gondolok apamra ¢és nagyapamra, akiktdl kaptam
orokségemet:. a magyar sz0 ahitatos, de szegeénységre karhoztato hitvallasat és
szolgalatat. (Ugy van!)

Lehetetlenség volna az, hogy barmelyikink ne irhasson valamely tarsadalmi
rétegrol, azért, mert nem ¢l benne, vagy nem abbol valo. Mas kérdés azonban az,
szabad-e azutan olyan valakinek irnia valamely tarsadalmi rétegrol, aki azt —nem
ismeri! Ez egészen mas. Az, hogy pesti szalonurak esetleg folytonosan a néprol
beszélnek, de a falurdl fogalmuk sincs, s nem tudjak, hogyan alljanak széba egy
gazdaemberrel, mert nem tudnak megmukkanni sem eldtte, és nem is értik meg az 6
gondolkozasat: ez egészen mas. De hogy a mdultban valaha is vizsgalat targya lett
volna, hogy ki kicsoda, ez egyszerlien nem all. Régen megjelent egyszer egy Kkis
vekony flizet, Hét krajcar volt a cime, novellak voltak benne. A Nemzeti Szinhaz
igazgatdja elolvasta, elhivatta az irot, adott neki ezer koronat, és megiratta vele a Sari



biré-t. Elhivatta, nem kérdezte, ki volt a papéja, maméja, honnan szarmazik, honnan
jott; azt latta, hogy 6riasi magyar tehetséggel all szemben.

A kritikdban van bizonyos tagadhatatlan klikk-rendszer: aki hozzam tartozik, aki az
én tarsasdgomhoz vald, azt korlatlanul dicsérem, aki pedig esetleg mas tarsasaghoz
tartozik, azzal szemben bizalmatlan vagyok, kiilonosen, ha mas vilagnézetli vagy mas
politikai partallasu. Nem tudom, hogy ezen lehet-e segiteni, mert hiszen ebben érzelmi
momentumok is vannak, ebben barati momentumok és politikai momentumok is
vannak, de azért azt hiszem, mégsem szabad olyan abszurdumig elmenni, hogy az
egyik vilagnézeti 0jsag megtamad egy magyar irot azért, mert szerinte frivol cimmel irt
egy regényt: A pirossapkas kislany cimmel. Amikor azutan feleldsségre vontak az
illet6t, hogy A pirossapkas kislany térténelmi regény és a 48-as szabadséagharcrol szol,
akkor kiderilt, hogy még csak el sem olvasta, de mivel iréja ellenparti ember volt,
feltétlendl akart rajta Utni egyet. Ez lehetetlenség! Ezen bizonyos magunkbaszallassal
¢és bizonyos koriltekintéssel — onmagunk portajan soporve mindig legeldszor — kellene
valahogyan segiteni.

Most azonban végiil attérek arra, hogy a magyar irasnak kereseti valsaga el6tt
allunk. Amin mi gondolatainkat k6zoljik, a papiros, olyan nyersanyagkérdésse és
olyan anyagi és nemzetkdzi forgalmi keérdéssé valik, hogy a papir egyre dragabb és
rosszabb lesz. Ennek kovetkeztében avval kell szamolnunk, hogy a napisajtobdl a
szépird ugyszolvan teljesen ki fog szorulni, mert hiszen a mai lapterjedelem mellett is
alig lehet mar helyet szoritani neki. Ha a lapterjedelem-korlatozasok tovabb fognak
folytatodni, akkor a napilapokbol teljesen kiszorul a szépird. A folyoiratok pedig maris
fele terjedelemben jelennek meg, és ritkan torténik meg az, hogy egy folyoirat esetleg
duplajara tudja emelni magat. Az ilyennek mindenki orilhet, de ez altalaban igen
kivételes eset, és a valosdgban ennek ellenkezdje torténik. Most az a helyzet, hogy a
folyoiratok maris felényiek, és esetleg még kisebbek lesznek.

Itt van azonban a kényv. A kdnyvkiaddk tudjak, hogy milyen rettenet harcot kell
folytatni a papirért. Minderrél nem akarok besz€lni, hiszen lesznek illetékesebbek, akik
beszéljenek, de tény az, hogy mindez csokkenti az irok kereseti lehetdségeit. Pedig
ezek igen Kkorlatozottak, mert hiszen csak azt az egy tenyt kell mindig Ujra
megismételni, hogy a konyv arabol az ir6 kap 10%-ot, a konyvkereskedd pedig 30-
40%-ot.

EGY HANG: 40-50%-ot.

TOTH LASZLO: Pedig igen keveset csinal érte, mert a konyvet nem 6 nyomatja,
¢s nem O csinalja a reklamot. Ott tartja a boltjdban, de ha véletleniil nincs meg az a
konyv, amelyet valaki keres, ad helyette mast, esetleg egy kilfoldit.

Azonkivil ne felejtsik el, hogy a magyar kozonségnek van egy aldott jo
tulajdonsaga: roppant szeret kényveket kélcsonkérni és — vissza nem adni. Nekem az
az elvem, hogy magyar ir6 kdnyvét soha senkinek kdélcsén nem adom. Vegye meg! De
baj az, hogy ma természetszeriileg kozonségiink anyagi lehetdségei is korlatozottak.
Tehat egy munka, amelyen az ir6 40 fillért keres, keresztlilmegy tiz ember kezén,
pedig ez a tiz ember, ha elmegy moziba, 40-50 peng6t kolt el.

Felmertil ezzel kapcsolatban egy gondolat, amely vakmerd és talan helytelen is, de
mégis felmeriil. Annak idején megépitették — elsésorban a magyar sz6 dpolasara és a
magyar dramairodalom segitésére — a Nemzeti Szinhazat. Ez a Nemzeti Szinhaz mar
szdz év oOta teljesiti kotelességét, és teljesiti az a masik Nemzeti Szinhaz is
Kolozsvaron, amely szintén allami intézmeny, és amelyet most visszakaptunk. Tehat
két allami intézmény is van, amely a magyar sz0 szinpadi szolgalatat jelenti. Igen
helyes, hogy vannak, és szerintem nem is aldoznak rajuk eleget. Azt is meg fogom
majd mondani, milyen sulyos kdvetkezmenye van annak, hogy nem aldoznak rajuk



eleget. Kérdezem, nem lehetne-e valami hasonld intézményt alkotni, amely nem lenne
konkurenciaja a magyar kényvkiadasnak, hanem amely olyan feladatokra vallalkoznék,
amelyekre a magyar Uzleti konyvkiadds nem tud véllalkozni, mert azoknak anyagi
lehetdségei nem nagyok. Nem volna-e lehetséges, hogy legyen egy nemzeti konyvkiado
vallalat és legyen mindenesetre egy nemzeti filmvallalat, amely azokat a nagyszabasu
filmfeladatokat teljesitené, amelyeknek megoldasat nem lehet elvarni kis filmgyarto
cégektdl, szaz- és kétszazezer pengdket befektetni tudo kis producerektol.

A kultuszminiszter Ur mar tett bizonyos igéretet — 6rvendetesen — a magyar
filmgyartas tekintetében, de azt hiszem, itt valahogy intézményesen kellene segiteni.

Nézzik mar most a Nemzeti Szinhdzat, amely a magyar sz0 szolgalatara van
rendelve. Ha egy magyar ir6 a Nemzeti Szinhaz szamara ir darabot, az kilén aldozat,
mert a mai helyzet az, hogy a Nemzeti Szinhazban egy ird darabja 14-szer kerilhet
csak szinre, és a jové évben minden valoszinliség szerint lekeriil a miisorrél. Az elmult
idék misorpolitikajaval szemben ez visszaeses €s hiba, mert régen a sikeres darab
feltétleniil 10-20-25 éven at is megmaradt a Nemzeti Szinhaz miisoran; ugyanakkor —
éppen azért, mert a Nemzeti Szinhaz tudta, hogy azokkal a magasabb igényekkel nem
tud versenyezni, amelyeket a maganszinhazakkal szemben allit fel az iro, ahol 30-40-
50-szer megy a darab — az elsé harom eldadas jovedelmének harmadrészét kapta a
magyar dramaird. Ezt eltorolték, mert valami szamvevOségi embernek eszébe jutott,
hogy ez hiba; ezért gyorsan eltorolték, megszintettek, igyhogy ma az a helyzet, hogy
egy magyar irénak a darabja — a legkivalobbé is — 14-szer keriilhet szinre csak, ha a
siker mégoly nagy is, viszont egy bukott darabnak is szinre kell kerllnie 14-szer, mert
igy hozza magaval a bérletrendszer. Ez is egészségtelen és tarthatatlan allapot.

Van azonban egy masik nagy kérdésunk is: az ir6k oOregsegi biztositasa eés
betegellatasa, amelyrdl e pillanatban semmiféle gondoskodas nincs. Ez a ket kérdés
nem egyforma, bar egyformanak latszik. Ti. a nyugdijintézethez nem volna nehéz
csatlakozni; a kamarai torvény keretén belll vagy valahogy masképpen talan meg
lehetne oldani azt a kérdest, hogy a hirlapirok nyugdijintézetéhez csatlakozhassék az az
iro is, akit nem tudom milyen feltételek alapjan oda felvesznek. Mert hiszen minél t6bb
nyugdijbiztositas van, annal jobb a nyugdijintézetnek, annal hatalmasabba és erésebbé
valik. Méas azonban a betegségi ellatas, mert itt minél tobb az ellatott, annal rosszabb és
veszedelmesebb az intézetre nézve, annal kevesbé tudja az intézet feladatat teljesiteni.
Eppen ezért nagy kérdés, hogy az Ujsagirok szanatdriumegyesiiletével, vagy az OTBA-
val, vagy nem tudom, milyen intézettel lehetne-e valami olyan megallapodést csinalni,
hogy az ir6nak, ha hirtelen megbetegszik, és a toll kiesik a kezébdl — ne kelljen
csaladjaval egyutt koplalnia.

Hozzajarul ehhez az add kerdése. Az add tekintetében az iré sokkal rosszabb
helyzetben van, mint az Ujsagir6. Az Ujsagiré 20-40%-o0s kedvezményt kap az addalap
megallapitasanal, ha kamarai |. osztalyu tag; akar éjjeli munkas, akar nappali munkas,
mindenesetre van kedvezmeénye. Hat az ir6 vajon legtobbszdr nem éjjeli munkas?
Hiszen az ironak — mint mondottam elébb — kenyere fele megkereséséhez legtobbszor
nappal munkat kell véllalnia, dgyhogy irodalmi munkajahoz ugyszolvan csak éjszaka,
az estének csondjében ¢és nyugalméban jut hozza. Tehat ¢jszakar munkas 6 is. Ezzel
szemben mi tortenik? Adojat ugy allapitjak meg, hogy osszmvedelmet Osszeveszik, és
ugyszélvan semmit sem engednek levonni rezsire, pedig az irénak éppugy van rezsije,
mint egy kereskeddnek vagy egy kocsigyarosnak vagy masoknak, akiknek le engednek
vonni a jovedelmiikbdl. Az ironak rezsire nem engednek levonni semmit, vagy ha igen,
akkor nagy nehezen 15-20%-ot lehet levonni.

Ez az adozasi kérdeés is sulyosan sujtja az irét, annyival is inkabb, mert ha egyszer
sikere van — és ez nyilvanvalo, amit nem lehet letagadni —, akkor rogton ramennek. Itt



van kitlind baratom, Bokay Janos, akirdl azt hallottam, hogy feleldsségre vontak, mert
darabjat tobbszor adtak, mint bejelentette — ti. az olaszorszagi el6adasokrol
megfeledkezett —, s hallottam azt is, hogy még a Voinits-dij — egy érem — utan is meg
akarjak adoztatni. Itt tehat valamit tenni kell, és én nem hiszem, hogy megfeleld
torvényes szabalyozas, vagy egy rendelet kiadasa Utjan ne lehetne biztositani az iroknak
is ugyanazt a 25%-0s kedvezményt, amiben részik van az Gjsagiroknak.

Ami az allami tamogatas kérdéset illeti, ez nehéz probléma, mert bizonyos fokig
kihat az iroi flggetlenségre. En nagyon orilék annak, hogy az allam a tarlatokon
minden évben vesz bizonyos szdmu festményt és szobrot, s hogy a szobraszok ¢€s festok
megbizasokat kapnak, hogy az allam részére dolgozzanak. Bar volna az allamnak erre a
célra tobb pénze! De kérdezem: vajon hany iré és milyen megbizast kapott az allamtol?
Azt hiszem, az ujjainkon el lehetne szamlalni azokat az irokat, akik egy-egy nagy
feladat elvegzésere allami megbizast kaptak. Pedig ha pl. azt mondottak volna, hogy a
Julianus baréat-ugy megvizsgalasara megbizast adnak, akkor talan Kodolanyi Janos meg
nagyobb kedvvel irta volna meg regényet, s ezzel hasznalt volna az irodalomnak, a
kdoznek és annak a nemzetnevelési Ugynek is, amelynek megvitatdsara itt most
Osszejottiink. De ismetlem, ezek nagyon nehéz kérdések. Felvetni az ilyen kérdést
konnyt, de felelni ra nagyon nehéz.

ULLEIN-REVICZKY ANTAL: Csak kozbevetoleg jegyzem meg, hogy Kodolanyi
Janost éppen ezzel biztam meg, és regenyet mar késziti is.

TOTH LASZLQ: Koszondm szépen. Isten tartson meg ezzel a kitling
kezdeményezéssel. (Eljenzés és taps) Itt most mégis ra kell térnem az iroi fuggetlenség
és szabadsag gondolatara, amit Harsanyi Zsolt a cenzdraval kapcsolatban olyan szépen
kifejtett. — Szerintem az ir0 fuggetlensége kiépiilhet gazdasagilag es moralisan is
azaltal, hogy mas keresetet is véllal, de ez az ir6t szabadsagaban és fliggetlenségében,
szokimondasaban és ir6i miivészetének forméaiban veszedelmesen korlatozhatja is. Ezt
nehéz orvosolni, de mindenesetre mennél jobba tessziikk az irok anyagi helyzetét,
¢letlehetdségeit, anndl jobban csokkentjiik fliggdségiik lehetdségét, €s noveljik
flggetlenséglk kiépitését. Mert az irdi szabadsag kérdésében ne higgyiik, hogy egyedil
csak az allami cenziraval allunk szemben. Szemben allunk a tdmeghangulatokkal,
mindenkinek korlatozasaval, dncenzurajaval, amely kilonésen haboru idején, amikor
minden kiejtett szonak szazszoros feleldssége van, kihatdssal bir természetesen az irora
is. Es van a témegekben sokszor bizonyos elnyomasi szandék is. Emlékezhetink ra,
hogy egyes irok ugyszolvan meg sem szolalhattak, mert a tdmegek nem akartak
megengedni, hogy szohoz jussanak, nem akartak meghallgatni bizonyos irdkat, félve
ilyen vagy olyan politikai allasfoglalasuktol. Ez is egy mddja annak, hogy az iroba
belefojtsdk a sz6t. De az irdi szabadsag a cenzlraval a kezén kétségtelenil sulyosan
korlatozva van.

Amig a sajtoban teljesen érthetének latszik, hogy cenzlra van, ¢és ennek
kovetkeztében bizonyos korlatozasok allnak fenn — mert az a lapszerkesztd esetleg nem
tudhatja mindazt, aminek tudataban van az, aki a korlatoz utasitast kiadja, aki tehat
tudja, hogy miért nem szabad err6l vagy arr6l irni, akarhogyan mérgelédik is a
szerkesztd (ami azt jelenti, hogy magasabb érdekbdl a cenzornak mégis igaza lehet) —,
addig masfeldl teljesen érthetetlen, hogy mi szilkség van arra, hogy a kényvek felett
nem ilyen magasabb allami érdekbdl, vagy magasabb kormanyzati ¢érdekbdl
gyakorolnak cenzurat, hanem amiatt, hogy valaminek eldaddsi modja tulsagosan
naturalisztikus, s az illetd cenzor, aki a konyvet atolvassa, ettdl megijed és kihuzza a
szovegbdl. Hat ez nem lehet a cenzornak a joga, mert ezért az ir6 vallalja a
felelsséget. Kiilonben is megvan a torvényes lehetéség arra, hogy megbiintesseék az
irot, ha a torvényszabta hatarokat tallépné, de hogy az irénak az alkotas hevuletében,



lazéban folyton arra kelljen gondolnia, vajon nem fogja-e miivébdl ezt vagy azt a részt
a kék vagy a piros ceruza kihuzni, ez elviselhetetlen lelkiallapot. Ezt méltoztassanak
tudomasul venni azok, akik minket szolgalatokra hivnak. Mert szolgalni csak olyan
onkéntes és szabad érzessel lehet, amikor az emberben nincsenek jogos elkeseredések,
s amikor nem érezzik azt, hogy meg kell tagadnunk és meg kell gyalaznunk
hivatasunkat, ha igy vagy gy cseleksziink, ezt vagy azt irjuk. (Igaz! Ugy van! Taps)

Ezzel korilbelul be is fejeztem, amit mondani akartam. Csak azt legyen szabad még
hozzatennem: az a kérdés, hogy az ird0 mennyire vehet részt a honvédelem
megsegitésében, a nemzeti nevelés tamogatasaban, s mennyire erdsitheti altalaban a
magyarsagtudatot, attol fugg, hogy az iréban és minden emberben mennyire tudatosul
ez a nemzeti gondolat. Mennyire tudatosul az, hogy magyar vagyok, és minden
kimondott vagy leirt szot alavetek annak, hogy magyar vagyok, és ez a legjobb
szempont, amelynek figyelembevételevel korulnézek a vilagban. Eppen ezért
szilkségesnek tartom, hogy allamsegélyekkel és Osztondijakkal tamogassak az irot
kalfoldi tanulmanydtjaiban. Legaldbb az ir0 legyen az, aki tisztdban van a minket
koriilvevd vilag mértékeivel, egyensulydval €s aranyaival. A kozéposztily és mas
tarsadalmi osztalyaink el6tt a vildg, az emberiség nagy Osszefiiggéseinek képe, a
gazdasagi, kulturalis és politikai 6sszefiggések mikéntje nem all eléggé vilagosan, mert
a mérték, a szemhatar, az ardny és az egyensuly tekintetében bizonyos fokig
megbomlott a latasi lehetdség €s a dolgok mibenlétének helyes megitélése. Legalabb az
iroi rend legyen az, amely ez alol felszabadulva, tisztan lathassa sorsunkat,
lehetdségeinket, €s azt, hogy a magyarsagnak mit kell eselekednie. Mert attol fligg a
sorsunk, hogy mit csindlunk. Hogy tudjuk-e szolgélni magyarsagtudatunkat, azt a
szentistvani gondolatot, amely valdban a legszebb és a legnagyobb emberi k6zdsség, és
a legszebb magyar kdzosség is. Mert hiszen az ir6 alkotasa akkor lehet csak tokéletes
hatassal a falun, a varosokban és minden(tt, ha az ir6t a maga lelkisége kifejtéseben
semmi sem gatolja, ha az 6 szellemének kiépitésén keresztiil a kozonség is megkapja €s
megérzi azt, hogy magyarok vagyunk, és semmi masra nem gondolunk; ha atérzi, hogy
minden kiejtett szavunkkal, minden tettiinkkel, minden leirt betlinkkel azért dolgozunk,
hogy a magyarsag tovabb ¢ljen. S az ezzel jar6 felelosséget mindenkinek at kell
éreznie, aki ma cselekszik. (Eljenzés és taps)

ANTAL ISTVAN: Kodolanyi Janos baratunk kévetkezik.

KODOLANYI JANOS: Kedves Barataim! Ma szerencsésebb helyzetben vagyok,
mint tegnap voltam, amikor 6t percre kellett 6sszezsugoritanom egy tizenot percre
szant el6adas tartalmat. Viszont lehet, hogy tegnap ti voltatok szerencsésebb helyzet-
ben, mert ma kissé tobbet beszélhetek.

T6th Laszlo szavaihoz kell kapcsolnom megjegyzéseim kiindulopontjat. O tobbek
kozott az ird és a sajtd viszonyardl szolt, s ez az egyik fajdalmas pont, amit nekem is
szova kell tennem.

Azt mondotta Toth Laszlo, hogy az ird, az irodalom és a komoly kulttra naprol
napra jobban kimarad a sajtobol. Ennek iszonyatos hatranyal nagyon sulyos
kovetkezményei vannak. (Igaz! Ugy van!) Ezt nyilvan megérti és belatja mindenki.

A Sajtokamara vezetésége — mar nem tudom megmondani pontosan a datumot,
mikor — talan két esztenddvel ezeldtt atiratot intézett az irok Gazdasagi Egyesiiletéhez,
amelynek tarselnoke vagyok, és arra kérte az egyesuletet, tamogassa a Sajtokamarat
abban a torekvésében, hogy két oldallal nagyobb lehessen a napilapok terjedelme. En
akkor valaszunkat igy fogalmaztam meg: szivesen hozzajarulunk ehhez a jogos
torekveshez, de kérjlk, hogy a sajto viszont két oldal irodalmat és kulturat adjon.

Nem tudom, hogyan birdltak el a Sajtokamara vezetdségében a mi valaszunkat,
azonban néhany nagyobb napilap fészerkesztéjével, kiadohivatali igazgatojaval



akkoriban személyes érintkezésben voltam, és 6k megmondottdk nekem, hogy ezt a
kivansagunkat nem lehet teljesiteni, mert hiszen a hirdetések kozlésere is kevés a hely.
Egy oldal arra sem elegendd, hogy a feladott, de helysziike miatt nem kozolhetd
hirdetések napvilagot lathassanak. A lapok vezetéseében tehat ezen a ponton is igen
sulyos hibak vannak.

Eklatans példaja volt ennek Moricz Zsigmond esete, aki mikor a Pesti Naplo-t
megszuntettéek, mint kozird elvesztette allasat és kenyerét a lapnal, és attol kezdve
halalaig nem jutott napilaphoz ahol egyetlenegy cikkét is kozolhette volna, és
kenytelen volt halalalg szegény, faradt ¢és mar sz¢lhidott ember 1étére is egy
nyomorusagos anyagi koriilmények kozott tengodo folyoirattal veszddni, annak
iigyeiben lotni-futni, azt adminisztralni, €s csekély iro1 keresetébdl 20-30 ezer pengds
adossagokat torleszteni. Ez szOrnyl vad a magyar sajté kultarpolitikaja ellen. Ennek
nem lett volna szabad megtorténnie, és én, aki szintén voltam U0jsagird és szintén
voltam belsd munkatarsa nagy politikai lapnak, még ma sem tudom magamat annyira
nem Ujsagironak és nem kozirdnak érezni, hogy ne érezném magamban a vadat Moricz
Zsigmond esetéért €s sorsaért, az 6 halo poraiban is.

Erre vagyok bator figyelmeztetni azokat az ir6 barataimat, akik lappal vannak
kapcsolatban, akik lapban dolgoznak, esetleg lapot iranyitanak. A Sljtokamara jelenlevé
két vezetd egyéniségenek figyelmet kilonosképpen felhivom erre a koriilményre.

A masik, amit megemlitett Téth LaszI6 batydm, az a hajsza és az a hang és tenor,
amellyel a sajto és az irok — komoly irok — miveivel, egyénisegével, sorsaval,
jellemeével, hibaival, vagy Vélt hibaival foglalkozik. Ennek én szenvedd, nagyon-
nagyon szenvedd, mondhatnam: halalig szenvedd alanya vagy targya Voltam Nem
tudom, hogy mondjam, mert alanya is voltam, meg targya is.

Mint minden jelenlevé bardtom nagyon jol tudja: két éven keresztiil folytattak
ellenem olyan harcot, amely a becsuletem, az életem és az egzisztenciam ellen tort, és
meg is mondotték: céljuk az, hogy engem kipusztitsanak a magyar irodalombol és a
magyar ¢letbdl.

Volt olyan pillanat, kedves Barataim, amikor azt mondottam: nem érdemes élnem
ebben az orszagban, ahol ez lehetséges. Volt olyan pillanat, amikor csak azért nem
pusztitottam el magam, mert gyermekeim vannak, és a gyermekeim irant, mint apanak,
kotelességeim ...

Es mi a védelme az ironak ez ellen? Amikor mar ez a hajsza Moricz Zsigmondra is
kiterjedt — nagyon jol tudjuk, hogy halalaig tapostak —, és Kiterjedt mas irdink
személyére is, s annyira elfajult, hogy mar-mar magunkat szégyelltik, hogy ez
lehetséges, akkor egy jelenlevd igen kedves, kitind baratommal elmentiink Kolosvary-
Borcsa Mihdly trhoz, s egy beszélgetésben, amely 1/2 1-kor kezdd6dott és 3/4 3-kor
végzodott, elmondtuk ezeket a fajdalmakat, ezeket a panaszokat, és kértiik, hogy mint a
Sajtokamara elndke, hivjon 6ssze egy 14-15 tagbol allé barati megbeszélést, s azon
targyaljdk meg a modokat, hogyan volna ez az iigy siman, egyszeriien s a megértés
eszkozeivel elintézhetd.

Ezutan a beszélgetés utdn némileg valdban aldbbhagyott ez az egészen brutélis
munka, és a megoldasnak, illetéleg a gyogyitasnak masik maddjahoz nyulhattam.
Amikor mér egyik irGtarsam tizennegyedik ellenem irt cikkében azt irta rolam, hogy
eladtam magamat a cseh kormanynak, hogy megcsdkoltam a magyarok hatan csattogo
cseh kancsukat, amikor azt irta, hogy pornograf vagyok — néta bene: az az elbeszélés
megjelent a Magyarorszagban, egy folydiratban, s akkor ugyanazok a lapok remek-
miinek nevezték —, akkor feljelentést tettem a rdgalmazoé ellen. Ennek a feljelentésnek
ma masfél esztendeje. Ez alatt az 1d0 alatt az ligy még a targyalasig sem jutott el.
Maérmost, aki engem — mint maga mondotta — ki akart taposni a magyar €letbdl és



altaldban az életbdl: birtokon beliil van mar masfél év ota, én pedig birtokon kiviil
vagyok, ha iigyvédemnek felhatalmazast adok, illetdleg utasitom Ot, hogy vonja vissza
a feljelentést, mi ennek a kdvetkezménye? Természetesen az, hogy: Kodolanyi a
meghatralt, nem tudja bizonyitani, hogy mégiscsak tisztességes ember, és nem
hazaarulo. Es az illeté akkor megint csak birtokon beliil van.

Uraim! En a magam példajat csak azért mondtam el, hogy mindenki lassa, mi
torténhetik a sajtoban egy iroval, és mi torténhetik ma, holnap vagy holnaputan 6nok
kozll is barmelyikiikkel, akinek a szép szeme vagy az orra nem tetszik valamelyik
masik irdtarsanak. Hat ez, Uraim, igy nem mehet tovabb. Es nagyon-nagyon kérem a
jelenlevd sajtofonok wurat, sziveskedjék oda hatni az (jsagirokkal folytatott
megbeszélései, tanacskozasai soran, hogy tegyenek, ha nem is cipzarat, de legalabb egy
kis hangfogot a szajukra, s tiszteljék a magyar ir6ban a magyart és az irot.

Ennél is sokkal fajdalmasabb pont, mindnyajunk fajdalmas pontja: az iroi
szabadsag kérdése.

A szabadsag és a kotottseg fogalma, mint minden a vilagon, rendkivil relativ
dolog. Tudjuk, hogy a tarsadalomban, a kdzosségben — barmilyen kdzésségben, igy a
csaladi kdzosségben is — megkotottségek, sot, nagy és sulyos terhet jelentd, de onként
vallalt megkotottségek nélkul élni nem lehet. Minden kdzosségi élet megkdotottség. Az
irot ezen a sok megkotottségen kivil — ami termeészetes és a kozdsség torvényeibol
kovetkezik — még szdmtalan belsé megkotottség is terheli. Nem akarok erre nagyon
sok szOt pazarolni, hiszen mindnyajan jol tudjuk, hogy mennyire él benniunk leki-
ismeretiink szava, a miifajunk irant érzett szeretet €s kotelesség szava, a tanulds, az
okulas, a tapasztalas iranti kotelességiink sulyos szava és figyelmeztetése. Erre tehat ne
vesztegessiink nagyon sok szot. Azt akarom azonban ebbdl kovetkeztetni, hogy mi,
irok, tudvan tudjuk, hogy sulyos és szoros megkotottségek nelkil élet altalaban, irdi és
miivészi ¢let kiilondsen nem lehetséges. Mi tehat tudjuk, elfogadjuk, vallaljuk a kotott-
ségeket. Azonban tudnunk kell, hogy mik azok a kotottségek, amelyeket vallalnunk
kell. Mert ezeket a kotottsegeket mi, akik a cenzuraval naprol napra egyoldall
érintkezésben vagyunk, egyaltalaban nem tudjuk. Nem tudjuk, mihez tartsuk magunkat.
Minket nem az bant, hogy cenzira van. Minket az bant, hogy nem tudjuk, mi a
cenzlra, nem tudjuk, mit akar a cenzura.

Puskinnak nem sokat artott a cari zsarnoksag cenzUraja. Tolsztojnak sem.
Minekink, magyar iroknak sem sokat artana bar a legkemenyebb zsarnoksag cenzlraja
sem. Emberi életet el lehet képzelni a legkeményebb zsarnoksag alatt is, mint ahogy el
tudjuk keépzelni a legnyiltabb és legteljesebb kotetlensegben, demokraciaban és
liberalizmusban is. Nem a zsarnoksag a baj, ami nalunk nincsen is, de ha volna, akkor
sem lenne a legnagyobb baj, ha tudnok, hogy a zsarnok mit kivan. Mert vagy
teljesitenék a kivansagot, vagy valami mast csinalnank, amivel nem jutnank vele ellen-
kezésbe. Tehat mi, magyar irok, szeretnék tudni, hogy mit kivan t6liink a cenztira!
Mondjatok meg végre.

Mivelink azonban a cenzura nem targyal. Mi nem vagyunk abban a kellemes
helyzetben, amiben Petdéfi Sandor volt az akkori cenziraval. Amikor ugyanis egy
irodalomtorténeti szerepre jutott cenzor azt tanacsolta neki, hogy A héhér kotelé-t ne
adja ki, esztétikai okokbol. Igaza volt a cenzornak, de O lellt Petdfivel, ¢&s
megmagyarazta neki, hogy miért nemkivanatos miivének kiadasa. Még pénzt is adott
neki, 100 forintot. Mi nem kérjuk ezeket a szaz forintokat (Zaj és derlltség, halljuk!
Halljuk!), s6t tovabb megyek, még azt sem kivanjuk a cenzor uraktdl, hogy esztétikai
szempontb6l magyarazzak meg, miért nemkivanatos valamelyik miiviinknek, vagy
miviink valamelyik részletének megjelenése. Egyet azonban mégis elvarhatnank a
cenzlratdl, respektive az lgyész uraktdl, az Ugyészi kartdl, azt, hogy veliunk, mint



szabad magyar Aallampolgarokkal és mint olyan férfiakkal, akik cselekszink és
jelentiink valamit a magyar életben — néha-néha legalabbis megprébaljanak egy kdzos
megbeszélesen valami targyalési alapra jutni.

Most itt megint mint szenvedd alany vagyok kénytelen beszélni, éspedig annak
kapcsan, amit a sajt(’)f('jniik ur az imént kdzbevetett, hogy ti. énnekem a Julianus barat
ilyen vagy amolyan — ¢én nem tudom, 6rd tartozik — érdeme vagy értéke alapjan:
megbizast adott. Es éppen tegnap este, amikor talalkoztunk, azt kellett neki mondanom,
hogy kapott megbizatasomnak a mai napig sem tudtam eleget tenni, annak ellenére
sem, hogy a sajtofonok ur és a minisztérium megfeleld szerve igen sulyos aldozatokkal
és igen nehéz, s hangsulyozom rendkiviil meglepd és gyors utanjaradssal kiilfoldrol
futar utjan szerzett be szamomra Magyarorszagon nem talalhatd, kényvtarakban meg
nem 1évé és boltokban nem kaphato tudomanyos forrasmunkékat. En honapok ota iilok
lent Akarattyan, Budapesttél 100 km tavolsagban és a legkdzelebbi emberi 1énytdl 1
km-nyire, halalos csdondben kis szobamban, ahova az igen tisztelt sajté ellenem
folytatott hajszaja kergetett, s ott Ulok nehezen beszerzett, draga, igen kivald és
szamomra nagy élvezetet és hasznot jelentd forrasmunkaim kozott, azoknak a jegy-
zeteknek tdmegeben, amelyeket munkamhoz fel kellene hasznalnom, fejemben a kész
anyaggal, papirra rogzitve a legrészletesebb, legaprobb pontig a mii egész vazlatat, és
nem tudok dolgozni, lehetetlenség megfelelni feladatomnak. Miért? Azért kedves
barataim, mert egy masik munkamat, hatkotetes torténelmi ciklusom masodik kotetét
az lgyeszség hat hét Ota visszatartja a cenzuran. (Kozbeszolasok: Attol meg lehet
dolgozni!)

ANTAL ISTVAN: Janos, nagyon kérlek, ha lehet, siiritsd. A legnagyobb
készséggel vagyok itt késO estig is, de a ti érdeketekben szeretném, ha a délutan szabad
lenne. Felhivom a ﬁgyelmet arra is, hogy Vladar 6excellencidja, tovabba az ligyészségi
elnok Gr Oméltdsaga, és amint boldogan allapltom meg, jegyzeteibol kovetkeztetve
esetleg Tasnadi Nagy Andras dexcellencidja is fog még par szot szolni.

KODOLANYI1 JANOS: Akkor még 5-6 percet kérek csak. (Halljuk!)

Ez a lelkiallapot teszi szdmomra lehetetlenné, hogy dolgozzam. A konyvet az
ugyészség felkildte a miniszterelnokségre, a miniszterelndkség visszakuldte az
ugyészségre, és én ma sem tudom, hogy mi lesz a sorsa, igy nem lehet dolgozni.
Tisztara csak a lelkiallapotomat akartam ezzel jellemezni.

Nagyon nehéz az ember helyzete és sorsa, hogy egy masik példat mondjak —
amikor megtérténik velem olyasmi, mint ami megtértént velem. Egyik darabomat, a
Foldindulas-t allandban jatsszdk az egész orszagban, sét, mint talan hallottatok, igen
tisztesseges és hasznos sikert arattam vele Finnorszagban is a magyarsag szamara. Ezt
a miivet azonban nem lehet kiadni, nem lehet kinyomtatni. (Felkialtasok: Miért?)
Azért, mert az ligyész Ur lehetetlenné teszi. Széval: nem jelenhetik meg nyomtatasban.

MARKAI SANDOR: Hogy van ez?

KODOLANYI JANOS: Ennek kovetkeztében a Foldindulas szovegét szorgalmas és
lelkes emberek leirjak irdgéppel, és egymasnak kiildozgetik az orszagban.

MAKRAI SANDOR: Eltiltottak?

KODOLANY! JANOS: Nem, hanem tébb mint egyharmadat kihtztak. Egy
szindarabbal ezt megtenni lehetetlen. A szindarab matematikai képlet, annak
egyharmadat kihGzni nem lehet.

Nem akarom tovabb felsorolni ezeket a dolgokat. (Halljuk!) Csak azt jegyzem még
meg, mint jellemz6 esetet — hiszen mindnyajunkkal torténnek ilyen esetek hogy az
Istenek cimii torténelmi regény elsé fejezetében egy falurdl falura jard, téritgetd szlav
papot egy pogany ur a pap egyik titkos hivevel megkorbacsoltat. Ezt a cenzura kihuzta.



(Felkialtasok: Miért?) A belligyminiszter urnak kellett kozbelépnie, és meggybznie
bizonyos urakat, hogy az erkdlcsi szempontbol rendkivil magasrend jelenet kihagyasa
a mivet tonkretenné. Csak igy jelenhetett meg.

Ezektdl a zaklatasoktol nagyon szeretnénk megszabadulni. Aprolékos részletekre
mar nem akarok Kiterjeszkedni, csak két konkrét dologra térek még ra.

Szivesebben latnam, ha a cenzira képvisel6i katonak lennének. Nem azért, mintha
a katonak miiveltebbek volndnak, mint az ligyész urak, vagy az ligy€sz urak volnanak
kevésbé miveltek, mint a katondk. Ilyen szempontjaim nincsenek, targyilagos vagyok,
¢és a tényekkel ellenkez6 dolgokat allitani nem akarok. Ne vegyék sértésnek, amit most
mondok, de a katona mindig tudja, hogy mit kivan, ennélfogva én is tudom, hogy mi
velem szemben a kdvetelmény akkor is, ha helytelent kivan. S vagy megteszem, vagy
nem, vagy nem tudom tenni, de mindenesetre tudom, hogy mit akar. Féképpen akkor
er6s0dott meg bennem ez a megéllapitas, amikor Lillafiireden jelenlevé katonabarataim
tarsasagaban bizonyos tapasztalatokat tehettem. Mondhatom, a legnagyobb meg-
nyugvassal toltott el éppen az a tapasztalat, hogy 6k mindig tudjadk, mit akarnak, és
szdmomra, mint ir0 szamara, ez a legfontosabb. De azért is fontos ez nekem, mert 6k
az én thmogatasomat kérik, mint iroét, ennélfogva én szeretném Oket szolgalni, és 6k
mint cenzorok is meg tudndk nekem mondani, hogy mit kivannak. Egyet azonban
mondhatok: a vezérkari fonok Ur beszéde nem jelenthetnék meg a mai cenzlra mellett.
(Derultseg és taps)

En mint gyakorlati ember, nem szeretnék elméleti eldadasokat tartani olyan helyen,
ahol gyakorlati kérdéseket kell megoldanunk ...

ANTAL ISTVAN: Bocsass meg, hogy kozbeszolok. Hogy a vezérkar fonokének
eldadasa nem jelenhetnék meg, azt én is valdszinlinek tartom, de ez nem a cenzlra
hibaja volna, hanem annak kovetkezménye, hogy 6excellenciaja bizalmas tarsasagban
bizalmas dolgokat mondott, amelyeket 6 maga sem szant a nyilvanossagnak. (Igaz!
Ugy van!)

KODOLANYI JANOS: El tudnam kiiloniteni az anyag két részét, és szerintem az
sem jelenhetnék meg, amit nem bizalmasan mondott. (Felkialtdsok: Mindent
bizalmasan mondott!)

Hogy befejezzem felszdlalasomat — most mar két perc az egész —, nekem
hatarozott, konkrét elbterjesztéseim volnanak, bar tudom, hogy a mi célunk nem
hatarozathozatal, nem intézkedések tétele, csupan meghallgatasunk okabol gyjtott itt
0ssze minket kedves hazigazdank, a kormany mas képviseldivel egyiitt.

Egyik javaslatom, meéltdztassanak gondolkozni azon, hogy ha nem is végképpen, de
legalabb egy-két honapi probaiddre tordljiik el a cenzurat. Példdul Finnorszagban nincs
cenzdra.

TASNADI NAGY ANDRAS: De van lelki cenzUra.

KODOLANYI JANOS: Természetesen megprobalnank mi is fegyelmezni
magunkat, de adjanak erre modot. Eddig nem volt modunk ra. Mi meg tudjuk mutatni,
magyar irdk, hogy vagyunk olyan fegyelmezettek, mint a finnek.

ANTAL ISTVAN: A kdzonség nem az.

KODOLANYI JANOS: Adjanak csak egy honapi probaidét. En csak felvetem ezt,
hogy targyaljunk rdla, de lehetséges, hogy megvaldsithatatlan. Ha igy van, akkor
toroljék el a cenzurat legalabb a szépirodalomra, tehat a versre, a regényre, szindarabra
stb. Mert lehetetlen, hogy Babitsot cenzlirazzak haldla utan. Ugyanakkor azonban
megjelenhetik egy olyan konyv — Malnasi konyvére gondolok amely elejétdl végéig a
legbrutalisabb magyargyalazas! (Igaz! Ugy van! Taps) Kilénben is allandé cenzdra
alatt all az iro, tegyenek tehat egy kisérletet, és sziintessék be a hivatalos cenzurat. (Zaj)



Nem tudom tulkiabalni a larmat.

Az ir0t cenzlrdzza a kiadd, a vallalat vezérigazgatdja, irodalmi tanacsa vagy
lektora. Az én lektorom Kallay Miklés, tudjuk, lojalis, higgadt ember, s mindennek a
tetejébe még katolikus ir6 is. Marmost: mégiscsak lehetetlen — nem is szblva arrdl,
hogy allami kényvkiado vallalatrol van szé —, hogy az ir0, aki csaladi egzisztenciajaval
amugy is kotve van a vallalathoz, és mindenképpen el akarja kerilni, hogy konyvét
akar elkobozzak, akar valami katonai, polgari vagy egyéb hatésaggal botranya vagy
Osszelitkozese legyen miatta, ilyen megszoritasoknak legyen Kkitéve, s ezek
kovetkeztében ilyen lelkiallapotba kertljon, amikor az é&llamnak amdgy is
rendelkezésére all minden eszkoz, az ligyészség, a beliigyminisztérium, a renddrség, s
huszonnégy oran belll barmennyi konyvet el lehet kobozni, a forgalombdl be lehet
vonni. Ennyi megkotottseg mellett az ir6 amagy sem kdvet el, és nem is kdvethet el
olyan disznésagot, amibdl az orszagra kar haramolhatnék. Viszont, ha a tarsadalmi
békét kivanjak megvédelmezni, akkor miért nem védelmezik olyankor is, amikor irok
életet olyan hangon targyaljak, hogy ezzel politikai csoportokat, partokat es
embertomegeket valdosaggal a diih, az emberdlesig terjedd indulat hataraig kergetnek?
(Igaz! Ugy van!)

Ha meég ez sem lehetséges, akkor fizettesenek a kiadoval bizonyos cenzdradijat, s
adjak azoknak, akik a cenzurat gyakoroljék, hiszen kdztudomasu, hogy az ligyész urak
a cenzUra, a rengeteg kézirat es kefelevonat elolvasasanak nehéz munkajat tiszteletdij,
illetéleg munkadij-megtérités nélkiil végzik. Nem kivanhatom én sem az egyébként is
agyonhajszolt iigyésztdl, hogy egykét hét alatt éjszaka olvassa el a pihenés oraiban
ezeket a miiveket. De az is lehetetlen allapot, hogy ha egy ligyészi iroda alkalmazottja,
egy kisasszonya megbetegszik, akkor hénapokig nem keriil eldontésre annak a miinek
a sorsa, amelyet a vallalat mar Kifizetett, kiszedetett, fémbe Ontetett, s amelynek meg-
jelenése hdénapok ota aktudlis. Itt van Szemjonovnak, a bolgar szarmazasu, Berlinben
¢lo torténetirénak az esete. Az Athenaeum mar régen bekiildte a cenzurahoz a francia
gyarmatok torténetérdl és helyzetérdl szold miivét — még juliusban — s a konyv még ma
sem jelenhetett meg, bar kbdzben az amerikaiak és az angolok az észak-afrikai
gyarmatokat mar meg is szalltak. (Felkialtasuk: Németorszagban forgalomban van!)
Ugy van, Berlinben jelent meg. Hat lehetséges az, hogy egy ilyen, a magyar
kozvélemény, a miivelt kozonség €és a nagy tomegek tajékoztatasara egyarant alkalmas,
fontos és rendkivil magas szinvonali konyv junius vagy julius 6ta heverjen a
cenzuran, nagy kart okozva az amugy is nehéz helyzetben 1év6 kiadovallalatnak, amely
nem kap sem papirt, sem munkast a kelld mértékben.

Es ezzel el is érkeztem konkrét pontokat targyal6 felszolalasom végére.

Befejezésul ismeét csak arra szeretnem kérni a mi kedves hazigazdankat, tovabba a
sajt6fondk urat, az irodalmi €s miivészeti tanacs elnokét €s mindenkit, akit illet — és
mindenkit illet, mert hiszen itt mindenki kultrember —, gondolkozzanak ezeken a
lehetéségeken és lehetetlensegeken, mert mi sem a honvédseget nem tudjuk igy
szolgalni, sem altalaban a magyarsag felvilagositasat, nevelését, tanitasat, barmilyen
jelzével barmilyen feladatot jeloljenek is meg szamunkra. Es nem tudjuk szolgalni mi
magunkat sem, igy pedig veégsé mondatkent hadd mondjam ezt: ¢letiink értelme is
elvesz. (Igaz! Ugy van! Elénk éljenzés es taps)

ANTAL ISTVAN: Kedves Barataim! Most sorrend szerint Orbok Attila
kovetkeznék, Kodolanyi Janos szavaira azonban Kolosvary-Borcsa Mihaly éhajtana
roviden valaszolni, utana pedig beiktattam a felszdlalok sordba Bokay Janos baratomat,
akinek felszolalasa megitélésem szerint sok olyan dolognak elejét veszi, amit az utana
kovetkezd felszolalok az 6 meghallgatasa nélkiil talan kihangsulyoznanak. Most tehat
Kolosvary-Borcsa baratomé a szo.



VITEZ KOLOSVARY-BORCSA MIHALY: Kedves Barataim! Oszintén bevallom,
hogy ebben a fényes gyiilekezetben nem kivantam felszdlalni, hanem valahogy gy
voltam itt — kedves meghivasra mint a szegény rokon, aki folyton fokozddé biiszkeseg-
gel nézi a szellemiekben rendkivil gazdag atyafisagot. Mert a rokonsagot az Ujsagird
és az ir0 kozott letagadni és megcafolni azért mégsem lehet, hiszen szazhatvan
esztendO Ota, amiota az elsé magyar jsag nyomtatasban megjelent, megszamolhatatlan
»Szarmazasi okmannyal” tudjuk igazolni ezt a kozeli egymashoz tartozanddsagunkat.
De ezenkivdl itt G a magyar irodalom legjelesebbjeinek gyulekezetében egy egész
serege azoknak a barataimnak, akik ugyanakkor, amikor a magyar szépirodalomnak is
legkivalobb miivel6i kozé tartoznak, a magyar sajté munkasai is €s jo ujsagird kollégak
vagy lapszerkesztok.

A magyar sajtot a felszolalok kozil tobben aposztrofaltdk. Azt hiszem, enyhén
fejezem ki magamat, ha azt mondom, hogy nem a legelismerdbb modon. S amikor én
tisztan a magyar sajtéra vonatkoz6 megjegyzésekre akarok néhany széval reflektalni,
nehogy félreértés essék: nem mint a magyar sajté vezére akarok beszélni, mert az nem
vagyok, hanem mint a sajtd szerény adminisztratora, aki azt a keserves munkat latom
el, amely akkor sem engedne az alkotomunkahoz jutni, ha ahhoz egyéltalaban
képességem volna.

Kifogasok és kritikdk kapcsolodtak Harsanyi Zsolt baratom rendkivil szép
eléadasahoz is. Az 6 kifogasai koriilbeliil két problémakorre szorithatok. Az egyik a
magyar nyelv rontdsaval volt kapcsolatos, ami allitdlag a sajtdo részérdl is torténik, a
masik pedig a magyar érzésnek kritikaja volt, és a magyar sajto munkasainak egymas
iranti magatartasara vonatkozott, illetbleg a sajtoban dolgozd irdk vagy Ujsagirdok
egymas ellen folytatott, elvi okokbdl eredé harcmoédjanak és modszereinek igen jogos
biralataként jelenkezett.

Kedves Barataim! Ami a nyelv rontasat illeti, én azzal a kritikaval, ami itt
elhangzott, tokéletesen egyetértek, €s nem is a sajtonak a nyomdabdl kikeriild mai
formajaval ¢€s stilusaval szemben akarok mint védelmezd fellépni, hanem szeretném
megvédeni ennek a sajtonak munkasait, szerkesztoit, az 0jsagok iroit.

Azt hiszem, nem arulok el vele titkot, ha azt mondom, hogy Ujsagir6 ma nagyon
keves szerkeszt lapot. A lapokban szamtalan probléma vetddik fel, amelyekkel az
ember szive szerint foglalkozni szeretne. Ez szOl elsésorban itt 1évé erdélyi
testvéreinknek. De akceptalnunk kell, hogy vannak magasabb allampolitikai, kilugyi és
egyeb szempontok, amelyekre valo tekintettel a sajtonak barhogyan diktéalna is a szive,
barhogyan koveteli is az érzése, hallgatnia kell. Az allampolitikai és az allamvezetési
bolcsesség bizonyéara tudja, hogy némely dolgokban miért kell az esetleg altalunk is
megkivant harcos kiallas helyett a tokéletes hallgatas és passzivitas allaspontjara
helyezkedniink.

De nem is erre akarok kitérni, hanem arra, hogy amikor a magyar nyelvrontas
szempontjabol vizsgaljuk a sajtoban megjelent kozleményeket, elsGsorban azt kell
megallapitanunk, honnan erednek ezek a kdzlemények.

Kedves Barataim! Nagyon jél tudjuk, hogy a lapok mai korlatozott terjedelme
mellett az Gjsagirok kezét az iranyitds és a szigoru tilalmak vezetik, s azt is tudjuk,
hogy a kdzlemények igen nagy részét tulajdonképpen nem is az Gjsagirok irjak, hanem
egyszertien atveszik a Magyar Tavirati Iroda anyagat. Nem kritizalom a Magyar
Tavirati Irodat sem, hiszen tudjuk, hogy gyorsan kell dolgoznia, s tudjuk, milyen
hevenyeszetten fordithatja csak a kalfoldi allamférfiak, politikusok, hadvezérek
megnyilatkozasait, vagy a most foly6 vilaghdborinak naponta térténd valtozasait, az
egymasra torlodd eseményeket, kilfoldi forrasok alapjan, nagy gyorsasaggal és a
vonatkorlatozasok miatt rendkivuli mertékben megrovidiilt szerkesztségi id6 alatt.



Ugy, hogy ha ezt érommel fogadni nem is lehet, bizonyos fokig meg tudom érteni,
hogy ezek a hevenyészett, gyors forditdsok nem lehetnek kuldnleges irodalmi
remekmivek. A sajtd anyaganak igen jelentékeny része tehat a Magyar Tavirati
Irodatdél kerll ki, s ezen az anyagon szebb fogalmazassal és magyarosabb stilussal
kétsegtelenul segiteni lehetne.

Az anyag masik része, amit szintén b terjedelemben kell kozolnunk, a magyar
politikusok megnyilatkozasai. Ezek szdvegezésébe mi bele nem avatkozhatunk.
Nemcsak azert, mert a sajtdé nem akarja meghamisitani ezeket a megnyilatkozasokat,
hanem azért sem, mert ha véletlenil egy kozeéleti celebritasnak nem egészen klasszikus
stilusban toértént megnyilatkozasat csak stilus szempontjabol is médositani kivanna a
szerkeszt6, akkor kétségtelenll megakadalyozna ebben a cenzura piros ceruzaja, €s az
Ujsagird kockaztatnd a lapnak idében vald megjelenését, ami viszont a vidékre vald
elszallitast tenne lehetetlenné, és igy sulyos kart okozna a kiaddnak, aki kenyeradoja:
ezeket a megnyilatkozasokat tehat a sajtdé munkasai szintén mint érinthetetlen széveget
helyezik el a lapban. Végul, amire szintén ra kell térnem, s amit az Gjsagiro vagy
Ujsagird ird sokkal nagyobb gyotrédéssel €rez: itt vannak a kozhivatali rendeletek és
rendelkezések szintén nem modosithatd szovegei. Ezen a rendelkezéslinkre bocsatott
anyagon sem valtoztathatunk. Azt hiszem, tudja kedves vendéglatd hazigazdank, és
tudjak a kozélet itt jelenlévo vezetdi is, hogy nem gyakorolok sem tiszteletlen kritikat,
sem nem mondok Ujsagot azzal, amikor a sajté és ha nem is ir0-, de Ujsagiro tarsaim
nevében megallapitom, hogy ezen a téren is siirgds ¢s alapos reviziora volna sziikség.
(Igaz! Ugy van!) Mert az a szoveg, illetdleg az a nyelv, amely a magyar hivatali
kozlemények legtobbjeben a sajton keresztil eljut a kozvélemény legszélesebb rétegei-
hez, semmiképpen sem tekintheté olyannak, amely a magyar nyelvérzeket javitana. En
azt hiszem, hogy eltekintve érthetdségétdl, illetéleg érthetetlenségétél (Ugy van!),
celszerusegl szempontok 1is azt kivanjak, hogy azoknak a kozleményeknek az
abszolutizmus 1dejébdl 6rokolt Kanzlei-stilusat magyar szavakba atiiltetve, a szoveget
irodalmi és nyelvjavitasi szempontbdl is gondosan atfésilve bocsassuk a nyilvanossag
elé, szolgalva ezzel a rendelkezések érthetdségét is.

Mindezekbdl roviden Osszefoglalva — latom, nagyon halad az id6 —, azt a
kovetkeztetést akarom leszlirni, hogy az Ujsagirét azok a megkotottségek ¢és
korlatozasok, amelyek ellen itt az irok részérdl annyi jogos panaszt hallottunk, talan
még sokkalta inkéabb guzsba kotik. Tandja ennek a miniszter Ur, a sajtofénok ur, sot,
maga a miniszterelnok Ur is. Ok tudjak, hogy a Sajtokamara részérdl allandéan és a
téliink kiteld legnagyobb eréllyel terjesztjiik elé azokat a panaszokat, amelyek a
cenzlra mai Osszetételével, mikodésével, stilaris, vilagnézeti, politikai és gazdasagi
beavatkozasaival szemben a sajtéban nap mint nap felmeriilnek. Es hogy félreértés ne
essék, Toth Laszlo kedves kollégammal és baratommal egyetértve, én is elismerem,
hogy magas kiilpolitikai, katonai és belsérendi szempontbo6l sziikség van ma arra, hogy
az allamvezetésnek legyen olyan szerve, amely nagyobb tajékozottsaga és az
allamvezetésre vald hivatottsaga folytdn a sajtéban megjelend kozleményeket
ellendrizze. Egyidejlileg azonban nagyon kérem ezel6tt a forum el6tt, amely a
cenzurakérdest sokkal szélesebb sikra vetitve tarta az allamvezetés funkcionariusali,
politikai iranyitdi elé, méltéztassanak tekintetbe venni, hogy a cenzlra ma mar annyira
guzsba koti a sajto szabad mikodését — magyar nyelvi és irodalmi szempontbdl is —,
hogy ez a kérdés igen erds, szerves és gyokeres revizidra szorul, éspedig éppen
kozérdekbdl. S azt hiszem, a sajtonak itt megjelent, de itt jelen nem 1év4 irdi és
munkatarsai részér6l is nyugodtan ¢és Onérzettel hangoztathatom, hogy amit az
allamvezetés bolcsessége az agyszélvan nem is szdz, hanem széazegy szazalékig
teljesen rabiz a cenzurahoz kivezényelt tisztviselok megitélésére és judiciumara, annak
igen nagy részét egészen nyugodtan és tokéletes bizalommal rabizhatnd a sajté és az



irodalom képviseldire, akiknek legalabb annyira széles latokore, legalabb olyan mély
politikai judiciuma, legalabb annyi hazafisaga, itéloképessége a dolgok Osszefiiggéseét
illetdleg és legalabb annyi johiszemiisége és joakarata van, mint barmely egyébként
igen kivald tisztvisel6 tGrnak, aki a cenzaraban iil. (Igaz! Ugy van!) Ez tehat egyike
azoknak a kérdéseknek, ahol kérem az allamvezetés urait, hogy az irék szemszogébdl is
megvilagitott sulyos és rendkivil komplex cenzuraproblémat vegyék revizio ala, és
keressenek olyan megoldast, amely a mai igen nagy szézalékban folosleges meg-
kotottségeket és korlatozasokat feloldand, a célba vett allami érdekeket tovabbra is
megvédelmezné, megoltalmaznd, de ugyanakkor szabadabb mozgast ¢s foképpen
sokkal tobb hatast biztositana a sajtoban megjelené kozleményeket illetden az iroknak
és ujsagirdknak, s ezen a réven tobb kedvet és akaratot és elhatarozo képességet is a
munkara és az iniciativara. JO hatasa lenne ennek kint a nagykdzonség korében is. S
egészben hivatkozhatom nagyemlékii Teleki Pal grofra, aki sokszor hangoztatta:
tudataban van annak, hogy a sajtd6 munkasai individuumokboél, egyéniségekbdl
tevodnek Ossze, akiktdl nem uniformizalt és egymadstol alig megkiilonbdztethetd sémat
var, hanem szines és a maga vilagnézetének, politikai meggy6z6désének, hajlamainak
megfeleld, kiilonb6z6, egymassal nem teljesen szolgai modon azonos
megnyilatkozasokat. Ez volt korulbeltl a mi cenzurank: ezzel igyekeztiink szalvalni az
ujsagirot, aki nem teheto feleldssé teljes mértekben a sajtonak azért a nyelvéért és azért
a megjelenési forméajéaért, amellyel él, s amelyben a kzvélemeny, a publikum és az ir6
ele kerdl.

Van itt azonban egy masik kérdés, amelyre roviden ki kell térnem: ezért a sajtonak
¢és a sajtoban miik6dé iroknak tigyszolvan minden egyes tagja feleldssé tehetd. Ez az a
magatartas, amelyet a sajtoban dolgozo irdk és a sajtoban dolgoz6 Ujsagirok egymassal
szemben tanudsitanak elvileg ellentétes problémak kezelésénél. Ki kell itt jelentenem —
amennyiben ez nem volna ismeretes az itt 6sszegytilt kivalo gytilekezett elott —, hogy a
SajtOkamaraban, midta megalakult, az elsé perctél kezdve térekedtiink ennek minden
alkalommal t6liink telhet6 nyomatékkal kifejezést adni: hogy magyar ird €s ird, magyar
ujsagird és Ujsagiro igenis harcoljanak egymassal, ha elvi ellentétek tAmadnak kodzottik,
ha vilagnézeti, politikai vagy esztétikai meggy6zddésiik azt kivanja, hogy
nyomatékosan harcias formaban, a kritika megjelenési formajaban juttassak kifejezésre
meggy0dzddésiiket, de ez a harc legyen nemes harc, és vesse el azokat a modszereket,
amelyek miatt én magam is, annak idején, sajt6fénok koromban — ezt batran
megmondom itt a szabadsag és az iréi szabadsag hiveinek gyulekezetében — betiltottam
azokat a lapokat, amelyek létiket emberhajszara, mocskolodasra alapitottak. (Elénk,
taps)

A Sajtokamaranak elejétél fogva ez volt a torekvése. Ha ellentétes nézetek
Utk6znek 6ssze, akkor nem az a fontos, hogy az egyik urnak fiatal koraban mi volt a
magatartasa politikailag; nem az a fontos, hogy csaladjdban tortént-e valami
szerencsétlen esemény; nem az a fontos, hogy az egymassal szembenallé vitazé felek a
személyeskedésnek — mondjuk meg magyarul — szennyes eszkdzével akarjak egymast
lerantani, mint ahogy példat hallottunk erre Téth Laszld baratunktol es masoktol is, de
ismerlink példakat erre szdmos esetben tapasztalatbol is. Egy ilyen vitanak, amely az
eszmék tisztazasara volna hivatott, nem az a hivatdsa, hogy embereket probaljanak
sarba taposni. Azt hiszem, azok, akik ismerik a Sajtokamara miikodését, tudjak, hogy
én magam is, aki pedig igen éles és harcos képviseldje vagyok egy vildgnézetnek és
egy politikai iranyzatnak, miota Ujsagirassal foglalkozom, ebben a tekintetben azon az
allasponton voltam, hogy egyetlen magyar ir6t és egyetlen magyar Ujsagirét sem
szabad, aki becsiilettel és meggy6zddéssel képviseli a maga elgondolasait és a maga
hitét, ezért a meggy6zOodéséért ¢s hitéért, mint Gjsagirot és irdt, iildozni. Igyekezni kell
meggydzni €s megnyerni, de barmind, természetesen a hazafias magyar keretbe beilld



meggy6zOodése van is egy magyar embernek vagy magyar irénak, én ebben a magyar
Ujsagiréban vagy ir6ban nem lathatok sohasem ellenséget, tdmadni Ot politikai
meggy6zOodéséért nem szabad, mert ez a magyar ember szintén egyik kinyilatkoztatdja
és megszallottja a magyar léleknek, a magyar tehetségnek és a magyar értéknek. Ezért
volt a SajtOkamaranak elejétdl kezdve mindig az a térekvése, hogy magyar ird és ird
kozt legyen becsliletes, nemes, sot, ¢les, kemény vita és harc elvi sikon, de a
személyeskedést és a személyes hajszakat egyszer s mindenkorra fejezziik be. Sajnos,
azonban azt kell mondanom, hogy itt peccatur intra et extra muros és ha valahogy egy
szamonkérd széket iiltetnénk 0ssze — a rovid 1d6 ugysem engedné meg ezt... —, nagyon
nehéz volna barkit is a jelenlévdk koziil — bar taldn vannak kevesen galamblelki irok
—, de a legtobb jelenlévdt nehéz lenne felmenteni nem az aldl a vad alol, hogy szennyes
eszkozokkel harcol, hanem hogy az elvi sikrdl egy Kkissé éattolodik a személyes
megutkdzeés sikjara.

En, igen tisztelt irotarsasag és gyiilekezet, nem akarok az idével tovéabb visszaéni,
és a kovetkez0 két gondolattal szeretném felszolalasomat befejezni. Kérem az irdi
tarsadalom tadmogatasat, Ugyis mint Sajtokamara, abban az iranyban, hogy ne
harcoljunk mi kormanyzati intézkedésekkel, hanem — mint ahogy itt ma is tortént —
meggy6zéssel. Hiszem, hogy nagy megértéssel talalkozom, és nyitott kapukat
dongetek. Ezzel a meggy6zodéssel legyenek a sajtd tarsadalmanak is segitségére, hogy
a cenzura rendszerében pedig gyokeres, radikalis szervezeti valtozas kdvetkezzék be.

Bejelentem, hogy nem utolsésorban Harsanyi Zsolt baratunknak mar megtortént
kamarai kezdeményezésére, a Sajtbkamara, amely erre hivatott, a leggyorsabb
tempdban igyekszik megkeresni az eszkozoket, amelyekkel a sajtonak a magyar
nyelvre gyakran valoban kéartékony hatadsat valahogy orvosolni lehet. Ezzel
kapcsolatban maésodik kérésem az, tamogassuk a magyar Sajtdkamarat, a magyar
ujsagiras jelenlegi érdekképviseleti szervét abban a torekvésében, hogy a vitakat — akar
irodalmiak azok, akar politikaiak — a személyeskedés €és a személyes hajszak terérdl
vissza tudja szoritani s legyenek ebben mindnyéjan — ki-ki a maga taboraban, a maga
partjaban, a maga sajtborgdnuma magatartasaval, a rahatds propagandajaval -
segitségiinkre, és én akkor remélem, hogy amikor ismét elkdvetkezik a magyar szel-
lemnek ilyen seregszemléje, mint most ez a gyonyori kezdeményezés, az irdk részérdl
ezt a szegény magyar sajtot, amely tényleg szenved, aldoz, kinlodik és harcol
ugyanazokert az eszményekért és ugyanazzal a hittel, meggy6zddéssel és aldozatos
szegényseggel, mint a magyar irodalom, sokkal kevesebb kritika fogja érni, mint
amennyi kritika ez 1d0 szerint, nem egészen a sajto hibajabol, bevallom, tokeletesen
jogosult. (Elénk taps)

ANTAL ISTVAN: Tasnadi Nagy Andras dexcellenciaja kivan szolni.

TASNADI NAGY ANDRAS: Tisztelt Uraim, kedves Barataim! En ugyanazzal
kezdem, amivel Kolosvary-Borcsa kedves baratom kezdte, hogy ti. eszem agaban sem
volt felszolalni ezen a tanacskozason. En azért jottem ide, hogy tapasztalatokat
gyljtsék ¢és benyomasokat szerezzek, azonban aposztrofalasok torténtek, elészor is
kedves hazigazdank, a miniszter ur részérdl, azutan Harsanyi Zsolt kedves baratbm ¢és
Kodolanyi Janos kedves baratom részérdl is, ezért mégis indittatva érzem magam, hogy
par szot szoljak. Igazan rovid leszek: meg meéltoztatnak latni, péeldat fogok adni arra,
hogyan kell réviden elmondani mondanivaldnkat.

Az elsd aposztrofalas Harsanyi Zsolt kedves baratomé volt, aki azt mondotta, hogy
mint az Irodalmi és Muvészeti Tanacs elndke hassak oda, hogy a hivatalos nyelv szebb
legyen, magyarabb legyen, magyarsag szempontjabdl kifogastalanabb legyen. Nekem a
hivatalos nyelv megvaltoztatdsdba alig van beleszolasom, amennyiben azonban lehet,
barhol is, nagy 6rommel teszem azt, s nagy ordmmel tettem is minden hivatali



allasomban. Meg kell azonban mondanom, hogy ez nagyon nehéz dolog, mert ez
annyira begyokeresedett nyelv, hogy valtoztatni rajta csak évtizedek elszant és kemény
munkajaval lehet.

De meg kell mondanom azt is, hogy nemcsak a hivatalos nyelv rossz. A sajto
nyelve is az. Errdl beszélt Kolosvary-Borcsa baratom is. Ehhez hozza kell flizndm azt,
hogy igaza van abban is, hogy a sajtd nyelvét széppé tenni nagyon nehéz, mert a sajto
munkaja nagyon gyors, s igy konnyen csuszik bele hiba; anyagéat a legkilénb6zbb
helyekrdl veszi, s igy ideje nincs arra, hogy ezeket modositsa, atgytrja, sot, sokat nem
is szabad atgydrnia. A sajtét tehat nyelve kifogasolhatd voltaért nem lehet hibaztatni,
vagy legalabbis nagyon kevésse.

Ellenben, mint irodalmi tanacsi elnoknek ra kell mutatnom arra, amire
maganbeszélgetesben par pelda emlitesével mar tegnap rdmutattam, hogy az irodalom
is igen sokat vét a magyar nyelv térvényei és szabalyai ellen. Csak néhany botranyos
dolgot emlitek, amit tegnap is emlitettem, egy maganbeszelgetésben. Nem egy magyar
regényben olvastam — Un. jo ir6 regényében —, hogy amikor valaki belép a szobaba, azt
mondja az ott 1év0 tarsasdgnak: Nem zavarok, kérem? — Ilyeneket lehetetlen irni. A
»lekéste a vonatot” Kifejezés is mar egészen elfogadott forméava lett, lehetetlennek
latszik kiirtani. De nem folytatom a példakat, mert soka tartana, és en rovidseget
igértem. Azt azonban hangsulyozom, hogy ezen a téren is megteszem, amit lehet.
Vettem mar faradsagot, hogy egy magyar ironak konyvét atjavitsam magyarossag
szempontjabol, s azutan személyesen atnyujtottam neki, mondvan, hogy legyen szives
maskor mellézni ezeket a nyelvbotlasokat. (Dertiltség)

Attérek most egy masik kérdésre, Kodolanyi kedves baratom felszélalasara, aki a
cenzurarol beszelt, s aposztrofélt itt engem is, mondvan, hogy én is hassak oda, hogy a
cenzura emberségesebb, jobb, kifogastalanabb legyen, és ne artson az irodalomnak. A
cenzurardl megvan a magam allaspontja. A cenzura rossz. Minden cenzlra rossz, azt
lehet mondani. Minden cenzlra rossz, amely nem egészen egyoldalt, amely nemcsak
egyetlen szempontot tart szem el6tt. Mert ha egyetlen szempontot tartana szem elétt,
azt meg lehetne mindenkinek jol magyarazni — mondjuk példaul ezt: nem szabad
semmit irni a katonasagrol —, s ezt konnyen és kifogastalanul keresztil lehetne vinni,
de amikor a kilpolitikai érdekék, s katonai érdekek, a tarsadalmi béke érdekei stb.
szolgalata a cenzura feladatkorébe tartozik, akkor egy olyan oriasi testiiletben, mint a
cenzorok testuleté, lehetetlen a cenzdrat Ugy keresztulvinni, hogy az kdvetkezetes, egy
mértékkel mérd s igy jo legyen.

A cenzlra rossz, s rossz lesz mindaddig, amig fenn fog allani. Szuletésenél fogva
rossz a cenzura, mert alapjaban véve ellenkezik az ir6i szabadsaggal és az irodalom
céljaval. Rossz a cenzlra, azonban olyan rossz, amelyet el kell viselni: olyan rossz,
amelyet javitani lehet. Es én boldog lennék, ha javitisaban kozremiikddhetnék, de
megmondhatom eldre azt is: barmennyire megjavithatjuk is, bizonyos fokig mindig
rossz marad, éscsak rosszasaganak foka lehet kisebb vagy nagyobb.

Amit ezzel kapcsolatban még el akarok mondani, az ez: ne vegylk azért olyan
tragikusan ezt a cenzlrat. Ne felejtsiik el: atmeneti intézményrdl van sz6. Végre is a
cenzura olyan, mint az elsotétités. Ne essink kétségbe azon, hogy este 8 drakor
ablakainkat feketével be kell vonnunk, és nem nézhetiink ki rajtuk. Hala Istennek,
atmeneti intézkedes az, el fog mulni, és ablakainkat Ujbol kinyithatjuk a vilagossagnak.
Ugyanigy a cenzurat is abba fogjuk hagyni. Atmeneti intézkedes ez, amely nem fogja
tonkretenni a magyar irodalmat.

EGY HANG: 1923-ban szlint meg az elsé haborus cenzlra!

TASNADI NAGY ANDRAS: Amellett arra is ra kell mutatnom, hogy ha egészen
johiszemiien biraljuk a cenztrat, akkor megéallapithatjuk: annyira megsem rossz, hogy



lehetetlenne tenné az ir6i munkat. Van egy olyan keret, amelyen beltil nyugodtan lehet
irni, ugyhogy a helyzet nem olyan kétségbee;to.

A harmadik dolog, amire ki kell térnem — s ez az utols6 —, a lapok szinhazi
kritikdja. Nem akarok erds szavakat hasznalni, de azt hiszem, a szinhazi kritikak
teljesen leromlottak és teljesen megbizhatatlanokka véltak. (Mozgas) Nem akarom
érinteni ezzel azt a par kivalo urat, aki a szinhazi kritikat a mukritikatol megkivanhato
magas szinvonalon tartja ma is, de a szinhazi kritikaknak nagy része elvetendd.

Itt tegnap valaki felszolalt a Karady Katalin kérok ellen. Engedelmet kérek, azok a
leanyok, akik Karady kort akarnak csinalni, meg vannak tévesztve a szinhazi kritikak
altal. (Mozgas) Nincs az a lapszam, akar napisajtorol, akar szinhazi laprdl van sz6 -,
amelyben ne az els6 helyen szerepelne Karady Katalin. Interji formajaban a
maganélete, szonoklata, beszéde, arcképei. Aki gyandtlanul megnézi a magyar sajtot —
mondom, akar a napisajtét, akar pedig a szinhazi sajtét az azt fogja mondani, hogy
Kardady Katalin Magyarorszag legnagyobb mivésze, sOt, legnagyobb ¢és
legtiszteletreméltobb asszonya. (Derlltség) Ne meltdztassék tehat azokat a szegény
leanygyermekeket hibaztatni, akik Karady Katalin kort csinalnak, mert ha az ujsagban
azt olvassak, amit olvasnak, akkor szinte nem is tehetnek mast, akkor ez dicséretes €s
lelkes elhatarozas az 6 résziikrél. (Taps)

Még egy masik konkrét esetre mutatok rd: a nevet nem nevezem meg, de azt
hiszem, rd fognak ismerni. Jott Budapestre egy kedves, tehetséges, fiatal szinésznd.
Amikor eldszor fellépett, akkor azt irta réla a kritika — talan ez volt a legenyhébb
kifejezése a dicséretnek —, hogy mar emberfeletti. Azutdn miért, miért nem, de egy hét
mulva megbuktattak, és akkor honapokig nem hallottunk réla. Most megint azt
olvassuk a sajtéban: végre megtalélta a neki vald szerepet. (Derultseg)

Ahol ilyen szinhazi kritika van, az nem tesz eleget kotelességének. Az ilyen
szinhazi kritika csak arra alkalmas, hogy félrevezesse a magyar kdzonséget, s
félrenevelje annak miizlését. Ezen a kritikdn tehat valtoztatni kell. Kérem,
méltoztassanak ezt i1s megbeszéléseik, tandcskozasaik és a jovenddben cselekedeteik
targyava tenni.

igéretem szerint — azt hiszem, elég révid voltam — befejezem felszblalasomat. Azzal
fejezem be, hogy mint irodalmi tanécsi elndk, nagyon boldog vagyok, hogy itt lehettem
a magyar irok kedves korében. Remélem, lesziink tdbbszor is egydtt, mert a legal-
dasosabb dolog a kdzvetlen érintkezés és a dolgoknak kdzvetlen, behatd, észinte s a
minden korlat nélkili megbeszélése. Ezért pedig kdszonet illeti az én kedves baratomat,
Antal Istvan miniszter urat (Taps), aki ezt az 6sszejovetelt mindannyiunk szamara
megrendezte. (Elénk taps)

BOKAY JANOS: Kedves Barataim! En nem vetek fel semmiféle kérdést. En a
kérdéseket in concreto targyalom, €s konkrét kérdéseket fogok eldterjeszteni konkrét
adatokkal.

Harsanyi Zsolt az ird ¢€s a kiado helyzeterdl beszElt. Ezt az uj szerzdjogi torvenynek
meg kell oldania. En ma egy kiadovallalat élén allok. Azért alltam az élére, azért
vallaltam ezt, hogy az irokat segithessem, hogy az irokat megvédhessen!. Amikor meg-
néztem a szerzOdéseket, amelyek addig voltak, abszurdumokat talaltam. Ezeket a
szerzOdéseket onmagamtdl megvaltoztattam. Az 0j szerzdjogi torvénynek lehetetlenné
kell tennie, hogy a kiadd egy Osszeggel 0r6k aron megvehesse az irotol a munkajat
(Ugy van!) (Elénk taps) A kiado koteles az ironak tantiemet fizetni; a szerzdjogi
torvénynek ki kell mondania, mi az a minimalis tantiem, amelyet a klado fizethet. (Ugy
van!) Példaul egy fiatal iré jon a kiaddéhoz. Koplal, semmi mas vagya nincs, mint hogy
nyilvanossaghoz jusson. Emiatt az ir6 rendkivil hajlamos arra, hogy eladja magat.



ANTAL ISTVAN: Kényszeriilve van ra.

BOKAY JANOS: Szamtalan eset volt, hogy fiatal irok jéttek hozzam, és
felajanlottdk munkdjukat egy bizonyos Osszegért vagy ingyen. Osszeszidtam dket, nem
fogadtam el ajanlatukat, hanem megadtam nekik is azt, amit a legkitlinébb iroknak
adok, Nyir6nek, Tamasinak, Marainak.

De ugyanez a helyzet az ir0 és a szinpadi kiado kozt is. Meg kell allapitani, hogy
ugyanigy van.

HARSANYI ZSOLT: Ez igaz!

BOKAY JANOS: A szinpadi kiado egy kozbeékelt szerv. Tehat a szerzéjogi
torvény allapitsa meg, mennyi az a maximalis percent, amelyet a szinpadi kiado a
szinpadi ird tantiemjébdl elvehet, tovabba, mennyi az a minimalis tantiem, amelyet a
szinpadi kiadd az ironak fizethet.

De evvel nem fejeztem be. Rengeteg fiatal irdi palya — majdnem mindegyik — Ugy
kezdddik, hogy a fiatal ird (orditdsokkal stb. keresi a pénzt, nem pedig mindjart 6nallo
muvekkel. A forditds kérdését a szerzOjogi torvényben szintén tisztdzni kell.
Lehetetlenség az, hogy amikor kilfoldon a forditdo a tantiem 50%-at élvezi - igaz,
Zsolt, vagy nem igaz? — ...

HARSANYI ZSOLT: Igaz!

BOKAY JANOS: ... ugyanakkor a magyar szinhazak forditoi nevetséges
Osszegekért forditanak. Tehat a konyvkiadd is — nem beszélek haza — fizesse
tantiemmel a forditot is. Mert bizonyos: egy brillians forditasnak oriasi befolyasa van a
konyv vagy a szindarab sikerére, és a siker sokszor a forditoé, nem pedig a szerzoé.

A kiaddknak életbe vagé lgye — és a legnagyobb megértést tapasztaltak ebben az
jogot érintetleniil meg kell tartani. A szerzoi jogot semmiféle igaz vagy vélt nemzeti
érdek miatt megcsorbitani, elvenni, kdzhasznu intézkedésekkel hasznositani nem lehet.
Tul rovid itt az 1d6, hogy megmutassam azt a 30 vesz€lyt — csak az irokra gondolok —,
amelyekkel ez jar. Ez a mi egyetlen vagyonunk, nyugdijunk, biztonsagunk,
Orokoseinknek, gyermekeinknek, 6zvegyeinknek élete: szerz6i jogunk.

Ma egy idealisan nagyszer(i, irodalomszereté miniszter il abban a miniszteri
székben, de nem tudom, holnap ki Gl majd ott, es milyen célbol fogja ezt csinalni.
Nagyon szépen kérem Vladar dexcellenciajat és Antal Istvan dexcellenciajat: ha ehhez
a kerdéshez hozza akarnak nyulni, tiszteljenek meg azzal — amire mar igeéretet is
kaptam —, hogy miel6tt errdl a javaslatrél vagy rendeletrél gondolkoznak, kérdezzenek
meg — kimondom szerényteleniil — engem is, hogy eldadhassam tapasztalataimat, és el-
mondhassam a tervezett rendeletek veszélyeit.

Az ir6 egzisztencidjat a mai nagyon nehéz idékben a papirkérdés rettenetesen
veszelyezteti. A szépirodalmi papirrol beszélek. Van két rendelet, amelyeket ha
betartanank, régen nem volna kiado, és régen nem volna ir6. Az egyik rendelet az,
hogy a kiadonak nem szabad papirost tarolnia. A kiadd nem tarthat maganal tzemében
tobb papirost, mint — pontosan nem tudom — két vagy negy vagont. Bocsanatot kérek,
nem készlltem erre; azt hiszem, négy vagonnyit tarthat. Négy vagon papiros azt jelenti,
hogy a konyvkiadd kiaddi programjat ez egy honapig biztositja. Egy honap mulva
azonban bezarhatom az (zemet, aminek kovetkezménye azutan az, hogy ezer munkas,
szaz tisztviseld és szdz meg szdz ir6 valik kenyértelenné. En magyar ember vagyok, €s
mint magyar ember, ezt a rendeletet megszegtem, és megszegte mindenki, aki
magyarul gondolkozik, mert igenis én egy évre biztositottam papirsziiksegletemet.

A masik rendelet, amely egy honappal ezel6tt latott napvildgot, a papirost
kategorizalta. Hat kategdriaba osztotta a papirost; a hatodik kategoéridban van a



szépirodalmi konyvkiadoi célra felhasznalhatd papiros. Azt hiszem, ehhez nem Kkell
tobbet hozzafliiznom. Ha tehat a magyar papirgyarak minden sziikségletet kielégitettek,
ha marad papiros, azt esetleg megkaphatja a konyvkiado.

Kulféldi papirossal dolgoztunk. A német papiripar — az obermihli gyar, meg a
tobbiek — még mindig nagy papirraktarakkal rendelkezik. Ez azonban csak a teoriaban
van gy, mert praktice énnekem akkor szallitanak papirost, ha biztositok vagont. En
nem tudok vagont biztositani, tehat nem tudom, hogy ha a konyvkiadoknak ez a
papirkészlete elfogy, akkor egyéltaléban megjelenhetik-e tébbé magyar konyv. Arra
kérem Antal Istvan Gexcellenciajat, akinek irodalomszeretetét en ismerem a legjobban:
méltoztassek rendkivili sulyaval odahatni, hogy ezen a magyar allamhatalom segitsen.

Most felelek arra, amit Toth La&szl6 mondott egy allami kdnyvkiadorol. Azt
mondotta, gondolkozzanak azon, hogy legyen allami kiadovallalat. Anélkil, hogy
valakit is meg akarnék bantani, csak azt mondom: amelyik kiadovallalatban az allam
valamelyest részt vett, az a kiadé szépirodalmi tevékenységét azonnal negyedrészre
volt kénytelen redukalni. Allami konyvkiado, kedves Téth LaszI0, van: az allami kiad6t
ugy hivjak, hogy Akadémia. (Ugy van!) Mindig volt, van és lesz. Ezt az Akadémiat
kell allami eszkozokkel igy honoralni, hogy teljesithesse a felmeriilo altalanos nagy
feladatokat, hogy ne a Révai legyen kénytelen kiadni Madach 0sszes miiveit, vagy ne
az Athenaeum vagy mas legyen erre keénytelen, hanem tegye ezt meg az Akadémia.
Mert Madach 6sszes miiveire a Révai — boldogan, nagyon boldogan — sulyos ezreket
rafizet.

Megengedi Barothy Oméltésaga, hogy én, akinek a cenzira nem személytelen
ellenfelem, hanem aki a cenzlraval naponta hadakozom, a legnagyobb tisztelettel
egypar rendkivil fajdalmas dolgot emlitsek meg. A cenzdra nem mér egyforma
mértékkel, ugyanannak a munkanak megitéléseben sem. Itt Gl Asztalos Istvan kivalo
erdélyi irébaraitom. Az 6 regénye megjelent elészor Kolozsvaron, s ott a cenzura
kihGzta regényének felét; azutan megjelent a Révainal — nekem van bizonyos
tekintélyem a cenzlranal nem huztak ki beldle semmit. Kérdezem, mi volt helyes?
Amikor kihaztak bel6le, vagy amikor nem? (Mozgés)

Még fajdalmasabb — itt a magyar testvéri kozosségben becsuletesen beszélhetlink —,
hogy az erdélyi irok, akik a roman cenzlranak rettenetesen gyotrd, gyalazatos kinzasai
kdzepette irtak, soha nem (tkoztek bele annyi torlésbe, mint amiota a magyar cenzuraz.
Ez nagyon fajdalmas dolog. Azzal jottek: mi az, nalunk nem szabad annyit, mint
Romaniaban szabad volt?

A kiado rettenetesen nehéz helyzetben van. Kiadtam StendhalnakRouge et noir,
Voros és fekete cimili regényét. Kiadtam johiszemiien, mert hiszen az {izemnek
dolgoznia kell. Nem kapom vissza mar harom hét 6ta a Rouge et noir-t a cenzuratdl.
Kérdezem, miért?

Bartalis Janos kivalo erdélyi koltobaratomnak egyik verseskotetét kiadom most. A
cenzura egyik-masik versben torélte a rimes sort, és meghagyta a rimtelen sort; itt
harom sort torolt, amott két jelzot torolt. Az egészet ugy, ahogy van, el kell dobni, mert
egy vers muvészi alkotds, egy egész, ha abbdl kiveszek csak egy szot is, értelmét
veszti.

Azt mondotta eléttem Tasnadi Gexcellencidja, hogy vannak terrénumok, ahol
szabadon lehet dolgozni. Allitom, hogy nincsenek. Mert példaul a kivalo francia iro,
Jean Giono regényében a cenzura a kovetkez6 mondatot tordlte: Jean minden reggel
meztelendl furdott a patakban.” Bocsanatot kérek, még megérteném, de Jean hlszéves
kordig egy hegytetdn nevelkedett, €s sohasem latott embert, és 6t sem latta senki.
(Derultseg) Amikor a cenzort megkérdeztik, hogy miért térolte ezt a mondatot, és ra
akartuk venni, hogy engedélyezze, akkor a cenzor azt mondotta: Mert az olvasoban



csintalan gondolatokat ébreszthet. (Dertltség és taps)

Kosztolanyi Dezsé miiforditasai harom hét 6ta fekiisznek a cenziran, és minden-
napos verejtékes kiizdelem ellenére — Antal dexcellenciajanak kozbenjarasat is kértem
méar —, nem tudom visszakapni. Ez anyagi kar is. Ne méltoztassek erre azt mondani,
hogy a kiadd veszitsen. Ha a kiadd veszit, az ir6 tonkremegy. Ha a tehén, amely a
csaladot taplalta, elpusztul, a csalad is elpusztul. Azt a tehenet, amelyet a magyar kiado
jelent, respektélnia kell az allamhatalomnak, mert avval élink vagy halunk mi, irok.
Amely kiadd nem az irokért van, azt a kiadot lehetetlenné kell tenni. A magyar kiado
egyetlen jogcime az, hogy a magyar kultaréat terjessze.

Beszelnem kell most a filmjogrol. Itt csak azt allapitom meg, hogy a filmjog nincs
rendezve. A magyar film e pillanatban a legnagyobb (zlet; holnap félek, hogy a
legrosszabb (zlet lesz. Ma olyan bomba-uzsoratizlet, ahol egy film készitése 150 000
pengébe keriil — mint Harsanyi Zsolt is mondotta —, de az elkésziilés pillanataban a
kolcsonzési és egyéb dijakkal 300 000 pengdt hoz. Es a filmvallalkozo kerek szdmban
5000 peng0Ot szeret az irdknak fizetni.

Felhasznalom ezt az alkalmat arra is, hogy a filmjogrol beszéljek. A filmjog mib6l
all? A filmjog all a magyar filmjogbol, all a vilagfilmjogbol, a remake-jogbdl, vagyis
az Ojragyartasi jogbol, a szinkronizalasi jogbol, az amerikai magyar nyelvii el6adasi
jogbdl. A szinkronért az irbnak nem fizetnek semmit sem. Egy szinkronon keres a
vallalkozo 10-20 000 pengdt; ebbdl az ird egy lyukas vasat sem kap. A remake-en is
keres a filmgyar; ebbdl egyetlen vasat sem kap az ird; az a nyomorult magyar ir6. Aki
eladta témajat egy magyar filmvallalatnak, soha tébbé nem hasznosithatja kilfoldi
filmvallalatnal a filmjét, amikor is kapna 20 000-40 000 markat és 10-10 000 dollart,
ugyanazert, amiért itt Magyarorszagon a filmvallalkozé neki 5000 pengét fizet. — Csak
ezt akartam mondani a kérdés megvilagitasaképpen.

Kodolanyi Janos baratom azt mondotta: az ir6t mar a kiad6 is cenzlrazza. Nem
értem. A kiadonak semmi maés joga nincs egy munkaval szemben, mint azt mondani: ez
a munka jé vagy rossz; vallalja-e a munka kiadasat vagy nem.

CS. SZABO LASZLO: Apuleiust a kiadd cenzlrazta meg! A kiado hizta meg.

BOKAY JANOS: A kiaddnak nincs meg ez a joga. A kiadé megmondhatja, hogy
neki valamely munka j6-e, de semmiféle hatalmi eszkdze nincs a kiaddnak az iroval
szemben, és nem is szabad, hogy legyen.

Nagyon értem Harsanyi Zsoltot, amikor azt mondja, hogy az ad0kérdésrél beszélni
kell. Teljesen Ugy van. Engedje meg a miniszter ur, hogy csak egyre hivjam fel a
figyelmét: ahany adobizottsag van Pesten, annyiféle médon itéli meg az irét. Az egyik
azt mondja: az irénak nincs rezsije, levonast nem engedélyezek; a masik engedélyez
25% levonast, a harmadik 30%-ot, a negyedik 40%-ot, az 6todik 50%-ot.

MARAI SANDOR: Csak 20%-ot.

BOKAY JANOS: Ismerek ir6t, aki mas lakasba koltozott azért, hogy mondjuk ne a
VII/b kerlletben ad6zzék, hanem a |Il. Kkeriletben, mert ott 50% levonast
engedélyeznek, ami az 6 szamara oriasi anyagi differencia.

Az adokrol beszélve, a kettés adoztatas elvét a magyar torvényhozas nem ismeri. A
magyar iro kulfoldi jovedelmei utdn — nem tudom ugyan, fizet-e joévedelmi és kereseti
adot —, 22 fele adonemet fizet, Németorszagban, Olaszorszagban, Skandinaviaban,
Anglidban és mindenféle helyeken. Haborus adot fizet, Auslandsteuert fizet, szamtalan
forgalmi adot és szamtalan jotékonysagi adot fizet, s amikor megkapja jovedelmének
8%-at, akkor jon a magyar jovedelmi és vagyonadd. Amikor ezt bator voltam eléadni a
Pénziigyminisztérium egyik magas rangl tisztviseléjenek, elrémiilt, és azt mondotta: a
legnagyobb igazsagtalansag a vilagon.



Befejeztem. (Taps)
ANTAL ISTVAN: Voinovich Géza batyam kovetkezik.

VOINOVICH GEZA: Méltoztassanak megengedni, hogy roviden én is felszdlaljak:
csak egy-két mondatra kérek engedelmet. Nevezetesen az Akadémiaval kapcsolatban
elhangzott itt egy megjegyzés. Az Akadémia nem az allam kiaddja, hanem szigordan
vett tudomanyos kiado.

De nemcsak azért szolalok fel. Az Akadémia igyekszik a rahdramldé terhes
kotelességeket egész erejével teljesiteni. Elhangzott itt egy megjegyzés a szétarakra
vonatkozolag; ezt Harsanyi tisztelt bardtom ma némileg helyrehozta.

Ami a helyesirast illeti, a helyesirasnal az elméleti rész a kdvetkez6: Az egyes
szavak helyesirasat nem lehet annyira megszigoritani, mint azt a nyelvészek maguk
szeretnék, hogy példaul a sima szot és a hasonlo szavakat ne lehessen hosszu i-vel is
meg rovid i-vel is irni. Az Akadémidban 1évd irok folyvast kiizdlink azért, hogy ezt —
éppugy, mint az igeknek ikes vagy néha iktelen hasznalatat — hagyjak az ird
nyelvérzekére és ritmuserzékére.

Helyesirasi fuzetiinket, amikor az elszakitott orszagrészek kezdtek visszatérni, 100
000 peldanyban nyomtattuk ki, s a visszatért tertiletek minden kézépiskolajaba, minden
konyvtaraba és minden hivatalaba szazaval kuldottiik ingyen, az orszag régi teruletein
pedig mélyen az eldallitasi aron alul arusitjuk. Rovidesen elkésziil — kéziratban mar
készen van — a magyar Duden is. Az Akadémia tehat igyekszik megfelelni annak a
nyelvi kotelességének, amely ra van bizva.

Amit Madachra nézve méltdztatott mondani, erre is legyen szabad megjegyzést
tennem. Az Akadémia csakugyan kényes helyzetben all a nemzet el6tt, mert egy nagy
vagyon 0rokosének tudjak, azt viszont csak igen kevés ember tudja, hogy ez a nagy
vagyon mennyire zilalt allapotban kerllt az Akadémia kezébe, s mennyi vegrendeleti
teher terheli még nem i1s id6s emberek érdekében. Ez a vagyon azonban kezd erésen
Kitisztazddni. Az utobbi években a koltségvetés felemelkedett félévi 210 000 P-re.
Azonfelill tavaly mar szdzezer pengdt meghaladd Osszeg allt a rendelkezésére az
Akadémianak azzal, hogy abbdl nagy feladatokat oldjon meg, tehat ne csak a 24
bizottsag esetleg kiszélesitett tovabbi munkéssagat taplalja. Ebben a nagy programban
lesz helye az olyan kiadvanyokank is, mint amilyenre rdmutatni méltdztatott.

A nyelvtudomanyi osztaly a régi nyelvemlékeket akarna korhiibb fegyverzetben és
apparatussal kiadni; a széptudomanyi osztaly éppen a magyar irodalom termékeit
szandékozik kozrebocsatani, egyelére 200 kotetre vald tervvel, amely azonban az
anyagiak szerint természetesen 500-600 kotetre fog boviilni. A harmadik osztaly ki
fogja adni Magyarorszag noveny-, asvany- és allatvilagat. Széval nagyon sok munka
van mar elokésziiletben, de még csak rovid 1d6 mult el azota, hogy az Akadémia ennek
a vagyonnak igazan a birtokaba lépett, és lélegzethez juthatott.

BOKAY JANOS: Allami dotalas volt a célom.

VOINOVICH GEZA: Nagyon oriilok, hogy ezt elmondhattam, mert fontos volt
megnyugtatasul elmondanom, €s halasan koszondm &excellencidjanak, hogy kegyes
volt erre alkalmat adni. (Elénk éljenzés és taps)

ANTAL ISTVAN: Vladar Gabor Sexcellencigjat illeti a szo.

VLADAR GABOR: Tisztelt Uraim! Elsésorban az igazsagiigyminiszter Gr meleg
tidvozletét hozom a magyar irodalom itt jelenlévd kitlind képviseldinek, s ehhez a
magam koszontését is hozzateszem. En is megkdszondm a miniszter Gr dexcellencia-
janak, hogy alkalmat adott nekink arra, hogy ebben a magas szinvonall és igen
tanulsagos tanacskozasban részt vehetink.



Azok kozul a kerdések kozul, amelyek minket, jogaszokat érdekelnek, a cenzlra
kérdéseire nem valaszolok. Bardthy Pal Omeltosaga fog ezekre valaszolni, bar ugy
gondolom, ha egy szot sem szdlna, akkor is az 6 tiszteletet és bizalmat keltd egyénisége
és az a humanizmus és huménum, amit személye sugaroz, beszédes cafolata annak,
mintha a cenzlra 6sszes bajai a kir. Ugyészsegben gytkereznének. (Felkialtasok: nem is
mondtuk!)

Ami marmost azokat a kérdéseket illeti, amelyek szorosan vett jogaszi kérdések,
helyzetem ezeket illetéleg konnyii, mert Harsdnyi Zsolt igen tisztelt baratom olyan
vilagosan szovegezte meg a kivanalmakat, hogy az egy jogasznak is becsuletére valnéek.

Az els6 kérdéskomplexus a szerzok ¢€s a kiadok addja, illetdleg addztatasa. Sajnos,
ez tavolabb all az igazsagugyminiszterium munkakorétél. Mi ugyan nagyon sok
kérdéssel foglalkozunk, tehat nemcsak szorosan vett jogi kérdésekkel, de 6szintén meg
kell vallanom, hogy a financokkal szemben tehetetlenek vagyunk. Kénnyebb munka
nagy harcokat megharcolnunk a katondkkal szemben — mert velik is sokat kell
harcolnunk —, akiknek oOriasi felkésziiltségiik van hatalmas kaliber(i lovegekkel ¢s
harckocsikkal, mintsem a financokkal. (Igaz! Ugy van! Deriiltség) Kettét mégis meg
akarnék jegyezni az adozasi kérdésekre is.

Az egyik azt a panaszt illeti, hogy a kereseti add kimunkaladsanal nem veszik
figyelembe az ir6 rezsikoltségeit. (Ugy van!) Azt hiszen, ez csak azon malik, hogy az
irok nem hasznaljak ki azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek szdmukra nyitva
allanak. Mert ha panasz formajaban felvinnék sérelmeiket a kdzigazgatasi birdsagig,
meg vagyok rola gy6z6dve, hogy ott orvoslast is talalnanak, anndl is inkabb, mert
amint latjuk, maguknak az elsé fokon eljar6 adohatéosdgoknak sem egyontetli a
gyakorlatuk.

A masik konkrét kérdés, ami felmertlt az addzassal kapcsolatban, az, hogy a
kilfoldiek jobb helyzetben vannak a belfoldieknél, mert a kiilfoldiek természetszeriien
nem fizetik a belfoldi adokat. De ez csak természetes, Uraim, és ez ellen semmit sem
tudunk tenni, mert a magyar adétorvényekkel, amint a financok mondjak: csak a
belfoldi adoalanyokat eés addtargyakat lehet megfogni. Mi tehat azzal, hogy a kalféldi
szerzOnek vagy kiadonak ottani jévedelmeit nem terheljiik meg, ¢€s ezzel nem
egyenlitjuk ki a belfoldi iro és kiado és a kulfoldi ir6 és kiadé kozott adézas
szempontjabol fennalld egyenlotlenseget ezt a helyzetet nem tudjuk megmasitani. Es
ez nem lehet szemrehanyas a mi findncainknak, mert ismétlem, természetes, hogy 0k
csak a belfoldi adoalanyokat és a belfoldi adétérgyakat tudjak elérni.

Ami marmost a legszorosabban vett jogi kérdeseket illeti, az egyik az volt, hogy
szerzO1 jogi torvényiink, kivéve a szinmiiveket, a zenés szinmiiveket és a zenei
miveket, egyéb szellemi miiveket az eldadassal szemben nem véd. Ez igaz, ez igy van.
Err6l egy kiilon tanulmanyt kellene elmondanom, ami tobb orat venne igénybe, olyan
nagy jelentdségii €s olyan sokoldalu kérdés ez. De amint én a kiilfoldi joganyagot
ismerem, nagyon kevés dllam ment annyira a szerz6i jog védelmében, hogy az
eldadasokkal szemben vald védelmet kiterjesztette volna a szinmiiveken, zenés szin-
miveken €s zenemiveken feliil egyéb szellemi miivekre is. Hiszen a rdmai szerzoi jogi
egyezmény, amely 1931-bdl valo, szintén nem vette fel a védelem korébe az emlitett
milveken kiviilallo miivek eldadasat, ¢és az ilyen eldadasokat nem mindsitette szerzoi
jogbitorlasnak. Ismétlem azonban, hogy ez olyan téma, amelyrél o6rak hosszaig lehetne
targyalni, azt azonban nagyon szivesen megigérem, hogy a kérdést tanulmanyozni
fogjuk, és lehet, hogy talan mi lesziink az Osszes nemzetek kozott az elsok, akik a
szerzOi jogvedelmet ebben az irdnyban tovabbvisszik. (Helyes!)

Egy masik felvetett kérdes volt a személyiség jogénak vedelme. Harsényi Zsolt
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tlntessenek fel valami silany munkat, és ez az apokrifiras talan hénapokon keresztiil
foroghat kozkezen, ami ketseégkivil alkalmas arra, hogy az illetdé kit(ind ironak iroi
presztizsét és tekintélyét leronthassa. En azonban azt hiszem, hogy ez ellen mai jogunk
1s védelmet nytjt. Nem a szerzoi jog, mert hiszen, amint tudjuk, szerzdi jogvédelmiink
a személyiség védelme korében csak egészen sziik rendelkezéseket tartalmaz, hanem az
altalanos maganjogra gondolok, amelyben megvan a védelem, és az altalanos
vegrehajtasi torveny megadja az ideiglenes védelmet is, mert ha a keresetet beadtak
valamely jognak serelme esetében — a reparacio iranti keresetet —, akkor ha a felperes,
tehat az, aki a jogsérelem miatt a birdsag elé ment, veszélyt igazol: egyidejiileg zarlatot
is kérhet, ez a zarlat pedig a legaltalanosabb intézkedés, mert ez kiterjed mindenféle
jognak, tehat ugy az anyagi természetli, mint az erkdlcsi természetli jogoknak
védelmére, ugyhogy az ¢én szent meggy6zOdésem szerint mar most is megvan a
védelem lehetdsége. Zarlatot kell kérni, s akkor ennek a zarlati kérelemnek sordn le
fogjak foglalni, zar ala fogjak venni, de csak a forgalomban 1év6 példanyokat, amelyek
a kiadd raktdraban, vagy a konyvkereskedd boltjaban, kirakataban vannak, igyhogy
addig, amig a per folyik, ezeknek forgalmat meg lehet akadalyozni. De ha itt barmiféle
kétség meriilne fel, hogy az emlitett eszkdz hatdlyosan vehetd-e igénybe, természetesen
a legnagyobb készséggel allunk rendelkezésre, és meg fogjuk csinalni a térvenyt, mert
ezt a kérdést még ma is csak a térvényhozas Gtjan lehet egészen hatarozottan és minden
kétseget kizardéan ugy megoldani, hogy a kivant védelmet biztositsa.

A harmadik kérdés volt, amit Bokay Janos igen tisztelt baratom vetett fel: a kiado
¢s a szerzO viszonya. Ugy vettem ki szavaibdl, hogy a ma fennall6 jogot nem tartja
eléggé kidolgozottnak a ket fel kozotti viszony szabalyozasara. Ez igaz, hiszen a
kiadonak és a szerzonek viszonyat szerzoi jogunk csak nagyon kevés viszonylatban
szabalyozza. Még mindig az 1875. evi kereskedelmi térvény rendelkezései irdnyaddk a
szerzOnek és a kiadonak viszonya tekintetében, ezt a viszonyt is szabalyoznunk kell
tehat. Ezt tervbe is vettiilk, amint tervbe vettiik egy 0j szerzdi jogi torvény elkészitését
1s. Az el6ado tervezete mar készen is van, a szerzdi jog egyik kitlind ismerdje, Balazs
Elemér, kolozsvari egyetemi tandr rendkiviil érdekes miive, amely egész szerzdi jog-
veédelmiinket a személyiség joganak védelmére épiti fel, s ebben a tekintetben
egyediilallo, mert nincs egyetlen kiilfoldi torvényhozas sem, amely a szerzOnek ezt az
erkolcsi természetli jogositvanyat, hogy az ¢ szellemi miive a legszorosabban
Osszefiigg az ¢ individuumaval, olyan élesen kidomboritotta volna, mint ahogyan azt
Balazs Elemér tervezete teszi.

Hogy ezt a tervezetet eddig még nem bocsatottuk a nagy nyilvanossag elé, és a
komolyabb térvényelokészités szakaba még nem jutott el, azt tisztdn az okozza, hogy
ezek a nyugtalan idék annyira igénybe vesznek benniinket a naprol napra sziikségessé
valé maés iranyu jogi alkotasokkal, hogy ilyen nagyobb nyugalmat kivané munkat most
nem tlizhettiink napirendre.

Ismétlem azonban, hogy ezt a kérdést is targyalas ala vettik, felszinen fogjuk
tartani, €s kielégitben meg fogjuk oldani. Az pedig magatol értetddd — és ez nemcsak
erre a konkrét kérdésre vonatkozik, hanem altaldban az egész jogi matériara —, hogy
mindenkor a legnagyobb Orommel vesszik az ir0k részvételet az Oket érdekld
jogalkotasok elkészitésében. (Elénk helyeslés) Nagyon sajnaljuk, hogy nincs az
iroknak, ugyszintén a mivészeknek sem olyan hivatalos testiiletiik (Felkialtasok: De
van!), olyan kamaraféle szervezetilk, amelyet a jogalkotas soran ugyanolyan intenziven
vehetnénk igénybe, mint pl. az ligyvédi €s kozjegyzdi kamarakat és a sajtokamarat. Ha
ez megvolna, akkor sok minden egyéb nehézség, visszassag, ami mar ismételten
megbeszeéles targya volt, eliminalhatéva valnék. Pl. az irok kozotti érintkezés sok
mindenféle baja-gondja, az a sok viszdlykodas, az egymassal szemben vald
torzsalkodas az ir61 kamaran beliil, mind kikiiszobolhetd, lecsiszolhaté volna. Nekiink,



az ugyvédi és kozjegyzo6i kamardkkal, amelyeknek mar hossza multjuk van, igen jo
tapasztalataink vannak. Ezek az intézmények a kari tisztesseg, a becsulet és az
egymassal vald érintkezés tekintetében rendkiviil mitigdld és a kari erkolcsot emeld
hatasuaknak bizonyult, €s jelentdségiik ilyen szempontbdl is tagadhatatlan.

Emlitést tett mind Harsanyi Zsolt, mind Bdkay Janos baratom egy térvényjavaslat
tervezetérdl, amelyet aggélyosnak tartanak a kiadok szempontjabol. Ez a toérvény-
tervezet még nem Kerllt nyilvanossagra, s ezért kissé kényes szamomra, hogy errdl
bévebben beszéljek. Annyit azonban elmondhatok a térvénytervezet torténetébdl, hogy
még Istenben boldogult Teleki Pal inditotta meg ezt a munkéat azzal a kivansaggal,
adjunk ra maodot, hogy kulénosen a visszatért terlletek olcson juthassanak hozza azok-
hoz a kitlind magyar miivekhez, amelyeket tobb mint két évtized alatt nélkiilozni voltak
kénytelenek, s amelyeknek megszerzése, hogy konyvtarukat ezzel Kkiegészithessék,
éppen a magas konyvarak miatt tllsdgos nehézségekbe Utkdznék szamukra. De ezen
tal, altalanos szempontbdl is szikségesnek tartotta Teleki Pal — tehat nemcsak a
visszatert tertiletekre vonatkoztatva —, hogy hozzaférhetokké tegye a kozonségnek a
magyar irodalom klasszikus miiveit. Ennek sokszor a kiad6 az akadalya. A kiad6 nem
latja eléggé jovedelmezonek az ilyen vallalkozast, tehat nem vallalkozik ra. Lehetnek
esetek, amikor talan vilagnézeti vagy egyéb szempontok tartjak tavol a kiadét attol,
hogy valami klasszikus magyar ir61 miivet kozrebocsasson. Teleki Palnak az volt erre
nézve az elgondolédsa, hogy nem lehet egyes emberek kezébe letenni azt a hatalmat,
hogy az egész magyar kozosséget a legkdzvetlenebbiil érdekld értéket a nagykdzonség
elé bocsassuk-e vagy sem, hogy a kozonség annak részese lehessen-e vagy sem. Ez
ebbdl az egészséges gondolatbol kiindulva utasitott arra, keressiink jogi formakat, hogy
ezt meg lehessen valositani.

Az elgondolds nagyjabol az volt, hogy meghalt magyar irék miiveinek a
nagykozonség szdmara vald olcsd kiadasat lehetévé kell tenni tgy, hogy mondjuk a
vallas- és kozoktatasugyi miniszter felhivja a kiadét — vagy azt, akit a kiadas joga
megillet hogy csinaljon 0j kiadast, espedig ilyen szempontokat szolgalo kiadast,
amelyek tehat a nagykozonségnek olcson juttathatjdk el azokat a miiveket, amelyeknek
sz¢élesebb korli ismeretét becsesnek tartjuk, s a miniszter minden eszkozzel segitségére
van a kiadonak abban, hogy ezt megtehesse, még anyagi aldozatok meghozatalaval is
tdmogatja a kiadot. Ha az erre iranyuld targyalas megegyezésre, tehat sikerre nem
vezetne, ha a miniszter megokolatlan akadékoskodast, ellenallast tapasztalna a
kiadonal, akkor sor kertilhetne arra, hogy ugy, amint ki lehet sajatitani ingatlanokat,
hazakat és egyeb ertekeket, ki lehessen sajatitani kozerdekbol annak a szellemi miinek
kiadasi jogat is, de nem ingyen, nem Ugy, hogy a kiadot tonkretegyik vele, hanem a
kiado teljes kartalanitasaval. (EIénk helyeslés)

Ez volt az elgondolads. Azt a feladatot kaptuk, hogy ennek a jogi lehetdségeit, jogi
formait talaljuk meg, és ebbdl az elgondolasbdl sziletett meg a térvényjavaslattervezet.

En nem vagyok hivatott arra, hogy a torvényjavaslat tovabbi sorsardl nyilatkozzam.
Annyit kozolhetek, hogy a tervezet most all targyalas alatt, s ennek legutobbi fazisa az,
hogy az egyes miniszter urak hozzjarulasat kértiik. Mi, jogdszok, a magunk részérdl
konnyen hozzajarultunk ehhez az elgondolashoz, mert a legnagyobb mértékben
szolgalja a kozérdeket, karosodast senkinek nem okoz — hiszen a szerz6 megkapja
ugyanazokat a tlszteletdljakat amelyeket a kiadotol kapott volna, és a szerz6 jogutodjai
is megkapjak az dket megllleto részt a masodik vagy a tovabbi kiadésért, a kiadd pedig
teljes kartalanitdst kapna még azért a karosodasért is, ami abbdl allna eld, hogy a
kiadasnak meglévd, még el nem kelt példanyai esetleg mar nem kelnek el, vagy
azokbdl mar csak kevesebb kél el, Ugyszintén azt a karat is megtéritenék a kiadonak,
ami abbdl ered, hogy tovabbi kiadasai esetleg lehetetlenné vélnak, vagy nagyobb



anyagi aldozatot fognak kovetelni tdle.

Az a gondolat, hogy a kozosség, a koz érdekében az allam teljes kartalanitas
mellett hozzanyulhat az egyes vagyonahoz, nemcsak a magyar jogrendszernek egyik
régi tétele, hanem az Gsszes muvelt allamok jogrendszerében is benne van, ugy, hogy
ez a torvényjavaslat, ha ugy valnék térvénnyé, amint azt itt nagyjabdl vazoltam, sem a
szerzOnek, sem a kiadonak jogos érdekeit nem sérti, sem irodalmi, sem pedig jogi
vonalon semmiféle nyugtalansdgot nem kelthet. (Igaz! Ugy van!)

Egy tovabbi kérdés a filmugyet érintette. Mélyen tisztelt uraim! A filmjognak ket
része van. Az egyik a szorosan vett jogi rész, a szerzOi jogot ¢érdekld rész, a masik
pedig a filmrendészet, a filmkdzigazgatas.

Ami a filmjognak a szerzdi jog korébe esO részét illeti, azt hiszem, hogy ennek
fejlodese teljesen helyesen alakult ki. Bar nincs irott jogszabalyunk a filmszerzdi jog
tekintetében, birosagaink gyakorlata, kilondsen a Kir. kiria gyakorlata olyan szépen,
folyamatosan és megnyugtatéan fejleszti ki a filmszokasjogot, hogy legalabb,
tudomasom szerint, a filmszerzoi jog korében panaszok nem mertltek fel. Panaszok
inkdbb a masik oldalon, a filmrendészeti vonalon merilnek fel, ott azonban kodexet
alkotni nagyon nehéz, mert hiszen ez politika, kozrendészeti kérdés, az idok valtozasa
szerint valtoz6 matéria, ami nem nagyon alkalmas arra, hogy kodexben foglaltassék
dssze.

Itt, ennél a kérdésnél is hangoztatnom kell azonban, hogyha sziikséges lesz, és
kiilonosen, hogyha az ir6i tarsadalomban a szerzOk vonaldn barmiféle szempontbol
szllksége mutatkozik annak, hogy torvényt alkossunk, rendet teremtsiink, killéndsen, ha
a biréi gyakorlat barmilyen vonatkozasban bizonytalannd véalnék: a legnagyobb
készséggel fogunk &sszellni az irodalom és a filmmivészet embereivel, hogy
megtargyaljuk a kérdéseket és jogszabalyokat alkossunk.

Még csak egyre kell visszatérnem, és akkor, azt hiszem, minden, az én kordmbe
tartozo, tehat jogaszi vonatkozasu kérdésre megfeleltem. Ez pedig éppen az, amit
Boékay Janos igen tisztelt baratom vetett fel, amikor a kiado és a szerzd jogviszonyaban
a honorariumok megallapitasanak visszassagaira mutatott ra.

Nemcsak ebben a vonatkozéasban, de mindenitt, ahol a gazdasagilag gyengébb fél
szemben all a gazdasagilag er0sebb féllel, mutatkoznak ezek a visszassagok, ugy, hogy
ez nem ennek a kornek specialis témaja vagy baja, éppen ezért ezen nagyon nehez
segiteni. Egy vonatkozasban segit mar a szerzOi torvény, amikor kimondja, hogy nem
ismeri el az olyan megallapodas érvenyességét, amellyel a szerz0 Osszes, még a
jovoben alkotandé miivei kiadasanak jogat visszavonhatatlanul atruhdzza a kiadora.
SzerzO6i torvénylink megadja a felmondas jogat a szerzonek.

ANTAL ISTVAN: Ez nagyon fontos.

VLADAR GABOR: Hogy ennél tovabb mehetiink-e, kiilondsen pedig, hogy
megallapithatunk-e valami skalat a szerzok dijaz&séra, a szerz6i honorariumokra, azt
én nagyon kétségesnek tartom. Mert ha van valami, ami mértékkel, pénzzel nem
mérhetd, az az irodalmi mi értéke és a szerzd irodalmi egyéniségének értéke. Ezt
valamiféle skalaval vagy jogszabalyokkal elrendezni, azt hiszem, lehetetlen.

Ha még mutatkoznak valahol ilyen visszaélések, mint amilyeneknek
kikiiszobolésére mar a szerzoi jog modot adott, ha felmeriilnének ilyen kizsakmanyolo
lehetdségek, ezen a téren is a legnagyobb készséggel fogunk segitséget nyujtani ahhoz,
hogy az ilyen uzsords vagy kizsakmanyolo tigyleteket kiirtsuk ebbdl a korbol, a szerzo
¢s a kiado kozott fennallo jogviszony korébdl. Nagyon halasan vessziik, ha a gyakorlati
eseteket meltdztatnak tudomasunkra hozni, hogy majd a nagyobb jogalkotas korében
ezeket is érvényesithessik.



Altalanossagban még csak azt vagyok bator megjegyezni — s ezzel be is fejezem
igénytelen felszolalasomat —, hogy ha van valami, ami a jogaszt érdekli és aminek
kidolgozasahoz lelkesedéssel és szeretettel nyul hozza, az éppen az irodalmi, s
altaladban a szellemi miivek védelmének keérdése. Hiszen amint a jogalkotast minden
vonatkozéasban az erkélcsnek kell iranyitania, az olyan erkolcsi értekek megbecsulése is
célja a jogszabalyalkotasnak ¢és altaldban a jognak, amind erkolcsi értékek az irodalmi
miivek, amelyeknek védelméhez, méltdztassanak meggy6zOdve lenni, éppen ezeért
mindig a legnagyobb 6rémmel hajlandok vagyunk rendelkezésre bocsatani a t6liink
telhetd legkitlinbb munkankat. (Hosszan tarto elenk éljenzés és taps)

BAROTHY PAL: Nagyméltosaga Elnok Ur! Mélyen tisztelt Uraim! Mindenekel6tt
méltoztassanak megengedni, hogy halas kdszonetemet tolméacsoljam a miniszter ar
Onagyméltosaganak, hogy alkalmat és modot nyujtott nekem arra, hogy a magyar
szellemi munkasok korében oly sokszor es sokat tamadott cenzurara vonatkozoélag
ebben az eldkeld, tisztes nagy testiiletben felvildgositassal és — amint talan remelnem
szabad — legalabbis részben megnyugtatassal szolgalhassak. Hogy azonban ennek a
kotelezettsegemnek eleget tehessek, méltoztassanak megengedni, hogy nagyon réviden
megviladgithassam a ma érvényben allo és mikodo cenzurakat, éspedig azért, mert ezen
a nagyon nagyszabasu tanacskozason is tapasztalni voltam kénytelen, hogy — amint
természetes 1s — az urak ennek a tobbszor valtozott €s sokrétegii szervezetnek mikéntjét
nem ismerik.

Tulajdonképpen harom cenzaraval allunk ma szemben. Az egyik az id6szaki lapok
cenzirdja — a masik a nem iddészaki lapok ¢és egyéb sajtotermékek cenzurija, a
harmadik pedig a katonai killénleges cenzdra.

Mélyen tisztelt Uraim! Hogy a cenzura rossz, s rossz volt mindig, és rossz lesz
mindig, ezt — azt hiszem — kultiremberek el6tt, akik a multat €s a jelent ismerik €s a
jovobe is latnak egy kissé, bizonyitani nem kell. De nézziikk ennek a cenzurdlis
dolognak a szervezetét. 1940. augusztus 20-an kelt a magyar kormanynak az a
rendeleté, amely a beallott hadidllapotok s a véltozott viszonyok kovetkeztében az
ugynevezett szigoritott cenzdrat elrendelni méltdztatott. Ennek a rendeletnek
értelmében az iddészaki lapok — ne méltoztassanak elfelejteni, s bizonydra nagyon
méltoztatnak tudni: 1d6szaki lapok a napilapok — terjesztési engedélyét az eldzetes
cenzurahoz kototte, és ennek a cenzuranak gyakorlasara mindig az illetekes
sajtokerlleti kiralyi gyészsegnek adott megbizast, s mellette egy tarcakozi bizottsagot
szervezett, a cenzlrabizottsagot, amely a kiilonb6z6 szakminisztériumok kikiildotteibol
all, s amelynek élén egy kilon evvel megbizott elndk all. A rendelet értelmében ugyan
minden idészaki lap cenzurajaért, helyesebben a terjesztési engedély kiadasaért az illetd
soros kiralyi ligyész felel6s, aki a terjesztési engedélyt kiadja, ennek azonban a mellette
miikodo szakkozegek véleményét mérlegelnie és figyelembe vennie kell.

Méltoztassek megengedni, hogy most ennél a kérdésnél egy pillanatra megalljak.
Nem védeni akarom a kartarsakat, ha hibakat kovettek el, s6t, magam fogok rogton
ramutatni arra, hol jelentkeznek azok, de meg kell emlitenem, hogy ezek a szakkdzegek
az allam kudlugyi, hadugyi, gazdasagi és beliigyi kormanyzati againak szakképviseldi,
akiknek feladata és kotelessége, hogy védelmezzék az illetd szakminisztériumok utjan
azokat az érdekeket, amelyeknek védelmét a mai rendkiviili id6k parancsoldan irjak
eld. A kiralyi ligyésznek joga van ugyan ezeknek véleményével szemben vétoval élni
és azt mondani, hogy vélemenyuk ellenére is kiadja a terjesztési engedélyt, de
kérdezem Onoktdl, magyar kultiremberektél, hogy ha példaul a magyar kiralyi honvé-
delmi minisztérium illetékes szakkdzege egy iddszaki lap kozleményét katonai,
hadaszati szempontbol aggalyosnak tartja, lehet-e joggal kivanni és kovetelni — rikitd
esetek lehetnek, de azoktol eltekintve — attdl az eljard6 soros iigyésztol, hogy azt



mondja, én illetékesebb vagyok ennek a kérdésnek elbirdlasara, mint a hadsereg
delegalt képviseldje. Kénytelen tehat a szakbiralat utdn menni. igy van ez minden mas
esetben is.

Vagyis Uraim, ezzel mi nem a sajat felel0sségiink elharitasat akarjuk leszogezni,
csupan arra vagyok kénytelen ramutatni, hogy a soros igyésznek ma nem az a feladata,
hogy biintetéjogi szempontbol birdlja el csak az elébe keriild sajtokdzleményeket,
hanem a politikai és allamérdeki szempontoknak a szakértéi véleményeken keresztiil
vald mérlegelésevel is.

Természetes tehat, hogy ilyen korilmények kozott hibatlan ez a mukodés nem
lehet. De nem lehet szemeélyi okokbdl sem, mert ne méltdztassanak elfelejteni, hogy a
cenzlrabizottsigok mukodése permanens, s hogy ebben az éjjel-nappal folyo
mikddésben folyton valtozo beosztott egyének vannak. Példaul annak a budapesti
kiralyi Ugyeszségnek, amelynek a sajtészolgélatot ma el kell latnia, 12 tagja és 8
fogalmazdja a harctéren teljesit szolgalatot, és igy 20 fovel csOkkentett karnak kell
ellatnia ezt a nehéz feladatot; de el kell latnia ezenkivil éjjel-nappal egy masik
feladatot is, amely technikai munka, s amely kellemetlen, és talan nem is egészen
szellemi szinvonalon all6 munka: a mar megjelent sajtétermékeknek dsszehasonlitasat a
cenzuralis kefelenyomattal, hogy a kettd egyezik-e. Tehat paralel még egy ligyésznek
kell dolgoznia ¢jjel-nappal. Hogy ilyen koérilmények kozott hibak torténnek és
tortentek, az nagyon természetes. Ezekre nézve is csak elnézést és megertést kérek.

Ennél a pontnal legyen szabad ramutatnom arra is, hogy Ugy a rendelet értelmében,
mint a jelenlegi miniszterelnok ur dexcellencidjanak sajtoértekezleteken és egyéb
nyilvanos helyeken ismételten tett kijelentése szerint a legfelsd iranyitast 6excellenciaja
maganak tartotta fenn, nagyon természetesen, mert hiszen mint a magyar kiralyi
kormany felelds feje és mint a magyar kiliigyek intézdje, csak ¢ lehet azoknak az
ismereteknek birtokdban, amelyek alapjan rendelkezéseit kiadja. Ezekben a sulyos és —
mint itt annyian €s olyan szépen hangsulyoztdk — sorsdont6 1dékben nekiink, végrehajto
kozegeknek, nem lehet egyéb feladatunk, mint megfeszitett erdvel teljesiteni koteles-
ségunket, azzal a feltétlen bizalommal és azzal a feltétlen alarendeltséggel, amely
nélkiil ma ezekben az id6kben szerintem a magyar igazgatas helyesen meg nem allhat.

Ratérek most egy masik pontra, amelyet a legsulyosabban biraltak itt: a nem
id6szaki lapok cenzlrajara. Ennél ne méltdztassanak elfelejteni, hogy a rendelet
értelmében ezeknek sordba tartoznak a konyvek, folyoiratok, a nem iddszaki lapok, a
ropiratok, a falragaszok, egyszoval minden néven nevezendd, még az iizleti és
gazdasagi élet korébe tartozd nyomtatvanyok is. Ezeknek cenzuralasaért fokozottabb
mértékben felelés a cenzlrdié ligyész. Szerintem itt — taldn merész ez az allitas, de
igazolni fogom — sokkal kevesebb ¢s természetszeriileg sokkal kisebb a kifogés ala esd
rész. Mivel merem ezt az allitaisomat alatamasztani? Harom szammal. 1942-ben a
budapesti kiralyi gyészségen 9246 ilyen nyomtatvanyt mutattak be a cenzuralasra.
Ezek koziil a mlveknek szama, amelyeket a kirdlyi ligyészség egész terjedelmében
nem engedélyezett, a szépirodalmi miivek koziil volt hdrom. Tehat olyan mii, amelyet
ab ovo visszadobtunk mint nem engedélyezhet6t, a 9246 koziil harom volt. Ez az egyik
tényallas.

Olyan mii — erre is részletesen valaszolok rogton, s nem tagadok le semmit, sajat
hibainkat sem amelyben torlések voltak, amellyel szemben tehat ez a sokat kifogasolt
és peldaul Bokay Janos ur felszélalasaban is oly megrazoan klasszikussa tett kifogas
mertlt fel, volt 55. Ha en masse 9246 munka koziil, amelyekbdl 4056 komoly, nagy
szépirodalmi munka volt, résztorlés volt 55-ben, ez meg nem olyan horribilis szam. En
azonban kijelentem a magam részérl: egyaltalin nem vagyok baratja a
résztorléseknek. En azt tartom, hogy a cenzornak nem lehet és nem is a feladata, és a



legmeélyebben elitéltem mindenkor hivatali hataskérémon beldl is, ha meg prézai — és
nem verses — szovegbdl tordltek mondatokat vagy esetleg szavakat. (Taps) Ez nem
tartozik a cenzor hatasktérébe. Ha olyan kifogasolhatd, dobja vissza az egész munkat,
és vallalja érte az erkolcsi és hivatali felelosséget (helyeslés), de ne cenzurazzon ki
szavakat.

Hogy mennyire ez az alldspontom, ezt a kovetkezOkkel fogom bizonyitani:
Kodolanyi Janos arnak megjelent egy kis flizete — véletlentll a kezeim kozott van —,
melyet a Hungaria nyomda mutatott be 1942. marcius 12-én, s amelynek a cime:A
ciganyleany csokja. Ebben voltak passzusok, amelyeket aggalyosoknak talaltak
egyrészrél a pornografia vonalan, masrészrdl azért, mert egy éjjeli mise leirdsa nekiink,
romai katolikusoknak a vallasi érzékenységunket nem mondom, hogy sértette, de
bantdan érintette. Arrdl volt sz6, hogy mondatokat kell beldle torolni. Nem én
csinaltam — azt is megmondom, mit csindltam volna —, s a cenzor arra az allaspontra
helyezkedett: az ir6 neve kell, hogy garancia legyen arra, hogy ez a kis olcso flizet,
amely a nép elé megy, nem lehet olyan sulyos, tehat kiengedem. Es kiengedte torlés
nélkiil. En nem engedélyeztem volna. Es erre mi tortént? Illetékes tényezok részérdl, a
magyar szépirodalom kivald6 munkdsai és a sajtd egyes organumai részeérdl, a cenzor €s
a kiralyi Ugyész ezért éles tamadast kapott. Ilyen kétoldalu a cenzdra helyzete.

Az egyes felhozott konkrét panaszok elbirdlasaba méltoztassanak megengedni,
hogy ne bocsatkozzam, nemcsak azért, mert erre 1iddm mar nincs, hanem azért is — bar
feltétleniil elhiszem, hogy gy van, amint az urak eldtartdk mert erre is all az, ami all
minden jogi kérdés elbiralasara: akta nélkil nem lehet az tgyet elbiralni. Minden egyes
ugyet konkrétan kellene megvizsgalni és megallapitani, hogy a cenzor hibazott-e, s ha
igen, hol, mikor és miért. Sokszor nem a cenzor a hibas, nagyon sokszor vannak
esetek, amikor kiilsé koriilmenyek gatoljak az O szabad miikodését. Ez szolgaljon
mentseglil a késedelmek tekintetében is. En a magam részérél a legerélyesebben
intézkedtem a maultban, és amig szerencses vagyok még ezen a helyen lenni, fogok
intézkedni a jovdben is, hogy a szépirodalmi munkak cenzurazésa is lehetdleg siirgdsen
torténjék. (Helyeslés) Mélyen tisztelt Uraim, azonban amikor egy nap bejon 70-80
vastag konyv, s ezeket a sajtocenzuran kivul kell még ellatnia annak a kiralyi
ugyésznek, aki a csokkent létszam kovetkeztében hetenként 6t napon at targyal, és
éjjeli szolgalatokat is teljesit a cenzuran, hogy késedelmek allanak be, az ha nem is
menthetd, de emberileg megérthetd. De lehetdleg igyeksziink ezen is segiteni.

Természetesen vannak Kiveételes esetek s ezekhez a kivételes esetekhez tartoznak
azok, amelyekben a sajtoellendrzd ligyész — amidon olyan jelenségeket tapasztal,
amelyek akar kiiliigyi, akar katonai szempontbol aggalyosak, s amelyek az 6
tajékozottsagat ¢s ismeretkorét meghaladjak —, fels6bb rendeletek alapjan kotelezve van
arra, hogy kikérje az illetékes tényezOk iranyito utasitasat. Ez intern dolog. Ezért a
késedelemért ugyan szintén az iigyész felelds, de ennek megtorténte a mai rendkiviili
idoékben éppen ezeknek a magas tényezdknek sokoldali mas elfoglaltsiga kovet-
keztében nem irhatdé a cenzura terhére. Sokszor magasabb &llami érdekek is
parancsoljak azt, hogy annak a szellemi munkanak elbiralasa heteket vagy talan
honapokat is késsék, mert az ennek elbirdlasdra hivatott illetékes tényezdk kisebb
vesz€lyt latnak abban, ha az elbiralast fliggdben tartjdk, mintha napok alatt kiadjak. Itt
megint csak arra vagyok kénytelen utalni, hogy a feltétlen hit, bizalom és munka a mi
kotelességiink.

Miel6tt igen roviden befejezném talan tul hosszil és személyes felszolalasomat
(halljuk, halljuk!), megnyugtatasul a kovetkezoket szeretném kozolni: Nem tudom,
hogyan all e pillanatban Kodolanyi Janos urnak panasz targyava tett A holdvilag volgye
cimli torténelmi regénye, de ha még nem nyert volna elbirdlast, megtorténtét



személyesen fogom szorgalmazni. (Helyeslés)
KODOLANYI JANOS: Készénom.

BAROTHY PAL: Ezek utdn még csak futdlag emlitem meg a harmadik cenzirat.
Ne meéltdztassanak elfelejteni, hogy van egy kilonleges, a honvédelmi térvény alapjan
életbe Iéptetett, tehat torvényesen fennall6 katonai cenzura is, amely kildnleges
szempontokbol vizsgalja at az 6sszes megjelend sajtotermékeket. Ez a cenzara a kirdlyi
ugyészségtol fliggetleniil, a sajtocenzuratdl fliggetleniil, a kiralyi ligy€szség mellett
mikodik, és minden egyes sajtoterméket at kell neki adnunk, véleményét meg kell
hallgatnunk, és annak alapjan is el kell jarnunk. Méltoztassanak most minden egyébtol
eltekinteni: idében €s munkdban ez szintén pluszt jelent. Ez is egy szerény mentsége a
mi biinlinknek. Nem vonom kétségbe, hogy egyes esetekben a cenzorok keésedelmesek
voltak, nem vonom kétséegbe azt sem, hogy olyan cenzurazasok is torténtek, és
torténhettek, amelyek a komikum hatardn mozognak, ezek egyéni elnézések, egyeni
gyongeségek, a tulhajtott munka lazas halmazaban elkovetett hibak, amelyeknek oka a
hibak elkovetésetol valo félelem, a kell6 gyors atlatds hidnya. Ezeken igyeksziink
segiteni a legjobb akarattal és igazan a magyar sajto és irodalom munkasai irant valo
tisztelettel és szeretettel, mert hiszen teljes szivvel és lélekkel tartjuk azt, amit Toth
Laszl6 olyan szépen mondott: az egyetlen szempont, amelynek iranyitonak kell lennie,
az, hogy magyarok vagyunk.

Megnyugtatasul szeretnék még egy szerény nyilatkozatot tenni. A Kkiralyi
ugyészség, amennyire lehet, minden tekintetben segitségére Ohajt lenni az uraknak,
elsésorban a szépirodalom munkésainak. Ami az 1ddszaki lapok cenzurazasat illeti,
mirdnk nézve volna a legnagyobb megnyugtatas, ha ennek a terhes feladatnak igajat a
mi vallainkrol levennék, és boldog volna a kirdlyr {ligyész, ha ezekkel az 6
szakmakoréhez szorosan nem tartozo keérdésekkel foglalkoznia nem kellene. Ameddig
azonban a kiralyi kormany bolcsessége ugy talélja, es az igazsagligyi kormanyzat ugy
rendeli, hogy ezt a kotelességet teljesiteniink kell, addig renduletlen szorgalommal el
fogjuk latni ezt a munkat, és vallaljuk érte mind az erkdlcsi, mind a jogi feleldsséget.

Ami pedig a tobbi, tehat — hangsulyozom — mint a szdmadatokbdl méltéztatott latni,
a benyuljtott sajtotermékek tdlnyomd tdbbségének feltlbiralatat jelenti, ott
tovabbmendleg is készséggel allok rendelkezésére a magyar szellemi munkasoknak;
allok pedig olyan mddon, hogy mindazon esetekben, ha minden tiltakozd intézkedés
ellenére megtorténnek a szellemi munkaknal olyan cenzurazasok, amelyeket az ird
vagy kiadoja jogosan sérelmesnek talal, akkor ne méltoztassék idegen hatdsagok
tdmogatasat venni igénybe, ne méltdztassék panaszra menni — nem azért, mintha
elzarkoznank az illetéekes felligyeleti hatosagokat mindenkoron megilletd
engedelmesség eldl, hanem a magyar irdk érdekében. Méltoztassék a budapesti kirdlyi
Ugyészség sajtoosztalyan mindig megtalalhato, roviden igénybe vehetd vezet6hoz
fordulni, akinek kotelessége, hogy abban az esetben, ha a seérelmet nyomban
orvosolhatonak nem taldlja, azt a kérelmet az illetd sajtotermék feliilbiralasa végett
hozzam mutassa be. (Elénk taps) Minden ilyen felllbiralast 24 6ran belul, amig
helyemen vagyok, foganatositani fogok, és megnyugtatom még egyszer Kodolanyi
Janos mélyen tisztelt baratomat — engedje meg, hogy baratomnak nevezzem —, hogy az
0 panaszirata is csak azért nem intéztetett el, mert nem hozzadm intézte, nem a
sajtoosztaly vezetdjehez intézte, hiszen én csak e hd 21-én kaptam meg. De ezt is el
fogjuk intézni.

KODOLANYI JANOS: De én el6szor oda intéztem ajanlott levélben.

BAROTHY PAL: Nagyméltosaga Elnok Ur! Mélyen tisztelt Uraim! Azt hiszem, a
magyar ligy€szi karnak minden tagja at van hatva a mai 1dok, a mai viszonyok altal
redharitott feladatoknak nemcsak sulyossagatél, hanem fontossagatdl is. Azt hiszem, a



magyar ligyészi karnak minden egyes tagja osztozik velem abban a meggy6zddésben és
hitben, hogy abban, hogy a magyart ma vilagszerte ismerik, dontd része van a mi
szépirodalmunknak. Hitem és meggy6zddésem, hogy a régi és jabb irok olyan szel-
lemi felépitményt raktak nemzeti életiink tetejébe, amely sokszorosan felilmulja a
magyarsag politikai és gazdasagi eletének mereteit.

A magyarsdg mindig tisztaban volt azzal, hogy a mi nemzeti irodalmunk nem
miivészi fénylizés; tudta, hogy ma irdinak és koltdinek ajkdn a magyar nép ezeréves
tortenelme szolal meg. Nem hiszem, hogy volna az orszagban csak egy magyar ligyész
1s, aki ezektdl az eszméktdél nem volna athatva; nem hiszem, hogy volna magyar
ugyész, akit a cenzuralis nehéz mukak teljesitésében elfogultsdg vagy egyenesen
animozitds vezetne, €s meg vagyok rola gyézédve, hogy hibdk csak az egyéni
gyongesegekbol fakadnak amelyekert mea culpa-t mondunk, bocsanatot keriink a
multra és igéretet tesziink a jovére, a megjavulasra. (Elénk taps)

A magyar parlament talaléan mondotta, hogy végeredmenyben ez a cenzlra,
amelyet senki sem szeret és senki sem kivan, el fog mulni. Adja a magyarok Istene,
hogy minél hamarabb, mert ennek a cenzuranak elmulasa a magyar fegyverek
gy6zelmét jelenti. (Hosszan tarto elénk taps)

TOTH LASZLO: Csak egy pillanatra veszem igénybe tiirelmiiket. Csak el akarom
oszlatni Bokay Janos baratomnak egy félreértését, 42 évi baratsagunk alatt az elsot és
utolsot.

Amikor én a nemzeti konyvkiaddé vallalat gondolatat felvetettem, nem
gondolhattam az Akadémiara, mert az az Akadémia vagyonanak felhasznal6ja. En arra
gondoltam, hogy a magyar allam valamilyen formaban legaldbb annyit aldozzon a
magyar szépirodalomra, mint amennyit a szinjatszasra aldoz (taps), vagy a miivészet
egyéb agaira.

Amit ehhez még hozza akarok tenni: a filmszerzéi jog iigyében, azzal a
felvilagositassal kell szolgadlnom, hogy most Gl majd 0ssze Budapesten a filmkamara
kongresszusa, amely programjanak utolsé pontjaul tlizte ki azt a kérdést, hogy a szerzoi
jogbol nem szabad semmit sem elvenni vagy elalkudni, vagy masnak, mint az ironak
adni. Engedje meg a miniszter Ur, hogy a szerzdi joggal kapcsolatban még egy iigyrdl
mondhassak par szot: mindenesetre valtoztatni kell azon a furcsa helyzeten, hogy ha
valakinek eléneklik valami dolgéat, akkor kap érte pénzt, ha azonban elmondjak, akkor
nem kap. Ha ugyanis elszavalnak egy verset, azutan nem jar szerzoéi dij, de ha olyan
buta, hogy amint a Figaro hazassdgaban mondjak, hogy csak elénekelni lehet — akkor
ez utan jar tiszteletdij.

ANTAL ISTVAN: Ullein-Reviczky Antal kévet r kivan szolni.

ULLEIN-REVICZKY ANTAL: Nagy méltdsagt Elnok Url Meélyen tisztelt
értekezlet! Az id6 eldrehaladott voltara vald tekintettel igérem, hogy felszolalasom
rendkivil rovid lesz, s6t, ezennel megkérem az igen tisztelt elndk urat, hogy ha 6t
percnél tovabb beszélnék, méltoztassék belecsdngetni szavaimba.

ANTAL ISTVAN: Nem merek.

ULLEIN-REVICZKY ANTAL: Azzal kezdem, hogy rendkivil halatlan szerep
részemre a cenzlrara vonatkozd megjegyzésekre reflektalni. En, aki ugy csaladi
tradiciomnal, mint neveltetésemnél €s egyéni meggydzddésemnél fogva mindig a
szabad sz0 és a szabad szellem lelkes hive voltam, vagyok és maradok, szinte visszas
helyzetben vagyok, hogy allasomnal és hivatalomnal fogva Onkéntelenil is
Osszefiiggésbe hozattam azzal az intézménnyel, amelyet csak az el6ttem szdlott igen
tisztelt f6ligyész ur Oméltosaga brilians oratori képessége tudott rokonszenvessé tenni
az irok és az Ujsagirok korében. Nekem ez eddig nem sikertlt. Hogy azonban mégis



feleljek a cenztrara vonatkozd megjegyzésekre, szeretném elmondani a kovetkezdket:

A nem iddszaki sajtotermékek cenzlirazasa nem tartozik az én hataskorémbe. Ami
pedig az iddszaki sajtoterméekek cenzurgjat illeti, amint azt eléttem mar Barothy Pal
Oméltosaga is megjegyezte, az a miniszterelnok ur legfobb iranyitasa alatt all. Ez
természetesen engem, mint sajtofénokot, elsésorban a sajtdo vonatkozasaban érdekel, és
csak masodsorban, s6t harmadsorban érdekel irodalmi vonatkozasban. Szoval itt, mivel
iroi értekezleten vagyunk, csak nagyon Kkis vonatkozasat eérinthetem az egész
cenzurakerdesnek.

Ami a sajtovonatkozast illeti, miutdn a két dolog rokon, mint azt nagyon helyesen
Kifejtette igen tisztelt balatoni, a Sajtokamara elndke, ndlam minden héten van egy un.
foszerkesztoi értekezlet. Egy 1d6 6ta minden mdasodik ilyen értekezlet eo ipso atvedlik
cenzura értekezletté, vagyis panasznappd, ahol mindenki eléadhatja sérelmeit. De ettdl
eltekintve a fOszerkesztd urak tudjak ezt én tobb izben meg is mondottam nekik —,
hogy a napnak barmely szakaban, tehat barmikor éjszaka is felhiv hatnak, s ha valami
sulyos sérelem érte dket, kivétel nélkiil barmikor fordulhatnak hozzam. Oruilok is, hogy
a sajtdkainara elndke jelen van, mert nem hiszem, hogy lenne Qjsagird vagy lap-
szerkeszt0, aki azt mondhatta volna, hogy nem 4&lltunk valamikor, vagy esetleg nem
alltim én magam személyesen is rendelkezésére, amikor ilyen panaszt akart tenni.

A sajtovonatkozasokat tulajdonképpen nem is akarom itt bdvebben taglalni, csak
azt emlitem meg roviden, hogy a hiba nem csupan a cenzlraban van. A hiba nagyrészt
abban rejlik, hogy vannak olyan sajtéorganumok, amelyek olyan kdzleményeket
nyujtanak be a cenzurahoz, hogy azokat nem lehet atengedni. Sajnos, igen gyakran
egész kozonséges izgatas, lazitas, s6t, hazanknak a kiilfoldi orszagok felé valo tudatos
denuncialéasa foglaltatik a cikkekben (lgaz! Ugy van!), és én természetesen, amig ezen
a helyen kell 4llanom, ahol ma vagyok, elsé feladatomnak azt tekintem, hogy ennek a
tendencianak minden erével az tutjat alljam (éljenzés es taps), es hogy ezzel is
szolgdljam azt a célt, amely mindnyajunk célja kell hogy legyen: Magyarorszag
szabadsagat, nagysagat és megerdsodését.

Ami marmost az irodalmi részt illeti, bA&r nem érzem magamat hivatottnak arra,
hogy irodalmi miivek felett birdlatot mondjak, mert irodalmi vonatkozdsokban nem
vagyok mas, mint egy lelkes és nagyon szorgalmas olvasé (élénk éljenzés és
felkialtasok: Ez a fontos!) — az itt jelenlévl urak koziil nem is hiszem, hogy volna
olyan, akinek miveivel személyesen ne foglalkoztam volna —, megallapithatom, hogy
eddigi miikodésem alatt, akar kiliigyi sajtofénokségemre, akar jelenlegi allasomra, az
orszagos sajtofonokségemre gondolok: csak rendkiviil csekély szamban keriltek elém
irodalmi panaszok. Pedig az idészaki lapok egy része irodalommal telik meg. De ha a
fOszerkesztd urak, akik a cenzuranak legkiilonbozObb vonatkozdsai miatt szoktak
panaszkodni, irodalmi panaszokkal kapcsolatban is hozzdm fordulnak, éppenudgy Ki
lesznek szolgalva, mintha politikai vonatkozast panaszokat kdzolnek velem. Ismétlem
azonban, hogy irodalmi vonatkozasban eddig alig-alig kaptam panaszt, illetéleg alig
jutottam abba a helyzetbe, hogy segitségére lehessek a irodalomnak.

Azt is bevallom, hogy egy izben magam cenzlraztam meg egy irodalmi termeket,
mégpedig — horribile dictu — olyan forméaban, amit itt mar t6bb izben megbélyegeztek,
mondvan, hogy a cenzlra ne toroljon valamely kozleménybdl egyes részeket vagy
egyes sorokat. De az tortént, hogy a cenzurabizottsag elém hozott egy koltemenyt,
amely nagyon szep és érdekes volt, de — azt hiszem, nincsenek hdlgyek jelen — ez a
koltemény egyik strofijaban — ha jol emlékszem — a repiilé darvak alakjat egy né
szétvetett labaihoz hasonlitotta ...

ERDELYI JOZSEF: Az eke szarvét!

ULLEIN-REVICZKY ANTAL: Ugy van, igen, az eke szarvat egy nd szétvetett



labaihoz hasonlitotta, és én ezt a részt torodltettem. Bocsanatot kérek, ha talan
helytelenil cselekedtem volna — amit azonban nem hiszek.

ERDELYI JOZSEF: Valoban nem volt ra sziikség.

ULLEIN-REVICZKY ANTAL: En mégis azt hiszem, hogy ez az ir6 érdekében is

volt, s ha a jovoben az eke szarvat ismét a nd szétvetett labaihoz méltdztatik
hasonlitani, ezt Gjbdl toroltetni fogom.

ERDELYI JOZSEF: Es én Gjra megirom. (Deriiltség)

ULLEIN-REVICZKY ANTAL: Még egy ilyen irodalmi vonatkozasu ugy kerilt
elém. Amikor a Zilahy-féle lgy fluktuacioja kovetkeztében az egyik budapesti
napilapban egy persziflazs-szerti dolgot jelentetett meg az egyik érdekelt, amelyben
Magyarorszagot a gytlolet orszaganak nevezte, ¢és kiilonféle intézményeinket
kifigurdzta. Ezt a részt a cenzlra ki akarta tordlni, én azonban azt mondottam, hogy
mivel irodalmilag van a kérdés megfogva ...

ERDELYI JOZSEF: Helyes volt, hogy toroIni akarta.

ULLEIN-REVICZKY ANTAL.: ... az irodalom irant valo tiszteletem jelédl ugy
dontok, hogy engedjék at, s csak azokat a részeket kell toréIni, amelyek egyenesen
kigunyoljak egyes koztiszteletben allo tradicionalis intézmeényunket.

Még két irodalmi vonatkozasomrol kell beszélnem. Az egyik idegen allam kdvete
két izben is felkeresett ennem, és meglehetésen felindulva tett panaszt egy-egy magyar
irodalmi termék ellen, ami mar megjelent, tehat a cenziran atment. Ezek szerint a
cenzdra itt legfeljebb azért okozolhatd, hogy atengedte ezeket a sajtotermékeket.

Egy jelenlévd illusztris koltonknek, akinek én rendkiviil nagy hive, dszinte tiszteldje
vagyok, és koltészetét igen nagyra becsiilom, van egy verse, amely megjelent egy
magyar irodalmi termékben, illetdleg egy iddszaki lapban, A nagy lunatikus cimen. A
vers sz€p és megrazd erejli, de az egyik idegen éllam képviselje valahogy ugy
gondolta, hogy ez talan célzas akar lenni az 6 allamf6jére. (Elénk derultseg) En 0sszes
rabeszélbképességemet felhasznaltam, hogy bebizonyitsam, hogy ez nem all fenn, de
nem tudtam 6t meggy6zni. (Megujuld derultseq)

Ugyanennek az allamnak képviseldje felkeresett engem még egyszer (halljuk,
halljuk), és szinte felhaborodva tiltakozott egy ugyancsak jelenlévé ironak, akinek én
igen nagy tiszteldje vagyok, sot, olyan nagy tisztelje vagyok, hogy 6t tartottam a leg-
hivatottabbnak arra, hogy egy nagy, a magyarsag céljait szolgadl6 munkat rabizzak —
Foldinduléds cimii regényében foglalt bizonyos részletek miatt, amelyeket 6 rendkiviil
sértonek taladlt a sajat nemzetére. Ez alkalommal 1is probaltam minden
rabesz¢lOképességemet felhasznalva jobb meggy6zddésre birni 6t, de ugyancsak
sikertelendl.

Igen tisztelt Uraim! Irodalmi szempontbdl lehet egy mii — legyen az proza vagy
vers — tokéletesen kifogastalan. Politikailag azonban, plane a mai helyzetiinkben ...

ANTAL ISTVAN: Ugy van!

ULLEIN-REVICZKY ANTAL: ... vannak bizonyos dolgok, amiket nem
engedhetiink megirni, mert a leggyonyoriibb irodalmi termék is arthat politikailag. Ha
tehdt a cenzura ezeket a részeket tordlte volna, mint ahogy nem torolte, akkor a
cenzuranak igaza lett volna. A cenzura azonban olyan enyhe és megértd az irodalom
irdnyaban (deriltség), hogy mentegetésére nincs szikség, ellenkezdleg, bizonyos
esetekben, mint ebbdl a példabol is méltdztatik latni, tulajdonképpen tal keveset torol.
(Derultseg)

Maéas vonatkozasokban pedig — befejezésil — csak azt vagyok bator bejelenteni,
hogy ugy, amint a fOszerkesztd uraknak megmondottam, kilon tudomasara hozom



most a magyar iro6i karnak is, hogy amennyiben iddszaki lapokrél van szd, és olyan
torlés torténnék, amit az urak legjobb belatasuk szerint helytelennek tartanak,
meéltoztassanak Kitlintetni engem azzal a bizalommal, hogy hozzam fordulnak, és én a
lehetd legrovidebb rekordid6 alatt fogok intézkedni. (EIénk helyeslés, éljenzés és taps)

ANTAL ISTVAN: Nagyon szépen koszondm a kovet urnak meggy6zd és
felvilagositd szavait, s ma déleltti megheszélésiinket, amely a tervezett id6nél
haromnegyed Oraval tovabb tartott, berekesztettnek jelentem ki. Délutan 5 oOrakor
folytatjuk. (Helyeslés)

(Délutani targyalas)

ANTAL ISTVAN: Kedves Barataim! Folytatjuk délelétt megkezdett
megbeszéléseinket. Az els6 felszolalo Orbok Attila.

ORBOK ATTILA: Kegyelmes Uraim! Mélyen tisztelt kedves Barataim! Néhany
évvel ezeldtt elhunyt kivald irdbaratunk, akinek kedves héazigazdank is baratja és
megértd tdmogatoja volt, Surdnyi Miklds szokta mondani, hogy nagy altalanossdgban
kétféle embertipus szerepel a kdzélet porondjan: olyanok, akik semmihez sem értenek,
csak 6nmagukhoz — és olyanok, akik mindenhez ellenek, csak éppen énmagukhoz nem

Az irok ehhez az utébbi csoporthoz tartoznak. Ezt bebizonyitotta az iroi talalkozo
is. Antal Istvan miniszter Ur a magyar irodalmi életben korszakalkoto Ujitast vezetett
be, amikor médot adott az irodalom élharcosainak, hogy barati légkérben, tébbnapos
egyiittlét soran, a leheld legkozvetlenebb kapcsolatba 1éphessenek a kormanyzat, az
allamhatalom vezetdivel, s az irok e talalkozasok soran — legalabbis két napon
keresztlll — nem gondoltak énmagukra, hanem a nagy nemzeti célokat, azokat a sulyos
feladatokat targyalva, amelyek a mostani valsagos €s veszélyes idokben varnak reajuk,
csak arra gondoltak, hogy kotelességiiket teljesitsék, s bizonysagot tegyenek réla, hogy
egy muvelt orszag ir6i nemcsak a nemzet érzésvilaganak, vagyainak, reményeinek és
akaratanak kifejez61, hanem valdsaggal a nemzet €16 lelkiismerete is.

Viszont kétségtelen, hogy az irénak 6nmagara is kell gondolnia, mert hiszen a
munkénak, a fejlédésnek, de legféképpen az alkotdsnak megvannak a fizikai feltételei
is. Az ir6nak nem elég pusztan a tehetsége és készsége — mint alapfeltétel — ahhoz,
hogy alkothasson, hanem sziiksége van egy csomo nélkil6zhetetlen eszkdzre is; mint
ahogy a festd nem alkothat ecset s vaszon nélkiil, az ir6 sem végezhet teremtd munkat,
ha nem adnak teret szamara, ha nincsenek meg az érvényesiilés lehetdségei, ha nincs
modjaban, hogy talalkozzék a feladatokkal, amelyek teljesitéset kotelességenek tartja.

Ezen az ir61 taldlkozon nagyon sok szép, sOt, gyonyorii beszédet hallottunk:
bolcseleti és vilagnezeti fejtegetéseket az irdi hivatasrol. Ez az irdi talalkozo fényes
eredmeénnyel jart, mert hiszen kiderlt, hogy ez az egész magyar iroi vilag, partallas
nélkiil, szivvel és lélekkel all a nagy nemzeti célok szolgalataban, els6sorban pedig
nemzeti létink letéteményesének, a magyar honvédsegnek oldalan abban a nagy
kiizdelemben, amelyben sorsunk, talan hossziu szdzadokra, most fog elddlni. De
nekunk, iroknak, akiknek ezen az irdi talalkozon alig jutott esziinkbe, hogy a magunk
gondjairdl beszéljink, és Ugyszélvan csak a nemzet problémait fejtegettiik, mégiscsak
beszélnilink kell az alkotés fizikai feltételeirdl is, hiszen ezzel is a nemzetet szolgaljuk.

A nemzetnek szilksége van az irokra, viszont az iroi tarsadalom készen all, hogy
segitse a nemzetet nagy céljainak elérésében, a haboru és a béke megnyeréesében. De az



allamhatalom feladata, hogy ezt az erdkifejtést lehetévé tegye, megkonnyitse, s minden
tekintetben segitségére legyen az ir6i munkanak, annak az iréi tarsadalomnak, amely
itt, Lillafreden, a nemzeti eszmének szolgalataban vele szovetségre 1épett.

Jelen pillanatban legnyomasztobb gondunk a papirkérdés, mert hiszen a papir az
ir61 munka nélkiilozhetetlen tere. A napilapok terjedelmének kényszerii korlatozasa
elsdsorban az irdkat stjtotta, mert a napilapok hasabjairol a nélkiilozhetdnek vélt
irodalom ugyszolvan teljesen kiszorult. Nem jelenhetnek meg folytatdsos regények,
koltemeények, komoly irodalmi tanulmanyok, novellak, s még a kritikai cikkek is csak
egészen korlatozott mértékben kaphatnak helyet. Sajnos — ahogy én errdl a problémarol
tdjékozodva vagyok —, a napilapokndl egyelére nem varhatjuk a helyzet javuldsat, mert
a rotacios papirt kilfoldrél kapjuk, s foként a széllitdsi nehézségek majdnem
lehetetlenné teszik az eddiginél nagyobb aranyl rotaciospapir-importot.

Sajnos, a szépirodalmi lapok és folyoiratok terjedelmét is korlatozni kellett, de ezen
a téren nincs parancsold kényszertis€g, mert a simitott papirsziikségletet a hazai ipar
latja el, s az a mennyiség, amelyet a szépirodalmi lapok felhasznalnak, az orszagos és
altalanos papirfogyasztas aranyaihoz mérten ugyszolvan egészen jelentéktelen.
Nemcsak nekink, iréknak az érdekiink, de érdeke az egész nemzetvédelemnek is, hogy
az irodalmi hetilapok terjedelmét ismet helyreallitsak, s azt hiszem, ennek meg is van a
lehetdsége, ha az illetékes tényezOk hattérbe szoritjak a keveésbé jelentékeny célokat
szolgald uzleti, ipari és kereskedelmi reklamnyomtatvanyokat. Pusztan az a kérdes,
hogy fontosabbnak itéljik-e az iroi alkotasok megjelenését, mint az tzleti reklamokeét,
fontosabbnak tartjuk-e egy Tamasi-novella megjelenését valamelyik szépirodalmi
lapban, mint azt, hogy négyméteres plakatokon hirdessek az Odol fogkrémet. Francia-
orszagban, ahol a papirinség sokkal nagyobb aranyd, mint masutt, csak legutolsésorban
¢s a legutobbi idében nyultak a szépirodalmi lapok korlatozasahoz, miutan mar szigora
rendszabalyokkal a papirral vald takarékossagra kényszeritették az ipari és
kereskedelmi vallalatokat. Nemcsak a plakatok méretét és példanyszamat szabtak meg,
hanem eldirtdk, hogy a szinhdz- és mozijegyek, de még a villamosjegyek is csak
félannyi papir (elhasznalasaval késziilhetnek, mint azel6tt.

A honvédség igen tisztelt vezetdi itt az ird1 értekezleten az iroi tarsadalom
figyelmébe ajanlottak a hazafias irodalom kultuszat. Hangsulyoztak, hogy sziikség van
igricekre és regosokre, akik felfokozzak katonaink harci készségét. Sajnos, ezen a téren
azt tapasztaljuk, hogy az Un. hazafias irodalmat valdsdggal kompromittaljak a
protezsalt, dilettans hatosagi tamogatasban részesiilo, sokszor hivatalbol kinevezett
koltok (Igaz! Ugy van! Dertltség), akiknek miivei az irodalom papirinsége idején
nemigen érdemlik meg azt a papirt, amelyet kinyomatasuknal elhasznalnak.

Egy francia ir6 mondotta a rossz hazafias koltékre, hogy azok olyanok, mint az
okori tolvajok, akik a templomba menekiiltek, hogy agyon ne verhessék Oket.
Szomoruan tapasztaljuk, hogy ezeknek a hivatalbol protezsalt koltoknek juttatnak
papirt, s6t, a radidé és a film is bdséges teret nyujt nekik, nem szolva az operettszin-
padokrdl, amelyeknek hazafias szindarabjai egyenesen a nemzetgyaldzas mezsgyéin
jarnak.

Ha a hazafisag jogcimén a dilettdnsoknak ilyen bo tér jut, azt hiszem, teljes joggal
kérhetjik mi, a hivatott és hivatasos irok, akik keserves harcok aran kizdottik ki az
érvényesulést, hogy a kormanyzat, amelynek célkitiizéseit, legalabbis legnagyobb
nemzeti célkitlizéseit, szolgalni ohajtjuk, nagyobb teret adjon nekiink, s legalabb a
szépirodalmi lapok terjedelmét novelje, egyenesen honvédelmi érdekbdl. Ha mas
modon nem lehet a szépirodalmi lapoknak papirt juttatni, el kellene rendelni az ujabb
lapreviziot, mert még mindig hihetetlentl sok teljesen értéktelen és alacsony szinvonalu
lap jelenik meg, amelyre semmi szukség nincs. Hogy csak egyetlen peldat emlitsek,



most is megjelenik a Fodraszok Lapja, amit a borbélyomnal lattam: minden széveg
nélkil egy tucat divatos frizura. (Felkialtasok: Szakmai lap!) Az nem fontos!
(Kbzbeszblasok: Dehogynem! Fontos!) Szerintem ilyen és ehhez hasonlé lapokra aligha
van nélkulozhetetlen szikség a vilaghabora negyedik évében.

Ez a kérdés szocialis vonatkozasu is, mert nem minden ir6 van abban a kényelmes
helyzetben, hogy valamelyik napilap szerkesztéségének tagja legyen. Nem minden
ironak vannak olyan sikeres alkotdsai, amelyeknek jovedelmébdl gondtalanul megélhet,
s ezek az irétarsaim nagyon ra vannak szorulva arra a jovedelemre, amit a szépirodalmi
lapokban Kifejtett munkéassag juttatott nekik.

A szépirodalmi lapok és a folyoiratok terjedelmének korlatozasa a napilapok
terjedelmének korlatozasa utdn egyenesen valsagba sodort egy irodalmi miifajt, a tarcat
¢s a novellat, tehat éppen azt a mifajt, amelynek a magyar irok kozott — eurdpai
viszonylatban is — kivaléo miivel6i voltak és vannak.

A kormanyzat — elsésorban a kultuszkormany — az egyre inkabb hattérbe szorulod
irodalmi munkassadg szamara megnyithatna egy olyan Uj tertletet is, amely nemcsak
jovedelemhez juttathatnd a koltéket €és a prozairdkat, hanem igen hatékonyan be is
kapcsolné dket a nemzetnevelés munkajaba. Ez a teriilet: a tankonyvirés.

Az ¢én generaciom gyermekkoraban olyan tankonyvekbdl tanult, amelyekben
Lérinczy Gyorgy, Gadl Mozes, Benedek Elek és hasonlo stilisztik irtak, nem is szélva
arrol, hogy Jokai, Mikszath és az akkor ¢€l6 nagyok, ugyszolvan egytol egyig, szere-
peltek néhany szemelvénnyel. Rokonsagom korében van néhany elemista és alsofokd
kozepiskolaba jard gyermek, akiknek tankonyveit alkalmam volt olykor-olykor
atlapozni. Megdobbenessel allapitottam meg, hogy ezek a tankényvek tele vannak
sulyos magyartalansagokkal, amellett szintelenek és szurkék. Amikor illetékeseknél
érdeklédtem, hogy miért adnak nyelvi szempontbol ilyen miivészietlen, pedagdgiai
szempontbol ilyen szaraz és rideg tankdnyveket az iskolasok kezébe, azt a valaszt
kaptam, hogy a stilus iranti érzéket és az irodalomszeretetet a kisdiakoknak a kotelezd
olvasmanyok olvaséasaval kell magukba szivniok. De hogy a ,,kotelezd olvasmanyok”™
me nnyire vannak hatassal a gyermek lelkiiletének fejlédésére, azt mar rég eldontottek
kitliné pedagogusok és gyermekpszichologusok. Hala Istennek, az én generalisom még
nem ismerte a kotelezd olvasmanyok intézményét, de azért nemigen akadt olyan
negyedikes gimnazista, aki ne ismerte volna Pet6fi, Arany, VorOsmarty és Jokai
miveit.

Legyen szabad megemlitenem e helyen azt a szerény, de talan életrevalé oOtletet,
hogy a harctéren kiizdd katonaink szdmadra egy kiilon honvédkonyvtar-sorozatot kellene
létesiteni. Olcso, izléses kdnyvsorozatot, amelyben a klasszikus irok megfeleld munkai
¢s a mai irdk hazafias miivei jelennének meg. A konyvgytiijtés modja, azt hiszem, nem
megfeleld, s meggy6z6désem, hogy a kdzonség mostan tomegesen vasarolna egy ilyen
Honvédkonyvtar nevezetii sorozatbol konyveket, s kiildené ki maga, vagy kiildhetné ki
a VVoroskereszt Utjan azokat a harcterekre.

Engedjék meg nekem, hogy még néhany dtletet és gondolatot felvessek hiszéves
tapasztalataim és bizonyos kdzvetlen ismereteim alapjan.

A szerz6i jog reformjarol Vladar 6excellenciaja tartott itt eléadast, amelynek soran
bejelentette azt az Orvendetes tényt, hogy el fog késziilni a magyar szerzdi jog. Ti. a
helyzet eddig az volt, hogy 1921-ben csatlakoztunk a berni szerzéi egyezményhez,
amely nemzetkozi egyezmény, tehat az egyes orszagok specidlis viszonyait nem veszi
tekintetbe, s 1égiokent az egyes orszagok irodalmi termékeinek kicserélésére vonatkozo
jogszabéalyokat tartalmazza. Ugyancsak nemzetk6zi egyezmény az 1931-i romai
egyezmeny is.



Hogy szerzoi jogra feltétleniil sziikség van, az kétségtelen, de ez a szerzdi jog csak
akkor lesz megfeleld, a mi specialis viszonyainkhoz alkalmazott és mindnyajunkat
megnyugtatd térvényalkotas, ha erre vonatkozolag a magyar irdkat és szerzoket is
meghallgatjak. Mert nagyon sok magyar ir6 van — kozottik talan magam is —, akik
elmondhatnak Heinevel, hogy palotakat kerestlink, de a kiaddink laknak bennuk. (lgaz!
Ugy van! Deriiltség) Kiilondsen a szinpadi miiveknél vannak sulyos visszaélések.

Ha ma egy fiatal szinpadi szerz0 elmegy egy szinpadi kiadohoz, és azt mondja,
szindarabot akar irni, de eldlegre van sziiksége, akkor a szinpadi ligynok, a teljes
maganjogi védelem mellett, olyan szerzddés aldirdsara kényszeritheti a fiatal, isme-
retlen dramairo6t, hogy az Osszes tantiémek 50%-a 6t illeti. De ez nem elég! Az eldleget
kodlcson forméajaban adja, és kikot maganak évi 8% kamatot! — Hat ha ez nem olyan
uzsora, amely taltesz a legs6tétebb uzsoran is, akkor én nem tudom, hogy mit nevez-
hetunk annak.

A szinpadi gynokok altalaban trukkokkel dolgoznak. — Igyekszem nagyon révid
lenni, de el fogok mondani egy tanulsagos esetet.

Volt egy szindarabom, amely még 1923-ban keriilt Budapesten bemutatasra. Ez a
szindarabom véletleniil az akkori id6k kozonségizlésének megfelelt, és ugyszolvan az
egész vilagot bejarta. Adtak Parizsban, a Broadway-n, es leforditottak huszonegy
nyelvre. Osszes keresetem a szindarab utan 21 000 pengd volt, pedig egyediil az
amerikai filmjogért 25 000 dollart fizettek az igynoknek. — Azt fogjak Onok kérdezni
télem, hogy lehettem ilyen ostoba? Ezt is el fogom mondani.

Darabom szinre kertllt Milandban, Dario Nikodemi forditdsdban. A premier utan
Balla Ignac, Mildndban €16 0jsagirdtol a kovetkezd taviratot kaptam: ,,Belekeriilté]l az
olasz dramairodalom t('jrténetébe, mert darab akkoréat itt még nem bukott, mint a tiéd. A
darab kétszer keriil szinre.” — Ezutdn a bukds utin szinpadi iigynokom siirgdsen
megvasarolta télem az Osszes kiilfoldi jogokat, és én eladtam abban a boldog tudatban,
hogy sikeriilt 6t becsapnom (Elénk deriiltség és taps) Miutan azonban az ir6 nem
lizletember, az irot a szerzoi jognak kell a védelmébe vennie, és erre mod is van, csak
éppen egy Kkis Ujitas, egy kis reform kell. Példaul felhozhatom a francia
képzomiivészeket, akiket a torvény minden madas jogszabalytol eltéréen véd. Ha a
francia festének egy aukcidon husz év mulva eladjak a képét, amit 6 mar annak idején
eladott, akkor az eladasi ar kiilonbozetének egy részét 6 kapja vagy pedig orokosei.

Vannak irodalmi egyestleteink, azonban sajnos, ezeknek védelmében nem lehet
megbizni, mert a szinpadi iigynokok és kiadok egész egyszerlien a maganjogi
rendelkezések védelme mogé bujnak, a maganjogi védelem pedig korulbelll annyit
jelent, amennyi védelemhez egy kereskedd juthat, aki kdzonséges arut szallit. Irodalmi
egyesuleteink életében egyébként az a baj, hogy ha holnap az irok egyestiletet csinalnak
nalunk, akkor egész biztos, hogy annak egy kiado lenne az elndke. (Derlltség)

Most pedig legyen szabad reflektdlnom a Téth Laszld igen tisztelt baratom altal
felvetett gondolatra: az dregségi biztositas, illetleg a nyugdij kérdésére.

Ma, amikor minden modern allamban az a torekves, hogy a munkas is nyugodt
oregségben élhessen; ma, ha egy haztartasi alkalmazott beteg lesz, azonnal koérhazi
apolasban es ellatasban részesil, ugyszolvan az ir6 az egyedili, akit ha baj er, semmi
segitségre nem szamithat, legfeljebb Kkaritativ alapon. Nem vagyok semmiféle totélis
fasiszta rendszer rajongoja, hanem parlamentaris és demokratikus rendszernek vagyok
hive, de el kell ismernem, hogy az olasz fasiszta rendszer éppen miivészpolitikai téren
gyonyora intézményeket létesitett.

Ezel6tt tiz évvel megindult Olaszorszagban irdi részrdl egy mozgalom, amelynek az
volt a cime, hogy: ,,A holtak az ¢lokért.” Lényege pedig a kdvetkezd volt: Klasszikus



mivek kiadasi, szerzoi jogaért a kiadonak, szinhaznak sehol nem kell fizetnie. Olasz-
orszagban pedig a klasszikus miivek kiadasa és szinrehozatala még ma is a legnagyobb
uzlet. Kimondtdk tehat — az irok korporacidja — hogy a klasszikus mivek utan,
amelyeknél a szerzoi jogvédelem mar megsziint — mert az olaszokndl a szerzd halala
utan harminc évvel mar az 6rokosoket sem illeti meg semmiféle szerzoi dij —, széval az
ilyen felszabadult irodalmi miivek utan, bizonyos skala szerint, mérsékelt percentet kell
fizetni a fasiszta ir61 korporacionak, amely aztan ebbdl megteremtette az irok oregségi
biztositasanak alapjat. Olaszorszagban tehat, ha Shakespeare-nek, Moliére-nek vagy
akarmelyik rég elhunyt hazai szerzOnek a darabjat eldadjak: a szinhaz bizonyos
percentet befizet erre az ir6i alapra. — Azt hiszem, nagyon helyes lenne, ha ezen a
nyomon elindulva, mi is megprobalnank teremteni egy ilyen iréi nyugdijalapot,
amelyhez allami adojanak egy bizonyos szazalékéval az ird is szivesen hozzajarulna
mindaddig, amig egészséges és dolgozni tud, szoval, amig a nyugdijalapra nincs
raszorulva.

Méltoztassanak megengedni, hogy miutan az eddigiekben is igyekeztem csupa
konkrét javaslattal eldallni, még két kérdésre térjek ki. Ezek koziil az egyik a kolcson-
konyvtarak kérdese. Itt is kilfoldi példakra hivatkozom.

Az irét feltétlenul megkarositja az, aki a sajat Gzleti erdekében megveszi az ird
mivét egy példanyban, és azt bizonyos kolcsondij ellenében elolvasasra odaadja tobb
embernek. Danidban a kdlcsonkonyvtar, amikor egy konyvet kolcsonad valakinek,
koteles 30 Gres bélyeget beragasztani, amit csak az iroi testuletnél vasarolhat meg.
(Elénk helyeslés és taps)

A masik, amit meg akarok emliteni még — éspedig azért éppen én, mert azt hiszem,
hogy jelenlévd barataim kozott nekem van ezen a téren, ha nem is a legtdbb, de a
legrégibb tapasztalatom —, a magyar film mai szomoru helyzete. Errdl €s a filmgyartas
korali allapotokrdl szeretnék réviden elmondani egyet-mast.

En voltam az els6 keresztény filmird. Elészor irtam filmeket zsido kollégaimmal,
azutan irtam filmeket egyedil. Kdzben a filmgyartast atszervezték, de ugyanazok a
bajok megvannak ma is, amelyek régen voltak. Hajdan, a liberalis filmgyartas idején,
azt mondtak, hogy csak kétfajta filmes van: olyan, amelyik mar ult, és olyan, amelyik
ulni fog. (Derltség)

THURY LAJOS: Vagy legalabbis ulnie kellett volna.

ORBOK ATTILA: Ez ma mar nem igy van. Uj emberek jéttek, de sajnos, mind
olyan szakmabol vetédtek a filmgyartéi palydra, amely szakma nemigen van az
irodalommal és a miivészettel még a legtdvolabbi rokonsagban sem. A producer, tehat
aki eldonti, hogy milyen filmet csinaljanak, és hogyan osszak ki a szerepeket...

THURY LAJOS: Rendszerint egy borbely.

ORBOK ATTILA: ... vagy textiles volt azeldtt, vagy a legjobb esetben
disznokereskedd. (Derultség)

Antal Istvan: Bocsanatot kérek, a szakma becstiletének megdrzése végett kénytelen
vagyok kijelenteni, hogy van néi fodrasz is a producerek kozott. (EIEnk deriltség és
taps. Felkialtasok: Borzalmas!)

ORBOK ATTILA: Még egy nagyon fontos dolgot akarok elmondani, annal is
inkabb, mert itt van az ¢én igen tisztelt, kedves és régi baratom, Géspar Jend, a
Sajtokamara igazgatoja, akinek részérél sajtoligyekben mindig a legnagyobb megértést
és szeretetet tapasztaltuk, s akinek emlékezetébe idézek most egy kérdést, amelyrél mi
maganiton mar beszélgettiink egymassal. Elérebocsatom, hogy a magyar filmgyartas
legnagyobb nyavalyaja az, hogy sohasem az a film készil el, amelyet az ir6 megirt.
(lgaz! Ugy van!) Vannak bizonyos koltségvetési szempontok, amelyeket meg kell az



ironak eértenie. Pl. ha megirom, hogy egy bizonyos jelenet a lillafiiredi Palotaszallo
éttermében jatszodik, s ennek a diszletnek felépitése belekeril 10 000 P-be, akkor jon a
producer, és azt mondja: kérem, a film fele ebben a teremben jatszodjék, mert ez a
diszlet 10 000 P-be kertilt, s a tdbbire mar csak keves pénzem van. Ezt a diszletet tehat
ki kell hasznalni. — Szdval ilyen koltségvetési megkotottségek vannak, mert a magyar
filmre nem lehet tobbet aldozni, mint amennyit be is lehet venni beldle.

THURY LAJOS: Annak csak a felét aldozzak ra!

ORBOK ATTILA: De ez volna még a kisebbik baj. Az igazi baj abban van, hogy a
producernek mindig vannak an. haverjai (deriltség), a film koril siindorgd
segédrendezok, vagy a filmirasbdl kikopott, vagy kiszoritott tandsitvanyos, vagy nem
tanusitvanyos irok képeben. Tehat az torténik, hogy a producer akar kell, akar nem,
atdolgoztatja a konyvet. — Jomagam pl. abban a nagy szerencseben részesiltem, hogy
Nyiré Jozsef baratom ragyogo Uz Bence-jébol, amely egyenesen filmre kivankozott, én
csinalhattam a forgatokonyvet. Megirtam ahitattal, szeretettel, ragaszkodtam a Nyiro
Jozsef soraihoz, eés allitom, hogy a parbeszédekben nincs harom mondat, ami nem a
Nyiré Jozsef mondata lenne. Es mi tortent? A produkcié a konyvet atvette, a
honorariumot kifizette, s akkor at akarta adni a miitermi gegmaneknek €s pesti aszfalt-
szerzbknek, hogy irjanak vicceket bele, mert nincs benne elég humor. (Zaj és
derultség)

Hat ameddig ilyesmit meg lehet csindlni — és sokszor megteszik —, a szerzo
személyes joganak legsulyosabb megsértésével, addig jo és irodalmi filmre ne
szamitsunk. A szerz6désben 6vatosan mindig Kikotik, hogy technikai okokbdl a kényv
atiratasdnak jogat a producer fenntartja maganak. De igazan nem tudom, micsoda
technikai sziikség, hogy a Nyird Jozsef Uz Bencé-jébe pesti vicceket irjanak bele.

Filmgyartasunk koriil igen nagy bajok vannak, féként azért, mint ahogy arra, azt
hiszem, Harsanyi Zsolt tisztelt baratom mutatott rea, mert hét hatésaghoz tartozik. Ez
nemcsak azt jelenti, hogy hét hatosag ¢és hét kiillonb6zd cenzura szol bele az ird6 munka-
jaba, hanem jelenti azt is, hogy allanddan érvényesilnek a hatésagi protekcidk, és a
producer, amikor az embert megbizza egy munkaval, azt mondja: irjon bele X. Y.
milvésznének egy szerepet, mert kiilonben nem kapok miitermet. Ez kdztudomasu lény.
Es vannak favorizalt szinészek: egyenesen megkovetelik, hogy ezeknek a favorizalt
szineszeknek szereplk legyen.

Amig az allamhatalom nem egysegesiti — hogy egy kézben legyen — a filmgyartas
ellenérzését, addig csak két gyorsan megvalOsithatd orvossagot latok arra, hogy a
magyar film szinvonala némileg megjavuljon. Az egyik és ez a fontosabb — az, hogy a
filmkritika komolysagat kell kiverekedni. Itt latom azutadn a Sajtokamara feladatat, és
ez az, amit Gaspar Jend figyelmébe ajanlok ismételten. Koztudomasu ugyanis az a
rettentéen szomoru jelenség, hogy amikor a producer bemutat egy filmet, a bemutatdn
megjelennek az an. filmkritikus urak, akik a produkcié bemutatdja utan fehér
boritékban tiszteletdijat kapnak ...

ANTAL ISTVAN: Kedves Attila, nagyon érdekes, amit mondasz, de batorkodom
szives figyelmedet felhivni arra, hogy 40 perc Ota méltdztatsz beszélni, és még tizen
kivannak felszdlalni.

ORBOK ATTILA: Még két perc, kegyelmes uram. Mondom, ezek a filmkritikusok

fehér boritékban kapnak 50, 100 vagy 150 pengdt. Azt kérdezem, hogy ma, amikor
Sajtbkamara van, hogyan lehetséges az, hogy a filmkritikus és a lap filmigynoke egy
személyben ugyanaz lehet? (Taps)

Ott van a hOomérdrendszer: koztudomast, hogy a homérd kitlin6t mutat, ha 250
pengbt kapott a lap képviseldje, ha a hdéméré jot mutat, az 100 pengdbe kertilt, ha



kozépen van a higany, az 50 pengd €s rossz jelzésnél, ha nem fizetett az illetd.
EGY HANG: Megszégyenité dolog.

ORBOK ATTILA: Mésik gondolatom pedig, amely szintén megvalosithatd lenne —
s ezzel z&rom is szavaimat —, az, hogy a Nemzeti Szinhdz mintajara meg kellene
csinalni a Nemzeti Filmszinhazat. Szép nagy budapesti filmszinhazat, amelynek esztéta
igazgatdja peéldaul, hogy mindjart nevet is mondjak, Féja Gézaban nagyon megbiznek,
mert talan ¢ az egyetlen, aki elmélyiilt, komoly filmkritikakat ir, és méltatja a filmet —
eldontené, hogy melyik az a film, amely megérdemli, hogy ebben az eldkeld filmszin-
hazban szinre keruljon. igy azutan kialakulna a filmirok és a filmproducerek kozt is a
nemes verseny. (Helyeslés és élénk taps)

ANTAL ISTVAN: Cs. Szahd Laszlo kovetkezik.

CS. SZABO LASZLO: Megnéztem az 6rat. Nézem tovabb is, és tudni fogom
kotelességemet. Gyakorlati kérdésekhez fogok hozzaszalni.

Azzal kezdem, hogy amit a legtobb irotarsam is emlitett a bevezetd szavaiban, hogy
ti. az irodalom oriasi ellentétei jol megfértek egymassal ennél az asztalndl. Ennek a
csodalatos egyetértésnek — szinte titkos, 0sszebeszélésszerii egyetértésnek — az volt az
oka, hogy az itt iil6k koziil egyetlenegy sem volt németparti vagy angolparti magyar. Itt
magyarparti magyarok vannak. Azt hiszem, ez az egyetértés nagyon megkonnyitené azt
a nemes értelemben vett demokratizalodasat, amely — talan nem talzok, ha ezt mondom
— Mohécsnal szakadt félbe, s azota is hiaba keressk az utjat.

Mi most elsésorban magunkkal torddiink, s talan meg is fogjuk érni — ha nem mi,
hat fiaink —, amire évszazadok Ota ahitozunk: az egységes, demokratikus Magyar-
orszagot. Azonban tovabbra is Eurépaban maradunk, és nem tudjuk, hogy Eurdpa
milyen lesz? ValOszinlileg kis és nagy népek kozOs hazdja marad. Nagy népeké,
amelyeket én, a kis nép fia, csak szep fenevadaknak nézhetek, amelyekkel titkos csitito
jeleket kell véltani, hogy el ne emésszenek.

Ami a kis népeket illeti, azok vagy rokonaink, mint a finnek, vagy kozeli
sorstarsaink, mint a bulgarok, vagy nemes példaink, mint a svajciak és hollandok.
Egyszoval Européaban valtozatlanul helyezkedniink kell, és allanddéan hirt kell adnunk
magunkrdl a tobbi népeknek. Marpedig én nem tudok rola, hogy a magyar irokat
valaha is felhasznaltdk volna szellemi kovetjarasra. Ez nalunk k. u. k.-hagyomany,
abbol az 1dobodl, amikor fényes nevili osztrdk—magyar kovetek a kiilonbozo
kovetsegeken nem tudtak Arany Janosrol, de pontosan tudtak, hogy Metternichnek
hany felesége volt.

ANTAL ISTVAN: Es leginkabb azt tudtak, hogy kinek hany szeretdje van.

CS. SZABO LASZLO: Bécsi iskolaban kaptdk ezt a nevelést, s a hagyomany
eltartott mostanaig. Ujabban mar javult a helyzet, de nem tudom, bizhatom-e a
javulasban? A maésodik vildghabortig mindenesetre az volt a helyzet, hogy a magyar
iroknak a kulfoldi szellemi élet felé egyetlen intézményes kapcsolatuk volt, a ,,Pen
Club”, amelynek magyar tagozatdban a Japankavehazra és az Abbéaziara lokalizalt
diktatarak parancsoltak. Amiota ez a klub feloszlott, a magyar irok kapcsolata a
kilfoldi szejlemi élettel joforman teljesen megszakadt, marpedig, azt hiszem, nem egy
irotarsam tudja, hogy a magyar irdknak nagy becsilletiik van odakinn, s hogy
Bulgéariaban, Finnorszagban, Franciaorszagban — tehat a kis és nagy nemzeteknél
egyforman — igen nagy tekintélye van az ironak a tarsadalomban.

Ha azonban volt egyszer egy olyan magyar hagyomany, amelyet magyar diakok,
tanarok és vandortudosok képviseltek, nem lehetne-e ezt feldjitani? A magyar irék nem
kapnanak politikai megbizast, nem allananak semmiféle magyar Secret Service
szolgélataban, mert ehhez Ugysem ertenek, ellenben kimennének kiilféldre, mert az 6



szavaikon keresztiil mégiscsak egész masképpen mutatkozna be az orszag és hatna a
kultarank, mint a nagyon johiszemii, joakarata, de legfeljebb politikailag iskolazott
sajtoattasekon keresztiil.

Egyetlenegy orszag példajat idézem, Franciaorszaget, ahol emberemlékezet Ota
apoljak ezt a tradiciot, s ahhoz még a legnehezebb idékben is ragaszkodnak. 1935-ben
is legalabb 40-50 elsérendli ir6, tudds, szoval szellemi diplomata tartott egyidében
eldadasokat az amerikai college-ektdl Budapestig és Szofidig.

De itt van a roman példa is. A romanok rendkivul erkdlcstelen, de rendkivil eszes
emberek. Lehet, hogy az erdélyiek ezt az utdbbi titulust meg fogjak tagadni tolitk
(Felkialtasok az erdélyi irok részérél: Nem! Nem!), lehet, hogy Erdélyben nem
ilyeneknek mutatkoztak, én azonban ismerem 6ket Eurdpa tereirdl, és tudom, hogy a
roman kovetek, kovetségek a tenyeriikdn hordoztak nem a sajtoattasékat, hanem a
roman zeneszerzOket, miivészeket, irdkat €s irdstudokat hordtak koriil a tarsasagban,
nekik tortek utat. Megnyilt el6ttiik minden ajtd, s 6k nem politizaltak, hanem felolva-
sasokat tartottak, elbeszélgettek irotarsaikkal, lathatatlan szellemi sugarakat szortak
szét, és ez a sugarzas évekig hatott, s rendkivil emelte Romania tekintélyét.

Ismétlem, a jelek arra mutatnak, hogy Magyarorszag kulpolitikai vezetése és
képviseletei is eszmélnek mar. Ez korulbelil egybeesik azokkal az egyéb
feleszmélésekkel, amelyek a legutobbi négy-6t esztendOben a magyar kormanyzést
jellemzik. Nem elég azonban, ha csak a kdzpont — hogy Oszintén mondjam — tér észre,
mert van a magyar szellemi kdvetjarasnak egy masik kulfoldi oldala is. A kdvetségek
ma — (Oszintén beszélek, senki ellen nem emelek vadat, ami nem is természetem, de
beszélnem kell itt arrdél a jelenségrdl, amelyet minden vildgjar6 magyar ird vagy
szellemi ember tapasztalt) — nem vélekednek jol a magyar irokrol.

A magyar diplomécianak igen nagy emberei voltak a habord utan. Nem emlitek
neveket, de akik emlékeznek a genfi Népszovetség fénykorara, tudjak, hogy ott csak
két igazan nagystilii ember volt: egyik a rendetlen, hevenyészve, rosszul 61t6z6 Briand,
masik a komoly, testi és lelki elegancia mintaképe, Apponyi Albert. De a nagy
egyéniségek mellett valtozatlanul fennall egy k. u. k. intézmény: a magyar kovetség,
amely legtobbszor kilénleges vadembernek tartja a magyar irot, s egyaltalan nem
tekinti rendkivili koévettarsnak. Marpedig a magyar ir6 ezt a par napos tartozkodasa
alatt Joggal megklvanhatja Mert a magyar ird, mint minden ird, érzékeny, hil, nagyon
finom miszer, s ezért vigyazva, kényesen kell vele banni. A tapasztalds viszont az,
hogy a kovetségi emberek folyton attdl félnek, hogy az ird feleltlen ember, nem tud
okosan, oOvatosan beszélni, és ha harom napig érintkezik idegen emberekkel,
irotarsakkal, politikusokkal, képzomuvészekkel, akkor esetleg olyan megjegyzéseket
szalaszt el, amiket a kovetség csak hetekig tarto faradsaggal tud helyrehozni.

Ha tehat a kozponti vezetésben, a kiiliigyi kormanyzatban mar van érdeklddés,
hajlam, joakarat a széles kort, intellektudlis diplomacia irant, el kell mondanom, hogy
I a legnehezebb dolguk.

A megfeleld magyar irokat még csak megtaldljak valahogy, de ezeknek az ir6knak
meg is kell szerezni a tekintélyt a nagy kilképviseleteknél. Ez a nehezebb feladat. A
magyar kovetségeknek meg kell baratkozni azzal a gondolattal, hogy a nemzetkdzi
harcban ne csak a sajtéattasekat hasznaljak fel, hanem hasznaljak fel azt a magyar irét
is, akit eddig arra az 1-2 hétre sem tekintettek egyenrangl kovettarsnak, amelyre a
megbizas szolt. Ezt pedig a magyar ird, érzékenysegénél, hiusaganal és a rabizott
feladat fontossaganal fogva joggal megkivanhatja.

Arra kell kérnem Kkedves hazigazdankat, hogy - miutan nincs jelen a
kuligyminisztérium képviseldje — vesse fel ezt a gondolatot illetékes helyen.
Emlitettem az elsé napon, hogy a magyar irok 6rommel és fizetség nélkiil véllaljak a



belmissziét Szombathelytdl Vasarhelyig. De boldogan vallaljak a vilag barmely tajan
is, abbol a hatéarozott tudatbol kiindulva, hogy a romanokkal es szlavokkal azonos
szellemi sikon kiizdve a gy6zelem reményében vehetik fel a harcot. (Igaz! Ugy van!)

Megnyugtatjuk az aggdéddkat, hogy nem fogjuk csontokkal megdobalni kulfoldi
vendéglatoinkat, mint annak idején Szentgallenben az Gsmagyarok.

Koszonom a tiirelmet. (Elénk éljenzés és taps)
ANTAL ISTVAN: Harséanyi Lajos urat illeti a sz6!

HARSANYI LAJOS: Igen tisztelt Uraim! Ha a puskat magasabbra vagy mélyebbre
tartjuk, mint ahol a madar 0l, nem talaljuk el a madarat. A cenzlra madarara szeretnék
visszatérni, amelyre puskat fogott délelétt a kiralyi ligyészség elndk ura, s azota ez a
madar eIrO‘pUIt valahova, de meg van most is. Azért, ha megengedik, szeretnék néhany
sz6t szolni még egyszer a cenzurarol, mégpedig arrél a cenzdrardl, amely az iroknak
komoly értékii, tehat nem napi jelentdségli konyveit cenzirdzza meg. Es szeretném, ha
most inkdbb az egyhazi ember szava szdlalhatna meg, mintegy batoritasul a cenzdra
kezeldi felé.

Mint papi ember, egy ezeresztendo alatt sok kiizdelem, sok harc utan megérett
intézmeényt szeretnék megemliteni, ami szintén cenzdra, nevezetesen a katolikus egyhaz
allando cenzurgjat.

Méltoztatnak tudni, hogy a biborosok szent kollégiuméaban fennall most is az Index
Congregatio, amelynek az a feladata, hogy elsdsorban az egyhaz tudomanyos miiveit,
de ezeken tllmenden a kiilonb6z6 nemzetek legkimagaslobb szellemi termékeit allan-
déan figyelje, és ha sziikséges, azok értékérdl nyilatkozzek. Lehet teoldgus, filozdfus
vagy kolt6. A katolikus egyhdz a kimagasld eurdpai egyéniségeknek ilyen iranyu
mikodését mindenkor figyelemmel kiséri.

Kodolanyi Janos baratom déleldtt azt kérdezte a cenzaratdl: mondja meg, mit akar?
Ez a vilagiak szemében meglehetdsen sotétnek latszo intézmény: a katolikus Index
Congregatio intézménye, Kodolanyi Janos kérdésere mar régen megfelelt. Megfelelt
azzal, hogy a cenzurat nadlunk nem érdekli mas, csak a lényeg. Ezt az egyhazi cenzurat
nem érdekli mas, mint azok a sarokkdvek, amelyeken a kereszténység felepilt, azok az
oszlopok, amelyeken a keresztény vilagnézet kupolaja feszil. Ez néha filozofiai, néha
dogmatikai és neha erkdlcsi pillér. Egy-két ember Ossze tudnd olvasni a keze ujjan,
hogy mennyi. A részletkérdések a Congregatiot nem érdeklik. Ennek bizonyitasara
hivatkozom elsdsorban a régi egyhazatyaknak egész sorara, Szent Agostontodl kezdve,
Szent Ambruson és Szent Benedeken keresztill Szent Tama3|g és Szent Bernatig, az
egyhaz legnagyobb iroira, akik valdsagos forradalmi koényveket irtak, de az egyhaz
sohasem kifogasolta ennek a forradalmi miikodésnek nem lényeges részeit. Hivat-
kozhatom a kdzépkor koltészetére. Az Amor Sanctus-tol kezdve, az egyhaz sohasem
Utkdzott meg ezek egyes Kkifejezésein, és nem tartotta sziikségesnek a cenzlra
bevezetését. Hivatkozom magara a KkatolikusMartirologium-ra, hivatkozhatom a
misztikus irodalomra, a Legendarium-ra, melyekre nézve az egyhaz a hivektl mindig
akkora hitelességet vart el, amekkorat ¢ allando vizsgalata alapjan megallapitott.

Hogy a torok eldl az angyalok szarnyaikon athoztik-e Palesztinabol Sziiz Maria
hazat Tersattoba es Loretdba; hogy Paduai Szent Antal csakugyan prédikalt-e a tenger-
parton Riminiben, és a halak csakugyan kiusztak-e a part felé, hogy 6t meghallgassak;
hogy a csatkai szent k Gtban a magyar ledny, beletekintvén, meglatta-e a Szliz Maria
képeét; hogy a magyarorszagi Boldog Margit halala koéril toértént gydgyulasok valéban
orvosilag megéllapitottan csodalatos gyogyulasok voltak-e; az anyaszentegyhéaz
mindezekre ezt mondja — mig meg nem vizsgalom, és hivatalosan nem nyilatkoztam,
aki hiszi, hiszi, aki nem hiszi, nem hiszi, ezzel nem vétett a dogmatikus anyaszent-



egyhaz torvényei ellen — Minket, mint egyhazi cenzurat, a tartdoszlopok érdekelnek,
érdekel maga a Ienyeg, ezekben a részletekben azonban mindenkinek teljes
szabadsagot adunk. (Elénk éljenzés és taps)

Az viszont vilagos, hogy egy aktualis konyvben ma nem lehetne neémet- vagy
olaszellenes tendenciakat hirdetni. Magam is nemrég kellemetlen cenzura-Gggyel
terhelten 4lltam a birésag elétt. Eppen ezért nem birom megertenl miért nem szabad
Kodolanyi Janosnak egy komoly irodalmi értékii miivében megirnia, hogy kozel ezer
évvel ezel6tt néhany pogany magyar legény megrakott egy szlav papot? Es miért ne
volna szabad megirni, hogy Szentgallenben mit csinaltak az ottani német baratokkal a
magyarok? Vagy miért ne volna szabad megirni, hogy a magyar legények hogyan
robogtak keresztul Italian, a lombardiai siksdgon? Ezek nem biralhato targyai annak a
cenzuranak, amely ma éppen ezekre vadaszik, s egymasutdn okozza a kellemet-
lenségeket a magyar iréknak. (Igaz! Ugy van!) Szabaduljon tehat fel a cenzira
vezetOsége egy kissé, és ne tekintse ezeket az egyébként sem lényeges €s mai
szemszOgbdl nézve, a mi politikai 6sszekottetéseinkre hatassal egyaltaldban nem 1évo
miivészi részletmunkakat alkalmasaknak arra, hogy ezek miatt egyes konyveknek,
egyes miiveknek megjelenését honapokon keresztiil késleltesse.

En tehat Kodolanyi Janos baratom felszolalasahoz kivanok csatlakozni, és az 6
panaszait magaméva teszem. A cenzura kezeldit arra kérem, hogy kissé tagabban
értelmezzék a cenzura fogalmat és lényeget, s csak a fontos és lényeges kérdeéseket
tegy€k vizsgalat targyava a milben, de ne hagyjak meg annak minden egyéb
részletszépsegét, es ne torténjék meg tobbé az, ami megtortént nemrégiben. Egy igen
Kivalo katonai ir6 megirta Hadik generalis életrajzat — azt hiszem, az Athenaeum
kiadasaban jelenik meg —, de a kiilonb6z0 cenzirdk nem engedték meg bajos kis
részletei nyilvanossagra hozatalat.

Hadik generalis, Maria Terezia idejében észrevette egyszer, hogy Berlin Ures, az
Osszes csapatok tavol vannak, s akkor 5000 fOnyi huszarjaval megrohanta Berlint. A
kilvarosokban elsutott nehany mozsarat s utan beizent...

ANTAL ISTVAN: 200 000 tallért kért.

HARSANYI LAJOS: ... hogy hajland6 katonainak eltiltani a fosztogatast, ha a
varos 200 000 tallér sarcot fizet. A varosi tanacs megrémilt. Alkudni probalt, hogy
csokkentse a sarc nagysagat. Erre Hadik visszaizent, hogy most mar a kétszereset keéri a
sarcnak, vagyis 400 000 tallért, kiulonben halomra loveti a varost. Ekkor a varos
vezetésége elkezdte a pénzgyijtést. HordOkba, ladakba raktdk a pénzt, s kocsikon
széllitottdk Hadikhoz. Kb. 180 000 tallér gyult mar 0ssze a 400 000-bdl, Hadiknak
azonban nem volt ideje, hogy megvarja az egész pénz dsszegytilését. Egett a talpa alatt
a fold. Attol kellett felni, hogy a berliniek valahogyan hiradassal lesznek, s a német
csapatok megérkeznek.

ANTAL ISTVAN: A hiradas meg is tortént.

HARSANY! LAJOS: Ezért a varosi tanacstdl egy valtot kért azzal az igérettel,
hogy az Osszes tobbi részét majd utana kiildik. O maga az atvett 180 000 tallérral
elindult visszafele. A haboru folyt tovabb. A hadvonalak alltak az ellenfelek kozott, és
mégis né¢hany hét mulva Gjabb német szekerek érkeztek Berlin feldl, német lovakkal.
Hoztdk a hianyzd6 pénzt. Meg sem vartak a bekekotest. Mutatja a német
becsiiletességet, hogy amit igértek, és magukra nézve kotelezonek elismertek, azt még a
haboru tartama alatt pontosan és lelkiismeretesen teljesiteni igyekeztek. Azt Uzenték:
ime, kaldjuok a 400 000 tallérbol még hianyzd részt, ennek ellenében viszont arra
kérjik Hadik generdlist, hogy a kocsikat, a lovakat és az lres hordokat kildje vissza.
Hadik pedig, mikor felbontottak a ladakat, probat rendelt el, hogy megvan-e a pénz.
Amikor kiderilt, hogy az egyik ladaban 20 000 tallér helyett csak 19 980 tallér volt,



szoval 20 tallér hidnyzott, azt lzente vissza, hogy amig a hianyzo 20 tallért meg nem
kildik, addig a kocsikat és a lovakat visszatartja, s csak akkor hajlandd Berlinbe
visszakildeni ezeket, ha az 6sszeg hianytalanul birtokdban lesz. Iliit kérdezem, Uraim,
van-e ebben valami, amit a cenzira ma kifogasolhatna? (Egy hang: az egész!) Van-e
ebben valami németellenes ¢él, hiszen éppen ellenkezlleg, a németek igen meghbe-
csiilendé jellemvondsara, az 6 hadifelfogasuknak rendkivil becstiletes voltara mutat ra.
Es mégis, ennek az igen kedves, bajos, aranyos kis miniatlirnek nyilvanossagra
hozatalat a cenzurak megtiltottak, nem engedélyezték.

Ennek a kis esetnek felhozdsa alapjan is ismételten arra kérem a cenzira kezeldit,
szabaduljanak fel kissé a Ildercnyomas alol, és igyekezzenek tagasabban ertelmeznl
azokat a szabalyokat, amelyeket a mai kényszer(i helyzet szabott eléjiik. (Eljenzés és
taps)

CS. SZABO LASZLO: Kegyelmes Uram! A gyalazat most fog kitorni, az
ertekezlet harmadik napjanak estéjén, mert én huztam ki ezt a kis torténetet, én nem
engedélyeztem Markd Arpadnak ezt az eldadasat, mert ebben a németek hadéaszatilag
oly siralmasan szerepeltek, hogy a tervezett radideléadas meghallgatasa utan nem
maradt volna ember, aki bizott volna a tengely gydzelmében. Tehat kiilpolitikai
érdekbdl huztam ki. (Derultseg)

ANTAL ISTVAN: Possonyi Lészlé kovetkezik. Tessék!

POSSONYI LASZLO: Mélyen tisztelt Uraim! Fogadatlan prokatorként jelentem itt
meg, amikor egy nagyon szerény kerdest terjesztek a mi igen tisztelt €s szeretett
hazigazdank elé. Olyan fejedelmileg latott itt el minket, hogy én most még egy egészen
kicsi, fejedelmi gesztust kérnék t6le. Es kérem, ne ijedjenck meg, ha Szabo Dezsot
emlltem aki nekem nem baratom, akit nem is |smerek akinek névendéke sem voltam,
de hallottam Pesten, hogy Szabd Dezsd, aki eddig kis flizeteket adott ki, amelyeket
egyesek vicclapként olvastak, masok azonban mélyebb értelmet tulajdonitottak ezeknek
a fiizetecskéknek. Az mindenesetre tény, hogy husz és egy néhany esztenddvel ezelott
szenzacidként hatott, amit Szabd Dezs0 irt, s az is tagadhatatlan, hogy egész sereg irdt
ontudatositott, s itt is szdmtalan noévendéke iili koriil az asztalt. Ezek tdle kaptak az elso
iro1 ihletést. Szabd Dezs6 azonban eddig minden baratJaba beleragott. En még arra a
dics6ségre sem vagyom, hogy belémrugjon, s ha mégis sz6t emelek érdekében, nem a
hilsag, csak egy kis emberi, keresztény érzés vezet, amikor kérem a miniszter urat,
hogy ha csak egy mod van ra, tegye lehetévé, hogy az ¢ kis fiizetei tovabbra is meg-
jelenjenek. Kiilpolitikai tendenciat ezekb6l a fiizetekb6l nem lehet kiolvasni, és a
helyzet mégiscsak az, hogy egy tavollévo 1dds ird ezekbdl él. Felejtsiik el, hogy 6 most
i1s enfant terrible volt, hogy neveletlenségével kiilonckddni akart, hogy 6 volt az
egyediili, aki nem valaszolt a miniszter Ur el6zékeny meghivasara. Mondom, felejtsiik
ezt el, amire megvan a mod annak a szép békének és egyetértésnek jegyében,
amelyben olyan sokan Gszejottink itt, akik kint az életben nem imadjuk egymast. Ezért
kérem, hogy ezzel a tavollévd irotarsunkkal szemben is, ha lehet, gyakorolja a
miniszter Ur ezt a kegyet, hogy az egyik legnagyobb magyar szellemnek ezeket a
megnyilvanulasait, Oregkori utolsé irasait hagyja megjelenni. Hiszen Moricz
Zsigmondot is visszasirnank, és Hunyadi Sandort is kikaparnank a sirbol, csak még
irhatnanak. Adjuk meg ennek az 1dds, titdni alkatd, akar jo, akdr rossz embernek, hogy
tovabbra is irogathassa ezeket a fiizeteket.

Bocsanatot kérek, ha valakit bantottam ezzel a beszédemmel, de Ugy éreztem, hogy
ezt egy fiatalnak el kellett itt mondania. (Elénk éljenzés és taps)

ADAM JENO: Mélyen tisztelt Uraim! Ugy keriiltem ide 6todik kerékként, egy
masik nagy taborbol, a muzsikusok korébdl, ahol ugyancsak a problémak
tomkelegenek nagy kasahegyén kellene atragnunk magunkat.



fréemberek gyakran talalkoznak zenészekkel, tehat feltétleniil igen sok esetben van
velik kapcsolatuk. Ez a talalkozas attol fligg, hogy az ird6 mennyire zenész, és a zenész
mennyire iro.

Legyen szabad mindjart eldljaréban egy-két sz6t mondanom a zenészrdl. A tegnapi
eldadéassal kapcsolatban bizonyara felmeriilt sokakban a gondolat, hogy mégiscsak
furcsa az, hogy egy féiskolai tanar elmegy a radidba, ott népdalokat dudol, eljon ide is,
és itt is dalokat tanit.

Nem tudom, hany eléadé ur ajkardl hangzott el a kijelentés, hogy ma mindent a
magyar Ugy szolgalataba kell allitani. En ugy gondoltam, hogy muzsikus létemre ma
ugy jarulhatok hozza a magyar ligy szolgalatahoz, ha a magyar muzsikat es vele egyutt
a magyar lelket probalom erdsitgetni. (Ugy van!) Ehhez keépest csak kilonos véletlen és
szerencse, hogy egyuttal zenemiivészeti iskolai tanar is vagyok: ez legaldbb valamelyes
sulyt is ad ennek a kérdésnek.

Ha err8l a kérdésrél beszélek, egy pillanatra fel kell hivnom az Ondk figyelmét
arra, milyen is a magyar zenei nevelés. A dolog nem oly egyszerli. El8szor is azt
kérem Onoktol, méltoztassanak visszagondolni arra az idére, amikor iskoldba — akar
elemi iskolaba, akar kozepiskolaba — jartak. Ugyan méltoztassanak megmondani,
milyen zenét nyujtott Ondknek az iskola? Tobbnyire egyaltalaban semmilyet sem! Azt
is kérdezem, milyen magyar zenei impressziokat adott? Méltoztassanak visszagondolni
arra a szegény latintanarra, vagy fizika-matematikai tanarra, akinek véletlenll éppen
nem volt meg a kelld 6raszama és ezért koteles volt éneket is tanitani: milyen hidbavald
hercehurca s hanctirozds volt az az énekora, amelybdl senkinek sem volt haszna.
(Derultseg)

Amit az iskolaban tanitottak — ez mar fontosabb, s ide is tartozik azt egy széval
lehet jolI lefejezni: tandal. Ezeket a tandalokat tanitottdk az dévodaban, az elemi
iskolaban és a kozepiskolaban. Mik ezek a tandalok? Az Gvodaban a cicuska micuska
¢s egyebek, késObb az elemi iskolaban hasonlok, azt pedig nem is akarom elmondani,
hogy a kozépiskoldban miféle notakat tanitottak, amelyeket joképli kantorok, esetleg
tgyes flizfapoétak irkaltak Ossze, de elmaradt az a nagy kincs, amelyet ugy nevezink:
magyar népdal.

Legyen szabad itt rAmutatnom arra, hogy két dolgon mulik az egész magyar zene
ugye — nemcsak a népdal lgye, hanem az egész zene ugye is —, ami azutan szorosan
kapcsolodik esetleg az irdknak a zenével valo talalkozasdhoz. Az egyik az:
iskolainkban roppant kevés az az 1d6, amelyet arra forditunk, hogy a magyar zenére
neveljuk gyermekeinket. Hallatlanul keves ez, kilénosen, ha a kozépiskolat nézem,
ahova Onok is, Uraim, meg az orszag vezetoi is, €s az orszag tarsadalmanak szine-java
jart. Eddigelé négy osztalyon keresztlil heti két dra volt, az Uj tanév Ota azonban
immaron csak két osztalyban van hetenként két ora.

Mit jelent ez? Ezaltal valik a magyar tarsadalom és kdzéposztalyunk vagy dzsessz-
kedvelévé, vagy mulatozova, vagy tancolova, vagy a legtdbb esetben zenei
siketnémava. Az ilyen ember szdmara a zene ismeretlen vilag, és az ilyen ember unos-
untig azt szokta mondani: nem értem én a klasszikus zenét, ,,hagyjanak békében”. Az
ilyen ember, ha a radidt bekapcsolja, és ilyesmiket hall, Bach: h-moll suite, rogton
kikapcsolja, mert nem tudja, hogy mi az, amit a bemondoé elmondott.

De tovabb megyek. Az alapismeretekre nemcsak érat nem ad az iskola, hanem
tanart sem. Harom évvel ezel6tt erre vonatkozdlag feldolgoztam az egész orszag
statisztikajat — akkor még az erdelyi adatokhoz nem jutottam hozza, de a
karpataljaiakhoz mar igen — feldolgoztam minden kozépiskolanak, azokndl miikodo
zenetanarnak, vagy énektanarnak, vagy énekoranak az adatait. Ezt a statisztikat —
bizony meglehetdsen bonyodalmas és hosszi munka volt — felajanlottam illetékes



helyen. Ebbdl legyen szabad egy-két szamot elmondanom.

609 kozépfoku iskolaban miikkodoé 839 tanar koziil mindossze csak 273 rendelkezett
valamelyes zenei képesitéssel. Az allami gimnaziumoknal - kilon statisztikat
keészitettem az allami, a felekezeti, a koedukacios és egyeb iskolakrol — ez 12%, tehat
csak 12% tanar volt olyan, aki hivatva lett volna Onoket, vagy hivatva volna az Onok
gyermekeit magyar zenei alapismeretekre tanitani. Szaktanar hianyaban latintanar, vagy
a szamtan-fizikai szakos tanar, vagy a tornatanar kényszeriiségbdl tanitotta a zenét.

Mit jelent ez? Elszoktatjdk a zenétdl a tanulokat, elszoktatjdk a magyar népzenétol
¢s a magyar népkoltészettdl, gy, hogy a didk kénytelen ott szedni zenei impresszioit,
ahol éppen tudja.

Két évvel ezeldtt Magyarorszagon kozépiskolainkban Osszesen 4702 heti énekora
volt. Ebbdl a 4702 6rabdl csupan 1939 ora volt szaktanar kezében, a tobbi 2763-at
pedig nem szakember latta el. 118 594 gyermek jart kodzépiskolaban enekorara,
kozilik azonban 69 918-at nem szakember tanitott.

IdOszertivé tette ezt a kérdést az az 1d0 — mint emlitettem, Ora nincs, tanar nincs
amikor Erdély visszakerilt. Ti. ha megnézzilk a szomszéd népek tantervéet, a
kovetkezdket latjuk: Romanidban a nyolcosztalyt kozépiskolaban minden osztalyban
volt heti két ora a nemzeti zenére, vagyis a népi muzsikara. Hasonlo volt az eset a
megszallt Felvidéken is. De utalok a német tantervre is. Ha Onok kozul barki kezébe
veszi egy német kozépiskolas végbizonyitvanyat, azt latja, hogy ez a kovetkezdvel
kezdddik: Nationalkunde. Ott van rogton a torténelem, foldrajz és nemzeti zene.
Nalunk keveset torodtiink eddig ezzel a kérdessel.

Allitom azt is, hogy egészen az év Oszéig, tehat a mostani idékig egész Magyar-
orszagon egyetlenegy kinevezett allami kozépiskolai énektanarunk sem volt. Most
neveztek ki kett6t, szerencsés korilmények Osszejatszasa folytan. (Derlltség) Ennek
kovetkezménye azutan zenei életiinkben az a furcsa jelenség, hogy van egy egészen
vékony réteg, amely szam szerint mintegy 5-6000-nyi kozdnséget képvisel, amely
opera- és koncertlatogatd; azutdn a nagyobb rész a témeg, amelyet kezében tart a
slager, az operettmuzsika és azok, akikrél itt Paléczi Horvath baratom olyan
nagyszeriien emlékezett meg; azutan van egy még nagyobb tabor, amely a cigdnyzenén
Kivil semmit sem akar ismerni. Az igazi magyar népzenének alig van tabora. Pedig
ahogy tegnap allitani merészeltem, roviden szolva, az esti beszélgetésben: ez a magyar
népzene hivatott arra, hogy beldle alakuljon ki a magyar miizene.

A magyar miizene nem tekinthet messzire vissza. Azonban a jo Isten oOriasi kincset
adott, a nepdalt, amely felér szerintem — egy kicsit talan talzok, ha azt mondom, de
felér — a jelen pillanatban sok mas nemzet miizenéjével, olyan értelemben, hogy 6ridsi
nemzeti 0sszefogd erd, amelyet aldbecsiilni semmiképpen sem lehet. Elnézést kérek,
hogy ezt a kérdést felvetettem; az 1d6 is nagyon elérehaladt mar: remélem azonban,
lesz még mdd arra, hogy a zenének és az irénak kapcsolatarol beszélhessek.

Hallatlanul nagy energiaval indult meg az akcid, hogy noveljik az 6raszamot. Erre
sok anketon az volt a valasz-. minek az oraszdm ndvelése, hiszen nincs elég tanar.
Akkor a maésik oldalrol memorandummal prébalkoztunk, hogy talan képezzenek
tanarokat. A felelet az volt: minek az a sok tanar, hiszen alig van enekéra. Vagyis oda
jutottunk, hogy azon vitazunk: mi volt elébb: a tytk vagy a tojas? Vagyis masképpen
nem lehet csinalni, mint ahogy tett a hires, 6reg Miinchausen bard, aki mocsarba keril-
ven, 6nnon varkocsat megfogta, és lovastul rantotta ki magat a mocsarbol. A
tanarképzést valahol egyszer el kell kezdeni, az Apponyi kollégiumban évente 10-12
tanar hagyja el a Zenemiivészeti foiskolat. Mi ennek a kdvetkezménye? Az, hogy
mindig van egynéhany okleveles tanar, aki minthogy teljes zenei kiképzésben részesiilt,
el tud helyezkedni a zenei é¢letben, és ha majd elkdvetkezik az az idd, hogy valdban



szilkseg lesz rajuk, és megfujjdk a trombitat, ott lesznek mint kész emberek, akik az
allasokat elfoglalhatjak és dolgozhatnak.

Emlités tortént az urak kozt arr6l, hogy szivesen ellatogatnanak egy-egy ilyen
foiskolara. Legyen szabad megjegyeznem, hogy én mar egy-keét urat ki is szemeltem
erre, Oket felkértem ra.

ANTAL ISTVAN: Magam is el fogok menni.

ADAM JENO: Nevezetesen a kozépiskolai tanarképzén es az Apponyi
kollégiumban lenne egy-egy eldadas, ha a felkérés engem ér, akkor azt orommel
vallalom.

ANTAL ISTVAN: Kivan még valaki szo6Ini?

VERES PETER: En a déleldtt folyaman a szerzéi jogrél elhangzottakra szeretnék
roviden visszatérni, mert vagyunk itt tobben is, akik az irotarsaink részérdl ma délelott
kifejtettekkel szemben méasképpen gondolkozunk, s6t, olyanforman vélekediink ebben a
kérdésben, mint azt Vladar Gabor 6énagyméltdsaga is mondotta, hogy bizonyos
koralmények kozott a kdzossegnek igenis joga van az irék szellemi termékeihez.
(Felkialtasok: Az elhunyt irokra mondottal!) Igen, de egyszer agyis mindnyéjan el
fogunk hunyni. (Dertiltség)

KOLOSVARY-BORCSA MIHALY: De csak fizikailag.
VERES PETER: Uj szerz6i jogtorvény készitésérol, vagy a meglevé kiegészitésérdl
van sz0, mi tehat sulyt helyeziink arra, hogy ebben a kérdesben vallott felfogasunkrol

részint ez az ird1 konferencia, részint a kormdényzat jelenlevd képviseldje tudomast
Szerezzen.

Mi csak azért nem szoltunk hozza ehhez a kérdéshez, mert egészen maskent latjuk
a helyzetet, ezt azonban nincs alkalmunk részletesen kifejteni, és nem is akarjuk az
idot ezzel igénybe venni. Roviden csak azt jelentjik ki, hogy mi orokoseinket sem
kivanjuk munkaink Jovedelmebol részesiteni. Eljenek meg ugy, ahogy mi is megéliink.
Mert az, amit mi irtunk és alkottunk, éppugy beletartozik a nemzeti kdzdsség szellemi
és anyagi allomanyaba, mint minden egyéb, ami a nemzeti kozosség teruletén barhol és
barmerre van. Ehhez igenis joga van a kdzdsségnek. Csak az a kérdés, hogy a k6zdsség
vagy annak vezetdje, valoban eljuttatja-e ezt a néphez. Minekiink tehat csak ez az
egyetlen kivansagunk van ebben a vonatkozasban.

ORBOK ATTILA: Atengedhetik aldozatkészségbdl mindeniiket. (Zaj. EInok
csenget. Halljuk! Halljuk!)

VERES PETER: Ne méltoztassanak félreérteni. Szamunkra azért kinos ez az egész
kérdés, mert aldozatkészségb6l mit adhatnank mi, mikor semmink sincs, és mikor
konyvelnk se sokat érnek ez idd szerint. Ugyhogy nincs mit adnunk. De ismétlem, a
szerzO1 jog Ujrafogalmazasanal tudomasul akarjuk adni, hogy ebben a kérdésben kulon
veleményink van. Ezt azonban nem vita, csak tudomésulvétel okabol mondjuk. (Elénk
helyeslés és taps)

KODOLANYI JANOS: Méltdztassék megengedni, Kegyelmes Uram, hogy
inditvanyt tehessek.

ANTAL ISTVAN: Tessék!

KODOLANY!I JANOS: Nagyon szépnek tartandm, ha az itt a vita folyaman
tobbszor 1s szeretettel megemlitett két kis rokon nép irdtarsadalmahoz is uidvozlo
taviratot intéznénk tanacskozésainak befejezese alkalmaval. Az egyik taviratot a
finnekhez, illetdleg Suomi ird6ihoz intéznénk, a masikat pedig a bolgar irdk
egyestletéhez. (Elénk helyeslés) Mint méltoztatnak tudni, a bolgar irok nemrégiben
jartak csak itt Budapesten, s bizonyara nagy éromet okoznank nekik is, ha latnak, hogy



redjuk is gondolunk. (Elénk helyeslés és taps)
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