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Napjaink irodalomtudomanyét, vagy legalabbis annak jelentds részét olykor athatni latszik az
elmélet talstlya. Miként az lenni szokott, a magyar lovak az irodalomtudomany esetében is
kétdimenziosak, s bizonyos értelmez0k hajlamosak atesni a 16 masik oldalara, azaz az irodalmi
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miiveket az elmélet(ek) szolgéalataba allitani, nem pedig forditva. A jelen kotetben olyan esszék
és tanulmanyok keriltek egybekomponélasra, melyek, ha nem is annyira olvashatok afféle
harcos elmelet-ellenes kirohanasokként, miként azt a cim sugallja, &m az elméleti
megfontolasok alkalmazasat korlatok kozé szoritva, sokkal inkabb szigordan szdvegkozeli
olvasatokat létrehozva olyan jelenségeket kisérelnek meg kordljarni, mint a személyesség,
képviseletiseg, politikum, érzekenység a valosdg jelenségeire és a jelentés viszonylagos
stabilitdsa a mlivek egy részében.. Mindezen a torekvéseken tal egyes irasok kisérletet tesznek
néhany irodalomértelmezd szakmunka 0j kontextusba helyezésére is.

Szepes Erika

Kantas Balazs 1987-ben sziiletett Budapesten. Irodalomtorténész, kritikus, kolto, jelenleg az
ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak allami 6sztdndijas hallgatdja. Szamos
tanulmany- és kritikakotet szerzdje, elsodleges kutatdsi teriilete Paul Celan koltészete és
magyarorszagi recepcioja, emellett a kortars magyar irodalom aktiv kritikusa és értelmezoje
IS.

Letoltheto:

Tul a nyelven? —

Kisérlet Paul Celan harom megzenésitett versének elemzésére

Paul Celannak, a XX. szdzad emblematikus koltéjének szamos verse megzenésitésre keriilt.
Figyelemre méltd, a versek jelentését, tartalmat és atmoszférajat tobbé-kevesbé visszaado
mivek sziilettek igy — ilyenek Michael Nyman Celan-dalai, melyek kozott példanak okaért
szerepelnek a Corona, az Es war Erde in ihnen — Fold volt bennik, valamint a Psalm — Zsoltar
cimli versek. Mindhdrom koltemény a szerzd tobbé-kevésbé ismert mivei kozé tartozik, €s
tobbek kozott Ute Lemper el6adasaban hallhato.

Talan azert is érdemes Paul Celan nehany megzenésitett versére egy pillantast vetni, mert
bar Celan szovegeinek jelentds része elsd olvasasra prozaversnek tlnik, azaz nem kotott
formaban, elére meghatarozott és megkomponalt metrum szerint irodtak, ugyanakkor a koltd
szdmos versében megfigyelhetdk bizonyos repetitiv strukturdk, a zene kontextusabol
kodlcsonzott, vagy legalabbis zenei struktarakra hasonlitd elementumok.

A kovetkezékben e harom verset €s Michael Nyman altal megzenésitett verzidjukat fogom
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megvizsgalni, természetesen idézve a versek magyar forditasat és eredeti német szdveguket is,
melyen a zenei interpretaciok is megszélalnak. Mindharom verset Lator Laszl6 forditasaban
kozlom, mivel Ggy vélem, a szamos kivald magyar Celan-fordito koziil 6 volt az, aki a szerzd
verseit a leghivebben volt kepes magyarra Ultetni.

Mivel meglehetésen nehéz helyzetben van az, aki a nyelv médiuma 4ltal akar
zenemiivekrdl érvényes, pontos allitdsokat megfogalmazni, e félig nyelvi, félig zenei texturdk
elemzése 1s sziikségszertien toredékes.

Corona

Kezembdl téepdes levelet az 6sz, hisz joban vagyunk mi.
Kihantjuk héjabol az idot, és jarni tanitjuk:
az id6 héjaba visszatér.

A tiikoérben: vasarnap,
almunkban alszunk,
a szdj igazat sz0l.

Szemem leszall szerelmem neméhez:

egymasra nézunk,

sOtét szavakat szélunk,

Ugy szeretjuk egymast, mint a mak és emlékezet,
ugy szunnyadunk, mint kagyloban a bor,

mint tenger a hold vérsugaraban.

Megdleljiik egymast az ablak elott, néz benniinket az utca,
ideje mar, hogy tudjak!

Ideje mar, hogy a k6 megadja magat s kiviruljon,

hogy a ziirzavarnak sziv dobogjon.

Ideje mar, hogy ideje legyen.

pretacidjarél ismert. A Nyman zeneje kiséretében megszoélalo énekes feldolgozas véleményem
szerint els6 hallasra meglehetésen idillikusan adja vissza Celan Corona cimii versének
hangulatat, mintha a zenei elemek a viragzas / Ujrakezdés képeit sugallnak a befogadonak. Ez
adott esetben talan helyénval6 értelmezés is, hiszen a Corona mara tradicionalissa valt olvasata
alapjan szerelmes vers, azaz nem, vagy legalabbis nem teljes mértékben a Holokauszt traumaéja
a fo témaja, mint a celani €életmii jelentds részének.

A versszoveg besz¢éldje mintha egy allegorikus ndalakrdl / ndalak jelenlétében beszélne,

egyik hazai monografusa a vers kapcsan felveti annak lehetdségét, hogy bar a Coronat
valoban elsGsorban szerelemes versként érdemes olvasni, a német Geschlecht szo, melyhez a
lirai besz¢€l6 lepillant / aldszall, nem csupan bioldgiai nemet, hanem fajt, nemzetséget is jelent,
azaz a kolteményt athathatja a koltdi beszéld népét / nemzetségét, a zsidosagot ért torténelmi
tragédiakért érzett fajdalom is.

Mintha Michael Nyman zenei interpetacidja valamennyire ehhez is igazodna. Egyfeldl a
lassu, vondsok és fuvdsok altal kisért vokal elnyujtott szavai idillt, békeét is sugallhatnak,
masfeldl a dal melankolikus tonalitasa a valamiért érzett fajdalom kifejezdje is lehet. A vokal a
megzenésitett verzio soran tobbszor elcsuklik, félbe szakad, a vokalis részek kozotti Ures teret
pedig vonoOs szOlo tolti ki, mely 6sszekoti, egymasba agyazza az egyébként egymastol
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fragmentumszeriien elvagott részeket.

Megjegyzendd tovabba, hogy bar a vers dalverzigja idillikus zenével indul, van egy pont,
mikor az énekesnd a lagy dalbdl egyszer csak felkialt — ez a fesziiltséggel teli pont pedig nem
mas, mint az elsd ES ist Zeit-kezdetli sor a vers szovegének végén, mikor a lirai beszéld
lathatolag ki akar tomi a feltételezett szerelmi kapcsolat titkossagabol. Itt az ideje, hogy a
dolgok radikalisan megvaltozzanak, itt az ideje, hogy mindenki tudomast szerezzen arrél, hogy
a vers két alakja dsszetartozik.

A zenei kompozicionak véleményem szerint mindenképpen ez a bizonyos locus mind a
szemantikai, mind pedig a zenei cstcspontja — s ily mddon nem elképzelhetetlen az sem, hogy
egyuttal a vers szdvegének is ez a jelentéstani kozepe. Mivel a zenei feldolgozas a textualis
értelemben vett vers interpretacioja, tovabbgondolasa egy masik miivészeti 4g mer6ben mas
eszkozrendszerével, nem elképzelhetetlen, hogy az arra érzékeny befogadoban a két mi kozel
ugyanolyan, de legalabbis hasonl6 érzelmeket és befogaddi magatartast generaljon.

A felkialtasszeri Es ist Zeit-kezdeti sorok utan a verset lezard, utolsé Es ist Zeit
ugyanolyan melankolikus, halk, lassan elnyujtott szovegként hangzik az eldad6 szajabol, mint
az elénekelt vers korabbi részei. Elhalkulnak a vokalis produkciot kisérdé hangszerek is — a
feszultség pillanatnyi kitdrései, a lirai / zenei felkialtas(ok) utdn mintha a végére megnyugvas,
feloldodas, az idillbe valo visszatérés kovetkezne.

Celan kolt61 beszéldje — legalabbis az alapfeltételezés szerint — férfi, aki egy nodalak
jelenlétében beszél, a megzenésitett verziot ugyanakkor egy énekesnd adja eld, a megszolitott
pedig ebben az esetben minden bizonnyal férfi. Az egyik maszkulin, a masik feminin
szovegként olvashatd, olvastatja magat, s bar a gender-szempont nem tiinik a vers €s annak
zenel interpretacidja elsddleges értelmezési lehetdségének, ebben az esetben mégis jatékba
kertl. Celan verse a zenei kiséret nélkul egy fokkal kevesbé lagy, kevésbé melodikus és
melankolikus hangulatot sugall, sokkal inkdbb kontemplativ szovegnek tlinik. A lirai beszéld
szeml¢lddik, elmélkedik, tudosit a koriilette 1évo vilagrol. Talan valamivel kevesebb érzelmet,
mint inkabb gondolkodast kozvetit, habar az Es ist Zeit-kezdetii résznél, ahol az Es ist Zeit
repetitiv elemmé, a vers szemantikai tetOpontjava valik, mintha az alapvetden kontemplativ
regiszterben megnyilatkozo lirai beszéldt is elontenék az érzelmek és zenei kiséret nélkiil is
megprobalna kitomi a vers altal sugallt bujkalasbol, majd miutan elhangzik az utolsé Es ist
Zeit, Gjra valamiféle néma idill, valamiféle belenyugvas telepedne az elnémulé vers vilagara.

A megzenésitett vers vokalis és hangszeres el6adasa ugyanakkor végig érzelmi telitettséget
sugall, a néi eléado altal hegediikiséret mellett interpretalt vers sokkal gyengédebb, ndiesebb
hangnemben, liraibb atmoszféraban szolal meg, mint Celan csak-textualis kdltemenye. K6zos
pontjuk azonban, hogy az Es ist Zeit-kezdetii résznél véleményem szerint mindkét verzidban
érzelmi telitettség, fesziiltség, egyfajta patosz figyelhetdé meg, mely ugyanakkor elég hamar
feloldodik és talan egy pozitiv vég felé fut ki. Amennyiben valéban Es ist Zeit — itt az ideje,
hogy a vers altal metaforikusan sugallt dolgok megtorténjenek, illetve hogy megtudjak, és
valoban eljojjon végre az 1do, akkor talan a koltemény ¢€s annak megzenésitett verzidja
ugyanabban a vagyott, idealis végpontban érnek véget és oldddnak fel.

Az érzelmi telitettséget sugalld sorok és a zenei megnyilvanulasok utan a feszultség talan
csak atmenetinek bizonyul, talan végleges feloldodas, feloldozas kovetkezik. A zene elnémul, a
szavak kimondatnak, tovabbi Gtjukrdl pedig nem tudunk meg semmit — csak remélhetjik, hogy
a feltételezett lirai és zenei narrativa ugy er véget, ahogyan véget kell érnie.

*

Fold volt bennuk, és
astak.

Astak és astak. gy telt
napjuk, éjjeluk. Istenuket nem aldottak,
aki, mint hallottak, ezt akarta,
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aki mint hallottak, mindezt tudta.

Astak és tobbé semmit nem hallottak;

nem lettek okosabbak, dal nem jott az ajkukra,
se nyelvet ki nem talaltak.

Astak.

Aztan csend lett, és vihar is jott,
jottek mind az 6ceanok.

En asok, te asol, a féreq is as,

és ott, aki énekel, azt mondja: asnak.

O valamelyik, 6 semelyik, 6 senki, 0 te:
Hova ment, ha sehova nem ment?
O te asol, és én asok, hozzad asom magam,

Az Es war Erde in ihnen — Fo6ld volt bennik cimii Celan-vers mar joval késébbi, 1963-bdl,
a Die Niemandsrose — A senki rézsja cimi kotetbdl vald koltemény. Michael Nyman a versre

A fenti szoveg kdzponti motivuma nyilvanvaldéan a Holokauszt, illetve az ezzel 6sszefiiggd
asds — sirok 4sdsa: a versben megjelend alakok alighanem a Holokauszt 4ldozataiul esett zsido
emberek, akik sajat sirjukat assak.

A koltemény atmoszféraja vészjoslo, veleményem szerint idegenkedést, tavolsagtartast
indukald, hiszen a nyomasztd lirai valosag nem masra, mint az emberi valosag egy borzalmas
esemeényere reflektal, mely torténelmi tényt feldolgozni aligha lehet.

Ute Lemper eldadasaban a vers ugyancsak lasst, melankolikus dalként szolal meg,
melynek f6 repetitiv elementuma a textualis vershez hasonléan a graben — &sni ige és annak
kiilonbozd alakjai. Néhol azonban mintha a zenei interpretdci6 mind vokalis téren, mind a
vonds kiséretet illetden sokkal lagyabb tonusban szdélalna meg, mint Celan szaggatottan
narrativ, idénként targyilagosan, idonként talan patetikusan megszdlald csupasz versszovege.

Az eldado itt is, a Corona cimii vers vokalis eldadasahoz hasonloan sok helyiitt elnyujtva,
a beszédben Kiejtett szavaknal joval hosszabban énekli ki a sorokat, ezzel lassitva az énekelt
vers idejét a prozaban elmondott verséhez képest. A zenei interpretacio igy nyilvanvaldan a
szOveg elolvasasahoz képest valamivel tovabb tart, igy a befogadéhoz is sokkal lassabban jut
el, ugyanakkor elmélyiilésre, atgondolasra, Ujragondolasra is készteti.

Erdekes megfigyelésnek hathat, hogy ahol a vers szdvege a harmadik stréfaban multbol
jelen id6be valt, a grubenbdl graben, az astakbol &snak lesz, ott a kdltemény megzenésitett
Singende dimenzi¢jabdl hirtelen visszatérnénk a jelenbe — akik akkor, valamikor astak, még
mindig &snak: ez a narrativa, ez a térténet mintha sosem érne véget, mind a vers, mind a zenei
interpretacio azt sugallja, hogy ez még most, a jelenben és a jovoben is folytatodik.

Az el6add hangja ugyanezen a ponton — nyilvanvaléan szandékoltan — hirtelen sokkal
mélyebbre, sokkal nyomasztobb asszocidcidkat keltd tonusra valt, kozelitve a textudlis vers
végig nyomasztd, sejtelmes, baljos atmoszférajahoz. A megénekelt szavak mintha
elcsuklananak — a hangszerek 6nmagukban is megteremtik azt a nyomasztd, mar-mar
elmondhatatlan vilagot, hangulatot és eseménysort, amelynek mar nincs is sziiksége szavakra.
A Holokauszt, emberek 6nnon maguknak torténd sirasasa foglaltatik itt dalba és zenébe,
miutan versbe, szovegbe foglaltatott — a zene elemi erdvel lattatja a befogaddoval azokat, akik
még a mai napig is asnak, hidba haltak meg, hiaba nem létezik tobbé, ami akkor és ott létezett
— az emberi, a torténelmi és kulturalis emlékezet sosem hagyja kitorlédni az asés képeit.

Paul Celan szdvegének, Michael Nyman zenéjének és Ute Lemper hangjanak harmasabol
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mintha hallanank azok hangjat, akik sosem szOlalhattak meg, sosem mondhattak el, milyen
érzés volt ott és akkor &sni, megasni a sajat sirjukat, ahonnét nincs visszatérés. Azoknak a
hangja 1déz0dik meg hangszeres zene, koltészet és dal altal, akiknek csupan a némasag jutott.
Celan verse Nyman ¢s Lemper kozos zenei produkcidjaban nem csupan felvételrdl, hanemaz

egy pillanatra is, de életre kel. A megidézett torténelmi esemény(sor) borzalmanak és a vers és
a zene szépseégének Osszekapcsolodasa Utjan 1étrejon egy olyan vilag, melybdl eltlinik az 1d6
dimenzi6ja — ahol még mindig &snak azok, akiknek hangjat elnyelte a fold és a konydrtelen
emberi torténelem.

Zsoltar

Senki sem gyur ujra foldbol, agyaghol,
senki porunkat fel nem igézi.
Senki.

Dicsértessél, 6 Senki.
Kedvedre vagyunk
virulni.

Szemben

veled.

Semmi

voltunk, vagyunk,
maradunk, virulva:
semmi-, senkiviraga.

Bibénk

Iélekvilagos,

porzdink égkopérak,
partank piros

a tuske, 0, a tiiske kozt
énekelt

A Psalm — Zsoltar cimii vers ugyancsak a Die Niemandsrose kotetben jelent meg 1963-
ban. Egyebek mellett azért érdekes, mert formajat illetden parhuzamba 4allithatdo Celan egy

habar inverz citditumai révén ellenzsoltarként miikodik, Isten €s ember viszonyat
szemantikailag kiforditja énmagabol. A Tenebrae cim@ kélteményt, melyre ugyan itt és most
bévebben nem térek ki, talan azért érdemes megemliteni, mert a Psalm ciml vershez
hasonldéan tartalmaz olyan repetitiv elemeket — akarcsak a Todesfuge —, amelyek egy szinten
kvazi zenei struktdrat kdlcsondznek a szovegnek. A Tenebrae-ben ez az elementum a Nah sind
wir, Herr — Kozel vagyunk, Uram sor tobbszori ismétlddése, keretalkotasa a vers elején és
végen. A Psalm cimii versben — és ehhez, azt hiszem, elegend6 egy feliiletes pillantast vetni a
szovegre — az esetleges zenei szerkesztettséget a niemand — senki és a nichts — semmi szavak
1ismétlédése adja.

és a nichts szavak, hogy a vers szovegszeri elolvasasahoz képest a zenei adaptacié még azt az
illuzidt is kelti, hogy benne tobbszor fordulnak el6 a fenti szavak, foként a niemand, mint
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magaban az eredeti versben. Errdl persze szo6 sincs, pusztdn az téveszthet meg minket, hogy az
énekelt sz6 itt is sokkal elnytjtottabban, hosszabb iddtartammal jelenik meg a beszédben
Kiejtett / olvasott széhoz képest. A vokalis eldadas olyan lassu, hogy a felvétel 3 perc 50
masodperces iddtartama tobbszorosen meghaladja a vers prozaban torténd elszavalasat — egy,
az interneten is hozzaférhetd felvételen Celan sajat versét 1 perc 7 méasodperc alatt szavalja el

Paul Celan textualis versében észrevenni véltem egyfajta patetikus, vallasos
emelkedettséget, mely a zsoltarformara egyébként is jellemzé — még akkor is, ha ez a zsoltar
mintegy ironikusan, senkit és semmit emleget, senkihez és semmihez szol, illetve nem szol.
Kevéshé van konyorgés jellege a valodi, bibliai zsoltarokhoz képest, ugyanakkor hangulata,
atmoszféraja nem is olyan komor és baljoslatd, mint Celan szintén zsoltarformaban irott
versének, a Tenebrae-nek. Ami azonban Ute Lemper vokalis eldéadasat és az azt kisérd
vonosokat illeti, ezen interpretdcido atmoszféraja sokkal baljosabb, sokkal mélyebbrdl fakado,
mint a szbvegé Onmagaban, zenei elementumok nélkul. A niemand és a nichts, mint
hangstlyos szemantikai 0sszetevok, kiemelkednek az énekelt szovegbdl, ez pedig meglatadsom
szerint még reménytelenebbé, még kilatastalanabba valtoztatja a megzenésitett vers belso
vilagat.

A vokalis rész végére €rve a hangszeres kiséret, a hegedli és a fuvdsok nem fokozatosan,
hanem hirtelen némulnak el — a zsoltar nem mondatik / énekeltetik végig, hanem egyik
pillanatr6l a masikra véget ér, mintha elvagtdk volna, akdr mintegy az énekld-besz¢ld
hangszalakat.

Akér az el6z6 két zenésen interpretalt vers esetében, tovabbi érdekessége a megzenésitett
feldolgozasnak, hogy mig Celan versének szovegéhez valosziniileg férfi besz¢l6t képzeliink el,
addig a dalt énekesnd eldaddsaban hallhatjuk. A szoveg maszkulin és feminin vondsai itt is
kidomborittatnak, azonban itt a ndéi eldadd altal megszodlaltatott zenés interpretaciod
atmoszféraja nem liraibb, melankolikusabb a csak szoveg formdajaban megszoélaltathatd
textualis versnél — éppen ellenkezbéleg, az elénekelt és hangszerek altal kisért zsoltar
baljosabban, borzalmasabb mélységekbdl tor el6 a befogado felé, mint csak €s kizardlag maga
a szoveg. Esziinkbe juthatnak a gorog tragédidk siratdasszonyai is, akik hasonld mélységekbdl
fakado siramokkal, sikolyokkal voltak képesek katarzist kivaltani a befogadobol. Az ének és a
hangszerek mintha valami olyan 6ser6t, olyan tobbletet adnénak az egyébként szemantikailag
telitett, koltoileg is erds szoveghez, amely talan a nyelv eldtt-rdl, a nyelven kiviilrdl érkezik.

Valami vészj6slo, valami megfogalmazhatatlan 61t testet Ute Lemper eldadasdban, ami
talan nem, vagy csupan részben van jelen Celan szbvegében. Mint masutt a celani

massal. Hogy kettejiik koziil melyikiik gy6z, az mar tulajdonképpen a mindenkori befogadora
van bizva, aki kell odafigyeléssel képes egymashoz hangolni Nyman zenéjét, Lemper vokaljat
és Celan szovegét. A zenei interpretacié altal teremtett atmoszféra vészjoslo, melyben ott
rejtézik a Grauen, a borzalom, az iszonyat — ez az iszonyat azonban kétségtelenil alkalmat ad
arra, hogy rajta keresztil megtaldljuk a mind a zenében, mind a koltészetben jelenlévo
Schonheitet, szépséget is. Hogy milyen aranyban véljiikk folfedezni ket Celan szovegében és a
hozza tarsuld, néhol 6rvényld, Oriiletbe hajlo zenében, az pedig alighanem rank, befogadokra
bizott nyitott kérdés.

s

mas, mint egy pszichikai folyamat altal generalt szimbolum, a tonalis struktaradk pedig épp
olyan logika szerint épiilnek fel, akarcsak a kiilonb6z6 érzelmi megnyilvanulasok, mint példaul
a harag, a szomorusag, vagy a gyengédség. A szimbolum és az altala szimbolizalt targy — a
zene és az emberi érzelmek — azonos logikaval rendelkeznek, azonos elvek szerint alkotnak
struktardkat, nem csoda hat, ha a zene képes megmozgatni, sot, adott esetben generalni az
emberi érzelmeket.

A koltészet, és minden bizonnyal minden miivészet merdben hasonldoan mikodik —
leképezik, szimbolizaljak az emberi érzelmeket, éppen ezért képesek érzelmi hatast Kivaltani a
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befogaddbodl. Fokozottan igaz lehet ez, amikor egyszerre tobb miivészeti ag 6tvozddik, zene és
koltészet egyszerre célozza meg a befogadot, miként a fent vizsgalt megzenésitett
versadaptaciok esetében is.

Ugyancsak Langer veti fel annak lehetdségét is, hogy zenei mii esetében, amennyiben azt
vokalis szdveg is Kiséri, nem igazan szamit a vokalis széveg irodalmisaga, mélysege: a
befogadora tett esztétikai hatas irodalmilag kevésbé értékes, populérisabb széveg esetében is
ugyanaz lehet. Ez bizonyos esetekben nyilvanvaléan igaznak bizonyul, azt azonban
megitélésem szerint mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a jelen megzenésitett
koltemények esetében a zenei miivek nem masok, mint mar joval el6ttiik 1étezett, kanonizalt
irodalmi mivek interpretdcidi — azaz a zeneszerz0 muve a koltd eredetileg csak szovegi
formaban 1étez6 mivébol indul ki, azt értelmezve, interpretalva, tovabbgondolva. Az
eredmeny igy egyuttesen nyilvanvaléan tobb, mintha csak nyelvi vagy csak zenei médium
szolalna meg - ily modon viszont az interpretaciokban elhangzd vokalis szdveg, mely
értelemszertien azonos Celan verseinek szovegével, talan szintén hozzajarul ahhoz az esztétikai
hatashoz, amelyet a megzenésitett versek eléadasa képes a mindenkori befogaddra gyakorolni.

Koltészet €s zene kiilon-kiilon, oOnmagukban is olyan mivészeti agak, melyek
meglehetdsen mély hatast képesek gyakorolni az arra érzékeny befogadora. Am ha
0tvozdédnek, mint példanak okaért Paul Celan e hdrom, a recepcid altal egységesen magas
irodalmi értékiinek tartott verse zenei interpretacidinak esetében, ugy talan valami annal is
nagyobb hatas varhatd, mintha csak a hangszeres zene vagy csak a pusztan nyelvi versszoveg
szolalna meg. Paul Celan, a XX. szdzad egyik jelentds irodalmi alkotdjanak zeneileg is
interpretalt miivei mindenképpen megérdemlik az elfogulatlan figyelmet, hiszen ily médon a
szemantikailag amugy is meglehetdsen mély dimenzidkat nyitd celani lira talan még mélyebb,
még tavolabbrol megszolald tartalmakat képes kozvetiteni. Tudjuk jol, hogy koranak
eszmetOrténeti hatterébdl és személyesen atélt torténelmi tapasztalataibol kifolydlag Celan nem
teljes mértékben hitt az emberi nyelv kifejezd, stabil tartalmakat kommunikalé képességében, s
egy Uj, a korabbinal teljesebb, 01j valosagokat generald koltdi nyelv megalkotasat tiizte ki celul.
A zene, mint miivészeti ag, nyilvanvaldéan tilmutat az emberi nyelv médiumén — igy a
megzenésités révén mar valamilyen mértékben az alapjaban véve nyelvi korlatok kdzé szoritott
koltészet is képes kitorni e korlatok kozil. Attdl pedig, hogy a zenei interpretaciok a
félreolvasas veszE€lyét magukban rejtve esetlegesen a szoveg eredeti alaphangulatatdl eltéréen
értelmezik az adott koltéi mivet, nem valdszinii, hogy kart okoznanak neki — sokkal inkabb
kiszélesitik a befogadasi és értelmezési lehetdségeket, teljesebbé téve azt a koltészetet, mely
dnmagaban is szinte felfoghatatlan szemantikai mélységeket képes megnyitni.
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Egy operaariai kontextusai

Esszekisérlet a Bank ban cimii opera ,,Hazam, hazam...” kezdetii

nagyariaja harom produkciojanak dsszehasonlitd vizsgalatara

Bevezetés

Erkel Ferenc Bank ban cimii operdjanak mind dramaturgiai, mind pedig zenei
tetOpontjanak tekinthetjiik a Hazam, hazam... kezdeti vilaghiri nagyariat. Megitélésem szerint
mind az operaaria szOvege, mind pedig zenei kvalitdsai megérdemlik az elfogulatlan figyelmet;
az aria mint mi pedig ugy vizsgalhat6 a legjobban, amennyiben tobb ismert, klasszikus, illetve
talan kevésbé ismert, Gjabb felvételt és feldolgozast is viszonylag alaposabb elemzésnek
vetiink ald. Ugyanazon zenei miinek eltérd korban, illetve eltérd kulturdlis kdzegben
keletkezett és rogzitett interpretacioi egészen mas hatast gyakorolhatnak a mindenkori
befogadora, illetve egészen més jelentéstartalmakat, konnotaciokat hordozhatnak. Ugy vélem,
eldszor mindenképpen érdemes par mondatot szentelni a nagydria szovegének, mint a zenel
formatol valamennyire elkiiloniilé textudlis produktumnak, irodalmi miialkotasnak (?), hogy
jobban megérthessiik azon tartalmakat, melyeket a kiilonb6z6 feldolgozasok hordozni képesek.

crr

érdemes néhany szot szolni, hiszen mindenképpen e feldolgozas tekinthetd a technikailag
rogzitett, az utdkor szamara is hozzaférhet6é feldolgozasok kanonizalt alapjanak.

crcr

nevezetesen Kiss B. Attila az opera 2002-es filmfeldolgozasaban val6 alakitasaval folytatom az
elemzést, megvizsgalva azt is, miként képes Uj kontextusba helyezni a film médiuma az
eredetileg szinpadra szant ariat.

Végezetil a Hazam, hazdm... egy kilondsen érdekes, szokatlan interpretacidjarél, Placido
Domingo, a vilaghiri spanyol tenor el6adasarol ejtenék nehany szot, felteve a keérdest, mi
torténik akkor, amikor az eldaddé nem ismeri a nyelvet, amin énekel? Erdekes kérdés lehet,
milyen mértékben, pozitivan vagy negativan befolyasolhatja-e egy énekes eldadas sikerét,
esztétikai mindségét és az altala kozvetitett jelentéstartalmakat, ha nem pusztdn a hangzo
nyelv, sokkal inkdbb a zene nem-nyelvi médiuma funkcional a kozlés elsddleges formajaként,
hiszen a megnyilatkoz6 énekes nincs birtokaban annak a nyelvnek, amelyen eldad, legfeljebb
tudja, koriilbeliil mirdl énekel?

Ugyanazon kozismert operaaria harom egymastol idOben, és taldn valamilyen mértékben
funkciojat tekintve is eltérd interpretacidja hdrom gyokeresen kiilonbozé kontextust teremt
meg ugyanazon mil szamdra. Rovid Osszehasonlitdo vizsgalatuk, illetve az aria szovegének
pusztan textualis vizsgalata sordn azonban talan mégis érdemesebb a hasonldsagokra, mint a
donté kiilonbségekre koncentralni; a harom eldado altal megszolaltatott harom produkcio
egymassal kaleidoszkopszerlien fedésbe hozva pedig kozelebb juttathat minket a mi
egészének megértéséhez, természetesen valamennyire kiemelve az ariat magabol az opera
szélesebb kontextusabdl, &m bizonyos mertékig azon belll elhelyezve és értelmezve is azt.

Néhany bekezdés a nagydria szovegérol
Amennyiben a Hazam, hazam... szovegét irodalmi mualkotasként, a zenei alafestéstol

fiiggetlentil kivanjuk értelmezni, igy minden valoszinliség szerint elsdésorban a XIX. szazadi
klasszikus magyar irodalom hagyomanyai, illetve a dramai monolég mifaja feldl érdemes a
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miivet olvasnunk. Egressy Béni szovege voltaképpen tényleg nem mads, mint egy dramai
monolog, hiszen egy dramai hds egyes szam elsé személyben nyilatkozik meg, szdmot vetve
onmagaval.

Az elsé strofa szamiizottség-metaforikdja immar toposzszerlinek tekinthetd, s tobbek
kozott Arany, Petdfi vagy Tompa Mihdly bizonyos versszovegei juthatnak esziinkbe a versszak
nyoméan. A bevezetd metafora- ¢és hasonlatrendszer utdn a lirai beszéld / dramai hds
megnyilatkozasa elbeszélésbe csap at, igy a szdveg, amennyiben versként Kiséreljik meg
olvasni, narrativ aspektusokat is tartalmazé kolteményként értelmezhetd.

A drdmai monoldg ott éri el szemantikai tet6pontjdt, mikor a lirai megnyilatkozé
deklaralja, hogy mind becstilete, mind pedig hazaja megtépaztatott, s beall a klasszikus dramai
szituacio, mely szerint a hés mind a maganélet terén, mind pedig hazaja szolgalatdban elbukni
latszik.

E tragikus tet6pontnal azonban nem ér véget a szveg, s bar latszolag a lirai besz¢ld itéletet
mondani késziil dnmaga felett, mégsem ez torténik. Ugy gondolom, eppen ez az aspektus az,
ahol a nagyaria szovege 6nallo versként, mindenfajta zenei hattér nélkil is megallhat, hiszen
meglepi a befogadot azéltal, hogy nem zarja le a megnyilatkozast azon a ponton, ahol varnank.
A lirai besz¢l6 / dramai hos tovabblép, és a kovetkezd két stroéfaban 1j életre kel.

Bar e sorok manapsag avittasnak hathatnak, a befogadas torténetiségét figyelembe veendo,
nem hagyhatjuk figyelmen Kivil, hogy a XIX. szazadban irédtak, mikor a nemzet sorsa és a
hazafiassag kérdése sokkal inkabb eldtérbe keriilt, mint talan barmikor a magyar torténelem
folyaman. Ugy vélem, az ,, Arany mezdk, eziist folyok / hos vertol azottak, konnytol aradok”
sorok a XIX. szazadi magyar lira mércéjével merve esztétikai értelemben véve nem kevéshé
értékes sorpar, mint a kor mas hasonld hangnemben megszo6lald lirai muvei. Erejiiket,
szépségiiket a multra valo Oszinte koltdi reflexio, illetve a jelen problémai irdnti elhivatottsag
kolcsonzi. Ezt kovetden kiilondsen erds és koltoi alliteracio a ,,Sajgd sebét...”” sorkezdet, a
szovegnek pedig nagy dramai és lirai erdét kdlcsondz, hogy a lirai beszéld egyrészt megnevezi
onmagat, vildgossa téve, hogy Bank ban, az ismert torténelmi alak és dramai hés az, aki
megszolal, masrészt pedig deklaralja: sérelmeit feledve felall és folytatja a kiizdelmet, a szent
célért pedig képes akar az életével is fizetni. Els6 olvasasra talan sablonosnak ¢€s elcsépeltnek
hathat a ,,Magyar hazam, te mindenem...” kulcssor, azonban ha belegondolunk, hogy a lirai /
dramai beszél6 szamara mindent jelent a haza, az identitas, Ugy e mondat sulyossagat is jobban
megérthetjiik, féleg kelld torténeti tavlatbol szemlélve a miivet, (nem pusztan a reformkori)
magyar torténelem eseményeinek ismeretében. Bank ban alakja itt voltaképpen a sajat 1étezését
koti egy bizonyos foldrajzi térhez, nyelvhez és identitdshoz. A ,,magyar hazam” szokapcsolat
a szovegen belil szamos helyen megismétlodik, ugyancsak a megszolalo identitasat
megteremtendd ¢és erdsitendd. Identitas és létezeés, szolgalat és 1étezés szinte eggyé valik e
sorokban, tulajdonképpen anélkil, hogy barmiféle politikai aspektust felfedeznénk bennik.
Megnyilatkozasa altal a lirai szubjektum 6nmaga identitdsat, tehat lényegeben addig nem
koralhatarolt 6nmagat teremti meg. E gesztus pedig a — levén sz0 egy nemzeti tematikaju
operarol, alapesetben foként magyar ajkti ¢és —identitdsi — befogadd szdmdra is
identitasgeneralo lehet, s a szoveg torténeti korokon keresztiil atnyulva is atélhetd s szinte
maradéktalanul megértheté miinek bizonyulhat.

Tény persze, melyet nem szabad elhallgatnunk, hogy a Bank ban nagyériajanak szovege,
ami puszta textudlis létezését illeti, O6nmagdban nem tartozik a magyar liratorténet
legkiemelkeddbb darabjai koz¢, sokkal tobb azonban, mint pusztin egy operaszévegkonyv
részlete. Versként, irodalmi miialkotasként is olvashato és interpretalhato, tobbek kozott Robert
Browning alkotésaira is emlékezteté dramai monolog, mely az opera zenei kontextusa nélkul is
megallhatja a helyet Enekelve, zenei kisérettel, az operamii részleteként vagy 6nalloan
eldadva persze még erdsebb esztetlkal hatasra kepes a mindenkori befogad¢é fel¢, kiillonb6zo
feldolgozédsai pedig a mii egészen kiilonb6zd aspektusait hangsulyozhatjak, éppen ezért
mindenképpen érdemes néhany ismertebb eldadasat kiilon-kiilon is megvizsgalni.

Simany Jozsef immar klasszikus produkcioja
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Simandy Jozsef Bank ban-alakitdsa mara klasszikusnak szamit, s bar tobb felvétel is

leginkabb figyelemremélt6 feldolgozas.

A szinhazi felvételen Simandy kosztiimben lathato, és feltlinden lassan, visszafogottan
szolal meg az aria hangszeres bevezetdje utan. Tenorja tisztan szélal meg, komoly kritikaval
aligha lehetne illetni, sokkal tobb figyelmet érdemel inkabb az a tempd, az a fokozatossag,
ahogyan az eléadd belelendiil az aridba. A dramai helyzethez képest a megformalt Bank ban
eleinte meglepden visszafogott, az aria elsé két strofdja szinte csupan recitalva, halkan szodlal
meg. Simandy kissé mintha a kézépkori énekmondoi tradicidra épitene, még a harmadik stréfa
is kissé targyilagosan, elbeszélés-szeriien, de mindenesetre fojtott tlizzel kozli a befogadoval
azt, mi is az alapszituacié, mi tortént eddig. Valoban, mintha egy énekmondot hallanank, aki
nem is sajat magarol, hanem régebben tortént eseményekrdl tudosit.

Az elsd hdrom strofa azonban pusztan bevezetés, felkésziilés a helyzet fokozasara. Hiszen
a befogadd is tudhatja a kezdetektél, hogy sokkal dramaibb alapszituacio all fenn annal,
mintsem hogy arrdl targyilagosan, visszafogottan lehetne tuddsitani. A negyedik, ,,Most mind a
ketté orvosra var...” kezdetll stréfdban a multbdol atkapcsolddunk a jelenbe, az el6adas is
sokkal ¢l6bbé valik, Simandy tenorja is sokkal lendiiletesebben, hangosabban szélal meg, az
énekes beszédtempdja is felgyorsul.

A dramai hos elemi erdvel mond onmaga felett itéletet, allapitja meg hazaja és 6nmaga
sorsat. Ezt a két strofat a szemantikai cstcspont elétt rovid atkotd rész, a toprengés
masodpercei kovetik. Simandy Bank banja néhany pillanatra elhallgat, és a zenei atkoto alatt
csupan arcjatékan érezziik a dramai erét. Megitélésem szerint ennek a latszolag 1ényegtelen
zenei atkotd résznek erds dramaturgiai szerepe van, hiszen a befogado itt is azt hinné, hogy a
dramai hds elbukott, és miutdn ezt 6nmaga is konstatalja, elhallgat. Par masodperc elteltével
azonban Simandy Béankja kifakad, Ujra dsszeszedi minden erejét, majd elérkezik az aria valos
cstcspontjahoz, a cimado ,,Hazam, hazam...” kezdett stréfahoz.

Simandy tenorja azonban nem agressziven, nem dacosan nyilatkozik meg. A nagyéria
kulcsstrofait szintén lassan, fegyelmezetten énekli végig, bar jéval nagyobb lendulettel és
hangerével, mint a bevezetd részeket. Mondhatnank, ez a Bank ban visszafogott karakter, aki
nem megy fejjel a falnak, nem egészen az Ady-féle ,,mégis-moral” jegyében veszi fel a harcot
a sors ellen, hanem jézanul mérlegel, tisztaban van sajat kvalitasaival és ugyanakkor
korlataival. Siméandy eldadasdban az ,, Arany mezok, eziist folyok...” kezdetli passzus
hatarozottan lirai hangvételben szolal meg, valamennyire ugyancsak emlékeztetve az
megszolalasmodjaira is. Hiszen nem elfelejtendd, hogy az opera dramai hdse magas ranga
nemesember, a torténet kontextusa kozépkori, a lovagi hagyomanyok és erények pedig
mindenképpen elvalaszthatatlanok Bank ban alakjatol.

Az aria utolso strofijan mar semmiféle visszafogottsdg, kimértség nem érzékelhetd.
Simandy itt mar valoban atadja magat a dramai alaphangulatnak, a kinyilatkoztatas pedig,
mely szerint Bank ban életét is képes feladldozni hazéja szolgalataért, elfojtatlan kialtasként
zeng a mindenkori befogadd felé. Ez mindenképpen ellentétben all Simandy addigi
eldadasanak lasstibb tempojaval, a tenor visszafogottsagéaval, és bar a fokozas az éria eldadasa
folyaméan végig megfigyelhetd, e kialtasszerli, tombold befejezés mindenképpen meglepdnek
hathat a befogadd szdmara. Voltaképp a meglepetés erejével hengerel le minket, hangja
legmeglepdbb magassagait és meélységeit az aria legvégére, a befejezésre tartogatva. Ez az a
pont, ahol az addig latszolag rezignalt és visszafogott Bank banbol el6tor a szenvedély, az
¢leterd, ahol elemi erdvel képes dnmagdara taldlni.

Ami az ¢énekes eldaddsmdd és a zenei kiséret, illetve a hangzd szoveg szemantikajanak
viszonyat illeti, ugy vélem, Simandy Jozsef az aria szovegével szinte tokéletes 6sszhangban
énekel. Ugyanoda helyezi a szemantikai csucspontokat, mint azok a leirt, irodalmi muiként is
olvashaté szdvegben is megtalalhatéak, a monologikus textus ertelmét nem valtoztatja meg.
Interpretacidja pontos, a dramai szituacidt kell6 ovatossaggal fokozza, s talan éppen ezért
mondhatjuk: nem véletlendl valt klasszikussa.
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Kiss B. Attila eléadasa a 2002-es operafilmben
Kiss B. Attila produkcidja sokkal kortarsiasabb, frissebb, épp ezért talan dinamikusabbnak

A film médiumanak kozvetitésével megjelenitett, Kiss B. Attila altal megformalt Bank ban
sokkal nagyobb lendilettel, hévvel kezdi meg az ariat, mint Simandy eleinte visszafogott,
kimért Bank banja. Dramaturgiailag is masként keriil szcenirozésra a szituacio, hiszen Bank
tulajdonképpen kirohan az opera tobbi szerepldje koziil, hogy magaban gondolhassa végig,
hanyadan is 4ll sajat és az orszag sorsa. A nagyaria helyszine egy kapolna, s Bank, miel6tt
megszoblalna, keresztet vet.

Kiss B. Attila eléaddsa sokkal inkdbb fohdszra, kétségbeesett konydrgésre, mint egyszerii
szamvetésre vagy valamiféle narrativ énekmondasra hasonlit. Mar az elsé két strofat sokkal
kevésbé visszafogottan énekli, mint Simandy Jozsef, kiszabadulnak beldle a kétségbeesés

hangjai, habar az aria elején hanghordozdsa még hangstlyozottan mérsékeltebb, eldadésa
halkabb.

A negyedik, ,, Most mind a ketté orvosra var...” kezdeti strofa Kiss B. Attila el6adasanak
fordulopontja, ahol az addig egyenletes tenor kidltasszeriien sz6lal meg, mintha végérvényesen
kiszabadulna a hang az énekes torkabol. Simandyhoz hasonldan egy pillanatra Kiss B. Bank
banja is leszegi fejét, mintha beletorédne sorsaba, az ,,elvész becsiletem™ sort szinte teljesen
konstativ hangsullyal recitdlja, s egy pillanatra ugyancsak az az érzése tdmadhat a
befogaddnak, hogy itt az aria véget is ér.

Kiss B. Attila azonban a rovid 6sszekotd instrumentélis rész utan Gjult lendiilettel folytatja
az ariat, megitélésem szerint talan sokkal atiit6bb dramai erdvel, mint Simandy produkcidja.
Az énekelt szoveg szakralitdsa, fohasz / ima jellege sokkal inkabb eldtérbe keriil — mintha az
aria implicit megszolitottja maga Isten lenne.

Erdekes és hangsulyos eleme lehet Kiss B. Attila eldadasanak, hogy Siméandy Jozsefhez
képest az aria egy masik szovegvaltozatat énekli, melynek utolsé sorai a kovetkezoképpen
hangzanak: ,,Magyar Hazam, megaldalak, / szép érted élni, érted halni, / te szent Magyar
Hazam!”. Az aldas verbalis gesztusa nagyban hozzajarul Kiss B. Attila eladasanak szakralis
jellegéhez.

Els6 pillantasra olyba tlinhet, hogy a Kiss B. eloadasaul szolgalo szakralis kornyezet, a
kapolna, valamint az egesz nagyaria imadsdg jellege kissé tulzott patoszt kdlcsdndz
produkcionak, Simandy Joézsef klasszikus eldaddsahoz viszonyitva mindenképpen. A diszlet
azonban nyilvdn masodlagos eleme az eldadasnak, €s nem elfelejtendd, hogy ez esetben nem
egyszerll szinhazi felvételrdl, hanem szélesebb nézdkozonségnek szolo, nagy koltségvetési
filmrél van szo, melyben a latvanyelemek is kiemelt szerepet kapnak a zene médiuma mellett.
A filmre vitel, illetve a szélesebb nézokozonség felé torténd nyitas valdban atalakitani latszik a
egy kissé a popularitds irdnyaba. A tény azonban, hogy Kiss B. Attila el6adasa feltehetdleg
sz¢élesebb celkozonségnek szol, €és a produkciod erejét a latvanyelemek bizonyos szintii elétérbe
helyezése is tamogatni hivatott, semmiképpen sem von le Kiss B. operaénekesi
teljesitményébdl, az altala megteremtett dramai atmoszférabol.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Kiss B. Attila Simandy Jozsefhez képest valamivel
dinamikusabb, €l6bb, maibb, a filmnyelv sajatossagaihoz is jobban alkalmazkod6 hangnemben
szolhat a fiatalabb, az opera mifajara amugy kevésbé érzékeny befogadd kozonséghez is, mint
a jol ismert klasszikus felvétel.

Exkurzus — Placido Domingo elboaddsa
Létezik egy felvétel, melyen a vilaghirti spanyol tenor, Placido Domingo énekli a Bank ban

V4

hanem az opera eredeti nyelvén, magyarul.
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A befogadonak mar Domingo produkcidjanak elején feltiinik, hogy az eléadé nem igazan
van tisztaban a nyelvvel, amin énekel, hiszen egyrészt olvassa a szOveget, masrészt jol
lathatéan a magyar kiejtést sem ismeri, intondcidja mar az elsé pillanatokban félresiklik.
Annak ellenére azonban, hogy Domingo nem ismeri a nyelvet, amelyen megszolal, intonécioja
pedig helyenkeént akar komikusnak is hathatna, az aria zenei kivitelezése kifogastalan, hamis
hangot egyszer sem hallunk, hiszen talan az egyik legnagyobb tenorénekes eldadasardl van
sz0.

Nézépont kérdése persze, vajon zavaro-e az eldadd nyelvismeretének hianya. Placido
Domingdt nem szinhazi, s nem is filmfelvételen lathatjuk, nem kosztiimben jatssza Bank ban
szerepét, hanem szmokingban, meghivott énekesként lép fel egy galaesten. Nem szerepet
jatszik tehat a szd tradicionalis értelmében, nem kell atlényegulnie Bank banna, még csak az
opera dramaturgiai fordulatait, a teljes mlivon beliill az eldadott nagydria szituacidjat,
helyiértékét sem kell feltétleniil ismernie. Ami ebben az esetben szamit, az el-, s6sorban az
eléado énekesi kvalitasai.

Kétségtelen persze, hogy Domingo nyelvtudasanak hianyanal fogva nem tudja magyarul
ugyanazt a drdmai erdt, patoszt megszolaltatni, mint Kiss B. Attila vagy Simandy Jozsef a
maguk el6adasaban, igy itt mindenképpen nagyobb szerepet kap a zene médiuma, a zenel
alafestés, €s a nyelvi meédiumtol fiiggetlen, voltaképpen barmilyen nyelven eldadhato énekes
megszolalas. Semmiképp sem valamiféle dramai szinpadi teljesitményrdl van szo, mely adott
esetben szinészi képességeket is kovetelhetne az énekestdl, pusztan zenei, operaénekesi
teljesitményrdl, mely talan 6nmagdban is lehet ugyanolyan értékes, mint egy olyan miivész
eldadéasa, aki anyanyelveként beszéli az eldadas nyelvét, ezaltal pedig az énekelt szoveg
jelentését is képes tolmacsolni a befogado fele.

Erdekes kérdés lehet persze, vajon Placido Domingo produkcidjaban vajon teljesen
azon tuli tartalmak kerlilnek kozvetitésre, melyeknek mar vajmi kevés kozlk van az
operarészlet dramai bedgyazottsdgahoz? Ugy gondolom, errdl azért nincs sz6, hiszen a
szoveget kisérd zenei alafestés mindenképpen Osszhangban van magéval az aria dramai
monologkent is olvashatdé szovegével, éppen ezért hasonld hangulatot, hasonlo jelentés-
tartalmakat kozvetit. Ha Placido Domingo nem is képes a sz0 szoros ertelmében dramai
hdsként, tisztan Bank banként megszdlalni a befogado szdmdara — hiszen nem ismeri a nyelvet,
melyen énekel, legfeljebb tobbé-kevéshé tisztaban van azzal, hogy az éaria eredetileg milyen
kontextusban hangzik el énekesi teljesitményével a szbveg térésein, hibds magyar kiejtésen és
intonécidjan tul mindenképpen képes ugyanazt a dramai atmoszférat megteremteni, mint
Simandy Jozsef vagy Kiss B. Attila nagyhatasu produkcioi.

Tobbek kozott a neves amerikai teoretikus, Susan K. Langer veti fel egyik konyveében
annak eshetdségét, hogy zenei mii esetében, amennyiben azt vokalis szoveg is kiséri, nem
szamit a puszta szoveg irodalmisdga, mélysége, esztétikai mindsége: a befogadora tett
esztétikai hatds irodalmilag kevésbé értékes, popularisabb széveg esetében is ugyanaz lehet.
Jelen esetben persze nem arrél van szG, hogy a nagyaria Egressy Béni altal irt szdvege
esztétikailag kevésbé lenne értékes, mint a két megel6z0 eldadas esetében, pusztan arrdl, hogy
a kilfoldi eldadd nyelvismeretének hidnya miatt a szoveg nyelvi médiuma csupan rontott,
toredékes formaban képes elérni a befogadot. Langer elmélete a zenei médium
elsddlegességérél azonban ugy tlinhet, részben vagy egészben ebben esetben is megallja a
helyét: korantsem szamit, Placido Domingo mennyire énekli tért magyarsaggal, Kiejtési és
hangstlyozasi hibakkal a szoveget, sokkal inkdbb szamitanak az atiité énekesi produkcio és a
zenei strukturak altal kozvetitett jelentéstartalmak, mely altal a befogaddnak ugyanolyan
szintli, bar kissé talan mas jellegli (a nyelvi médiumot hattérbe szoritd, a zene nem-nyelvi
médiumat eldtérbe helyez6?) esztétikai tapasztalatban lehet része, mint a két masik vizsgalt
Bank ban-cléadas esetében.

Osszegzd megjegyzések

Miként az taldn e rovid, a nagyaria harom Kkiilonbozé produkciojahoz flizott
megjegyzésekbdl is kideriil, Simandy Jozsef, Kiss B. Attila, valamint Placido Domingo
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eléadasa ugyanazt a miivet hdrom-harom teljesen mds kontextusban szoélaltatja meg, mas
elemekre fekteti a hangsulyt. Simdndy klasszikus eldaddsa dramai monoldghoz hasonlatos
modon, szinhazi felvételrdl, a tradiciondlis szinhazi hagyomanyok életben tartasaval kiseérli
meg megteremteni a dramai atmoszférat, szinre vinni a tragikus hds alakjat a befogado
Szamara.

Kiss B. Attila torténetileg is Ujabb, egy nagy koltségvetésii operafilm szerves részeként,
jeleneteként megszolald produkcidja ellenben sokkal inkabb a filmnyelv eszkdzeire épit, és a
tragikum megteremtéseben nem csupan az énekesi teljesitmény és a szinészi jaték, hanem a
kameraallds, a megvilagitds, a diszlet, és egyéb vizudlis OsszetevOk is nagy szerepet
jatszhatnak.

Az elemzett két magyar Bank ban-interpretacio mellett kuribzumnak hat Placido Domingo
koncerteldadédsa, mely teljes mértékben nélkiilozi mind a tradiciondlis szinhazi, mind pedig a
filmnyelvi eszkdzoket, s nem, vagy vajmi kevéssé igényel szinjatszoi kvalitdsokat az
énekestdl. Még a nyelvi médium, az énekelt szoveg és annak jelentése is hattérbe szorul, és
sokkal ink&bb pusztan a produkcio zeneisége, a tenorista hangbeli teljesitménye valik az
eldadas gerincéve.

A két elsd, valamennyire tradicionalisnak mondhaté produkcidban a nyelvi médium a zene
mellett mindenképpen Kitlintetett szerepet kap, hiszen az énekesek egyuttal dramai /
filmszerepet is jatszanak, az el6adas kozben hoznak létre egy hdst és egy szituaciot. [ly modon
egyaltalan nem mindegy, milyen fokozéssal, milyen hangsullyal éneklik az aria szdvegét,
hiszen az elsddlegesen magyar nyelvii befogadoknak szolo eldadas szovegének (nyelvi)
jelentése az, mely Bank ban, a tragikus hés identitasat 1étrehozza a szinpadon / a filmvasznon.
Ugyan a zenei médium és az énekesek vokalis teljesitménye nyilvan legaldbb annyira
hozzajarul az aria eldadasanak erejéhez, az esztétikai szempontbol onmagaban is bizonyos
értékeket hordozo, monologikus széveg Simandy és Kiss B. Attila interpretacidjaban
elengedhetetlen eleme az eldadas dramaisaganak, az énekesek altal megszolaltatott szerepld
identitasdnak, annak az imaginariusbol megképzddd valdsagnak, mely a szinhdz / film
kontextusan beltl 1étrejon.

A két magyar nyelvli eléadassal Osszehasonlitva ellenben Placido Domingo szokatlan
produkcidja nelkilézi a szinhazi / filmes vonatkozéasokat, az aria koncert / galaest keretében
torténd eldadasanak pedig egyszerien nem feladata, hogy az operaénekestdl egyuttal
kiemelkedd szinészi kvalitdsokat is megkovetelve, dramai helyzetet / dramai hdst teremtsen.
Placido Domingo itt nem Bank ban szerepében, hanem o6nmagaként, egy zenei koncert
eléaddjaként szolal meg, az aria szovegének hangzonyelvi dimenzidi, illetve a szoveg altal
kozvetitett jelentések masodlagossa valnak a befogadd szaméara. Nem elvaras tehat, hogy az
eldadd nem sajat anyanyelvén énekelve helyesen intondljon és ejtse ki a szavakat, amennyiben
a zenei megnyilatkozas képes a nyelvi megnyilatkozas hianyossagait, hibait elfedni. Ha
Domingo szinhazi korilmények kozott, Bank ban kosztimeben énekelne tort magyarsaggal,
ugy produkcioja talan valéban komikusnak, adott esetben egyenesen érvénytelennek hathatna.
Am mivel errél nincs szd, és az eldadas nélkiiloz mindenfajta kiilséséget, pusztan a zenei
Osszhatasra kivan épiteni, ugy vélem, ez az operaénekesi megszoélalasi maéd is lehet érvényes és
teljes értéki.

Amennyiben elfogadjuk Susan K. Langer azon megkdzelitését, mely szerint énekelt sz6veg
esetében a szoveg esztétikai mindsége / €rthetdsége nem igazan szamit, hanem pusztdn maga a
zenei médium képes esztétikai tapasztalatban részesiteni a befogadot, (gy valdban
masodlagossa valik a tény, hogy az eldadd nincs birtokdban a nyelvnek, amelyen megszolal.
Hozza kell tenniink persze mindehhez, hogy nagyon sokat szamit a kontextus, az eléadas ,,hol?
”-ja és ,,mikor?”-ja. Placido Domingo csak Ugy képes elérni a Simandy Jozsef és Kiss B.
Attila 4ltal az (elsésorban mindenképpen magyar nyelvil) befogado felé kozvetitett esztétikai
tapasztalat szintjet, amennyiben nem Bank bankent, szinhazi / filmes kérulmeények kozott
kivan megszolalni egy altala ismeretlen nyelven. Am mivel a koncertfelvétel kontextusa
igencsak sok mindenben eltér a szinhazi felvétel és a filmrészlet kontextusatol, bizton
allithatjuk, hogy az olasz tenor Bank ban-nagyaridja bar mer6ben mas, de a két magyar
anyanyelvli énekes altal megszolaltatott eldéadassal egyenrangu produkcionak tekinthetd, az
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eléadd nyelvtudasanak hidnya pedig nem feltétleniil az eléadas hibajaként nyilvanul meg, sét,
akar a kozismert nagyaria bizonyos szempontbol eredeti, merész Ujraértelmezésének is
tarthatjuk, mely csupan a mii zenei dimenzidjara, a zene nyelven tali / konkrét nyelvek felett
allé médiumara, nem pedig a valamely nyelvhez kotott széveg médiumara és az altala
hordozott nyelvi jelentéstartalmakra épul.

IDEZETT IRODALOM

FUGGELEK - A NAGYARIA SZOVEGE
Hazam, hazam...

Mint szamuizott, ki vandorol
A strii éjen at,

S vad forgetegben nem lelé
Vezérlo csillagat,

Az embersziv is ugy bolyong,
Oly egyes-egyeddl,

Ugy tépi kinn az orkan,
Mint az 6nvad itt beltl.

Csak egy nagy érzés éltetett
Sok gond és gyasz alatt,

Hogy szent hazam és hés nevem
Szeplotlen megmarad.

Most mind a ketto orvosra var,
S mig itt téprenkedem,

Hazam boritja szemfodél

S elvész becsiletem!

Hazam, hazam, te mindenem!

Tudom, hogy életem neked kdszdnhetem.
Arany mezok, eziist folyok,

Hos vértol azottak, konnytol aradok.

Sajgo sebét felejti Bank,

Zokog, de szolgélja népe szent javat.
Magyar hazam, te mindenem!

Te érted batran meghalok,

Te szent magyar hazam!

Matthew Boyden, Az opera kézikonyve, Budapest, Park Kényvkiado, 2009.
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Egymasnak fesziilo hazafogalmak

Bekezdések Kemény Istvan Bucsulevél és Boszormeényi Zoltan Egy bucsalevélre
cimii verseroi

KEMENY ISTVAN: Bucsulevél

Edes hazam, szerettelek,

ugy tettél te is, mint aki szeret:
a tankonyveid és a koltoid is
azt mondtak, hii fiad legyek.

Hii is voltam, fel is néttem,
cinikus ember se lett belolem,
csak depresszids, nehéz és elarult,
bezart cukorgyar a kddben.

Ozek faznak a szdntdson

vagy egy kisvaros, alig latom,

igértel nekem egy titkot, hazam, hogy
mi a fontos a vilagon.

Hogyha néha belekezdtél,

az se volt baj, hogy nem szerettél,

majd szeretsz mast vagy magadat, nem baj,
de egyszer csak oreg lettél.

Gonosz lettel, vak és regi,

egy elbutult idegen neni,

aki gytiléletbe burkolozva még
ezer évig akar élni.

Nem kértél, hogy mosdassalak,
annyit se morogtal, hogy hagyjalak,
mint egy szonyeg, fekiidtél a semmin,
elarulni se hagytad magad.

Az én team kdzben elforr,
nem vagyok az mar, ki voltam egykor,
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az életem nagy happy end nélkil is
véget érhet, mint egy verssor.

Azt jatszod, hogy nem is hallasz,
tal nagy énfoléttem a hatalmad.
Hozzad 6regszem és belehalok, ha
most téged el nem hagylak.

Amig élek, aton leszek:

hasznalni akarom a szivemet.

A fejemben szblal majd meg, ha csengetsz,
édes hazam, szerettelek.

Kemény Istvan szdmos vitat Kivaltott, Kalman C. Gyorgy altal 2012-ben tébbek kdzott az
év versének is titulalt, szdmos kritikus szerint a magyar kdzéleti-politikai koltészet
hagyoméanyat megujitd, Bucsulevél cimii kolteménye, ami kolt6i dikcidjat illeti, kissé
radikalisan értelmezi &t a haza fogalmat. Megitélésem szerint éppen a Kemény versében
implikalt hazafogalom az az aspektus, mely fel6l a szoveg eredményesen olvashatéd anélkiil,
hogy allast kellene foglalnunk barmely politikai oldal mellett, 1évén sz6 erds politikai toltettel
bird kolteményrol.

Kemény koltéi beszéldje egy antropomorfizalt hazat szdlit meg, mintha az egy konkrét,
meghatarozott szemeély lenne, s e megszolitott hazan egyenesen sérelmeket Kkisérel meg
szdmon kérni. A haza kitliresedett és meggytilolt / elidegenedett személyként jelenik meg,
akinek latszolag hidba hany a szemére a beszE€ld barmit is, a megszolitott immar siiket és
érdektelen minden szora.

A vers még ennél is radikalisabb Uzenetet fogalmaz meg — a hazat mar elarulni vagy
megtagadni sem igazan lehet: ami a beszéld és a megszolitott viszonyat taldn a legtalalobban
jellemzi, az az egymastol valé teljes elidegenedettség és kommunikacidkéeptelenség.

Kemény versének beszéldje szamara a haza olyan, ,,mint egy elbutult éreg néni”’, egy idos
rokon, akit immar csak a kiilvilag iranti gytilolet és a megkeseredettség tart életben,
ugyanakkor még mindig 6ridsi hatdst képes gyakorolni a beszélére. A legdurvabban a vers
utolsé eldtti strofdja fogalmazza meg e koltdi alldspontot, mely szerint, ha a beszéld végiil nem
hagyja el megoregedett és szamara idegenné valt hazajat, talan vele egyitt hal meg — éppen
ezért nem marad mas valasztasa, mint elbucstzni. Teszi ezt Kemény beszéldje igencsak
sulyos, mult idejli, lezdr6 értelmli mondattal a vers elején és végén, keretes strukturaba
foglalva az egész szdveget, ugyanahhoz az axiomahoz visszatérve: ,,édes hazam, szerettelek”.

A Bucsulevél, legaldbbis a jelen esszé olvasataban, mintha azonositana a haza fogalmat az
aktualis politikai-tarsadalmi kozéllapotokkal, s azt nem vagy nem egeszen emberek
kozosségeként értelmezné. Nem tudhatjuk persze, Kemény Istvan beszéldje a sz6 szoros
értelmében vett emigrélast érti-e a hazatél valé bdcsu alatt, vagy csupan egy bizonyos
tarsadalmi-politikai csoport altal hasznalt hazafogalomtdl bucsuzik el, azaz csupan egy
bizonyos hazafogalmat nem vallal fel, s6t tagad meg. A hazatdl vett bucsut értelmezhetjiik
tehat a konkrét foldrajzi terllet és kultira elhagyasanak szandékaként, de egy bizonyos
hazafogalom, az ehhez tarsuld konnotaciok, egy politikai eszmerendszer és az azzal kézdsséget
vallalok megtagadasaként, a toliik valod elhatarolodas kinyilatkoztatdsaként is.

A megtagadas / bucsu a koltdi beszE€ld szaméra természetesen fajdalmas, keserves gesztus,
egy korantsem konnyli dontés eredménye, am egyuttal paradox modon a tulélés zaloga is,
legalabbis Kemény Istvan versének sugalmazédsa szerint. Akar a konkrétabb, akar egy
absztraktabb értelmezés tiinik adekvatnak, a Bucsulevél mindenképpen erds, explicit kolt6i
reflexio a kortars magyar kodzallapotokra. Mindezzel egyitt azonban kissé mintha talzottan
radikalis hangnemben fogalmaznd meg a haza fogalméanak Kilresedését, érvénytelenné valasat,
s végiil a téle valo koltdi bucsut / elhatdrolddast. Kemény Istvan amigy nagy nyelvi erdvel
megszoélalo verse mintha dsszemosnd a fennallé politikai-tarsadalmi kozallapotokat a haza
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altalanosabb, szélesebb spektrumu fogalmaval, az orszaggal és a kézdsséggel, az emberekkel,
akik benne élnek, épp ezért az ,,édes hazam, szeretettelek” mar-mar végitéletszerli zarosort
adott esetben tulzénak érezhetjik. A haza mint fogalom talan nem teljes mértékben azonos a
fennall6, mindenkori tarsadalmi renddel, esetleg még konkrétabb értelmezésre ragadtatva
magunkat: nem azonos az éppen aktualisan regnalé kormanyzatok politikajaval. Arrol nem is
sz0lva, hogy a tarsadalmi berendezkedés és az uralkodo politikai eszmék, kozallapotok adott
kdzossegen belul nagyon gyorsan megvéaltozhatnak, Kemény Istvan Bucsulevel cimii versének
mondanivaldja azonban mintha tulsdgosan is itéletszerii és végleges, egyuttal pedig a
végletekig pesszimista volna. Nem szadmol az aktualisan fennall6 rend — legyen sz0 akar
tarsadalmi-gazdasagi problémakrol, kormanyzati intézkedésekrdl, uralkodo / elterjedt politikai
eszmékrdl — esetleges megvaltozasanak lehetdségével, sziikségszerli megvaltoztathatosagaval.

A Bucsulevélben megjelené hazafogalom, melyt6l a kolt6i beszéld elhatarolodik és — talan
véglegesen — elbucsuzik, ily modon statikus, nem pedig dinamikus, mely magaban foglalna a
fennalld helyzet esetleges pozitiv irdnyt valtozasanak lehetdségét. Kemény Istvan kolteménye,
mint  kdzéleti-politikai  vers, igencsak pesszimista és rezignadlt hangnemben zérul,
hallgatolagosan beletérddve abba, hogy itt mar semmi nem fog megvaltozni. Szamara az
egyetlen megoldas a menekiilés, vagy legjobb esetben a beletorddés ahelyett, hogy valamiféle
valtozas meginditasara buzdltana Kemény koltdi beszéldjének perspektivdja nem annyira a
valtozasokat stlirgetd, mondhatni forradalmar-kolté nézdépontja, sokkal inkdbb a rezignalt, a
fennalld rend megvaltoztathatatlansagat konstatalo, végiil pedig visszavonuld kolt6é, aki
megallapitja ugyan az 6t koriilvevé vilag visszassdgait €s néven nevezi Oket, &m azokat
megtagadva, tOliik bucsut véve és mindettdl elhatdrolédva inkabb beletérddni latszik a fennalld
helyzet megkovesult megvaltoztathatatlansagaba. A Bucsalevél ily modon a magyar
kozéletipolitikai koltészeti hagyomany kiemelkedd darabjaibdl, tobbek kozott Vordsmarty
Szbzatabol, Jozsef Attila Hozamjabol vagy Radnoti Nem tudhatomjabdl kiolvashatd
hazafogalmakkal szembehelyezkedd hazaértelmezést tematizal. Az emlitett versekben a koltoi
beszéld6 mondhatni minden koriilmények kozott, minden torténelmi vagy aktudlpolitikai
visszassag mellett kiall a haza fogalmanak bizonyossaga s megtagadhatatlansaga mellett.
(,, Hazadnak rendiiletleniil. ", ,, nekem sziilohazam itt e langoktol olelt / kis orszag...” ,,...vagy
itt topreng az €j odva / mélyén: a nemzeti nyomor. (...) fél kéne szabadulni mar!”’, hogy csak
spontan kiemeljiink néhany idézetet). Ez a hazafogalom érvényessége mellett kitartd koltoi
attitid mindhdrom szévegben ugyancsak politikai oldalaktol fliggetlen. Mondhatnank, Kemény
Istvan Bulcsulevele tehat ezzel a radikalis fordulattal, a hazafogalom kilresedésének és
megtagadasdnak lehetdségével mindenképpen hagyomdnyt tor, am felmeriil egy nehezen
megvalaszolhatdo kérdés: vajon ezaltal valoban képes atiitd 0jito erdvel is hatni? Tovabba
nyitott, nehezen eldonthetd kérdés az is, vajon a Bucsulevél az altala felkinalt primer olvasaton
tul esetleg nem értelmezhet6-e (példanak okaért Ady Endre lirdja feldl) az irdnia retorikdjat
jatékba hozo, a hazdjat ostorozva, ironikusan birald, ugyanakkor tovabbra is szeretd és a haza
fogalmanak érvényességét csupan latszolag megtagado kolté megnyilatkozasakent.

BOSZORMENYI ZOLTAN: Egy bucstlevélre

A haza része vagy, hiszen benne élsz,

Ha elég eros a hangod, langra kap,

Perzseli a foldet érved, ha merész.

Onzok, felelotlenek tdja a lap,

Melyre a szenvedok krikszkrakszat fested,

Te nem szeretsz mast, csakfennkolt Gnmagad.
Faradt vagy, megkeserult, 6reg a tested,
Vaksag koltozott sziirkiilo szemedbe,
Hazadtol kered szamon a verzo estet,

Hogy kerllt életed sotét verembe.
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Gyengeséged Ures vadaknak hangja,
Jeget lehel, bar égetni szeretne.

Mig ugy hiszed, te vagy az iizott hangya,
Ujra elosztod 6nmagad magaddal,
Eneked nem szomoru, ink&bb lanyha.
Bucsulevelet ne irj, ne jatssz a dallal!
Szabadsagod nem hazad vette el téled,
Hanem azok, kiket éltetsz éj-nappal.

Boszorményi Zoltan, a Kemény Istvanétdl meglehetdsen eltérd attitidot képviseld koltd
Egy bdcsulevélre cimi, Kemény versére intertextusként valaszold szovegében a Bucsulevéllel
szemben markéans koltéi birdlatot fogalmaz meg. Nem is pusztan valamiféle koltéi dialogust,
de mondhatni vitat (verbalis-koltdi parbajt?) kezdeményez Kemény Istvan szovegével. Miként
a Bucsulevél, az Egy bucsulevélre cimii koltemény is talan a benne felkinalt, beléle kiolvashatd
hazafogalom feldl olvashato a legkdnnyebben, hiszen ez az a motivum, amely miatt Kemény
versével szembeni kolt6i biralatnak tekinthetjiik. ,,A haza része vagy, hisz benne élsz” —
olvashatjuk Boszorményi Zoltan versének elsd sorat: a szovegben megfogalmazott allaspont
szerint a haza nem mas, mint a benne ¢l6 emberek O0sszessége, igy az ember, az egyén, mint
hazajanak szerves alkotorésze, tulajdonképpen meg sem igazan tagadhatja azt, amihez tartozik,
nem vehet téle bucsut.

Az Egy bdcsulevélre cimii szoveg megszolitottja els6sorban Kemény Istvan
Blcsulevelének lirai beszéléje, masodsorban pedig talan egyuttal a mindenkori olvaso.
Bdszorményi versének sugalmazésa szerint senki nem kérheti szamon hazdjan a sajat egyéni
sorsat ¢és banatat, az a kolté pedig, aki igy tesz, tulajdonképpen felelStlen €és 6nzd attitlidot
képvisel, és ,,nem szereti mast, csak fennkolt onmagat”, az egyén sorsat a kollektiva
feleldsségeként elkonyvelve, &m — a versbdl kiolvashatoan szinte kotelezd — felebarati
szeretetet latszOlag nem érezve a kollektiva, az embertarsak / honfitarsak irant. Kétsegkivil
kiméletlen koltdi szavak ezek, melyek a koltétars versének mondanivaldjaval, a Bacsulevel
lirai besz¢ldje altal megfogalmazott allasponttal és (vég)itélettel vald radikalis szembe-
helyezkedés gesztusat, egy vilagosan korvonalazhaté attitiid ellenpontjat ¢€s szintje
ellentmondast nem tlir6 hangnemben megszodlalo biralatat hordozzak.

Boszorményi versének iizenete szerint egyaltalin nem helyes kolt6i attitid ,,hazadtol
szamon kérni vérzo tested”, mert az ember / kolté mindig felelds sajat magéért, ugyanakkor
masokért is felel0sseggel tartozik, és egyaltalan nem szerencsés, ha tlzottan individualista
hozzaallast képvisel.

Az Egy bucsulevelre tovabb folytatja a Kemény beszéldjével megkezdett heves vitat, s itt
ugyancsak kirajzolodik egy sokkal tdgabb, a Kemény verse altal sugallttol gyokeresen eltérd
hazafogalom. A Bdszérményi-koltemény igencsak sulyos olvasataban a Bucsulevel
beszéldjének ,,éneke” nem is annyira szomord, mint inkabb ,,lanyha”, azaz er6tlen és
hatarozatlan koltdi megnyilatkozas, mely az emberek kozdsségeként értelmezett hazara
haritand at az egyén / lirai besz€ld csalodottsaganak és szomorti sorsanak felelosséget.
Boszorményi Zoltan versébdl azt olvashatjuk ki, hogy Kemény versének beszéldje csupan
,ujra elosztja magat 6énmagaval”, am az individudlis perspektivan (mondhatnank talan:
valamiféle koltdi Onsajnalaton?) képtelen feliilemelkedni, ¢és e feliilemelkedés 4ltal a haza
fogalmat egy tagabb, altalanosabb horizontbol (Ujra)meghatarozni.

Az Egy bucsulevélre beszélbje végezetiil felszolitast intéz koltdi vitapartnere felé, hogy ne
irjon bucsulevelet, azaz figyelmezteti, hogy a hazatol vald elhatarolodds megitélése szerint
egyrészt nem helyes koltéi megnyilatkozas, masrészt pedig a koltészetnek tal kell, kellene
Iépnie a pusztan individualis perspektivan, s valamiféle egyetemesebb, masokhoz / méasokért is
sz0l6 Uzenetet kellene megfogalmaznia. Boszérményi verse ily méodon a képviseleti koltészet,
a masokért / masok nevében vald koltéi megszolalas mellett foglal allast, a haza fogalmat
pedig lényegében a kozosség (és ezzel egyitt talan a ko6zdsségi érdek) szinoniméjaként
tematizalja. Hatdrozottan, egy bizonyos primer iizenet feldl, erre reflektalva olvassa a
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Bulcsulevelet, s nem szdmol az esetlegesen az irénia irdnyabol felkinalkozo, a latszolagos
mondanivaloval adott esetben teljesen ellentétes interpretacid lehetdségével. Igaz, ezen
olvasasi mod a Bucsulevel altal megfogalmazott koltoi attitlid esetében igencsak vitathato, s
kérdés, ha ebbdl az iranybol kozelitenénk Kemény Istvan verséhez, nem esnénk-e immar az
értelmezés oOnkeényének csapdajaba? Nem olvasna-e tulzottan ellentmondéasos szempontok
alapjan a valaszvers 6nnon pretextusat, ha még ezzel a lehetéséggel is szdmolna? Képes volna-
e még allast foglalni, ha kétkedne abban, ami elsd olvasasra oly egyértelmiinek latszik?

A BoOszérmeényi-vers utolsé strofaja szerint a megszélitott szabadsagat nem hazéja vette el,
hanem azok, ,,kiket éltet €j-nappal”. Olvasatunkban ez - hangsulyozottan jobb- vagy
baloldaltol fliggetlentl — a mindenkori politikai elitre utalhat, mely a politikai rendszervaltas
utan sziikségszerlien betoltdtte €s a mai napig betdlti a keletkezett hatalmi Grt. A vers
sugalmazasa szerint egyaltalin nem szerencsés, mondhatni leegyszeriisitd ¢&s tlzottan
szliklatokori allaspont a haza sokkal egyetemesebb, tagabb fogalmat 6sszemosni az uralkodo
politikai eszmékkel vagy a regnadlé kormanyokkal és azok szavazétadboraval. Az Egy
bucsulevélre egy tagabb és dinamikusabb, a valtozas, adott esetben a pozitiv iranyban
bekovetkezd valtozas lehetdségét is magaban foglald hazafogalmat tar az olvasoé elé, s radikalis
olvasatadban a Bucsulevél talan egyenesen helytelen és érvénytelen, téves hazafogalmat jelenit
meg. Amennyiben pedig mindezzel egyitt el akarjuk helyezni a magyar kdzéleti-politikai
koltészeti hagyomanyban, Ggy mindenképpen a tébbek kozott Vorosmarty, Jozsef Attila és
Radnoti altal kijelolt tradicidba illeszkedik, nem megtorve, de folytatva azt, hiszen e szerzok
emlitett milveinek lizenete szerint a haza fogalma talan semmilyen koriilmények kozott sem
tiresedik ki, valik érvénytelenné, igy azt megtagadni, téle elhatarolédni sem lehet, de
legaldbbis semmiképp sem helyes koltéi magatartasforma.

Mivel mindkét vers eléggé explicit regiszterben, hatarozottan és kozérthetdéen szolal meg,
mondhatni magukért beszélnek mind tartalmi, mind pedig esztétikai szempontbol, nehéz
helyzetben van az, aki ertelmezOkent valamifele eredeti megallapitast akar tenni roluk.
Osszességeben ugy vélem, Kemény és BOszorményi versei, bar allaspontjukat illeten szinte
teljesen ellentétes koltdi attitidot €s lizenetet fogalmaznak meg, sot, az egyik hatarozott
biralatként szdlal meg a masikkal szemben, nem kizarjak vagy kioltjak, hanem sokkal inkabb
Kiegeszitik egymast.

A szovegek kozott fellelhetd leglényegesebb kiilonbség elsdsorban az altaluk tematizalt,
beldliik kiolvashaté hazafogalomban keresendd. Sem az adott versnek, sem az adott elemzd
esszének nem feladata, hogy nyiltan allast foglaljon barmely politikai oldal mellett, s nem teszi
ezt sem Kemény Istvan, sem BOszorményi Zoltdn versének beszéldje sem, pedig mindkét
koltemény esetében erds kozéleti-politikai irdnyultsagrol beszélhetiink. Mindenképpen erénye
mindkét versnek, hogy az esztétikum végig elétérben marad a politikummal szemben, s nem
esnek abba a hibaba, hogy a kozéleti-(aktudl)politikai tartalom el6térbe Kkeriiljon a
liraiesztétikai szinvonal rovasara, miként az a hasonlé tematikaju versek esetében gyakran
megfigyelhetd jelenség, s talan a legnagyobb veszély, mellyel a koltonek mindenkor szdmolnia
kell, ha kozéleti vers irasara adja a fejét. Nem konnyt feladat tehat az adott kor mindenki 4ltal
érzékelhetd és érzékelt napi szintli problémaira a lira nyelvén reflektdlni anélkiil, hogy a
szOveg esetleg ne degradalodna puszta velemény-nyilvanitassad, megragadva az aktualitds
szintjén, valamely politikai irdnyzat nevében tett agitativ allasfoglalasként. Amennyiben pedig
a kozeéleti versek feladata az aktualis kdzallapotokra valo reflexié oly médon, hogy ez egyuttal
magaba foglalja az aktualitasokon valé felllemelkedést és a valamiféle egyetemes(ebb)
tartalom iranyaba torténé elmozdulast, ugy e feladatot mind a Bacsulevél, mind pedig az Egy
bucsulevélre cimill szoveg sikeresen teljesitette.

A két szoveg megitélésem szerint egymast kiteljesitve fogalmaz meg eltéré koltdi
attitidoket markans lirai megnyilatkozasként a kortars magyar — egyébként minden latszat
szerint reneszanszat €l0 — kozéleti-politikai koltészeten beliil, egymassal produktiv lirai
dialogust, sOt, egyenesen vitat, versparbajt folytatva. Mas-més hazafogalmat és mas-mas
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lehetséges (kozéleti) koltdi szerepet, attitlidot kinalnak fel a mindenkori olvasé szamara — az
egyik elszakadni, elkiilonb6zddni latszik egy, a magyar liratdrténetben jol nyomon kdvethetd
tradiciotol, a masik ugyanakkor hatarozottan visszatér e tradiciohoz. S hogy melyik vers
beszéldjével €s tlizenetével azonosulhatunk jobban? E kérdésre mindkét szoveg felsorakoztatja
a maga érvrendszerét, nem is erdtlenlil, &am a dontés mar mindenképpen a befogadora van
bizva.
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A kulturalis emlékezet versbe Ontése

Allitasok LaszIoffy Csaba kéltészetérdl Pozok a sebezhetén és Atorokitett magdny

cimu kettos verseskotetenek tiikreben

Laszloffy Csaba legujabb kettds verseskonyvében irodalmi-eszmei-kulturalis szintézisre
torekszik, a magyar és eurdpai kultdrat, annak egyetemességet igyekszik lattatni versei
paratlanul gazdag, polifonikus vildgdban. A koIt e nagy volument, rdadasul dupla kotetében
1s, mikeént gyakorlatilag egész életmilivében, a teljességre, az egész Ot kortilvevo vilag (ideértve
a térbeli és idObeli dimenzidt is) versben torténd megragadasara tesz kisérletet — szovegel
egyszerre nyilatkoznak meg a multban és a jelenben, nyelvileg konstrudlt énjét az egész
létezésre Kiterjeszti, s e szintézisigeny keretében egyszerre képes magyarkent, erdelyiként,
europaiként, no és persze mindenekeldtt emberként megnyilatkozni.

Az intertextualis, torténelmi, kulturalis, politikai €s tarsmiivészeti utalasok Laszloffy
Csabara oly jellemz6 sokasaga arnyalja a versek értelmezési lehetdségeit. Altalanos jellemzdje,
mintegy vizjele és markéans szovegszervezd elve a Laszloffy-verseknek, hogy az emelkedett,
véresen komoly hangnem és a kesernyés ironia egyszerre van jelen a kotetek verseiben,
példanak okaért egy 6nmegszOlitd Baudelaire-parafrazisban. Mindig nagy teljesitmény egy
koltotol, ha az ironia eszkoztardt a végletekig kihasznalva az egész emberiség hanyatlasan
képes nevetni, raadasul oly mddon, hogy kdzben valamiként haldlosan komoly is marad:
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,.Nyomorult eb leszel te is (vigasztalod magad);
mieldtt farkasfogaid kihullnanak, megtanulhatnad
tobb empatiaval szagolni az emberiség gotika-
magassagig foltornyozott unalmas trulékét.”

— irja a szerz6 a Baudelaire utGélete cimii vers utols6 soraiban, mely csupan egy talalomra
kiemelt példa e kiilonleges szovegegyiittesbdl. Ott van a szoveg mélyrétegei kozott elrejtve az
europai, de még attételesebben az egész emberi civilizacié kudarcanak sajnos korantsem
irrealis vizidja. Az abszurditas és a val0sag e poézis szamara gyakorlatilag egy és ugyanaz.

Az oly gyakran visszatérd ironikus regiszter, s a tobbnyire terjedelem tekintetében is
viszonylag hosszl, folyamként hompolygd, a klasszikus kotott formakat és metrumokat
egyszerre felhasznalo €s provokativ modon felbontd, ujraértelmezd versek mellett talalhatunk e
kettds verseskotetben rovid, fegyelmezett, szokatlanul tomor és aforizmatikus versszovegeket
is, miként példanak okaért a Poézok a sebezhetén kotet végén talalhatdé Beckett-apokrif
minimalista, haikuszer(i, a tavol-keleti irodalmi ¢és filozofiai hagyomanyokat idéz6 szovegei:

Léghuzatban

a végosszeg rendszerint
mindig rossz
leszamitva a rosszabbat

Ez a mar-mar a haikuirodalomra emlékeztetd minimalizmus ¢és filozofikus hangnem éppen
ugy ¢és éppen olyan erdvel van jelen a Laszloffy Csaba-féle versuniverzum(ok)ban, miként a
latomasossag, a monologikus hosszuversek vagy a neoavantgard és posztmodern poétikakra
emlékeztetd nyelvi bravirok és jatékossag. A nagy liratorténeti tradiciok jatékba hozasa, tehat
egyfajta klasszicizmus, vagy legalabbis a versek felszinén annak latszata, szandekoltan,
programszertien van jelen parhuzamosan a merész, uttord koltdkre jellemzd kisérletezéssel. E
gazdag és produktiv (kérdés persze, helytallo-e vajon ra a posztmodern jelzd?) experimentalis
hangnem egyfajta ars poeticaként valo felvallalasa a kortars magyar koltészetben (egy-ket
kivételtdl eltekintve, talan Kovacs Andras Ferenc hasonld formagazdagsaggal és ijszertiséggel
hato lirdjat érdemes megemliteniink a hasonld alkatti szerzOk életmiive koziil) szinte példa
nélkiilinek tlinik.

Laszlofty hihetetlen mennyiségili regisztert €s kulturalis ismeretanyagot felvonultato kotetén
keresztil adott esetben nem mas, mint a magyar / karpat-medencei / 6sszeuropai kulturalis
emlékezet sz6l a mindenkori olvaséhoz, a szamtalan szdlambol egyszer csak 6sszeallva
egyetlen szintézisigényt megfogalmazo6 hangga és szuper-szubjektumma.

Talan merész 4allitdsnak hathat, de ezt a teljes Osszhangzatra torekvo szintézisigényt
megfogalmazo kettds verseskotetet, melynek szovegei egymasba folyva, egymaésra referalva és
reflektalva adott esetben egyetlen oriasi lirafolyamként olvastatjak magukat, magam leginkabb
T. S. Eliot The Waste Land cimii 1922-es, szintézisigényt megfogalmaz6 hosszuversével
allitanam parhuzamba. Abban is ott van az egész eurodpai, sot, gyakorlatilag az egész emberi
kultara egylitt-lattatasdnak igénye, egymastol térben €s idoben tavol esd szerzOk és mivek,
eszmék és torténelmi események egymashoz kdzel-hozasanak és dsszehangolasanak igénye —
az emberi kultdra egyfajta egy szévegbe rendelése és Ujraértelmezése, még ha tortenik mindez
az els6 vilaghaboru sziilte kidbrandultsag kozepette, latszolagos eszmei vakuumban, olykor az
ironia hangjan, akkor is. Lasz16ffy koltészete Eliotéhoz hasonléan nem mentes az iréniatél, sot,
a lehetséges leggyilkosabb koltdi irénidval viszonyul a magyarokhoz, az emberi gyarlosdghoz,
Eurépahoz — 6nmagahoz. Mintha az egyes versek egymasba lancolédva valamiféle gigantikus
emberiség-kolteménnyé (mar ha e fogalom posztmodern korunkban nem tdl elavult)
rendezOdnének Ossze, multat, jelent és (a lehetséges) jOovOt egyiitt lattatva az olvasoval. Az
optimizmus, a jovOben végbe mend pozitiv iranyll valtozasba vetett bizalom mindazonaltal
nem jellemzd (nem csupan az alapvetden komor hangvételt megiitd, itt targyalt kettds

22



Kantis Balazs: (CONTRA-) THEORIA

verseskonyvre, de altalanosabban az egész életmiire sem) e koltészetre — az apokaliptikus,
groteszk viziok, a mindent athatd halaltdnc-hangulat annal inkébb. A totalis destrukcié e
képzete, illetve az egész torténelemmel vald szamvetés intencidja ugyancsak emlékeztet Eliot
Klasszikus, sokak altal korszakkiiszébnek is tekintett latomasos hosszlversere, az Atokfoldjére.

A kor abszurditasa és félelmetes visszassagai ellen az ironia az egyik legjobb fegyver.
Mondhatnank ez a legadekvatabb beszédmadd, mely altal a valosagrol érvényes allitasokat lehet
még tenni a koltészet nyelvén. A vilaghoz vald ironikus viszony pedig sziikségszeriien
implikalja az 6nirdniat is, mely a kolté (nyelvi) talélésének egyfajta zaloga.

Hosszabb toprengés utan déntottem ugy,
elhihetitek, hogy odaat is reménykedni fogok
a klasszikus ko6ltoi modell tulélésében —
amennyiben a magam tulélési kisérletei
hiabaval6nak bizonyulnanak.

— irja LaszIoffy Csaba az Atorokitett magany végén, az Athallasok cimet viselé kettés vers
méasodik részében, a Klasszikus ,,zar0akkord’-ban, ahol 6nnén lehetséges kolt6i szerepét
mérlegeli. Az ironizélads természetesen itt is kézzelfoghatdo és tetten érhetd, am az ironia
akkordjai mogul kiolvashatd valamiféle mindennel csak azért is szembeforduld hit,
elhivatottsdg is. Ez az elhivatottsag pedig az ironikus Kifejezésmdddal egydtt is véresen
komoly, melyet a koltd groteszk modon még foldi léte utan (mar amennyiben nem sikertil
talélnie —se tulélés a persze szévegben vald (tovabbjlétezésre is vonatkozik — sajat kora mar-
mar gyilkos visszassagait), még odaat sem hajlandé feladni. Itt ugyancsak a modernség
epochéjanak koltéképéhez és koltészetfelfogadsahoz valod visszanyuldssal szembesiilhetiink, ha
Laszl6fty lirgjara jellemz6é modon mégoly fondkosan jelenik is meg ez az elképzelés.

E koltészet — amellett, hogy sziikségképpen hasznélja, s egyuttal persze a végletekig
kiaknazza a posztmodem epoché és irodalomszemlélet &ltal a rendelkezésére bocsatott
eszkOztarat, szamos posztmodem szerzével ellentétben, nyelvi magatartasformajat tekintve
nem csupan forma-, de egydttal tartalom-, jelentéskézpontu is. Szamara a nyelv nem csupan
jaték targyat képezi a maga szorakoztatasara, miként az szdmos szerzo esetében megfigyelhetd
a posztmodern irodalmi paradigma(k)ban. E kdltészet szaméara a nyelv nem cél, hanem eszkdz
— a kifejezés eszkoze, a masik ember megszolitasanak és az érte / helyette valé beszéd
eszkoze, mely természetesen ugyanakkor ebben a kontextusban esztétikai funkcioval is bir.
Laszloffy lirgjat, s igy e kettds verseskonyvet is forma ¢€s tartalom harmonikus egysége,
komplementer viszonya jellemzi, nem pedig valamely primatusa — foként nem a nyelvi
formaba ontés hogyanjanak tdlhangsulyozasa a megfogalmazandé jelentés rovasara. Mind az
erudicié, mind pedig a dikcié meghokkent6 erével hat az olvasora.

A nagyszabasu ikerkotet egyik legkiemelkeddbb alkotéasa, de legalabbis hangad6 program-
verse, miként azt vonatkozo irdsaban Laszloffy koltészetének avatott ismerdje, Bertha Zoltdn
sorolja) kiemeli, nem mas, mint az ismét erdsen ironikus ¢€s Onironikus regiszterben
megnyilatkozd Ars Poetica (Unnepnap Eurdpaban) cimet visel6 vers (Atorokitett magany, 41-
42. oldal). E merész Jozsef Attila-parafrazisban az eleinte egyes szdm elsé személyben
megszolalo, s latszolag tisztan kdrvonalazhatd beszéld onmagat a tér és id0 dimenzidjaban is
kiterjeszti, s a lirai nyelv teremtdl ereje altal teljes mértékben eggyé valik az 6t koriilvevd
vilaggal. Miként azt Bertha Zoltan is értd modon tette, nekiink is érdemes e helyiitt majdnem
teljes terjedelmeében idéznink:

,,Kolt6 vagyok? Kit érdekelne?
Az ember rég nem 6énmaga,

ha még annyit sem ér az elme,
mint bar a valuta szaga.

Hittik mindig: a humanizmus
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humusz aldl is feltdr a

fényre. (...) Szeminket elfedte a halyog;
illuzio a hit s remény,

eltiint idokben botorkalok:

s ha biinkent huz le, nem erény.

Europa, gyilkos hecc s métely;
hany hulla/dék/gédrot koholt.
Bomlott agyat riaszt a kétely:
az értelem csak szolga volt!

()

Stabok, spiclik — kicsi/nagy banda,
zabainak és Uritenek.

Habzo torténelmi halandzsa
hatarolna be létedet.

Megzapult profétak, varangyok,
szokeszletiik méasfel arasz;

meg se kell hizni a harangot,
mind sajat magéara szavaz.

Keserves munka volt idaig
eljutni. Ma 0veék a lét.

A tokely koranak, ugy latszik,
fujtak megint — romlas a tét.

Valami kortalan vilagit,

a szellem arnyékban marad.
Valamit elsodor egy masik,
vak kannibal-gén indulat.

Szolgalatos tabornok hangja:
'Hatalmam van felettetek!"

— Uvolt (elefantbol lett hangya),
s folindulnak a vesztesek.

Vilag mészarszéke ma zarva.

(A nyelvedet le ne harapd.)
Mindig lesz bollér; s nagy az ara,
hogyha az aldozat te vagy.”

Az univerzalitas-igény, a minket koriilvevd vildg szinte a koltdi énnel valo egyesitésének
¢s nyelv altali pontos leképezésének ¢és ujrateremtésének, a létezés lehetd legkimeritdbb,
torténeti tavlati, egyszerre el6re- és visszatekintd értelmezésének torekvése jellemzi a Pozok a
sebezhetén €s az Atorokitett magany verseit, miként azt a modem magyar lira legnagyobb
alkot6inal — Szabo Loérincnél, Jozsef Attilanal vagy éppenséggel (masként, de a végeredményt
tekintve mégis hasonldan) Pilinszkynél tapasztalhatjuk. Ebbe a sorba, ebbe a koltészeti
tradicioba illeszkedik méltan a Laszloffy-¢életmii. Szokatlanul mély, kimerithetetlen lendiilettel
orvényld tudatlira ez, melyben maga a kulturalis emlékezet latszik szintetizdlodni. Ami pedig
kulondsen ertekessé es érdekessé teszi e koltészetet a zavaros, eklektikus és stabil értékeket
nélkiiloz0 posztmodern korban (amellett, hogy a Laszloffy-versek nyelvi-poétikai
megformaltsaga, szerkesztettsége sziikségszerlien magadban foglal posztmodern elemeket,
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példanak okaért itt emlithetjiik az irdnia mindeniitt vissza-visszatérd alakzatdt), az pedig
egyebek mellett nem mas, mint a vers altal kozvetitett (sziikségszeriien a masik emberhez
sz0l6) Uzenetben, a jelentésben és a személyességben val6 renduletlen hit. A kulturalis
emlékezet az, mely voltaképpen minden embert 6sszekdt, a multat pedig érthetdvé teszi a jelen
szamara, a jelent pedig a multon keresztiil 6nmaga szamara. A kettds verseskonyvbol
kiilonleges és hihetetleniil erés ezredfordulos humanizmus olvashatd ki, mely gyakorlatilag
minden olyan paradigmaval radikalisan szembefordul, amely megitélése szerint embertelen, de
legalabbis emberhez méltatlan.

Hatalmas volumenil, az emberi létezésrél (nem csupan a korrdol, melyben éppen éliink)
dramai mélységekben megnyilatkozd versek Csapongd elmegydgy-korok avagy Anyegin
latomasa, A klzdelem a Meduzaval, A Hatodik az a-moll borténében, a Mint sebzett targy,
Hegel bucsdlatogatasa Holderlinnél, vagy éppenséggel a kettds kotet nagylélegzetii zaro
opusa, a Karinthy Géabor alakjat megidézé Abnormalis elégia, melyek az ikerkdtet kontextusan
kiviil, a kortars magyar lira kiemelkedd alkotasaiként 6ndlldo elemzést is megérdemelnek.
Mikeént azt a Csapong0 elmegydgy-korok cimet Anyegin-hipertextusban olvashatjuk:

., Titkos jatékszerei volnank dolyfos, felmiivelt
senkihaziknak vagy félndtasoknak?
Kozkonyhak biizében koldusnép tolong,
a fold alatti orszag agyonzsufolodva,
rohad a mélyben.

Van-e valaki még,
aki ort all Eurdpa felett?”

Hihetetlentll pontos vazlatrajz arrol, ami perpillanat minket minden oldalrol korilvesz.
Mondhatni kiléndsebb magyarazatra sem szorul, hiszen a vers ez esetben dnmagaért (no és
persze értlink, mindnyajunkeért) beszél. ,,Van-e még valaki...?” — kérdezi az eurdpai ember- és
miveltségeszmeényben meég itt, még most is rendiiletleniil hivé koltd Anyegin megkésett
alteregdjaként, am e kérdeés nyilvanvaldan kolt6i. Bar megvalaszolatlan marad, a bizakodéasra
nem éppen okot ado valaszt magunk is sejtjuk...

A kotet utols6, hatalmas, szigorti idémérték szerint irott verse, az Abnormalis elégia talan
legtalalobb soraiban a kényszerbeteg, a pszichiatriat szamos alkalommal megjar6d Karinthy
Gabor alakjat megidézd ¢és a mi idésikunkba helyezd, egyuttal korszimbolumma emeld szerzd
az alabbi szavakat adja lirai hdse / alteregdja szdjaba:

., TUlélési esélyem,
bar joval kevesebb lett, mint ama koponya-
Iékeléssel végleg hires apamé. O, Eurdpa,
téged is titkolt elmebajoknak kinja gyotor, mint
engem, a szorakozott, fura oskori léenyt, aki (hallod?
néhai enzim ez undok hangsullya kévesedvel)
genben kodolt, isten tudja, mi biint orokoltem? — —
Rég kimarta szivem a konny (apa erti) a piszkos,
zullott, ferde csaladi bugyorban.”

A Laszloffy Csaba koltészetére oly jellemzd reinkarnacios szerepvers, melyrél mar szamos
értd elemzés sziiletett, s amely miifajba az Abnormalis elégia is illeszkedik, természetesen ez
esetben is arra szolgal a kolté szamara, hogy egy, a multban ¢élt személy posztmodern korba
helyezett alteregdjan / reinkarnacidjan keresztil a sajat kora visszassagaira reflektaljon —s
teszi ezt az Abnormalis elégia esetén is a groteszkbe hajlo ironia liraretorikai eszkdztaraval.
Karinthy Gabor lirai reinkarnacioja lényegében nem mast testesit meg, mint magat a kort,
melyre a koltd reflektdl — elmebetegsége nem mas, mint sajat korunk és hanyatlod eurdpai
kultdra abnormalis tendenciainak 0sszessége. Az ironikus onreflexid egyuttal halalpontos kor-
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és létreflexio.

LaszIloffy Csaba nem csupan a magyar, az egész eurdpai kultura kollektiv emlékezetének
hangjan, vitathatatlanul és mindenekfelett humanista szellemben megszolald, egyszerre a
végletekig 1étanalitikus és On-analitikus kettds verseskdtete, talan nem tulzas ezt mondani, az
utdbbi évtized hatadron tali magyar irodalméanak (kérdés persze, hogy ilyen fokban
egyetemességre, szintézisre torekvd poézis esetén egyaltalan van-e valami kiemelt jelentOsége
a szerzO erdélyiségének, hataron tulisdganak) legjelentésebb koltészeti vallalkozasa. A Pozok a
sebezhetén €s az AtOrokitett magany egyszerre 0sszegzi e kiemelked6 koltoi életmiivet afféle
zarokokent, illetve nyit meg izgalmas, 0 irdnyokat, tdvlatokat az interpretacid szadmara
Laszlofty Csaba kimerithetetlennek hat6 koltéi vilagan beliil.
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A Herceg alakja Krasznahorkai LaszIo

Az ellendllas melankoliaja cimii regényében és
Tarr Béla Werckmeister-harmoniak cimii filmjében

crcr

minden bizonnyal legrejtélyesebbnek és legkorilhatarolhatatlanabbnak tiiné szala a cirkuszi
tarsulat és a Herceg narrativdja. A preparalt balnat a varosba hozo tarsulatrél mar a tortenet
elejen kiderul, hogy kulonos cirkuszi torzszilottének hordoszonoklata mas telepiiléseken is
fesziiltséget keltett. A balna, mint gigantikus, a tengerbdl kiragadott ¢16lény onmagaban is
meglehetdsen abszurd jelenség, puszta jelenlétével képes felkavarni az egyszeri emberek
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életét. Megjelenése a regenyben nyilvanvaldéan szimbolikus — egyszerre lehet a nagysag és az
¢let, ugyanakkor mivel egy preparalt allati tetemrdl van szd, egyszerre az elmulés, a halal, sot,
mesterségessége révén a szemfényvesztés, a megtévesztés szimbdluma. A Herceg alakjat
félelmetesebbé, ugyanakkor hihetetlenebbé, képlékenyebbé teszi, hogy a szerzd egyszer sem
lattatja szemtdl szemben az olvaséval, pusztan egy jelenet erejéig bukkan fel, mikor Valuska
kihallgatja a cirkuszigazgatd, a Herceg és a csupan Mindenes névvel illetett, szintén bizarr,
kezdetleges magyart besz¢ld kiilfoldi tolmacs beszélgetését.

Valuska csupan érthetetlen, artikulatlan ,,csivogas”-t hall, melyrdl elészor nem is gondolja,
hogy emberi hang. Az olvasé szdmara aztan persze vildgossa valhat, hogy a kulonds cirkuszi
torzsziilottnek a hangja is szokatlanul magas, beszéde pedig azért tlinik artikulatlannak és
érthetetlennek, mert valamiféele idegen nyelven beszél, amit a szintén kilfoldi Mindenes fordit
az igazgatonak, de a szokatlan szonoklatok alkalmaval még a tomegnek is. E szerepld alakjat
még elérhetetlenebbé és nehezebben értelmezhetdve teszi, hogy kiilfoldi, tehat a regény magyar
viszonylataiban, vilagaban idegen. Ezen idegenség persze nyilvanval6an szintén szimbolikus
jelentdségli, akar utalhat arra 1s, hogy ez az ember / 1ény (?) egy masik vilagbdl vald, ahol mas
torvények érvényesek. Tobb helyen is megemlitédik, hogy a Hercegnek harom szeme van, ezt
azonban nem latjuk, nem tudhatjuk biztosan, hiszen Valuska maga sem latja szemtdl szemben
ezt az egyreszt alacsonysaga es sugallt magatehetetlensege folytan seérilt, tehat bizonyos
szempontbol akar szdnalomra méltd, ugyanakkor lathatdban démoni erdket sugarzd embert.
Maga a Herceg elnevezés utalhat akér Astarothra, a pokol hercegére is, aki a zsido-kereszteny
démonoldgia szerint Lucifer mellett az egyik legnagyobb hatalmu bukott angyal, az egyik
legerdsebb negativ szellemi 1ény.

A Herceg a pusztulasrol, a dolgok rommé dontésének sziikségességérdl prédikal, hiszen a
romokban minden egész elfér. Szonoklatai folytdn valosagos szekta szervezddik koré,
becslések szerint is legaldbb harom-négyszaz tobbnyire szegény, elkeseredett és tanulatlan
ember koveti 6t és a tarsulatot varosrdl varosra, ezen arctalan ,,sereg” pedig mintha maga is a
pusztulast hordozna magaban. A szerz0 az alabbi modon mutatja be kozvetve Valuska
gondolatait a Hercegrdl, miutan a fit hallotta az igazgato6 és a torzsziilott kiillonos parbeszédét,
s e részletrdl gy gondolom, mindenképpen idézésre érdemes:

,» Ment egyik utcarol a masik masikra, és ujra meg ujra felidézédtek benne a Herceg szavai, s
ha nem kételkedett is abban, hogy a Direktor ar véleménye maradéktalanul igaz, amennyiben
az, amit 0, a Herceg miivel, gonosz szélhamossag, azt is biztosra vette, hogy a tarsulatnak ez a
kétsegteleniil legtitokzatosabb tagja mégsem egyszerii szelhamos, aki hiszékenységiiket
kihasznalva hiveiben csupan a hatalmét élvezi. Ellentétben a Direktor drral, szdméara volt
valami egészen remuletes mélyseg kulonds kijelentéseiben, amiknek nagyon idegen és nagyon
kegyetlen kongasat csak dermesztobbé tette, hogy értelmiik a tolmacs kezdetleges magyarjatol
szinte darabokra tort, mélység és elharithatatlansdg vagy még inkdbb... valami szabad és
feneketlen gatlastalansag volt benniik, amivel a gondolkodasfiiggd korlatozottsagat
szembedllitani hidbavalonak bizonyult. Hidbavalénak, mert a Herceg mintha a dolgok
arnyékaibdl sziiletett volna meg, ahol a tapinthat6 vildg szabalyai mar nem érvényesek, csupa
valoszertitlenség volt, és csupa megkozelithetetlenség, s igy kisugarzasa olyan erds, ami
magyarazattal szolgalt kivételes tekintélyére az ,,0véi”” kézott, a rangra, amire egy cirkuszban
mutogatott kdzonséges torzszilott aligha tehetett volna szert. Hiabavalo és remenytelen tehat a
szandek — lassultak le egyszeriben a hazak, afak, a betonkockak és a villanyoszlopok — ezt a
valoszeriitlenséget megérteni, belenyugodni abba — rémlett fel elbtte a piactériek fesziilt
tekintete —, hogy a szornyi parancsra szétverjék a varost. (...) Megint hallani vélte a sivito
madarhangokat, és ettél ujbol elfogta a félelem, aztan csak allt ebben a félelemben, és tudta,
nem tehet mast, mint hogy szél mindenkinek: ,,zarkdzzanak be jol, és ne mozduljanak.” Szélni
fog mindenkinek...”

Valuskat rettegés fogja el a szornyli ember szavai hallatan, raaddsul még dramaibba teszi a
helyzetet, hogy szilankosan magyarra forditott, torzitott beszédrdl van sz6. A naiv fészerepld
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szdmara a Herceg 0rdogi figura, aki egyrészt valoban aljas szélhamos, aki megtéveszti az 6t
kovetdé embereket, a tudatlan tomeget romboldsra, zavargasra inti, masrészt bir valami
megmagyardzhatatlan erével, mellyel egy egyszeri, kozonséges cirkuszi torzsziilott nem
rendelkezhetne. Ne feledjik el azonban, hogy Valuska tisztasagot hordoz6, am afféle naiv
figuraként jelenik meg a regényben, akit6l az emberi romlottsdg és gatlastalansag teljes
mértékben idegen, nem ismeri fel még akkor sem, mikor talalkozik vele — gondolhatunk itt
Esztemé esetére. Nem elképzelhetd-e, hogy e fiatal, tapasztalatlan, rdadasul szinte betegesen
naiv fil valamennyire tulmisztifikalja a Herceg képességeit? Figyelemre mélto részlet, hogy a
Direktor nem kertl a kilonos torzszulott hatasa ala, s abban az értelemben Valuska sem, hogy
nem all be a hivei kozé, csupan megretten attol, hogy ez a titokzatos alak mennyire képes
hatasa al4 vonni méas embereket. A Herceg csupan egy arctalan témeget képes iranyitani — am
szenzibilisebb, differencialt gondolkodasra képes személyek feltehetéen nincsenek a hivei
kozott. A Herceg, mint szimbolikus figura, szélsdséges eszmék hordozoja és szdénoka, e
sz¢lsOséges eszmékbdl azonban mintha egyfajta filozéfiai mélység is kiolvashato lenne.

De értelmezheté-e a Herceg valamennyire ,,filozofusszerli" figuraként, aki meglehetdsen
radikalis, @&m bizonyos szempontbol mégis figyelemre méltd gondolatokat terjeszt? A
romokban kétségtelentil ott van az épitkezés lehetdsége is. A teljességhez le kell rombolni a
kultarat és a kultarintézményeket, ezaltal az ember taldn visszatérhet egyfajta dsallapotba,
melyben teljesebbé valhat, illetve a nullar6l Gjrakezdve talan egy 1) vilag is felépithetd. Ezen
elemeivel, habar a Herceg a regényben nem besz¢él az u0jjaépitésrdl, inkdbb az embert a
természeti  Osallapotba vetné vissza. Ezen Osallapottal, a kultra lerombolédsaval
megszlinhetnének az igazsagtalan tarsadalmi kiilonbségek? A vdalasz bizonyos nézdpontbol
talan lehet igen, &m az embert emberré tevd tényezok is eltlinnének, igy az ember gyakorlatilag
az éallat szintjére sillyedne vissza. Mikroszinten a regeny és a film cselekmenyen belil
lényegében ez is torténik, mikor a témeg latszolag minden ok nélkil megkezdi a varos
feldulasat. A pusztitast végzok iddlegesen kiviil helyezik magukat a kultirdn és az emberi
Iéten, s igencsak kérdéses, vajon a rend viszonylagos helyreallitasa utan visszaléphetnek-e még
a natirébol, a természeti allapothoz hasonlatos allati 1étbdl a kultardba és a humanitasba azok,
akik egyaltalan tulélik az eseményeket.

Amennyiben a karakter elnevezésébdl indulunk ki, feltarulhat eldttiink egy esetleges bibliai
parhuzam is. A zsidd-keresztény hagyomany szerint Isten oly mdédon teremt, hogy megnevezi
a létrehozni kivant dolgot / személyt. A Direktor mind a regényben, mind pedig a
filmvaltozatban hangsulyozta, hogy a Herceg még a nevét is téle kapta, éppen ezért
voltaképpen 6 az, aki a Herceget kitalalta, azaz 1ényegében Istenhez hasonlatos mdédon
megteremtette a névadads, a megnevezés gesztusa altal. Az immar névvel, identitassal
rendelkezé Herceg, mint teremtmény azonban tobbé nem hajlandé engedelmeskedni az 6t
¢letre hivo Direktornak, tehat 1ényegében fellazad a sajat teremtdje ellen. Hasonlatos médon a
bibliai Satdnhoz, a Herceg is 6nallé akartra tér, megteremti sajat szabalyait, hiveket verbuval
maganak, voltaképpen egy alternativ vildgot kivan létrehozni a 1étez6bdl vagy azzal szemben.
A Direktor nagyon is emberi, szinte mar-mar komikus modon kicsinyes és anyagias karakterét
talan t0lzas egy az egyben a teremtd Isten alakjaval azonositani, sajat mikrovildgaban, a
tarsulat konténerének szimbolikus terében azonban mindenképpen hasonld szerepet tolt be. A
Direktor az a személy, aki a tarsulat ¢lén allva, sajat miniatir vilagan beliil a szabalyokat
hozza, akinek a Mindenes és a Herceg elméletileg valamifajta engedelmességgel tartoznak.
Ennek ellenére felragjadk a Direktor altal hozott szabalyokat, ellene fordulnak, a teremtmény
szimbolikus mdodon felldzad a teremtdje ellen. A Herceg, és persze vele egyiitt a Mindenes
elbocsatasa a tarsulatbol — mely gesztus révén komikus mdédon maga a tarsulat is megsziinik
létezni — ily mddon parhuzamba allithaté Lucifer, a bibliai Satan lazadasaval és a Mennybdl
valo kilizetésével.

Egy madsik interpreticios lehetdség szerint — mely csupan Krasznahorkai regényére
érvényes, a Tarr Béla-féle filmfeldolgozasra semmiképp —, a Herceg alakja nem mas, csupan
szemfényvesztés. Szemfényvesztés, eszkdzzé degradalédd szanalmas emberi lény, aki mogott
valojaban a Mindenes all. Az olvasé Valuska nézdpontjabdl nem tudja meg, hogy a kiilonos
torzszulott vajon emberi nyelven szdlal-e meg, vagy csupan egy, még a nyelv médiumatol is
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megfosztott emberi roncs dntudatlan, jelentés nélkuli hangadasardl van-e szd, melyet a
Mindenes 6nkényesen ,fordit le” a Direktornak, illetve a tudatlan tdmegnek. Ez az olvasat
megfosztja a Herceg alakjat minden esetleges transzcendentalis attribGtumatol, s teljes
mértékben fizikalis 1étezove, egy, a materidlis 1€t nagyon is emberi korlatai kozott végbemend
csalas eszkdzévé alacsonyitja le. A Mindenes tort magyarja, mint a hangzo nyelv szandékos
kiforgatasa akar parodisztikusan is olvashato, ravilagitva arra a tobbek kdzott a dekonstrukcios
filozofia altal erésen hangoztatott megallapitdsra, mely szerint a nyelv a retorika eszkézei
révéen milyen pusztitd, embert ember ellen forditd fegyverré valhat. Még egy rontott, a
konvenciondlis szabalyokat felrlgd, ugyanakkor latszolag dnkényesen forditott nyelv, mint a
Mindenes nyelve is birhat a meggydz¢s erejével, sot, taldn éppen szokatlansdga és az eredet /
forrasnyelv, a Herceg nyelvének (?) meghatarozhatatlansaga / hianya az, mely hallgatoi
szamara ezt a beszédet érdekesse, hitelessé teheti.

A Herceg figurdjanak megértéséhez persze masfajta értelmezési lehetdségek is
kindlkoznak. Taldn kissé¢ erdltetett parhuzam, de mint magénak hiveket toborzo, dket
sz¢lsOséges cselekedetekre buzditd alak, lehet a XX. szazad véreskezii diktatorainak
szimbolikus megtestesitéje is — a nacizmusrol, a sztalinizmusrol vagy masodik vildghabora
borzalmairdl aligha kell bOvebben szét ejteni. Am masfelél megkdzelitve a dolgot, ha
figyelembe vesszik, hogy a regeny és a film cselekménye is egy torténelmileg valds
diktataraban jatszodik, nevezetesen Magyarorszagon az 1950-70-es évek kozott — habér a
regeny e kontextualizalds mellett nyilvan egyetemes értelemmel is bir —, és e diktatiraban
altalanos elégedetlenség jellemzd, ugy a Herceg altal generalt pusztitds, lazadas megitélése is
lehetséges mas szemiivegen keresztiil. Elképzelhet6-e, hogy e bizarr figura nem maga
generalja, pusztan katalizalja az eseményeket? A legelnyomottabb emberek elobb-utobb talan
sziikségszerlien fellizadnak az aktualis politikai rendszer ellen, egy-egy szonoklat, 1azito
beszéd pusztan feltiizeli dket, de nem maga sziili a problémat, inkdbb csak felgyorsitja az
eseményeket. A Herceg ilyen szempontbdl tekinthetd egyszerlien a lazadas, a teljes rombolas
altal pedig az anarchizmus megtestesilesenek, mar amennyiben valamilyen konkrét
torténelmi-politikai irdnyzathoz akarjuk kotni. A rombolast végzd, fanatizalt emberek persze
erkolcsileg nem menthetdek fel, mint ahogyan az Oket rombolasra, gyilkossagra felbujtd
személy sem, am ebbdl a szemszogbdl talan érdemesebb a Herceg alakjat szimbolumként,
nem-konkrétan megjelend, csupan eszméket megtestesitd karakterként értelmezni, mint
moralisan megitélhetd, az olvasé altal ismert szereplOként, akinek jellemet, személyiséget lehet
tulajdonitani. Lehetséges-e, hogy Herceg ¢és a tor6-zazo tomeg talan nem egyének a szo
tradicionalis értelmeben, pusztan tortenelmi, tarsadalmi folyamatok részei, illetve egyetemes
emberi tendencidk hordozo6i? Ha belegondolunk, taldn joggal tehetd fel a kérdés: moralisan
visszadll-e az egyensuly a zavargdsok leverése, a benne részt vevd emberek elfogasa vagy
lelovése utan? Fennallt-e barmiféle moralis egyensuly a rombolds eldtt, melyet az megbontani
volt hivatott? Hiszen a zavargast leverd katonasag egy diktatérikus politikai rendszer
parancsait koveti, s helyenként (a torténet sugalmazasa szerint) éppoly brutélis, mint maguk a
rombolast végzd személyek voltak. Torténik-e barmiféle valtozas a hadsereg megjelenése altal,
mely ugyanugy artatlan embereket is meghurcol, mint a valodi blindsoket? Valuska, a torténet
példaszerii dldozata elmegyogyintézetbe keriil, csak mert valaki, rdadasul egy meghatarozatlan
szemely, azt allitotta, hogy latta a zavargdsok helyszinén. Eszter Gyoérgy elvesziti a hazat, a
barmiféle békétlenségtol, tehet a legkevésbé arrdl, hogy a regénybeli kisvaros az emberi
Oriiltség csapongasanak szinterévé valtozott. Vajon a Herceg az, aki igazan 6rdogi figura, mert
szonoklataival artatlan emberek meghurcolasat, halalat, az indulatok elszabadulasat okozta, ezt
is kozvetve, hiszen az elégedetlen emberek minden bizonnyal maguktol is elégedetlenek,
csupan egy szikra kell, hogy a témeg indulatait felkorbacsolja — vagy inkabb Esztemé, aki az
eszteleniil elszabaduld eseményeket kihaszndlva, mindent gondosan eltervezve ¢€s iddzitve,
hatalomatvételt hajt végre? A Hercegrdl az olvasd azon kiviil, hogy szélsdséges eszméket
terjesztd, ugyanakkor torz ember, akit tobben egyfajta transzcendens hatalommal
rendelkezének hisznek, nem tud meg sokkal tobbet, csupan annyit, hogy a végén a
Mindenessel egyiitt minden bizonnyal elmenekiilt a hatosagi feleldsségre vonas eldl.

A film narrativijaban eltérés a regényhez képest, hogy mig abban pusztan utalas torténik a
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Herceg kilfoldi nemzetiségére, s beszédét Valuska artikulatlan, hisztérikus rikacsolasnak
hallja, addig a filmen — s erre annak vizualis és akusztikus médiuma nyilvan tobbféle, illetve
masféle lehetdséget ad — a szerepld egy konkrét nyelven, szlovakul szélal meg, beszéde pedig
nem artikulalatlan, szokatlanul magas hangl orditas, sokkal inkdbb szenvedélyes szénoklat.
Olyan szoénoklat, mely a nézdnek akar tobbek kozott a huszadik szdzadi vilagtorténelem
hirhedt diktatorait is eszebe juttathatja, ily modon az egyik lehetséges olvasatban a karakter a
diktatira, a negativ ideologiak, az emberek hiszékenységével gatlastalanul visszaéld politikai
rendszerek megtestesitéjévé valik. Habar tekinthet6 démoni figurdnak 1is, a regény
filmvaltozataban megjelend, pontosabban csak arnyképként lattatott Herceg talan értelmezheto
a nagyon is emberi gatlastalansag, illetve az alattomos 6sztonoket elszabaditd politikai
1deologiak bizonyos szempontbol parodisztikus, groteszk mddon nevetséges képviseldjeként.

Egy masik lehetséges olvasatot felvetd filmtechnikai fogas a karaktert kozvetve a nézo elé
taro jelenetben, hogy bar a Herceg a sugalmazés szerint abnormalisan kistermetii ember, a falra
vetiild arnyéka joval nagyobb, mint a Mindenes ¢és a Direktor alakja. Csupan kétdimenzids
arnyképként, fekete sziluettként lathatjuk magunk eldtt, &am a megjelenités e kozvetett és
sejtelmes modja a karaktert a regényhez hasonléan még baljosabb, transzcendensebb és
valamiféle megmagyarazhatatlan hatalmat képviseld 1étezoként lattatja. A Herceg a vasznon a
néz0 szamara nincs egészen jelen, csupan a beavatottakként megjelend Direktor és a Mindenes
latjak ot fizikai valojaban, Valuska szdmara, akinek a perspektivajabol bepillanthatunk a
konténer zart Vllagaba szintén csupan a falra vetiilé arnyék lathatd. Ugy tiinik azonban, e
karakternek nem is feltétlentil kell fizikalisan jelen lennie, hiszen amyékszerd, kozvetett
jelenlétével is a sz6 szoros értelmében arnyékot vet a varosra, a koriilotte 1évokre és mindenre,
ami pozitiv, ami reményt hordoz, ily médon magéara Valuskara is.

A kulcsjelenetet latva eszlinkbe juthat persze Platon kdzismert barlanghasonlata is, mely
szerint a vilagban a dolgoknak pusztan arnyképeit lathatjuk, de valdodi Iényegiik szamunkra
hozzaférhetetlen. Vajon a Herceg (arnyéka) azt is megtestesitené, ami az ember szamara
hozzaférhetetlen, am mégis annyira sévarog utana? Kétségtelen, hogy a szdénoklataiban
elhangzo filozofia egyfajta felettes tudéssal, beavatottsaggal kecsegtet, d&m ami ennek
gyakorlati megvaldsulasat illeti, az esztelen pusztitast véghezvivd tomeg részének lenni
nyilvanvaloan nem jelent kilonosebb beavatottsagot, legalabbis a Kkivilalld szaméara
semmiképp.

Erdekes megkozelitése lehet a Herceg karakterének annak vizsgalata, vajon milyen
viszonyban is all a regény és a filmadaptéacid tobbi szerepldjével, voltaképpen hol is helyezhetd
eI a ket t(‘jbbé kevésbé egybevégc') narrativan beIUI’P Annyi bizonyos, hogy k('jzvetett médon a
kifolyolag mlndenkeppen értekek pusztulasat vonja magaval Ugyan a Werckmeister-
harménidkban nem torténik erre epr|C|t utalas, am Az ellenallas melankoéliajaban az
elbeszélés nyiltan kimondja, hogy a mar masutt is sok vihart kavart tarsulatot Esztemé, mint a
varosi tanacs tagja h|v1a meg a varosba. Bar a fllmadaptauo narrativaja is azt sugallja, hogy
kozvetve Esztemé is eszkozként hasznalja a Herceget és a tarsulatot céljai eléréséhez, a
regényben ez még explicitebben kimondatik. Eszteméhez viszonyitva a Herceg alakja nem a
pusztitas misztikus hirndke, pusztan instrumentum, eszkdz a nagyon is korulhatarolhato celok
eléréséhez. Mint az mar fentebb emlitésre keriilt, a pozitiv f6szereplok, Valuska €s idésebb
alteregoja (?), Eszter Gyorgy szamara a Herceg és a tarsulat a bukast, a pusztulast, egész
addigi életiik megsemmisiilését hozza el, persze elsésorban Esztemé hatalomatvételi terveinek
eszkozeként, betetdzdjeként. Harrer Lajos a mellékszerepld cipész, Valuska szallasaddja még
ennél is szOrnyilibb sorsra hivatott — esetében a Herceg és a tarsulat nem csupan a fogsagot
vagy a teljes ellehetetlendilést, de a fizikai értelemben vett halalt testesiti meg. Harrer, mint a
pusztitas egyik értelmetlen haldlos aldozata ugyancsak szimbolikus figura — talan az emberség,
a humanum pusztulasat is Jelkepe2| melynek eIIenpontja maga a Herceg, illetve a kdzvetve
mogotte allo Esztemé. A Direktor és a Mindenes szamara a Herceg talan nem egyéb, mint a
megelhetés, a pénzszerzés forrasa, aki ugyan bizonyos szempontbdl ki van szolgaltatva nekik,
am paradox modon 6k is mindketten ki vannak szolgéltatva a Hercegnek.

Ismét feltehetjiik a végsd kérdést: vajon a Herceg maga a pokol pusztuldst hozo kiildétte, a
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transzcendens vildghoz tartoz6, megfoghatatlan entitas, vagy csupan egy emberi 6sszeeskiivés
végsokig kihaszndlt instrumentuma? Esetleg nem més, mint a legalantasabb emberi vagyak
félig emberi, félig a masvilagrol valé megtestesiilése? E kérdések persze nyilvan nyitva
maradnak, megvalaszolasuk pedig mind a regény, mind pedig a Tarr Béla-féle filmadaptacio
esetében a mindenkori befogadora harul. Ott vannak persze a kiilonb6z6 valaszlehetdségek, s
talan éppen az teszi kilonlegessé, egyedivé a Herceg alakjat a Krasznahorkai- és a Tarr-
univerzumon beldl, hogy nem kell feltetlenul egy bizonyos interpretacié mellett elkdteleznink
magunkat, nem kell kimondanunk rola az utolsd szét, itéletet. A kiilonbozd lehetséges
értelmezések, megkozelitések talan parhuzamosan, kaleidoszkopszertien allithatok Ossze
valamiféle egéssz¢, s egymast erdsitve tovabb gazdagitjdk a karakter jelentésrétegeit.
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Nemes Nagy Agnes Babits-portréja

Nemes Nagy Agnes A hegyi koIt cimii

esszékotete mint irodalomtudomanyi szakmunka

Nemes Nagy Agnes Babits Mihdly koltészetét elemzd tanulmanyfuzere (161 vallalt
szubjektivizmussal, ugyanakkor a lehetd legnagyobb alapossaggal és athatd érzékenységgel
vizsgalja a XX. szdzad egyik legjelentésebb magyar koltdje életmiivének mélyrétegeit. Mai
(elsdsorban  szigorian véve irodalomtudomanyos) nézépontbol szemlélve bizonyos
megallapitisai akar leegyszeriisitonek és / vagy elavultnak is hathatnak, mégis tigy vélem, nem
csupan laikus, de hivatasos olvasok (ti. irodalomtorténészek, Kkritikusok) is mindmaig
megkeriilhetetlen ihleté forrasként haszndlhatjak a konyvet elemzéseik, szovegértelmezéseik,
megéllapitasaik finomitasara.
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Talan nem tudatos torekvés Nemes Nagy részérdl, de esszéfiizérében Babits lirdjat — mind
a korai verseket, mind pedig a kései Babits nagy ivii, érett koltészetét — az objektiv liraval
igyekszik akarva-akaratlanul is rokonitani, gyakran allitva szembe egymassal az elemzett
versekben az objektivitas- SZUbjektIVItaS fogalomparjat. Ertelmezéskisérlete, mely egyébként
afféle ¢letmii-keresztmetszetként is olvastatja magat a mindenkori befogaddval, ebbdl a
szempontbol meglehetdsen koncepcidzus — kissé talan talzottan is.

A Nemes Nagy Agnes altal tudatosan végigvezetett koncepcid talan abbol valik a
legvildgosabba a mindenkori olvasé szadméara, ahogyan a szerz6 egymas mellé rendezi,
Osszeflizi verselemzéseit és a korszakvaltdsokat bemutatd fejezeteket, s amilyen alapossaggal
¢s felkésziltséggel, s bar vallaltan egy mindenaron bebizonyitandd alaptézistdl vezérelve,
mégis a lehetd legnagyobb gonddal és legfinomabb érvekkel rajzolja meg Babits koltoi
palyajanak alakuldsat. Hidba vezérli a szerz6t egy kissé szubjektiv  és mar-mar
megingathatatlan (irodalomtorténet-ir6i?) koncepcid, a valasztott miivek elemzéseit és a
kardinalis valtozasokat, a palya fordulopontjait a kronoldgia elve szerint bemutatd esszéfuizér
ugy tlnik, képes észrevétleniil, allaspontjat nem rank erdltetve, tehdt meggy6zden allast
foglalni a mellett az alaptézis mellett, hogy a babitsi koltészet egyik alapvetd tulajdonsaga a
targyiassag.

A (kissé talan onkényesen) kivalasztott jelentGs Babits-versek elemzése kozepette Nemes
Nagy Agnes alapvetden harom palyaszakaszra osztja fel a szerzd koltdi palyajat. Megitélése
szerint els®, korai korszakaban a szimbolizmus és a szecesszid, a formak kultusza dominal,
Babits az izmusok biivoletében kisérletezik, s mindezt egyfajta objektivitas, targyiassag is
athatja. Masodik korszakanak kezdetét 1917 és 1920 kozé, az els6 vilaghabora utolso éveire
datalja, mely okvetlenul egy nagy tores, valtozas ideje is egyben — a masodik alkotoi
periddusra O6hatatlanul ranyomjak belyeguket (?) az avantgard irdnyzatai is, Babits a
formabontas és egyben a személyesség felé fordul, e korszak verseit Nemes Nagy megitélése
szerint mar-mar az arado, tulzott szubjektivizmus jellemzi. A harmadik korszak kezdetét az
esszéflizér 1933-ra datalja, s a kései Babits lirdjaban sokkal inkdbb a mikro-kornyezet
latvanyai dominalnak. A haldlos beteg koltd — s itt a szerzd akarva-akaratlanul jatékba hozza a
referencialis olvasat vitatott €s vitathaté lehetdségét, az ¢letrajz versszovegekre torténd
projekcidjat — kései verseit a szenvedés aszketikus elménye és puritan letisztultsag jellemzi, a
személyes életveszEly érzete és az altalanos vilagveszély fenyegetd eldjelei pedig egymasba
jatszanak. Tehat Babits e korszakdban mintegy szintézisszerlien 6tvOzi az alanyisagot és a
targyiassagot, szubjektiv objektivizmust valdsit meg.

Osszességében tehat ez a harmas periodizacio jellemzi A hegyi kolté altal megrajzolt
Babits-palyaképet, Ugy velem, a vallalt szubjektivizmussal és az ugyancsak felvallalt
interpretatori (pre-)koncepcioval (ti. hogy Babitsot lehetdleg mindenképpen, mint az objektiv
lira letéteményesét olvassuk) egyutt is okvetlenil helyesen. Nemes Nagy Agnes felvazolt
irodalomtorténet-koncepcidja tehat korantsem csupan szubjektiv  (koltéi, palyatarsi)
meglatasokbdl, hanem a magyar irodalomtorténet folyamatainak és hagyomanyrendszerének
athat6 ismeretébdl is kovetkezik.

A palyakép periodizaciojanal maradva Nemes Nagy Agnes az esszéfiizér zaro fejezetében
megallapitja, hogy Babits koltéi palyaja a targyias liratdl indul (v6. a szimbolizmus és a
szecesszio &ltal athatott targyiassag, a mindenkori lirai én lehet6 legnagyobb mértékii hattérbe
szoritdsa), majd a torténelmi- politikai traumak hatéasara kitor beldle a szubjektivizmus az én-
lira. E kett6 pedig végiil egyem és egyetemes szenvedés-élménnyel atitatott én-targy-lirakent
jut el a szintézisig a szerz6 utolso, halala el6tti alkotoi korszakéban. Nemes Nagy Agnes végs6
megallapitdsa szerint alapvetoen kétféle targyiassdg jellemzi Babits lirdjat, mely
kozbevetetéses szerkezettel foglal keretbe egy arado, meglepden Oszinte alanyi, szubjektiv
1d6szakot is.

Itt pedig vissza kell térnem egy fontos momentumhoz — ez pedig az életrajzisdg, a miivek
referencidlis olvashatosdganak kérdéskore. Bar A hegyi kolt6 ciml  esszéfiizér
(esszémonografia?) alcime szerint Vazlat Babits lirajarol, amellett, hogy a targyalt miveket
keletkezésiik idérendjében elemzi, egyuttal buvopatakszeriien palyakép-vazlatot is olvasoja elé
tar. Olvashato tehat egyfajta kritikai életrajzként is, mely ugyan igyekszik az életmii
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reprezentativnak tartott darabjait természetesen a maguk irodalomtorténeti és torténelmi
kontextusaban targyalni, elsddlegesen végig a szovegek jelentéstartamaira, esztétikai
sajatossagaira €s Osszefliggés-rendszereire koncentralni, a felszin alatt mégis ott rejtézik
Babits, az ember életrajza, a biografiai tények kronologiéja is. Nemes Nagy Agnes tobbszor,
tobb helyen kitér a koltd életének kardindlis eseményeire, traumadira, ¢lményeire, emberi
kapcsolataira, politikai és mordalis lelki valsagaira, végul pedig a sulyos, gyogyithatatlan
betegségre is. Bar Nemes Nagy szerint e tények szekunder jellegliek, azaz talan nem
vezethetdek le beldliikk egyértelmiien a kiillonb6zd elemzett versszovegek ilizenetei és poétikai
sajatossagai, az értelmezéshez mégis elengedhetetlen, hogy ismerjiik és a lehetd legnagyobb
mélységig megértsuk Babits életrajzat, kolti és emberi habitusat, személyes vilagreflexioit, s
azokat az eseményeket, melyek befolyasoltak palydja alakulasat, kolté1 hangjat, s megrajzoltak
alkotdi korszakainak hatérait. A referencialis olvasat és olvashatosag tehat, ha nem is primer,
de szekunder szinten, az elemzések alatt megh(zodd jelentésrétegben, mint masodlagos
(mély)struktira, mindenképpen jelen van az esszeflizer szovegében. Ez pedig ugy vélem, nem
feltétlendl hatranya a szévegnek.

Nem szabad elfelejteniink persze A hegyi kélté olvasasakor a torténeti értelmezési
horizontot, azaz a szOveg keletkezésének idejét, valamint a keletkezés korszakanak
irodalomértelmezési  sajatossagait. Nemes Nagy Agnes elemzésfiizére elsésorban a
strukturalizmus irodalomszemléletének jellegzetességeit viseli magan, mégpedig meglehetdsen
jol kitapinthatéan. (Emellett megemlitendd, hogy egyaltalin nem {it at rajta a korszakra
politikai okokbol oly jellemzd marxista irodalomszemlélet, sokkal inkabb egyszeriien
humanista nézépontbdl kozelit a targyalt koltd versvilagaihoz.) A hosszabb verselemzések
végen a szoveg gyakorlatilag minden esetben kisérletet tesz arra, hogy megvilagitsa a Babits-
versek strukturgjat, megvﬂagltsa els6sorban szintaktikai €s retorikai, masodsorban metrikai
szerkezetiiket az olvasd szamara. Nemes Nagy Agnes e strukturahsta nézOpont jegyében
egyenesen kilon fejezetet szentel Babits koltészetében a kisebb szerkezeteknek, példanak
okaért a szonett, a stanza vagy a tercina mint puszta képlet, struktura jelenlétének a babitsi
¢letmiiben. A szerz0 e fejezetben forma- és strofatorténeti fejtegetésekbe is bocsatkozik,
ravilagitva példaul arra a tényre, hogy a magyar irodalomtorténetbdl a nyelvujitds korszaka
(Kazinczy Ferenc, Szemere P&l) Ota gyakorlatilag hianyzik a szonett mint forma, s ennek
meghonositasa, természetessé tétele a magyar irodalomban a Nyugat nagy alkotdira, koztik
Babitsra harult.

A véllalt szubjektivitds €s a strukturalista irodalomszemlélet (féleg a poszstrukturalista
irodalomértelmezési iranyzatok lehetOségeinek fényében) mara persze kissé elavultnak,
|dejetmultnak hathat, amennyiben megkiséreljik Nemes Nagy Agnes Babits-értelmezéseit nem
csupan torténeti tavlatban, visszatekintve, hanem elfogulatlanul, mai szemmel olvasni. Az
alapszemlélet, a szubjektivizmus (felvetddik persze a kérdés: 1étezik-e egyaltalan objektivitas
az irodalomértelmezésben, s a nagy jegyzetapparatusokkal megtdmogatott posztstrukturalista
tanulmanyok nem ugyanoly szubjektiv. moédon hivatkoznak-e egy-egy neves teoretikus
téziseire, miként Nemes Nagy Agnes mindenképpen az objektiv lira letéteményeseként
igyekszik olvasni Babitsot?) és a (posztmodem?) korunktol valé idobeli tavolsag ellenére ugy
velem, az elemzéssorozat megallapitasai poétikai és esztétikai szempontbol helytalléak. Az itt-
ott felbukkand (a korszakban egyébként természetesen még a sokkal szigoribb értelemben vett
tudomanyos szovegekre is jellemzd) biografiai tények és az elemzett szovegek parhuzamba
allitasa, az életrajzisag és az olykor kvéazi-referencialis olvasatkiseérletek egyébirant a filoldgiai
tények, tobbek kozott a versek keletkezési idejének, helyének és korilményeinek alapos
ismeretével is péarosulnak, mindez pedig mindenképpen hozzajarul az elmélyiilt
szOovegertelmezéshez. Az életrajz jatékba hozasa, bevonasa az értelmezésbe tehat ez esetben
minden bizonnyal nem levon az interpretacid dnmagaban vett értékébdl, sokkal inkabb tagitja
az értelmezési lehetOségeket, gazdagabba téve az életmii kulcsfontossagu darabjainak tartott
versszovegek jelentéstartomanyait.

Nehéz lenne a kotet tizennyolc — egymashoz szervesen kapcsolddd, egymasra referalo,
ugyanakkor az esetek tébbségében onallé elemzésekként, esszékként is olvashatdo — fejezete
koziil valamely egységeket kiemelni és eldnyben részesiteni a tobbihez képest, igy pusztin a
szubjektiv megérzeseinkre hagyatkozhatunk. Alapossagat és invenciozus elemzési szempontjait
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tekintve olvasoként mindenképpen kiemelném tobbek kozott az Esti kérdést elemz6 fejezetet
(Mire val0?), a Fekete orszadg értelmezésére kisérletet tevé esszét (Szinhiany), valamint
szokatlan, mondhatni tudomanyos alapossdga okan a Kisebb szerkezetek cimii, forma- és
strofatorténeti fejtegetésekbe is bocsatkozd fejezetet. Kiemelném tovabba az életpalya és a
koltéi hang forduldpontjait taglald valtozas-fejezeteket (A valtozasrol, eloszor, Nehany szo a
politikardl; A valtozasrol, masodszor), valamint a Babits liratorténeti Ujitd targyiassaganak
koncepciojat vazolo Magassag-élmény cimii esszét, s a sort persze folytathatnank akar egészen
addig, mig el nem fogynak a kotet fejezetcimei.

Mindennek fényében Ggy itélhetjik meg, hogy a széveget a helyén (idében és miifajilag —
léven sz6 nem hivatkozasjegyzékkel ellatott tanulmany-, sokkal inkabb 6nnon szubjektivitasat
bizonyos mértékig nyiltan vallaldé esszékdtetrdl) kezelve joval tobbnek tarthatjuk, mint puszta
esszét, szubjektiv értékitéletek halmazat a XX. szazad egyik jelentds koltdjének palyajarol egy
Valamlvel késobb alkotd koltotars tollabol. Figyelembe illik persze venniink a mai
irodalomtudomanyi szovegértelmezd iskoldk valamivel kifinomultabb (olykor persze tulzottan
tedria-, s kevésbé szovegcentrikus) rendelkezéslinkre all6 eszkoztarat is, mikor
irodalomtudomanyi kérdezéhorizontbdl vizsgaldédva mondunk valamiféle értékitéletet A hegyi
koltorol. Ugyan a mill jegyzetapparatust nem tartalmaz és ismételten nem mentes a vallalt
szerzO1 szubjektivizmustél, taldn némely extrém esetet kivéve a szubjektivizmus
megkertiilhetetlen tényezdje volt és marad a miivészeti alkotasok értelmezésének, a pontosan
jelolt hivatkozasokat pedlg bizonyos mértékig potolja a Nemes Nagy Agnes Altal explicit
modon felvonultatott oridsi lexikalis ismeretanyag. A szOveg még igy, ezen esszéisztikus
formaban is megfelelt az 1980-as évek magyar wodalomtudomanyos gondolkodéasa
elvarasainak. Eppen ezért — a maga korlatai kozott, persze — Ggy vélem, batran olvashat6
irodalomtudomanyi szakmunkakent is, melynek megallapitasai — foként a babitsi esztétikat és
poétikat illetéen — egészen a mai napig hasznalhatoak ¢és szem el6tt tarthatoak, tartandoak.
Azaz: a kényv nem csupan a sajat kordban felelt meg az irodalomtorténeti szakmunkakkal
szemben tadmaszthatdo (legalabb minimalis) elvarasoknak. Olvashatd uUgy, mint afféle
esszeisztikus kritikai életrajz — s itt gondolhatunk adott esetben Ferencz Gy6z6 joval késébb
keletkezett (bar hivatkozasokat hangsulyozottan tartalmazd) nagyszabasu, Radnoti Miklosrol
irott kritikai életrajzara, mely sokhelyitt valamennyire hasonld hangvételben nyilatkozik meg,
olykor nem mellézve a személyességet sem. Ezt tdmasztja ald az a taldn trivialis, ugyanakkor
faktidtasat tekintve nehezen megkérddjelezhetd érv, hogy napjainkban, a jorészt a
posztstrukturalista irodalomtudomanyi gondolkodas szellemében irédott és irddé tanulmanyok,
doktori disszertaciok és monografiak is viszonylag gyakran idézik 4 hegyi koltét (no persze,
hangstlyozottan a maguk fenntartdsaival és az idObeli tavolsag figyelembe vételével egyiitt!),
mint a Babits-recepcid fontos, s a mai napig megkerulhetetlen és tovabbgondolando allitasokat
megfogalmazé merfoldkovet.

A Kkotetnek taldn héatranya a tulzott szubjektivizmus és a koncepciozus hangvetel,
vitathatatlan erénye ugyanakkor az életrajzi filoldgiai-irodalomtorténeti alapossag, valamint az,
hogy az elemzések eredeti, invenciozus olvasasi szempontokat vetnek fel, illetve hogy
szerz6jiik malg helytalloan periodizalja Babits Mlhaly alkotoi palyajat. Nemes Nagy Agnes A
hegyi kolté cimli konyve tehdt hidnyossagai és a keletkezés korszakanak levetkdzhetetlen
sajatossdgai ellenére a mai napig vitathatatlan aktualitidssal bir mint a Babits-életmii
olvasasahoz, értelmezéséhez felhasznalhatd, alapos irodalomtorténeti szakmunka, melyet 1d6rdl
1dére mindenképpen érdemes ((jra)olvasni azoknak, akik Babits lirdjanak (persze nem pusztan
filologiai, hanem interpretacios) kutatasara adjak a fejiket.
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Az irodalomtudomanyi paradigmavaltasrol

Szepes Erika harom szakkonyve drigyen

1. A mocskos mesterseg — gondolatok a paradigmavaltasrol
Szepes Erika, az egyik legtermékenyebb és legsokoldalubb kortars magyar

szakman belil, hogy irodalman értékrendje mondhatni széges ellentéte a korunkban oly
divatos, Magyarorszagon a '90-es évek végén labukat megvetett és azoOta talan Kissé
szélsOségesen  akadémizaldédott  irodalomtudomanyi  iranyzatoknak  (hermeneutika,
recepcidesztétika, dekonstrukcio, diskurzusanalizis, stb. — a sort hosszan folytathatnank), A
mocskos mesterség cimii konyvében nem egyszerlien masként gondolkozik, hanem
koncepcidzusan és batran szembemegy és vitaba szall e megitélése szerint tulzottan elmélet-
centrikus, a miiveket olykor széls6ségesen a teoria szolgéalataba allitd iranyzatokkal. Taldn nem
tllzas azt mondani, hogy programja szerint e tanulmanykotet mintha megkisérelné djrainditani,
de legalabbis felidézni és tovabbgondolni a '90-es évek nagy irodalomtudomanyi szellemi
dsszecsapasat, az Ugynevezett kritika-vitat.

Szepes nem titkoltan elsdsorban az elméleti irodalomtudomany legrangosabb hazai kép-
viseldje, Kulcsar Szabd Ernd iskoldjaval és irodalomfelfogisaval kivan heves vitaba szallni.
Kulcsar Szabd koztudottan a hermeneutikai gondolkodas magyarorszagi meghonositdja, aki
foként az tigynevezett német konstanzi iskola irodalomeszményét hozta be Magyarorszagra a
rendszervaltas kornyéken, tobbek Hans-Robert Jauss és Hans-Georg Gadamer gondolkodéas-
modjat ismertetve meg a magyar irodalomértelmezdi kozosséggel. Ezzel pedig kétségteleniil
atformalta a hazai irodalomtudomanyi gondolkodast, szembefordulva a marxista irodalom-
értelmezés meglehetdsen szemellenzds tradicioival, igy kétségteleniil nagy jelentOségre tett
szert a szellemtudomanyok hazai torténetében. Szepes Erika ugyanakkor — Kkissé az
elégedetlenség hangjan — felhivja r4 a figyelmet, hogy a magyar nyelvteriletre sajnos oly
jellemz6é provincializmusnak koszonhetden a recepcidesztétika is negyedszdzados késéssel
jelent meg a hazai irodalomtudomanyban, s megitélése szerint a helyzetet még gyaszosabba
teszi, hogy a hazai irodalomelmélet mintha részben értette volna csak meg a kiilfoldi teoriat, az
eredmény pedig egy eklektikus, olykor pedig onellentmondasokba keveredd tedriahalmaz lett.
Bar Kulcsar Szabd Erné kétségteleniil e folyamat elinditoja volt, a magyar sajatossagok és a
kialakult eklekticizmus mar korantsem kizarolag az 6, vagy pusztin egy konkrét tudds
feleldssége. Az (On)ellentmondasokra Szepes szdmos példat felsorol, megemliti tobbek kozott
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azt a paradox tételt, melyet Kulcsar Szabé Erndé maga is Jausstol vett at, mely szerint az
alkotoi tevékenység egyuttal befogadaskeént is értelmezendd, ugyanakkor ezzel egyiitt
képtelenség egyszerre befogadni és alkotni, olvasni és irni. Az ellentmondasokra ez persze
csupan egy pelda, s Szepes Erika udvariasan és kollégai iranti tisztelettel azt is Kifejti, hogy
nem a teoria ternyeresevel van a baj, sokkal inkdbb azzal a tendenciaval, hogy e teoretikus
irodalomszemlélet ¢és annak miivel6i mintha kizarélagossagra torekednének, nemes
egyszeriiséggel  ,reflektdlatlannak” nevezve  azt, aki mas  (esetleg  régebbi
gondolkodasmaodokhoz visszanyulo, tradiciondlisabb, kevésbé elméletcentrikus?) iranybol
kozelit az irodalmi szovegekhez, olykor még az elméleti megkozelitésekkel szembemend
irodalomtorténészek  tudosi-szakmai  kompetenciajat is  kétségbe vonva. Vilagos
onellentmondas, hogy mikozben a posztmodem irodalomtudomany értékpluralizmust hirdet és
a dogmak, a dogmatizmus lerombolasara torekszik, olykor mintha egyedil 6nmaga elveit
hatdrozna meg egyeduli, kizarolagos értékként, a lerombolni (dekonstrualni?) kivant
dogmatizmus és ideoldgia helyére pedig a latszélagos dogmamentesség dogmajat, az
ideoldgiatlansag ideoldgidjat emelné. Az eredmeny pedig ebben az esetben sajnos
szemellenzds szemlélet és szakmai parbeszéd-képtelenség.

Szepes megfogalmazott biralata egyebként valamennyire emlékeztet Bezeczky Gabor
Irodalomtorténet a senkiféldjén cimii 2008-as konyvére, melyben a szerzd erds kritikaval illeti
Kulcsar Szabdé Erné megitélése szerinti irodalomtorténészi fomiivét, A magyar irodalom
torténete 1945-1991 cimi konyvét, mely valoban az irodalomtudomanyi paradigmavaltas egyik
legnagyobb hatdsi miivének bizonyult. Bezeczky alapos, szdvegkdzeli olvasata ugyanakkor
szdmon kéri Kulcsar Szab6 irodalomtorténetén a posztmodem irodalomeszmény, mint
valamiféle eldre meghatarozott célallomds apotedzidsat, azt az — ebben az esetben, legalabbis
Bezeczky olvasatdban meggy6zOnek hatdé — dnellentmondast, mely szerint az irodalomtorténeti
célelviiség tagadasa altal mégiscsak valamiféle koriilhatarolhaté végcél érheté el, az
értekpluralizmus bevezetése altal paradox modon megiscsak egyféle értékrend kizarélagossagat
kapjuk, a lerombolt ideolégia helyébe pedig Iényegében (j ideoldgia emelkedik.

Szepes alapos kritikaval illeti azt a posztmodem irodalomelméleti axiomat, mely szerint
egy irodalmi szoveg lehetseges olvasatainak szdma gyakorlatilag vegtelen. Felhivja ra a
figyelmet, hogy A. J. Greimas mar az 1970-es evek elején figyelmeztette ra az
irodalomtudosokat, hogy amennyiben igy all a helyzet, egy széveget pedig végtelenféleképpen
lehet(ne) olvasni, akkor maga az irodalom és az irodalomtudomany is értelmét veszti, mert
lényegében nincs Osszehasonlitasi alapunk a miivek barmiféle vizsgalatdhoz.

Az irodalomelmélet-kritikai program radikalis, egyértelmii megfogalmazasa utdn Szepes
olyan kozelmultbéli és kortars koltéket elemez, akik véleménye szerint miivészetiik altal
mennek szembe az elméletcentrikus irodalomtudomanyi iranyzatokkal, valamifajta stabilabb, a
képviseletiségben, a személyességben és a jelentés megragadhatésagdban a posztmodem
paradigmak ellenében tovabbra is hivd irodalomesztétikat képviselve. Olvashatunk itt Wedres
Sandorrél, Szilagyt Domonkosrol, Kovacs Andras Ferencrél — akit a posztmodern
irodalomtudoméany egyik orvosi lovaként is szokas emlegetni, Szepes szerint azonban ennek
ellenére poétikajaban felfedezheté a személyesség, képviseletiség és a jelentés stabilitasaban
vald hit is —, Marsall Laszl6rol, Turczi Istvanrol, Kérmendi Lajosrol, Utassy Jozsefrdl vagy
éppenséggel Petri Gyorgyrdl. A szerz6 jorészt a teoretikus irodalomtudomanyi iskolak altal is
kanonizalt, pusztdn mondhatni (radikalisan) mas szemszogbdl olvasott koltok szdovegein
mutatja ki azon tendenciak jelenlétét a kortars magyar irodalomban, melyeket a kurrens, az
egyetemi irodalomtorténeti tanszékeket is uralni 1atszo iranyzatok kdvetkezetesen elavultnak,
meghaladottnak €s keriilendonek tartanak. Persze e tanulmanyok magukban is megalljak a
helylket, s publikalasra is kertltek korabban, mégis 6sszeallnak egy konzisztens szakmunka
szervesen egymasba illeszkedd fejezeteivé. Elegans kisérlet ez a vitdra a hermeneutika, a
dekonstrukcid, a recepcioesztétika képviseldivel még akkor is, ha olykor a kortars magyar
irodalomtudomanyban mintha bizony-bizony a parbeszéd-képtelenség lenne a jellemzo.

A kotet eldszava ¢€s kilenc fejezete nem tesz egyebet, mint lehetdséget kinal a szakszerti €s
aktudlis irodalomtudosi parbeszédre, elméleti és ,,foldhdzragadtabb” (elméletellenes, szbveg-
kozeli olvasatokban hivd, irodalmi szovegekben értékeket és értékrendet kereso,



jelentéscentrikus? — a meghatarozasokat sorolhatnank) irodalomtorténészek egymastdl jelenleg
igencsak tavol eso allaspontjainak kozelitésére.

Szepes Erika persze maga is joggal vadolhato elfogultsdggal, félreértés ne essék, hiszen
tanulmanyaiban nagyon hatarozott irodalomeszményt, esztétikat fogalmaz meg, ugyanakkor
valamiféle elfogultsag nélkiil nem létezik irodalomértelmezés sem, s a szerzé az altala biralt
iranyzatokkal ¢és azok képviseldivel ellentétben nem esik abba a hibaba, hogy allaspontjat
kizarolagosnak, lidvozitdnek €s mindenki altal kovetenddnek tekintené. Reflektalatlansaggal €s
szemellenzdsséggel semmiképpen sem vadolhatd, hiszen alapvetden szovegkozeli, a
szovegeket szinte sosem ideoldgia vagy teodria szolgalatdba allitd, dket inkdbb nagyon is
tisztelé olvasataiban hatalmas szakirodalmi apparatust mozgoésit, s az idézett szakirodalmi
tételeket nem csupan sajat veleménye aladtdmasztasdra hasznélja fel, hanem gyakran és
konzekvensen idézi az ellenveéleményeket is, s mindig explicit modon kifejti, kivel miben, s
foleg miért nem ért egyet. Véleményét sosem csupan ex katedra kinyilatkoztatja, de mindig az
ellenvélemeny tiszteletben tartdsa mellett, alapos irodalomelméleti és esztétikai érvéléssel
tdmasztja ald. Mondhatni ugy is sikertl dialogust kialakitania a kritizalt teoretikusokkal,
teoriakkal, irodalomszemléletekkel, hogy azok érdemben nem vélaszolnak, s e dialdgus
egyarant vonatkozik olyan jelentékeny kulfoldi teoretikusokra, mint Heidegger, Gadamer,
Jauss, Riffaterre, Derrida vagy Ingarden, de olyan kortdrs magyar irodalomtortenészekre is,
mint Kulcsar Szabd Ernd, Schein Gébor, Kalman C. Gyorgy, Margocsy Istvan, Gorombei
Andras vagy éppenséggel Radnoti Sandor.

A mocskos mesterseg olyan produktiv irodalomelméleti / irodalomtorténeti szakmunka,
mely kelld alapossaggal vildgit rd korunk magyar irodalomtudomanyi ¢életének és
gondolkodasanak problémaira, visszassagaira, olykor a szakma szembetlind provincialitasara és
parbeszéd-képtelenségére. Kenddzetleniil, ugyanakkor alaposan és tisztelettudéan mer arrol
irni, amit esetenként konnyebb a szényeg ala soporni vagy egyszerien kész tényként
elfogadni, éppen ezért pedig adott esetben élénk és gyiimolcs6zd irodalomtudomanyi vita
kiindulopontja lehet(ne). Megkerllni mindenesetre mar most is nehéz.

2. Tizenhét szotag — Esszék és elemzések

diskurzusban, mely egyébirant joval til is mutat 6nmagan. A haikuirodalom meglehetdsen
produktiv magyarorszagi recepciojarol, illetve ezzel egyitt a kortars magyar irodalomban valo
megjelenési formairdl eleddig viszonylag keves elemzés sziiletett. Ezt a hianyt igyekszik
betdlteni a Tizenhét szotag cimii kotet, mely valamennyire sziikségszeriien Onkényesen,
ugyanakkor meglepd taldlékonysdggal valogat azon szerzék ¢és miivek koziil, akiknek
munkdirél e nalunk is nagy divatjat €16 japan mtforma kapcsan egyaltalan érdemes beszélni.

A kotet a konkrét miivek vizsgalata el6tt harom bevezetd tanulmannyal indul, melyben a
szerz0 meghatdrozza a haiku miufajat, ismerteti annak kulturalis, mufajelméleti, verstani
sajatossagait, valamint megkisérli e japan miiformat elhelyezni a magyar- és a vilagirodalom
tdgabb kontextusdn beliil, egyuttal arra is rakérdezve, miért is valt ennyire kozkedvelt miifajja
e tizenhét szotagos minimalista, sokszor enigmatikus és foként folottébb nehezen 1étrehozhatd
kolteménytipus az ezredfordulé6 magyar irodalmaban. A haiku miifaja megallapitasa szerint
nem mas, mint afféle ezredvégi Onarckép, azaz Onmagunkra torténé reflexiora az egyik
legjobb, legtomorebb lirai miiforma.

A kotet elso két, konkrét szerzok konkrét miiveit elemzd irasa Bird Jozsef, a kortars
magyar avantgard irodalom jelesének koltészetével foglalkozik, nevezetesen Trakta és Asia,
valamint Tukdrmaglya cimi koéteteivel, kitekintve a szerz6 nem szigorGian a haiku miifaji
kritériumai szerint irott, de a japan irodalomra és annak filozofiai hatterére reflektald miiveire
is, a szerzOt egyfajta szintetizald avantgard humanista koltoként jellemezve.

Ezt kovetden a kotet Nagy Zopan, a kortars magyar haikukoltészet egyik paradigmatikus
szerzOjének munkassagara tér at. Szepes Erika ugyancsak két tanulmanyt szentel a szerzo
haiku-miivészetének, egyrészrol altalanossagban elemezve a Nagy Zopan-féle kortars magyar
haiku poétikajat, masrészrol mindezt konkretizalva a szerzo Skizoldgia cimii verseskotetét



értékelve, melyben Nagy Zopan egy szétrobbant (posztmodem?) vilagot Kkisérel meg
rekonstrualni e minimalista versforma eszkozeivel.

A nemrég elhunyt immér kortars klasszikusnak szamit6 Sebdk Eva Onismeretien és
Kontemplativak cimii kettds, idestova kétszdz haikut tartalmazo verseskotete ugyancsak Szepes
Erika melyelemzesenek targyat képezi. Sebok Eva, miként azt elemzés kimutatja, a haiku
mifajaban is képes volt egyénit alkotni a kortars magyar irodalom talajan, humanista on- és
vilagértelmezése pedig a szerzotdl elidegenithetetlen vizjel, mely minden munkéjaban jelen
van, igy a haikuiban is.

Horvath Odon filozofikus, UGgynevezett kelet-nyugati haikuit Szepes Erika egy rovid,
lényegre tord elemzés keretében vizsgalja. A konyvet végiil egy elmélyiilt tanulmany zarja
Utassy Jozsef formamiivészetérdl, azon beliill is a kortars magyar haiku altala kialakitott
valtozatardl, s a haikumiifajban elrejthetd mitikus vilagkép(ek) lehetdségeirdl.

Nem téved az az olvasd, aki mindazon az intencion tal, hogy a haiku magyar talajon els6
latasra kultira- €s kontextusidegen miifajat vizsgaljuk és helyezziik el a kortars magyar lirdn
beliil, mas szandékot is kiolvasni vél Szepes Erika tanulméanykdtetébdl. Habar a konyv kitlizott
céljat talan még elvarasokon felil is teljesiti, s korbejarja a kortars magyar irodalomban
fellelhetdé ugynevezett magyar haiku tipusait, jellemzoit, sziikségszeriien kialakult eltéréseit az
eredeti japan haikutol, illetve azon szerzok konkrét miiveit, akik e tdvol-keleti miformat
eredmeényesen voltak képesek magyar nyelven megszoélaltatni — mindezeken tul a kotet
tanulmanyainak jellemzdéen nem titkolt elemzési szempontjai a referencialitds, a jelentés és a
versekben fellelheté személyesség. A Tizenhét szotag ugyan elsdsorban nem irodalomelméleti
szakmunkaként definidlja onmagat, a szerzére jellemz6 moddon akarva-akaratlanul reflektal a
magyar irodalmi-irodalomtudomanyi paradigmavéltas ellentmondésaira is. Szepes a haiku
mifajat — legalabbis kortdrs magyar irodalmi kontextusban — ugy hatdrozza meg, mint egy
olyan versformat, amely tomdorségénél, vitathatatlan egységességénél fogva nagyon is alkalmas
az onreflexiora és vilagreflexiora, azaz valamilyen szempontbol a posztmodem kor és irodalom
széttarto-szétesd valosdganak valamilyen mértékli Osszetartdsdra, de legalabbis koherens
egészként valo lattatasara. A haiku tehat a konyv olvasataban a posztmodern korjelenségek eldl
valé menekilés egyik lehetséges szépirodalmi uUtvonala, melyben a személyesség és a
referencialitds az esetek igen nagy szadzalékaban kikezdhetetlenil jelen van — a haiku
immanens minimalizmusa okan kevésbé alkalmas az irodalmi nyelv dnmagaért vald, a kiilsd
valosagreferenciat  mell6z6, posztmodern  irodalompoétikdk  szerinti  hasznalatéra.
Mondhatnéank: aki e miifajban szélal meg, annak bizony mondania kell valamit, nem elég, ha
csupén jatszik a szavakkal.

Miként azt a bevezetoben is megjegyeztiik, Szepes Erika tanulmanykdtete joval talmutat
dnmagan, hiszen nem csupan egy idegen kultirdbdl a magyar irodalomba sikerrel atplantalt
versformat €s mufajt illetve annak kortars magyar irodalmi megjelenési formait jarja koriil. A
mifajpoétikai ¢és miielemzési keretek koziil kitekintve a kortars magyar irodalom és
irodalomértés altalanos helyzetére, tendencidira is reflektdl, a haiku mifajat szinte
sziikségszerien a posztmodern irodalmi paradigmavaltason innen helyezve el, olyan
miuformaként hatdrozva meg, melynek a jelentés és a személyesség (s bizonyos esetekben talan
még a képviseletiség, a beszélni nem tudok hangjan és / vagy helyettiik valé szolas) szinte
immanens jellemzdi. Ezen igencsak 1ényeges megallapitasaival egyiitt pedig a konyv tekinthetd
a szerzO altal az elmult években szinte folyamatosan a posztmodern irodalomtudoményi
iranyzatokkal, elsdsorban a magyarorszagi irodalmi hermeneutikdval és recepcidesztétikaval
folytatott implicit vita / dialégus egyik Ujabb allomasanak is, nem pedig csupan egy
onmagaban allo, elsésorban miufajelméleti-mufajpoétikai szakmunkanak, miként azt elsd
olvasasra gondolhatnank.

3. A hagymaember — Turczi Istvan koltészetének mélyrétegei

miként olvassuk a konyvet) publikalt Turczi Istvan koltészetérdl. A karcsu konyvben Vallaltan
eddigi hosszabb lélegzetii elemz0 irasait gyljtotte 0ssze a koltérdl, egybeszerkesztve, valamint



Uj tanulmanyokkal 1s kiegészitve azokat, egymadstdl elkiiloniild, am egymassal mégis szoros
dialogust folytato, szervesen 0sszekapaszkodd meta-szovegekként.

A konyv a rovid, programnyilatkozatszeri el6sz6 utdn a cimadd tanulmannyal indit,
melynek célja nem kevesebb, mint feltarni Turczi Istvan koltészetének mélyrétegeit. Szepes
Erika tobbek kozott az emlékezet és a hagyomanydrzés koltdjének aposztrofalja Turczit,
koltészetét Iényegében az emlékezet-felejtés-megdrzés harmas folyamatara fiizi fel. Ravilagit,
hogy Turczi Istvan lirdja mennyire nem posztmodern, hiszen tébbnyire korantsem agnosztikus
vagy értelmezhetetlen szovegeket produkal, hanem nagyon is szervesen illeszkedik a modern
koltészeti hagyomanyhoz.

A kotet masodik fejezete az elsd kovetkeztetéseit tovabbgondolva modernség és poszt-
modernség kozé helyezi el a koltd lirdjat, ugyancsak ramutatva, hogy bar Turczi Istvan
érzékeli a posztmodem kor problémait, s koltészetében fel is hasznélja a posztmodem
stilusjegyeket — eredményesen —, emellett azonban erds, bizonyos értékek mellett a nihilizmus
koraban is elkotelezett modern vilagnézet olvashato ki verseibdl.

A harmadik tanulmény els6sorban az alanyisag alakzatat €s az utazas toposzat vizsgalja
Turczi koltészetén beliil, maganyos lirai utazonak aposztrofalva a koltdt, aki lényegében
onmagahoz érkezik vissza verseiben. Lirdjat megkisérli elhelyezni az Uj-szenzibilisnek
nevezett poétikai térben, majd ravilagit, hogy Turczi még a XXI. szazadban is mintha hinne az
oroklétben és a transzcendensben, ezzel ugyancsak szembefordulva a posztmodern kor és
paradigma(rendszer) szinte kotelezo értékvesztettségével.

A konyv negyedik és otodik fejezete voltaképpen két melyelemzést megvalosito kritika
Osszeflizott, szervesen 6sszekapcsolodo egyiittese a koltd Erotikon cimii, aktfotokkal illusztralt,
erotikus verseket tartalmazd munkajardl, valamint a szerz6 legutobbi, A valtozas memoriaja
cimii verseskdtetérdl. Szepes Erika tobbek kozott elemzésnek veti ald Turczi Istvan szdjatékait,
s arra a koOvetkeztetésre jut, hogy esetében jérészt nem Oncéld (?) posztmodern
sz0. Turczi Istvan A véaltozds memdriaja cimli kotetében Szepes megitélése szerint tobbek
kozott Rilke poétikdjdhoz tér vissza, s koltéir beszéldje ugyan szinte a végletes magany
allapotaban leledzik, am ez mindenképpen teremté magany, melyben / melybél a kolté egész
autonom viladgokat képes létrehozni. Ertéket képvisel egy ertékvesztett korban; Turczi Istvan
posztmodern korban is modern, azaz tulajdonképpen értékdérzé koltészetére ez pedig
halmozottan igaz.

A kotet terjedelmes, valtozatos irodalomjegyzékkel zarul, melybdl lathatjuk, hogy Szepes
Erika mind irodalomelméleti szakirodalommal, mind pedig a Turczi Istvan recepciojabol
fellelhetdé bdséges szekunder irodalommal is igyekezett allitdsait alatamasztani, noha
tanulmanyai Onmagukban olvasmanyosak, konnyen érthetdek, helyenként esszéisztikusak.
Emellett Szepes Turczi Istvan koltészetét nem titkoltan egyfajta orvosi Idnak tekinti, hogy
jelentékeny kortars magyar szerz6k miveiben kimutassa a jelentés, a személyesseg és a
képviseletiség jelenlétét a posztmodernitas értékvesztett / sz¢élsdséges értékpluralizmust hirdetd
koraban is. Hasonléan A mocskos mesterség — gondolatok a paradigmavaltasrol (melynek
egyébként ugyancsak részfejezetét képezi a Posztmodern és modern kozott cimet viseld
tanulmany) cim@ tanulmanykotetéhez, valamint joval korabban A vers mint alma cimi
konyvéhez (1999), Szepes itt is élénk polémiat és vitat folytat a hermeneutikai /
recepcidesztétikai irodalomtudomanyi iskolaval / iskolakkal, illetve a jelentést és a
személyességet a rendszervaltozas Ota az irodalombdl megitélése szerint gyakorlatilag
szdmlizni  kivan6 posztmodern irodalompoétikdkkal. Turczi Istvant a modernség
hagyomanyahoz visszanyulo, verseiben sokrétlien megnyilatkozo, &m mindenképpen értékorzo
koltonek latja és lattatja — ugy vélem, viszonylag meggydzden €s sikeresen.

A hagymaember tehat tdbb, mint tanulmanykotet egy jelentékeny kortars alkotd
koltészetérdl — tulajdonképpen egyfajta irodalomelméleti szakmunka és irodalomkritikai
vitaindito is, mely vitdra ¢és dialogusra hivja a szerzdvel gydkeresen ellentétes
irodalomtudomdnyi és irodalomesztétikai elveket képviseld tudds kollégédkat, ezaltal pedig,
mint a kortars magyar irodalomértelmezés egyik produktiv szakkdnyve, jéval tdlmutat
latszolagos dnmagan.
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JEGYZETEK

[11 A vers eredeti német szovege az osszevethetSség kedvéért:
Corona

Aus der Hand frif3t der Herbst mir sein Blatt: wir sind Freunde.
Wir schélen die Zeit aus den Nissen und lehren sie gehn:
die Zeit kehrt zurlick in die Schale.

Im Spiegel ist Sonntag,
Im Traum wird geschlafen,
der Murid redet wabhr.

Mein Aug steigt hinab zum Geschlecht der Geliebten:
wir sehen uns an,

wir sagen uns Dunkles,

wir lieben einander wie Mohn und Gedachtnis,

wir schlafen wie Wein in den Muscheln,

wie das Meer im Blutstrahl des Mondes.

Wir stehen umschlungen im Fenster, sie sehen uns zu von der Strafe:
es ist Zeit, dall man weil3!

Es ist Zeit, dal der Stein sich zu blihen bequemt,

dafl3 der Unrast ein Herz schlagt.

Es ist Zeit, daR es Zeit wird.

Es ist Zeit.
A vers eredetileg az alabbi kotetben kerilt kdzlésre:

[21 A Corona cimii Celan-vers megzenésitett vokalis valtozatat lasd online példanak okaért:



[4] A vers eredeti német szovege az osszevethetSség kedvéért:

Es war Erde in ihnen, und
sie gruben.

Sie gruben und gruben, so ging

ihr Tag dahin, ihre Nacht. Und sie lobten nicht Gott,
der, so horten sie, alles dies wollte,

der, so horten sie, alles dies wusste.

Sie gruben und horten nichts mehr,

sie wurden nicht weise, erfanden kein Lied,
erdachten sich keinerlei Sprache.

Sie gruben.

Es kam eine Stille, es kam auch ein Sturm,

es kamen die Meere alle.

Ich grabe, du grabst, und es grabt auch der Wurm,
dort sagt: Sie graben.

O einer, o keiner, o niemand, o du:

Wohing gings, da's nirgendhin ging?

O du grabst und ich grab, und ich grab mich dir zu,
und am Finger erwacht uns der Ring.

A vers eredetileg az alabbi kdtetben kerult kdzlésre:

1 Az Es war Erde in ihnen cimii Celan-vers megzenésitett vokalis valtozatat lasd online
példanak okaert: http://www.youtube.com/watch?
v=0geciQ7xY &feature=PlayList&p=513FEC8B13AF98EF&playnext=I&plavnextfrom=PL&index=I

[6] |_4sd Paul Celan kézismert, Fadensonnen — Fonalnapok cimii versét, mely szerint van még
dalolnival6 az emberen tdl is. Paul Celan, Atemwende, Frankfurt am M., Suhrkamp Verlag,

[7] A vers eredeti német szovege az osszevethetdség kedvéért:
Psalm
Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm,
niemand bespricht unsem Staub.
Niemand.

Gelobt seist du, Niemand.



Dir zulieb wollen
wir blahn.

Dir

entgegen.

Ein Nichts

waren wir, sind wir, werden
wir bleiben, blihend:

die Nichts-, die
Niemandsrose.

Mit

dem Griiffel seelenhell,

dem Staubfaden himmelwadist,
der Krone rot,

vom Purpurwort, das wir sangen
uber, o, tber

dem Dorn.

A vers eredetileg az alabbi kotetben kerilt kdzlésre:

[8] A Tenebrae c. vers intertextualis jellegérél, ellenzsoltar-formajarél, inverz citatumairdl
bévebben lasd tobbek kozott:  Orosz  Magdolna, Lux aeterna Tenebra. Die
bedeutungskonstitutierende Umkehrung bei Paul Celan = O. M., Intertextualitiat der
Textanalyse, Wien, OGS/ ISSSS, 1997. Kiss Noémi, Hatarhelyzetek — Paul Celan koltészete és
magyar recepcidja, Budapest, Anonymus, 2003, pp. 179-185. Bartok Imre, Paul Celan — A

Bl A Psalm cimii Celan-vers megzenésitett vokalis valtozatat lasd online példanak okaért:
http://www.youtube.com/watch?v=9LFDQkWTOhI&feature=PlavList&p=51

[11]' Az Ingeborg Bachmann elgondolasait alapul vevé Bacso Béla Celan azon magyarorszagi
elemzdje, aki a celani koltészetet Grauen és Schonheit, borzalom és szépseg szélséségei kozé,
e két fogalom harcanak terében helyezi el. Bovebben lasd: Ingeborg Bachmann, Frankfurter
Vorlesungen: Probleme zeitgendssischer Dichtung = I. B., Werke, vol. 4., szerk. Christine
Koschel et al., Piper Verlag, 1978. p. 108. Bacs6 Béla, A sz6 arnyéka — Paul Celan



[14] Toébbek kozétt lasd az interneten az alabbi linken a 2002-es operafilm teljes anyagat:
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