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Hegedis Sandor: Torténelmi miniatarak I11.

A Z-flzetek 89. és 118. darabjaként jelentek meg Hegediis Sandor 7-7 torténelmi
miniatlirét tartalmazd kotetei, amelyek most ujabb kotettel, 0jabb 7 esszével
gyarapodnak. Jelen gylijtemény — melynek irdsai egy kivételével az Ezredvég cimii
folyoiratban jelentek meg — az el6zd két kotet szerves folyatdsa. A jeles torténész
ezuttal Szabo Ervinrdl, Szabé Dezsordl, Demény Palrol, Tildy Zoltanrol megrajzolt
miniportréit, illetve a Horthy-rendszer jellegérdl, a ,,szegedi gondolatrol” és az 1945-6s
foldosztasrol irt kistanulmanyait nyudjtja at az olvasonak.

Letoltheto:

A Horthy-rendszer jellegérol

Kisértet jarja be hazankat, a horthyzmus
kisértete...

Az antikommunizmus jegyében fogant mai rezsim Kkeresi politikai-ideologiai
legitimitasanak forrésait, fennmaradasanak kapaszkodoit, és sokan ezt a két
vilaghabor kozotti magyar ellenforradalmi rendszerben talaltak meg. Nem véletlen
tehat, hogy egy Horthy-kultusz van kialakuléban nalunk, mely athatni igyekszik
kozéletiinket, behatol nemcsak a politikaba, de a médiaba, a kultiraba és hovatovabb a
mindennapi gyakorlatba is. Sulyos vaksag lenne e tendenciatdl elhatarolni az egykori
kormanyzo grandidzus csaladi temetését, eléviilhetetlen érdemeinek kenetes méltatasat.
Ki hiheti komolyan, hogy a kdzelmultban megalakult Horthy Miklos Tarsasag nehany
dinoszaurusz hobbyja csupan, s ki ne emlékezne arra, hogy Baross Péter — még a bels6
rend Orének mindségében — Keresztes Fischer Ferencet, Horthy hirhedt
belligyminiszterét tekintette példaképének? Vajon nem reésze-e a folyamatnak az
exallamfé alvezéreinek: Teleki Palnak, Bardossy Laszlonak, Kéallay Miklosnak, Jany
Gusztavnak a rehabilitasa?

Es mindez miért? A valaszt a horthyzmus természetének feltarasaban keressik.
A kiilso koriilmények

Az els6é vilaghabort kovetkezményei megvaltoztattdk a nemzetk6zi konstellaciot. A
kdzponti hatalmak sulyos vereséget szenvedtek, de a haborut valojaban az antant sem
nyerte meg. Nem — abban az értelemben, hogy létrejott Szovjet-Oroszorszag, s ezzel
megbomlott a tOkés vilagrendszer osztatlansdga. 1917 megfosztotta Nyugatot
befektetéseinek, hiteleinek, piacainak nagy részétdl, nem szolva azokrdl a veszélyekrol,
melyeket egy forradalmi kézpont jelentett.

A nagy vilagégés végén — nem fliggetlenlil annak kimenetelétdl — szétesett az
Osztrdk-Magyar Monarchia, ¢és romjain eltérd politikai berendezkedésti polgari
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allamok jottek létre. Jogos nemzeti torekvések keveredtek expanziv tervekkel. A
parizsi békeszerzOdésre rdnyomta bélyegét a vae victis elve, mely a kiilonb6zd
indittatasti nacionalizmusok 6sztonzdje lett.

A gy0Oztesek — Olaszorszdg kivételével — nagyrészt realizalva lattdk hodito
vagyaikat, a legydzottek korében pedig felutotte fejét az elkeseredettség, a revans
szelleme. Versailles egy Ujabb habort magvait hintette el.

A fasiszta, fasisztoid, szélséjobboldali mozgalmak és diktatirak az 1914-1918
okozta kataklizma pszichozisaban keletkeztek. A megdonthetetlennek hitt tokés
vilagrend megingott, a hagyomanyos polgari értékek devalvalodtak, birodalmak
omlottak 0Ossze, szocialista Kisérletek lancreakcidja szantott végig a tarsadalmi
ellentétektdl terhes Eurdzsian. Uj eszmék keritették {tatalmukba a kilatastalansagban
¢l6 milliokat. A nemzeti sérelmek és egzisztencidlis bizonytalansdg szoritdsaban
vergddd népek, osztalyok kiutkeresése, a régi beidegzddések, konvencidk, életformak
valsaga az alternativak sokasagat produkalta. A megvaltd szocializmust hirdetd
forradalméarok mellett (sokszor azok ellenstlyozasara) feltiintek a koklerek, hamis
préfétak, messiasok, alradikalis kalandorok, akik csodaszereikkel, bodité medicinaikkal
amitottak a szalmaszalba kapaszkodo, irracionalizmusra is fogékony csliggeddket.

Az antant egyik legsiirgdsebb dolga volt elreteszelni az orosz forradalom kisugarzo
hatdsat. Olyan kelet-europai gatrendszer létrehozasara toérekedett, mely megvédelmezi a
civilizalt vilagot a ,,barbar” bolsevizmussal szemben. Ez oltétt testet az Un. ,,cordon
sanitaire”-ben. Az élez6d6é osztaly-Osszelitkbzések tompitasara a polgari demokraciak
nem mindendtt bizonyultak alkalmasaknak, kivaltképp a nagyobb megrazkddtatasokat
atélo legy6zotteknél nem. Ezért a financtOke hatalma védelme érdekében sokhelyiitt a
sz¢lsOséges diktatirakba menekiilt. Ebbéli torekveésében bizton szdmithatott a Nyugat
tdmogatasara.

A belpolitikai feltételek

Magyarorszdg egy végig nem vitt polgari forradalom gyd6trelmeitdl szenvedett. Az
egyes osztalyok a maguk érdekei szerint keresték gondjaik megoldasat. A nagytdke
kénytelen volt kompromisszumot komi a feudalis eredetli, poroszutas nagybirtokkal.
Az arisztokréacia kelletlentill, de tudomasul vette a kapitalizmussal jaro tarsadalmi
atstrukturalodast. A nagyiparosok baroi rangra, a nagybirtokosok igazgatdsagi
posztokra tettek szert. Ezek a tObbe-kevésbé 6sszefonodott uralkodd osztalyok
képezték a XX. szazad magyar allamisaganak alapvetd bazisat, a financoligarchiat.
Hazassagukat azonban nemcsak a viszonylagos gazdasagi (kdvetkezésképp: politikai)
elmaradottsag kényszere sziilte, hanem a kdzos félelmik az alsok éntudatosodasatol. A
tarsadalom mélyében sulyos és kronikus fesziltségeket okozott s dobott felszinre a
munka-toke antagonizmusa, melyet a haboris kormanyok gazdasagpolitikaja izzasig
hevitett, a parasztsag egyre hangosabb foldigénye, a nemzetisegek aktivizalodo
szabadsagvagya.

Ebben a bonyolult periédusban kévetkezett be a haboris 6sszeomlas, a Monarchia
felbomlasa, a nemzetiségek elszakadasa (a szentistvani birodalom szétesese), a polgari,
majd a szocialista forradalom. lgaz, az antant segitségével sikerult visszaallitani a
nagytoke-nagybirtok hatalmat.

A szocidlis elégedetlenség azonban nem ilt el. Es mindez akkor, amikor az orszag
tdszomszédsagdban egy szocialista allam alapjainak lerakasa indult meg. A magyar
ellenforradalomban babaskodd Nyugat, de a Weissek, Goldbergerek, Esterhazyak és
Erdddyek is tudtak: a hatalom megérzéséhez kemény diktatarara van sziikség, ha nem
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akarjak 1918-1919 megismétlddését. Egy ember volt az orszagban, aki rendelkezett a
hadsereggel, s képesnek latszott arra, hogy a kdnyortelenség sulyaval teremtse az elit
altal annyira igényelt stabilitast. Ez a férfii Horhty Miklds volt... Nem kedveltek, de
vele egyezkedett a nagyburzsoazia, a foldbirtokossag, az egyhdzak, s6t a Magyar-
orszagi Szocidldemokrata Part is felajanlotta néki a munkéssag kérges tenyerét.
Korantsem arr6l van sz0, hogy az uralkodé osztalyok képviselor kozott (mert kit
érdekelt a néep veleménye) nem volt mas elképzelés a politikai berendezkedés és az
allamfo szemeélyének kérdésében. Sokan szivesen emelték volna tronra IV. Kdarolyt,
vagy fiat, Ottot; Bethlen Istvan visszasirta a tiszaistvani korlatozott alkotmanyossagot;
Véazsonyi Vilmos egy liberalis, a nyugatihoz kissé hasonlatos uralkodasi forméra
ahitozott; Nagyatadi paraszti vezetés alatt allo orszdg mellett agalt; GOombds egy
sz¢lsdjobboldali, movés diktatarara gondolt. Ez utobbi allt legkozelebb Horthyhoz, de
6 a bels6 és kiilsé koriilményeket nem hagyhatta figyelmen kivil. A terror-
valasztasokon végiil is a fOvezér gy6zott. A lesijtani mindenkor kész 6kol politikdjanak
igazolasat latta Horhty, Edgar von Schmidt-Pauli fejtegetésében: ,,a foldre rdszabadult
poklot még senki sem csendesitette le azzal, hogy angyalszarnyakkal legyezgette...”
Az ellentengernagy tudta, hogyan kell ezt értelmezni: ,,... Marpedig Magyarorszagon a
kommunistak, valéban pokolla tették az életet...” Ez a megnyilatkozas jelzi, a diktator
nem kivant kesztylis kézzel kormanyozni. Az antant sem varta ezt tdle.

Az ellenforradalom jellege

A Horthy-rendszer jellegérdl szolo vitdk egyiddsek magaval a rezsimmel. Nem csoda,
hiszen az els6 vilaghdbord utdn Magyarorszagon olyan hatalmi felépitmény jott létre,
mely sehogyan sem illeszkedett bele az akkor ismert struktirakba, de szerepet jatszott
ebben a valdjadban népellenes forméacio igazi arcanak leplezése is.

fgy torténhetett, hogy egyesek a negyedszazadot keresztény-nemzeti kurzusnak,
ellenforradalomnak, masok fasizmusnak, fasisztoid hatalomnak tekintették. Sot,
talalkozhatunk olyan felfogéssal is, miszerint a Horthy-rendszer egy, jobboldalrol
indult, balfelé tartd, demokratizalodé korszak. A névadd magat keresztény-nemzeti
ellenforradalmarnak definialta.

A kovetkezokben kisérletet teszek szerény véleményem kifejtésére anélkiil, hogy
igényt tartanék a vita lezarasara.

Milyen volt tehat a jellege annak a politikai berendezkedésnek, mely a két
vilaghabor( kozott hazankban negyedszazadon at uralkodott? Megitélésem szerint a
Horthy Miklds személyével fémjelzett ellenforradalmi diktatira a fasizmussal rokon,
fasisztoid rendszerek tartomanyaba sorolhat6 hatalmi alakzat volt.

Annak egy, a magyar sajatossagoknak, bels tradicidinak, az er6viszonyoknak
adekvat valtozata. A nem totélis fasizmusnak olyan modellje, mely — alapvonasait
tekintve — egyezik barmely terrorista diktaturaval, de mely figyelemre mélté egyedi
jegyeket is hordoz. Helytelen abszolutizalni a hitleri fasizmust, s az attdl valamelyest
eltérd szisztémakat kitagadni a csaladbol. Minden sematizdids, az arnyalatok
elhanyagolasa torzitja a képet és tévitra vezet. G. Dimitrovot idézem: ,,A fasizmus
fejlodése és maga a fasiszta diktatura a kiilonb6z6 orszagokban kiilonbozd alakot 6lt,
aszerint, hogy milyenek az illetdé orszagok torténelmi, tarsadalmi ¢és gazdasagi
viszonyai, nemzeti sajatossagai és nemzetkdzi helyzete,... anélkil, hogy osztalyjellegét
megvaltoztatna, 0sszeegyezteti a nyilt diktatarat a parlamentarizmus durva
meghamisitasaval...”

A totélis fasizmus oly esetekben johet 1étre, amikor a financoligarchia elég erds
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ahhoz, hogy - félredobva a polgari demokracia intézmeényrendszeret — fektelen
terrorista diktatira bevezetésével megvédje politikai-gazdasagi hatalmat a mind
fenyegetobb munkdés- és egyéb demokratikus mozgalmakkal szemben. Amennyiben az
uralkod6 osztaly, illetve annak fasiszta rohamcsapata nem rendelkezik megfeleld
tomegbazissal, s a kiilonb6zd érdekviszalyok megbontjak egységét, be kell érnie egy
felemas megoldassal, netan a fasisztoid diktaturaval, mely hibridje a fasizmus és a
konzervativizmus bizonyos elemeinek. Ez utdbbi hatalmi képzdédmény kialakulasat
igyekszem bemutatni a Horthy-rcndszcr 1étrejéttének felvazolasa soran.

A horthysta diktatara létrehozdsanak elsé periodusaban még nyitott kérdés volt:
totalis vagy nem totdlis fasizmus Kkeril-e hatalomra Magyarorszagon? A
kilonitményesek, Horthy, GOmbds Eckhardt Tibor, Bajcsy-Zsilinszky egy
széls6jobboldali allamot akartak, mig Bethlenéi, a nagytdke-nagybirtok jelentOs része
egy konzervativ elemekkel atszott, mérsékeltebb, de ugyanakkor kérlelhetetlen
parancsuralom hivei voltak. A vitat nem szubjektiv, hanem objektiv tényezOk dontotték
el.

A kurzus sziiletésénél az antant segédkezett, ellenérzott, am csak a kilengéseket
kifogasolta. Hidba utaztak a magyar szocialdemokratak Londonba, hogy bepanaszoljak
a fehérterrort. A Nyugat passziv maradt, mert elégedett volt a kormanyzoval és
rendszere milkodésével. (Lasd Nathan Horovitz amerikai ezredes kildetését.)
Mindazonaltal Horthyék nem lehettek teljesen slketek az eurdpai kozveélemény
elmarasztald itéletével szemben. Ezért beolvasztottak a kilénitményeket az allamg-
épezetbe, s nyilt lincselések helyett birdsagi itéletekkel torekedtek a progresszié meg-
semmisitésére, vagy hathatds korlatozasara.

Ugyanakkor a totalis fasizmus belsdé feltételei is hianyoztak, mert harc dult a
szabadkiralyvalasztok ¢és a legitimistak, a szélsdjobboldal és a konzervativ erék kozott,
szembendllt egymassal a nagybirtok agrérius és merkantil szarnya, elégedetlen volt a
kdzeposztaly és a parasztsdg. Nem hagyhattak szamitason kivil a szocialdemokracia
altal képviselt munkasosztalyt, mellyel végul Bethlenék kénytelenek voltak kiegyezni.
Az orszag tehat partokra szakadt, jelezve: nincs egység az uralkodd osztalyok és
vazallusaik, valamint az egyéb tarsadalmi osztalyok, rétegek, politikai iranyzatok
kozott. Ezaltal Horthyeknak nélkaloznitk kellett a harsanyan deklardlt nemzeti
kozmegegyezést. A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem lehetett kiiktatni a politikai
¢letbdl a parlamentet és a tobbpartrendszert, amit a totdlis fasizmus a maga brutalis
kdlcsdnzott a fasizmus magyar valtozatanak, kialakitva a rendszer fasisztoid karakterét.
Nem szabad azonban taldimenzionalni a lojalis ellenzék mandatumat, mert valéjaban
az orszaggyilés és a tobbpartrendszer formalis volt, hiszen a kormanypart egyeduralma
negyedszazadon at érvényesiilt. Err6l gondoskodtak a csalard valasztasi torvények.
Ebben a helyzetben az ellenzék hangja az esetek tdbbségében ,,pusztaba kialtott” sz6
maradt. 1927-ben visszaallitottak a felséhazat, amely tovabbi garanciakat nyujtott a
rezsim biztonsagahoz. A totalis fasizmus hivei — kulonitményesek, fajvédok, késébb a
nyilasok — €s az objektiv helyzettel megalkudni kész kormanyerdk kozott, hol nyiltan,
hol latens formaban olykor éles harc folyt, mignem 1944. marcius 19-ével, német
szuronyokra tamaszkodva a nyilt diktatdra kerekedett feltl. Ez azonban mar egybeesett
a keresztény-nemzeti kurzus halaltusajaval.

Az ellenforradalom iddszakat a kiilsé behatasok és a belsé erék mozgasa alapjan
tObb szakaszra oszthatjuk:

1. A feheérterror évei (1919-1921), totalis fasiszta torekvésekkel.
2. Teleki-Bethlen fasisztoid periddusa (1920-1931), amikor a fasiszta és a konzervativ
erdk szovetkeznek az antikommunizmus és a nacionalizmus jegyében.
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3. GOmbos kisérlete a nyilt diktatura bevezetésére (1932-1936), az 1929-1933-as
gazdasagi valsag sulyos politikai hatasdnak er0szakkal torténd lekiizdésére. (Tervek
az MSZDP felszdmolasara és a szakszervezetek allamositasara, az egypartrendszer
Kiépitésére.)

4. Az 1936-t6l 1944. marcius 19-ig terjedd 1ddszak, az ugynevezett progerman rezsim,
melynek jellemzdje a konzervativ vonasok fokozatos hattérbe szorulasa és a
totalitarius tendenciak erésddése (verseny a nemzeti-szocialistakkal).

5. 1944. marcius 19-e és oktober 15-e kozotti néhany honap: a német megszallas
nyoman kialakult nyilt fasiszta diktatira, Horthy kormanyzasa mellett.

6. 1944. oktdber 16.: Szalasi rémuralma, mely folyomanya, de mar nem része a Horthy-
rendszernek.

Negyedszazadon éat a nepellenes torvények és gyakorlat jellemezték a rendszert.
Ervényben maradtak (1922. jlnius 26-ig) egyes kivételes haborus intézkedések (1912.
LXIII. te.), amely felhatalmazza a kormanyt, hogy amennyiben a hatalmat alulrol
fenyegetnék, rendkivili eszkozoket alkalmazhasson. Ezt a rendszabalyt Teleki Pal
kiegészitette az 1921. Ill. torvénycikkel, mely a fennallo tarsadalmi rend hatalyos
védelmét szolgalta. A nemzetgytilés elfogadta a botbiintetés kiterjesztéseérdl sz6l6 1920.
XXVI. torvénycikket, illetve a numerus clausust (1920. XXV. te.). Ez utobbi
meghatarozta a népfajok és nemzetisegek egyetemi aranyszaméat. (A szigoritas
elsésorban a zsidosag korlatozasat jelentette.) Kissé el6reszaladva, itt jegyzem meg:
1938, 1939, 1941-ben szentesitették az elsd, masodik és harmadik zsidotorvényt, mely
elébb vallasi alapon szabalyozta az izraelitdk érvényesiilési lehetdségeit, de 1941-ben a
nlrnbergi térvények mintajara mar faji megkulonbdztetést vezetett be.

1939-ig fenntartottak a nyiltszavazasos valasztasi rendszert, hogy a mindenkori
kormanypart gydzelmét biztosithassdk. Ez a gyakorlat elsésorban a falvakat sujtotta.
Vidéken elsOsorban tombolt a kozigazgatasi €s a csenddrterror. Horthyék nemcsak a
kommunista szervezkedésekkel szemben léptek fel kegyetlen modon, de ugyancsak
szigoru beliigyi megfigyelés ala vontdk a lojalis ellenzéket is. A kiilonbozd titkos €s
feltitkos egyesiiletek altal (MOVE, EME, Etelkozi Szovetség, Kettds Kereszt
Szovetség) a rezsim elitje még egymast is ellendrizte. Fenntartottdk az internalés
intézményét, szinte allandd6 maradt a ,,gyanusakat” sakkban tartdé renddérhatdsagi
felugyelet, gyakran vezették be a statariumot, am, amikor eltorolték (pl. Gombds 1932-
ben) a ,rendes” birdsagok torvényben biztositott hataskore lehetové tette a
legstlyosabb elmarasztald itéletek meghozatalat is. Es ekkor még nem szoltam a
cenzurardl, a spiclihdlozatrol, a VKF-2 moddszereirdl, az alig elviselheto
bérténviszonyokr()l, a kiilonbozd  ,preventiv’  zaklatasokrdl, rajtaiitésekrol,
betiltdsokrol. A dolgozok emberi jogait a minimalisra csokkentették, beleszolasuk a
kozugyekbe alig volt.

A rendszer tarsadalmi bazisa

A tarsadalmi bazist célszerli két alkotoelemére bontani:

— osztalybazisra,

— tdmegbazisra.

Az ellenforradalmi éra osztalybazisa a nagytOke-nagybirtok volt. Ez a felallas
megfelelt a ,klasszikus” kritériumnak, jollehet nalunk — az orszag gazdasagi-politikai

elmaradottsaga miatt — jelentdsebb szerep jutott a feudalis eredetii nagyblrtokossagnak
O allt az el6térben, 6 gyakorolta kozvetleniil a politikai hatalmat, 6 tartotta kezében a
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vezetd funkciokat. A protekcionista €s autarch gazdasagpolitika igen mérsékelt
formaban, de hozzajarult bizonyos ipari agazatok fejloddéséhez. Ennek kovetkeztében a
magyar ipari nagytoke pozicioi a tarsbérleten beliil folyamatosan erOsodtek. Jorészt
zsidd szarmazasu elemei nem tamogattak a szélsdséges terrorista tendenciakat, az aktiv
antiszemitizmust, mialtal inkdbb a bethleni, konzervativ szarny bazisat képezték. A
hatalomban masodlagos szerepet jatszo agrariusok mindent elkdvettek, hogy az orszag
megolrizze agrarjellegét, s miutan érdekeltek voltak az olasz €s a német mezdgazdasagi
piacok megszerzesében, hajlottak a totalis fasizmus igenlésére (Palfly Fidél, Festetics
Sandor).

A rezsim tomegbazisat a kozbiilsé rétegek: a dzsentri-dzsentroid katonatisztek,
kozigazgatési tisztségviselok (ahogy akkor nevezték: a keresztény kodzéposztaly)
jelentés tomegei alkottak. A TanacskOztarsasag leverését kovetéen viszonylagos
onallosagra tettek szert (lasd Horhty kalénitmenyeit), s erejik, fontossaguk tudataban
kovetelték résziiket a hatalombol. A kormanyzo — Nyugat kivanségara — kénytelen volt
dket az allamgépezetben (a masodik vonalban) elrejteni. Sértddott, szelsdséges elemek
voltak egyrészt, mert hattérbe szorultak, masrészt, mert a haborus 6sszeomlas utan
sziikiilt a kozigazgatds befogadd képessége, csOkkent a hadsereg létszama (lasd a
trianoni rendelkezéseket), s elhelyezkedesi nehézségek miatt izmosodott bennik a
militdns szellem, a katonai kalandokra valé hajlandésag. Az ellenforradalmi rezsim
hivei voltak az elszakitott teriiletekrdl attelepiilt ,,vagonlakok”, akik ugyancsak helyet
koveteltek maguknak a kozigazgatasban €s mieldbbi hazatérésiik érdekében tiirelmet-

crcr

A lumpenproletariatus, a zavarosban halaszo kétes egzisztenciak, az elzullott,
eladosodott, talajt vesztett, marginalis elemek z0me is tamogatoja volt a diktatdranak.
(Ezek egy része a rezsim jobboldali birdloja, késébb a nyilaskeresztes mozgalom
pretorianus gardaja lett.)

A munkassag ¢és a szegényparasztsag dontd tobbségét Horthyék nem tudtak
megnyerni. Ehhez olyan gazdasag-, szocialis- és foldbirtokpolitikat kellett volna
megvalositaniuk, melyre az uralkod6 osztidlyok érdekeit szem elOtt tartd keresztény-
nemzeti kurzus sohasem mutatott hajlandésagot. A kulaksag passziv tamogatoja volt a
rendszernek.

A soviniszta demagdgia, az antiszemitizmus nem jelentéktelen varosi
kispolgarsagot ahitott az ellenforradalom oldalara. Mindazonaltal Horthyék szocialis
hattere — noha el nem hanyagolhatd erét képviselt — messze elmaradt Mussolini, vagy
Hitler tdmegbazisatdl. Olykor megcsappant, mint az 1929-1933-as gazdasagi
vilagvalsag éveiben, maskor felduzzadt az ,orszaggyarapitdsok” iddszakaiban, nem-
kilonben a zsidotérvények korrumpal6 hatasara.

Horthyék ideologiaja

Horthyék nagy sulyt helyeztek az ideoldgiai munkara, hogy rendszeriiket igazoljak és
megtamasszak. Ennek ellenére nem rendelkeztek olyan, mindent atfogo ,,biblidval”,
mint Hitler Mein Kampf cimii munkaja. A Szegedrdl ,,hoditd utjara” induld vezérkar
csokorba szedte a kiilonbozd hagyomanyos (jorészt magyar) retrograd politikai-eszmet
paneleket, azokat kiegészitette az U0j helyzet kovetelte ,jizmusokkal” (,,szegedi
gondolat”). Komponensei kozott taldljuk a nacionalizmust, az irredentizmust, az
antikommunizmust, az antiszemitizmust, a ,,keresztényi” szellemiséget. Ezek az elemek
egymasra hatottak, egymast taplaltak. Volt a ,,szegedi gondolatban” j6é adag popularis
antikapitalizmus is: valdéjaban nem a tékés rendszert itélték el, hanem annak ,,zsid6”
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valtozatat. Nagyon meg tudtak baratkozni az Orségvaltassal, a toke megkeresztelésével.

A radio, a szész€k, az iskola, a levente- és cserkészmozgalom, a sajtd jelentds
része, a kiilonbozo tarsadalmi szervezetek mind-mind sz6szoloi lettek a rendszer
agressziv revansiszta jelszavak a ,,Nem! Nem! Soha!”, a ,,Mindent vissza!”, a ,,Csonka
Magyarorszdg nem orszag, egész Magyarorszag mennyorszag!”, stb.) az egyszerl
emberek szamdra is konnyen érthetd, nemzeti-érzelmi hurokat pengetd szlogenek
voltak, melyek — mi tagadas — mely nyomokat hagytak a lelkekben.

A rezsim propagandajaval nemcsak a visszavagasra lehetett felkésziteni a
magyarsagot, de sok szocialis kérdés megoldasat is elodazhattdk, mondvan: minden
bajnak Trianon az oka, de Nagy-Magyarorszag feltdmasztdsa megoldja majd a
problémakat.

Ha a lakossag korében ez az olcso, otromba frazeoldgia visszhangra talalt, azzal
magyarazhatd, hogy az igazsagtalan parizsi békediktatum sulyos nemzeti sebeket ejtett,
s ezek felmutatasa alkalmasnak latszott a mogéje rejtéz6 imperialista ambiciok
elkendézésére. Am a horthysta propagandistak, hallgatva a tiszaistvani hdborts politika
felelosségérol, az 1918-1919-es forradalmakat okoltdk Versailles szigoraért. E
modszerrel igyekeztek szembeallitani a hazat a haladassal. Az antikommunizmus pedig
a magantulajdonat, hatalmat és istenét féltd uralkodd osztalyok ideologiai kifejezése
volt.

A rendszer kilpolitikaja

Az ellenforradalom fasisztoid jellege meghatarozta kilpolitikajat. Két motivum, a
szovjetellenesség és a terlleti reviziora vald torekvés adta meg irdnyéat. Ezek kergették
bele Magyarorszagot a hitlerizmus karjaiba és a masodik vilaghaboruba.

A trianoni szankciokba az elit egyetlen tagja sem tudott belenyugodni. Apponyi
Albertét idézem: ,,A békekonferencidan nem sokat értlink el, de jogainkat nem adjuk
fel... iddvel a békét korrigaljuk...”

Horthyéknak kulpolitikai torekvéseik realizalasdhoz olyan szbévetsegesekre volt
szilksegik, melyek ugyancsak elégedetlenek voltak Parizzsal és a diktatumok
felulvizsgalatat kovetelték. A békés megoldasnak vajmi kevés reménye lehetett, hiszen
a magyar vezetOk nem mutattak hajlandosdgot az ésszerli megéllapoddsokra. A
,Mindent vissza!” koncepcidja jol mutatja: 6k a ,torténelmi” Magyarorszag
visszaallitasat tlzték ki célul, amit csak erdszakos uton érhettek el. Hitler ezt vilagosan
latva az els6, majd a masodik bécsi dontéssel juttatott teriiletgyarapitassal magahoz
lancolta Horthyt, és belerantotta a ,,nagy” haborus kalandba.

Kodzismert a masodik vilaghabord kimenetele. Az egyuttal a magyar ellenforradalmi
rendszer véget jelentette. A Szovjet Hadsereg felszabaditdo tevekenysége nyoman
kibontakozhatott hazankban is a demokratizalodas folyamata.

Nem igazolhaté és nem szépithetd meg Horthy Miklos korméanyz6 tevékenysége.
Felelds a negyedszazad alatt tortént eseményekért: a progressziod brutélis tildozéséért, a
habort kovetkezményeiért, a holocaustért. Az 6 nép- és haladasellenes politikdja hozta
Magyarorszagot katasztrofalis helyzetbe, melybdl csak a bukott rezsim felszdmolasa
biztosithatott kiutat.

Elveink és Tetteink, 1994
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A ,,szegedi gondolat™

Igen dramai helyzetben fogalmazodott meg szélsdjobboldali politikusok tollabol-
sz4jabol a kiilonboz6 ,,izmusoknak™ az az egyvelege, amelyet ,,szegedi gondolat”
cimszo alatt tanunk szamon. Gytijtéfogalomrdl van sz, mert nem organikus rendszer,
de alkotéelemei elvalaszthatatlanul fonodnak egymaésba.

Szegeden — 1919-ben — az ellenforradalom a Tanédcskoztarsasag leverését kovetd
megtorlasokra készult, az orszag birtokbavetelére, a ,,nemzeti Ujjasziiletésre”. Valljuk
be: alig akadt a Tisza-parti varosban olyan elme, amely alkalmas lett volna elméleti
kérdések kidolgozasara. Erre késobb keriilt sor. Mindazonaltal mar itt a sokszinii
tarsasag fontosnak tartotta, hogy korvonalazza azokat az alapelveket, melyek egyrészt
tikrozték a majdani rezsim ideologiai-politikai  karakterét, masrészt alapul
szolgalhattak a beldliik sarjaddé manipulacioknak.

A ,szegedi gondolat” keresztény volt és ,nemzeti”, agrarius ¢és fajvédo,
antikommunista és ,antikapitalista”. Ki-ki megtalalhatta benne a maga koncepcidjat,
ellenforradalmi cselekvésének eszmei motivacidjat, olyannyira, hogy késébb a
magyarorszagi nemzetiszocialista mozgalmak beldle is meritettek ihletet dicstelen
tevékenységiikhoz. SOt, ma is akadnak, akik visszanyulnak a jobboldali radikalizmus e
forrasaihoz ,,hagyomany6rz6” kontinuitast keresd torekvésiik soran.

A torténelmi helyzet

A ,szegedi gondolatnak” tehat toérténelmi funkcidja volt. A hatalmukat vesztett
osztalyok és rétegek kezébe fegyvert adott, hogy a lelkeket meggydzve €s mozgositva
visszaszerezzek uralmukat és azt megtartsak. Az erdszakot, 1€élekmérgezést egyszerre
alkalmaztak céljuk érdekében. A sorozatos megrazkddtatasok termelték ki ezt a
neokonzervativ-fasiszta jelenséget, mely a francia megszallas biztonsdgosnak mondhato
légkorében szervez6dott erdve.

Az els6 csapds, mely a reakcio egy részét a szélsOségesek felé sodorta a haborus
vereseg volt. Sokan ezt a tragedidt Mohacshoz mértéek. A Kkapitulacido szamukra
aggalyos kovetkezménye a Monarchia szétesése, amelynek folyomanyaként
Magyarorszag megszabadult ugyan Bécs nytigétdl, de tamaszatol is. A soknemzetiségli
konglomeratum eresztékei meglazultak, s feler6sddtek a helyi nacionalizmusok,
melyeket eleddig a dualizmus kdzpontjai elnyomni igyekeztek. Praga, Pozsony,
Zagrab, Belgrad, Bukarest telhetetlen vezet6i nem sokra tartottak Wilson amerikal
elnbk etikai szempontjait, és ,hazafias” mamorukban — olykor toérténelmi jussukra
hivatkozva —, akkora darabot akartak kihasitani az agonizal6 allamszovetség testébdl,
amekkorat nem szégyelltek, s amelyhez Versailles hozzajarulasat is remélhették. Ez a
tendencia a magyar urakat rémuletbe ejtette, mert tartottak attol, hogy fennhatosaguk
alaposan leszlikiil, foldjeik, piacaik, nyersanyagleléhelyeik zomét az utddallamok
veszik birtokukba. Ez a perspektiva a revans és revizid hiveit szaporitotta, kovacsolta
egységbe. A nyugat felé korabban félfuggetlen, kelet felé imperialista Magyarorszag
csak az elnyert szuverenitisba tudott ,beletor6dni”, de a szentistvani Orokség
elvesztésebe nem.

A Dbirodalmi poziciojukban megrenditett magyar uralkodd osztalyokat az is



Hegedis Sandor: Torténelmi miniatarak I11.

nyugtalanitotta, hogy a cari orosz impérium teriiletén munkéshatalom, a bolsevizmus
fészke, a vilagforradalom bazisa jott létre. 1918 oktoberében idehaza Kkitoért az
Oszirozsas forradalom. A hagyomanyos nagytOkés-nagybirtokos osztalyok hattérbe
szorultak, hogy helyet adjanak a pacifista, antantbarat kzep- és kispolgari rétegeknek.
Kéarolyi Mihély kisérletet tett az autokratikus politikai felépitmény felszamolasara,
kezet emelt a nagybirtokra (mindenekeldtt a sajatjara), az uri, feudalizmusban
gyokerezd privilégiumokra, s bizonyos mozgasteret biztositott a kordbban kirekesztett
dolgozdk szamara. A szép igéretekbOl azonban szamos csupdn papiron maradt, s ez a
munkdasok, parasztok millidit arra kényszeritette, hogy a torténelem altal megérlel6dott
feladatokat maguk hajtsak végre. A Tanacskoztarsasag létrejotte vegképp elkeseritette a
haza sorsaért ,,aggddo” politikusokat, tiszteket. Hiszen mar nem egyszeriien arrol volt
sz0, hogy az urak egyik csoportjanak kezébdl egy masik csoport kezébe ment at a
hatalom — amit korszeri demokracidban még ,,valtozatossagnak™ is fel lehetett volna
fogni — hanem maga a rendszer, a magantulajdon léte forgott kockan.

Szeged

Szeged az ellenforradalom egyik kozpontja lett. A varos ugyanis 1918 decemberétdl
1920 marciusaig francia megszallas ald keriilt, mialtal megfeleld jegecesedési goca volt
a kiilonbozé rendli és rangi antikommunista politikusoknak, akarnokoknak,
onjelolteknek. E szeélsOséges polgari, egyhazi €és dzsentri elemek a hadborus dsszeomlas
¢s forradalmak miatt dtmenetileg szétzilalodott nagytdke-nagybirtok helyén keletkezett
vakuumba behatolva egyedil vagy tarsbérletben akartdk a hatalmat gyakorolni, s
viszonylag onall6 érdekeiket érvényesiteni.

Noha mindinkabb Horthy Miklos ellentengernagy Vvalt e csoportosulas egyik
vezetdjévé, a legagilisabb szervez6 GOmbos Gyula, akinek ,katartikus” egyénisege,
»magaval ragado retorikaja”, és ,langolé” hazafisaga kovaszként hatott a jorészt
mulatozassal, terméketlen vitdkkal, a poziciok elozetes felosztasaval, intrikakkal és az
elékeld klubok holgytagjainak meghoditasaval foglalatoskodd uriemberek korében. A
Kass Szalloban, eldugott kiskocsmakban borozgatds kozben, sirva-vigadva szotték a
kereszteshadjarat terveit. A politikailag, ideolégiailag heterogén ellenforradalmi tabor
tagjai a részletekben élénk, olykor heves szoparbajokat folytattak egymassal, am az
adaz kommunistaellenességben teljes volt kozottiik az egyetértés.

Alig vartdk, hogy az antant leverje a munkashatalmat, s az intervencids csapatok
nyomaban haladva ,,felszabaditsak™ a ,,voros rémuralom” alatt ,,sinyl6d6” magyarsagot.
Vonulasukat bitéfaerdok szegélyezték. Ennek ecsetelése azonban mar a fehérterror
torténetéhez tartozik.

Ideoldgiai-politikai farasok

A ,szegedi gondolat” nem egységes eszmerendszerként sziletett meg. Osszetakoloi
laza rendszerbe integraltdk a szdzadvégre kialakult regressziv tanokat, s azokat a
kiélezett politikai viszonyok kozott tovabb radikalizaltak. Termeészetesen G elemnek
tekinthet6 az antibolsevizmus, hiszen a Szovjetunio létrejotte, a Tanacskoztarsasag
fennallasa, majd megdontése utan tovabbélé kommunista hatasok irdnyt szabtak a
»gondolat” fejlddésének.

Meritettek a dualizmusban kiteljesedett birodalmi eszmébdl (a Duna-medence népet
feletti uralom igénye), Istéczy Gydzé, Verhovay Gyula antiszemitizmusabol, Méhely
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Lajos fajbioldgidjabodl, Zichy Jend, Karolyi Sandor, Széchenyi Pal ,,antlkapltallsta”
agrarlus szemléletebdl, a zsido polgarosodas konzervatlv krltlkajabol es Margltay
A szines arzenalbol nem maradhatott ki természetesen a klerikalizmus sem, mely
egyszerre volt antiszemita, antiliberdlis és szélsGségesen nacionalista (Prohaszka
Ottokar, Bangha Béla, Zadravctz Istvan). Sokat atvettek Szabd Dezs6 nézeteibdl is, aki
a parasztsagot tekintette a magyar ,,fajisag” letéteményesének.

Mindezek az ,izmusok” tobbnyire nem ,eredeti” formajukban, hanem az
ellentmondéasos és valsagos korszak kivanalmaihoz igazodva kapcsolddtak flizérbe.

Az antikommunizmus

A szegediek felismerték, hogy a t6kés rendszer legnagyobb ellensége a kommunista
mozgalom. Készek voltak bizonyos engedményekre a zsidokérdésben, a demokréacia és
liberalizmus tekintetében, de a kommunistakkal szemben nem ismertek irgalmat.

Horthy irja emlékirataiban: ,,... a voros terror lekiizdése volt a celom.” Tonelli
Sandor trivialisabban fogalmazott: ,,A Karolyi-forradalom, a desperadok és rovidlatok
forradalma szllte a bolsevizmust, a patkanyok forradalmat.” Gombds Gyula sem
rejtette véka alad a kommunistak iranti érzelmeit: ,,A voros veszedelemmel szemben
egész Eurdpanak fegyverbe kellene Iépnie. [...] Moszkvat és Szentpétervart, a
bolsevistak e két {6 bazisat el kell foglalniok.”

A szegediek szerint a kommunistak hazatlan internacionalistak voltak, akik szamara
a nép, a nemzet semmit sem jelent. Bangha pater Ugy nyilatkozott, hogy el kell vetni az
alszocializmust, mely az osztalygytilolet alapjan 4ll, mely forradalmi nyugtalansadgot
szit, megnehezilé ve ezzel a tarsadalmi békét. Osztozott Roscher vélemeényeben,
miszerint a kommunizmus csak allatok és angyalok kozétt valdsithatd meg.

Valamennyi antikommunista birdlé a marxizmus legfobb biinéiil a magantulajdon
tagadasat rdja fel. A ,,nemzeti” hadsereg fogadalméaban olvashatjuk: ,,Eskiszink, hogy
a bolsevik Voros Hadsereg ellen meg akkor is, ha sajat vereinkkel talaljuk magunkat
szemben, a magyar nép és az 1000 éves Magyarorszag tovabbi fennallasa érdekében
haladéktalanul felvessziik a harcot...”

A nacionalizmus

A ,szegedi gondolat” legfobb értelme a szélsdséges nacionalizmus. Minden egyebet
ennek kontextusiban kezeltek. Ez nem a feltorekvd, antifeudalis polgarsag vagy
arutermeld kozépnemesség progressziv nacionalizmusa, mely a hiibéri abszolutizmussal
¢s a kozépkori széttagoltsaggal szemben egy korszerli nemzet kialakitasanak, a tOkés
piacgazdasag feltételei megteremtésének kifejezdje. Ez a nacionalizmus a politikai és
gazdasagi hatalmatol, kivaltsagaitol megfosztott, am azt visszaszerezni akaro, sebzett,
megalazott nagytoke-nagybirtok rohamcsapatdnak hazafias szdélamokba Oltoztetett
agressziv sovinizmusa.

Gombos a keresztény vallaserkdlcsre épitett nemzeti allamrol beszél, jelezve
egyrészt annak antikommunizmusat és antiszemitizmusat, masrészt
nemzetisegellenességét. Ez a felfogas arra is jo, hogy elfedje a tarsadalmi
antagonizmusokat. Ugy véli, az egyes osztadlyok harméniaban vannak, mint a gép
alkatrészei, s egyiitt képezik azt amit 6 nemzetnek ismer el.
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Miutan a ,szegedi gondolad’ életre hivasa egybeesett az ezeréves birodalom
sz€thullasaval, az ertelmi szerzOk csak a szentistvani Magyarorszag dimenzidiban
tudtak gondolkodni. Erthetd, tehat, hogy sovinizmusuk az irredentizmus elemeit is
tartalmazta.

Zadravetz ezt irta: ,Elére az ezeréves hatarokig, jaj, aki wutunkat allja!”
Megtalalhatd a revizios propaganda érvei kozt a gazdasagi tényezokre vald utalas,
miszerint a Karpat-medence széttéphetetlen egységet képez. A Nyugatot azzal akartak
megnyerni, hogy Magyarorszagot a keresztény civilizacio keleti bastyajanak kialtottak
Ki. Sokszor tortént célzas a panszlav, illetve pangerman veszélyre is.

Fennen hirdették a magyar szupreméciat, az elmaradott szomszeédok feletti

gyamkodas sziikségességének fantazmagoridjat. Ez a kardcsortetd nacionalizmus
természetesen nem szolt arrdl, milyen érdekek flizték a nagytdke-nagybirtok urait a
Trianon eldtti helyzet Visszaéllitéséhoz. Az irredentizmusra hivatkozva erds hatalom
kiépitését, és ,,honvédd” szellemtdl athatott nevelést szorgalmaztak. Prohészka: ,,A
magyar népnek nem esztétikai kultira kell. A magyar népnek fdleg erdre van
szliksege.” Gombdsék szembenalltak mind a Monarchia visszaallitasanak tervével, mint

a Kossuth-almodta dunai konfoderacioval. Ok a ,,magyar éncéliisag” élharcosai voltak.
A keresztény gondolat

Egy zémeben katolikus kézegben, a Regnum Marianumban a keresztény erkdélcsiseg és
a keresztény idedlok alapvet6 komponensként épiiltek be a ,,szegedi gondolat”
eszmerendszerébe. Korantsem csak vallasi iranyzatrol van itt szd, hanem vallasi
kontosbe bajtatott tomény politikumrdl. Ez fejezte ki a dzsentri-katonatiszti csoport
lelkiségét, de a tomegek kozott is hoditott a multban gydkerezd, tradicionalis mitoszok
apolasa.

Ennek a konzervativ, keresztény platformnak volt hajlithatatlan, és mi tagadas,
nagyhatasu szoszoldja Prohaszka Ottokar, aki a keresztényseget a fajvédelem és az
antikommunizmus szinonimajaként értelmezte. Bajosan lehetne a krisztusi megbocsatas
példajanak tekinteni: ,,lgaz, hogy az evangélium a szeretet és a béke; de olyan szeretet,
mely tlizet hozott a foldre, s a tliz mellé kardot és korbacsot.” A jezsuita Bangha Béla
kiméletlen hitvédd: az allam belsd életének erkolcsi alapjaul a keresztény erkdlcsot és
vilagnézetet kell elfogadni. Aki ezt tdmadja, az a nép egész fejlodését veszélyezteti.
Néala a keresztény nemzeti elv nem ,faji”, nyelvi, vagy szdrmazasbeli dsszetartozas,
hanem kulturalis-erkélcsi egység. Zadravetz intranzigens militans pap, aki a szeretet
hirdetése mellett gatlastalanul uszitotta felebaratait véres pogromokra. A Pronay-
kiilonitmény ,,csataba” indul6 zaszlajanak megszentelésekor imigyen szélott: ,,... Es ne
a tiirelem jelszavaval hordozzatok, hanem a magyar lazongds minden pezsdit('S ¢s zugd
erejével, mert ezzel lehet csak az Uj Hazat megteremteni...”

Erdemes idézni Ady Endre vateszi sorait: ,Hat nem méltoztatnak latni, hogy az
Ehrhardok, Prohéaszkak a jovendd klerikalizmusnak el6hirndkei? A klerikalizmus 6rok
célja az emberiség nyligben tartdsa... Nagyon természetes, hogy e nagy cél
eszkdzeinek a haladd korral egyiitt folyton modosulniuk kell... ez ecclesia militans
gondolkoddbb elemei modernebb fegyverekkel kezdenek hadakozni...”

Shvoy Kalman ezredes (aki nem tartozott éppen a baloldalhoz) vilagosan latta, hogy
a ,,szegedi gondolat keresztény jellege sohasem volt lelkileg az, csak a keresztény
jelszét hasznaltak fel aljas tetteik motivalasara.”



Hegedis Sandor: Torténelmi miniatarak I11.

Antiszemitizmus és fajvédelem

A szegediek a zsido nagytbke ¢és zsido bolsevizmus kozds Osszeeskiivésével
magyaraztdk a nemzeti katasztrofat. E teoridbdl kovetkezett, hogy az izraeliték
visszaszoritasaval meg lehet teremteni az orszag ujjasziletésének feltételeit.

A tarsadalmi elmaradottsag miatt er6sek a tudati konzervativizmus hagyomanyai.
Foleg az egzisztencidjukban fenyegetett dzsentrik, a kapitalizmus elOretorésének
hatdsara elszegényedo ,,kozéposztaly” tagjai a zsidoellenesség hangadodi. Engels szerint
az antiszemitizmus a feudalis hanyado rétegek antikapitalista reakcidja. Ez az agrarius
szembenallas a polgarosodassal nalunk a zsido téke ,megkeresztelését” kovetelte és
nem maganak a tOkének a likvidalasat. Gombos€k rasszizmusa a gyakorlatban nem
terjedt ki a zsiddsag egészére. Mar Szegeden — noha éles vitdk kdzepette — nehany
elékeld izraelitat befogadtak az ABC-be, az Antibolsevista Commitéba. Kozismert,
hogy a nagytOke ¢és az antiszemitdk késObb kompromisszumra Iéptek egymassal a
nagypolitikaban is. (A fajvédd part ellenzékisége nem jelentett tényleges veszElyt a
hatalom szaméra.) Csak mellesleg jegyzem meg: amikor Gombds 1932 oktoberében
miniszterelnok lett, a parlamentben sietve deklaralta elfogulatlansagat.

Magyarorszagon a politikai antiszemitizmus akkor bontakozott ki, amikor a
zsidosag jelentds része asszimildlodott, s egy vékony rétege meghdditotta az ipar,
kereskedelem ¢€s bankélet kulcspozicidit. Ez a financtdke egyik alapvetd pillére lett az
cllenforradalmi diktataranak, ezért a disszimilacidé hatalmi eszkozokkel torténd
megvalositasa és a totalis Orségvaltds nem mehetett végbe a krizis immanenciaja
alapjan, csakis kiils6 er6szak utjan. Mivel a ,,szegedi gondolat” hordozoi a Horthy-
rendszer tomegbazisat képezték, s anyagi gondjaikat a zsidosadg kiszoritasaval
képzelték megoldani, az antiszemitizmus a rezsim hivatalos politikajanak rangjara
emelkedett. Természetesen az allamilag sugallt gytlolkodésnek figyelemeltereld
szerepe is volt. Ennek felszinen tartasdban nem Kis részesedést vallalt Prohaszka,
Zadravetz és Bangha. Az antiszemitdk hevesen tdmadtdk az emancipacié intézmenyet
és a zsiddsagot szivesen lattdk volna ismét a kozépkori gettok falai kozott.

Az izraelitakkal szembeni idegenkedés a szegediek jovoltabol a fajvédelem alakjat
oltotte. Gombosre nagy hatast tett H. S. Chamberlain és Méhely Lajos fajbiologiaja.
Ugy Vvélte, mivel a magyar vérsejtek gyengébbek, mint a zsidoké, ez utdbbiak
beolvasztasa a nemzetbe elképzelhetetlen.

A sz€lsOségesek rasszizmusanak egyik kedvelt valfaja az ugynevezett turanizmus
volt, mely egy krealt 600 millids, zOmében A&zsiai, vérosszetételében egységes
népcsoportot feltételezett — a magyarsag vezetése alatt.

A ,szegedi gondolat” a maga egészében egy totalitarius fasiszta térekvés ideologiai
vetiilete volt. A Horthy-Gombos-féle szélsdjobboldali iranyzat azonban 1921-t61
kénytelen volt kiegyezni a konzervativ erOkkel, s a kialakult negyedszazados
ellenforradalmi érdban egy lett a tobbi eszmei-politikai tényezd kozott, de hatisa
térben ¢és idoben talndtt tarsadalmi bazisan.

Ezredvég, 1994
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A forradalmar Szab6 Ervin

Szabo6 Ervin, a nagy szocialista gondolkod6 és forradalmar révid élete alatt (1877-
1918) elméleti tevékenységevel jelentds hatast gyakorolt kora munkdsmozgalmara,
szellemi ¢letére. Nehéz Ot egyértelmiien kategorizalni. Szocialista volt, magat
marxistanak vallotta, aki szembenallt a reformistdk konformista, a szavazati jog
Kivivasara 0sszpontositdo torekveseivel, d&m a politika-gazdasag-ideologia szerves
tridszat megbontva, igen sajatosan értelmezte a tO0kés rend meghaladdsanak maddjait.

Munkassaga oly sokoldald, hogy e kurta tanulmanyban ezuttal gazdag 6roksegének
csak egy fontos szegmentjét — forradalom-elmeletét — tudjuk felvazolni.

Rovid korrajz

Szabo Ervin a szazadforduld kiforratlan hazai viszonyainak ,,terméke”.

1848 veresége hosszu idére nyitva hagyta a legalapvetobb tarsadalmi kérdéseket:
Magyarorszag nem valt szabadda, a polgarosodas folyamatat torzitottdk a feudalis
maradvanyok, a tokeszegénység, a sziik belsd piac, az osztrdk ipar folénye jelentds
mértékben akadalyozta a nyugati civilizacio szintjéhez valo felzarkézast. A
mezdgazdasag porosz-utas fejlédése, a hitbizomanyok, a nagybirtokrendszer makacs
védelme csaknem reménytelenné tette a nincstelen parasztsag foldhdz jutasat. A
nemzetiségek nélkulézték az autondémiat, az egyenrangusagot, s a korlatozott
alkotmanyossag csupan a piramis csucsan elhelyezkedd nagytdke-nagybirtok szamara
biztositotta a ,,demokraciat”. Mindezt bonyolitotta a munka-toke antagonizmusanak
ki¢lezOdése.

Csak egy (elobb polgari demokratikus, majd szocialista) forradalom oldhatta meg a
felhalmozddd problémékat. Minden osztaly, part a maga érdekei szerint kereste a
kiutat: némelyek siettették a gyokeres fordulatot, masok megelégedtek volna mérsékelt
reformokkal, voltak azonban olyan erdk is, amelyek szembeszegiiltek a pozicidikat
fenyegetd valtozasokkal. A konzervativok, liberdlisok, opportunistak, polgari
radikalisok és forradalmi szocialistdk hol csoéndes, hol zajos haboruja dult. A harc
szinterévé valt az utca, a birdsdg, a parlament, a sajto, a kiilonbozo tarsasagok
Osszejovetelei. Tavlatilag annak az irdnyzatnak lehettek esélyei, mely — megeértve az
1d6k szavat — magara vallalja a gordiuszi csomo atvagasat, az égetd gondok rendezését.

A magyarorszagi munkasmozgalom helyzetére és magatartasara ranyomta bélyegeét
hazank kiilonleges politikai strukturaja: kirekesztve a parlamentbdl, szavazati jog hijan,
a torvényesség szamadra biztositott szlilk mozgasterében tapogatta a kitdrési pontokat. A
proletariatus egyetlen partja, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP) — tartva
a hatosagok szigoratol — kitért az €les konfrontaciok eldl, s inkabb a valasztasi jogért
folytatott alkotmanyos kiizdelmet allitotta tevékenysege fokuszaba. Hitte, hogy
abszolut tobbség esetén az orszadg besétilhat elobb a polgari demokraciaba, majd (a
kodos jovoben) a szocializmusba. Egyik politikai valsadg érte a masikat, tiintetésekkel,
korrupcioval, valasztasi csaldsokkal, panaméakkal, obstrukciés botranyokkal,
merényletekkel, kormanybuktatasokkal fliszerezve. Sokan megérezték: ,,Hunnidban
valami készul!”

Ebben a kavalkadban lépett szinre Szabd Ervin, aki nem ismerte a leninizmust, nem
akarta (mert jol ismerte) a reformizmust, Szkiilla és Khariibdisz k6zott navigalva,
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tdmegbazis nélkil, maganyos cédrusként hirdette a maga forradalmi tanait.

Tragédidja, hogy ezek nem valtak ,,anyagi erévé”, és amikor valoban elérkezett a
nagy tarsadalmi robbanas — 6 mar halott volt, s ,,lekorozte” a torténelem. Szelleme
azonban ott lebegett a vihar felett, megtermékenyitve és megihletve a legmesszebbre-
latok kiizdelmeit.

Szab6 Ervin forradalom-elmélete

A tudds varta a forradalmat. Megszallottan hirdette, hogy' elkerilhetetlendl be kell
kovetkeznie. Ezt a meggyd6zddését filozofiai és Okondmiai érvekkel igyekezett
megtamogatni. A torténelmi materializmusra épitve (mi tagadas, ezt kissé vulgarizalva)
kifejtette: a termelderdk és termelési viszonyok kozotti disszonancia hatarozza meg az
osztalyharcot. Miutan a kdzossegi tarsadalomhoz igen fejlett gazdasagra van szlikség —
melyet a toke koncentracioja biztosit —, a munkdasosztaly érdeke a gyors iparfejlodés.
Szabd Ervin ezért ellenezte a versenyt kikiiszobolé véddvamos gazdasagpolitikat, s
ezért tdmogatta az 0sztonzd szabadkereskedelmet. Mindebbdl taplalkozott az a nézete,
miszerint a szocializmus elészor az elérehaladottabb nyugati orszagokban valdsul meg.
Magyar viszonylatban nem tartotta a kozeljovo kérdésének a revoluciot, de tavlatokban
gondolkodd forradalméarként komolyan vette az arra valo felkésziilést.

Ugy vélte, hogy mivel 1848 csak nemesi felkelés volt, annak elbukasa nem
valtoztatta meg dontden az osztaly- €és hatalmi hierarchiat. Hazankban tehat a polgari
atalakulds maradt napirenden, amelynek véghezvitele a polgarsag feladata, a
szocialdemokracia asszisztencidja mellett, amely ,,... éppen arra alakult, hogy a
burzsoaziat a polgari demokracidért valdé harcaban tamogassa. Vagyis a politikai harc
nem a munkasosztaly ellensége ellen folyik... hanem ellensége tarsadalmi és politikai
szervezetéért: a polgari demokracidért...” Vallotta, hogy a reformista
szocialdemokracianak csak ott és addig van létjogosultsaga, ahol és ameddig ki nem
vivjak a burzsoazia uralméat. Minthogy elitélte az opportunizmust, s azt a part szinoni-
majaként kezelte, elfordult a munkassag politikai szervezetétdl: ,,A politikai part
természetébdl folyik, hogy létének és fejlédésének minden szalaval a maban ¢l s a
holnapban, a kdzvetlen szlikségletek szolgalataban... gyokerezik. A parlamentarizmus
rendszere okozza ezt, amely nem eszmények megvaldsitasara, hanem osztalyellentétek
Kiegyeztetésere szolgald gépezet...” Nem tudott — mint ahogyan Lenin — a megalkuvé
part tagadasatdl eljutni a forradalmi péart igenléseig.

Szabd Ervint ez a kidbrandulés taszitotta az anarcho-szindikalizmus karjaiba.

Maig is tart a vita a Szabd Ervin-kutaték kdzott: marxista volt-e, vagy anarcho-
szindikalista? Egyik kizarni latszik a masikat, de forradalmarunknal fellelheté valami
ambivalencia, a két ,,izmus” szintézisére valo torekveés. O magat marxistanak tartotta, a
szindikalizmust pedig a szocializmus egyik valfajanak. VValdjdban Szabd Ervin nem
volt marxista a sz6 igazi, mély értelmében. A marxizmus ugyanis a vilagot magyarazé
és megvaltoztatd nyitott, de organikus rendszer, melyben a harom alkotdelem
(filozéfia, politikai gazdasagtan, szocializmus) éathatja egymast, s amely a
materializmus principiumanak elsédlegességét vallja — nem tagadva az ideoldgia
(felépitmény) fontossagat és visszahato erejét sem. Nem marxista az, aki megbontja
annak egységét, s Onkényesen kivalogatja a neki megfeleld komponenseket. Talan
kozelebb allunk a valésaghoz, ha Szabd Ervint annak tekintjuk, aki: anarcho-
szindikalista, er6s marxista beiitésekkel.

Azt gondolom, akadémikus vita lenne az & esetében cezurat keresni: meddig volt
marxista? Az kétségtelen, hogy 1904-es parizsi Utja és a reformistaktol elszenvedett
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veresége utan szindikalista vonasai feler6sodtek. Kimutathaté Hubert Lagardelle,
Pierre Ramus, Pjotr Kropotkin, George Sorel, Mihail Bakunyin, de még Schmitt Jend
Henrik hatésa is osztalyharc-elméletének alakulasara. Marx és Bakunyin vitajaban, mint
,marxista” allt az anarchista forradalmar oldalara, s a szocializmus két iranyat
OsszeegyeztethetOnek vélte: Bakunyin ,,... minden tekintetben a XIX. szazad pozitiv
szociologiai iskolajanak tanitvanya. Mar ez lehetetlenné teszi, hogy Marx ellenlabasa
lett volna”. Olykor karakteroldgiai kiilonbsegekre vezette vissza a két ,,nagy” kozotti
differencidkat: Marxot temperamentuma, autoritativ hajlama és személyes hilsaga vitte
a centralisztikus szervezkedési elvek felé — irja mig Bakunyint alaptermészete inkabb a
foderalizmus befogadasara tette alkalmassa.

Szab6 Ervin - csalédva a partban — a szakszervezetekben latta a munkassag
osztalyharcos szervezetét. Tulbecsllte a tdmegek spontdn mozgalmait, hiszen a part
tagadasa voltaképpen a tudatossag tagadasat jelentette. Lenin a megalkuvas
kompenzalasanak megnyilvanulasat fedezte fel e tendenciakban: , A forradalmi
szindikalizmus szamos nyugat-eurdpai orszagban az opportunizmus és a reformizmus, a
parlamenti kretenizmus kozvetlen és elkerilhetetlen kdvetkezménye volt.” Nalunk a
szocidldemokracia égisze alatt miikodd, viszonylag erds szakszervezeti mozgalom
miatt atiitd erejli anarcho-szindikalista torekvések nem valhattak meghatarozokka, a
szigoru ,,rendérkordon” végett pedig legalis radikalis tomoriilés nem tevékenykedhetett.
(Az egyéb kizaro okokat ezuttal mellézziik.)

Amig a marxista klasszikusok a forradalommal megdontott burzsoa allamgépezetet
proletardiktatiraval kivantdk folcserélni, teoretikusunk elvetett minden uralmi format.
Kialtvanyaban megfogalmazta, hogy a szocializmus nem valdsulhat meg még a leg-
demokratikusabb allam utjan sem, csak annak romjain.

Az anarcho-szindikalistak nézeteihez tartozott (a fentiekkel Gsszefiiggesben) az
antimilitarizmus, mely Szabd Ervinnél i1s az wuralkod6 osztalyok kényszeritd
eszkozeinek elvetését tikrozte.

Miutan a kapitalizmus lekiizdését nem elsdsorban politikai kérdésként értelmezte,
annak végrehajtasat sem politikai, hanem gazdasagi eszkozokkel képzelte el. A
gazdasagi harcban, a sztrajkban, a direkt akciokban latta az ,,0sztaly-osztaly ellen”
gyakorlatanak érvenyesulését. Szerinte ott kell a ,,csatdnak” folynia, ahol a munkésok
kozvetlen kapcsolatban allnak a tOkésekkel, tehat a gyarakban. Azt remélte, hogy a
burzsoazia a sztrajkok hatasara lemond a hatalomrol és termelési eszkézeinek birtok-
lasarol, megnyitva ezzel a Kanaanba vezetd békés utat. Ahogy az okonomistdk, 6 is
elvonatkoztatta az osztalyharc gazdasagi szférajat a politikaitol.

Szabd Ervin nem ismerte fel, hogy az imperializmus teremtette sajatos viszonyok
kozepette, ¢és FEuropa elmaradottabb régidiban (mivel sokhelylitt az erds6do
proletariatusnak kellett élére allnia a progresszidnak), a polgari demokratikus és
szocialista forradalom kozé nem feltétleniil ékelddik egy egész torténelmi korszak.
Szabd Ervin éles hatarvonallal kiilonitette el, a két ,,felvonast” negligalva, a kozbiilso
szakaszokra vald iranyvétel lehet6ségét. A permanens forradalom fogalma szamara
ismeretlen volt.

Mint emlitettiik, 1848 hibas értékelésebdl adoddan helyteleniil itélte meg a
stratégiai feladatokat. A polgarsagra bizta a polgari forradalmat és a szakszervezetekre
a szocialista atalakulast. Ugyanakkor elismerte, hogy a parlament is lehet eszkdze a
munkasmozgalomnak.

A tudos egesz koncepciojat a proletariatusra épitette, de nem kertlte el figyelmét az
agrarkérdés sem. (Ez maér csak azért is természetes, mert az 1848-as események
elemzése soran Ohatatlanul szembe kellett néznie a parasztsag problémaival.) A
szocialista nagyuzem hive, &m a féld municipalizalasa és kisbérletekben torténd kiadas
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nem volt téle idegen gondolat. A munkdas-paraszt szovetséget, sajnos, nem tudta
elméletileg a munkéas-paraszt demokratikus diktataraig fejleszteni.

Szabo Ervin anarcho-szindikalizmusa hamar kifulladt. Magyarorszagon — mar szot
ejtettliink errél — nem volt talaja egy 6nalld osztalyharcos szakszervezeti mozgalomnak.
Ehhez le kellett volna vélasztani az érdekvédelmi szervezeteket az MSZDP-rdl. A
tradicionalis hazassdghoz azonban a part vezetdi gorcsosen ragaszkodtak.

Latva erofeszitéseinek kudarcat, 1910-ben visszavonult konyvtaranak sancai kozé.
Rezignaltan allapitotta meg, hogy hazankban hossz( ideig nem lesz aktualis a
proletarforradalom, hiszen tal nagy a gazdasagi és szellemi elmaradottsag.
Rendelkezzék az orszag eldszor fejlett iparral, s csak ezutan valhat éretté a
szocializmusra. Kivarasra biztatta mozgalmat, mely valojaban csak egy szlik tarsasagra
korlatozodott: ,,Kellenek olyanok, akik a kézzel foghatd realidkon tal gondoskodnak
arrol, ami nélkiil semmiféle nagy tligyet gydzelemre vinni nem lehet: a messze nagy
célokért vald lelkesedésrdl, és azért a nagy célért minden aldozatra kész érzésrol”.

A vilaghaboru alatt ismét aktivizalddott, jollehet elhatalmasodo betegsége héatraltatta
munkdajaban. Az 1917-es oroszorszagi események follelkesitették, olyannyira, hogy —
engedve merev szindikalizmusabdl — hajlott a keményebb fellépések tamogatasara.
Jelentékeny  szerepet jatszott a  forradalmi  szocialistak tevekenységének
kibontakozasaban, de e Kis, elszant csoportosulas csakhamar tallépett mesterén, és 1918
novemberében képviseltette magat a Varosmajor utca 42-ben, ahol illegalis
megbeszélesek egész sora utan megalakitottdk a Kommunistdk Magyarorszagi Partjat.

Szabo Ervin szocializmusképe

A tudosnak nem volt kidolgozott szocializmusképe, de Marx és Engels Gtmutatasaira
tdmaszkodva felrajzolta a jovO tarsadalmanak kontuarjait. ,,A t6ke és a munka harcat
csak a tOke €és munka egyesitése: a toke megsziintetése oldhatja meg.”

Vallja, hogy a szocializmus, mint az osztalyharc kévetkezménye, elkerilhetetlendl
alakul ki, a tarsadalmi torvényszertiségek érvényesiilése folytan. Bar ez végsé soron
igaz, mégis kissé fatalista nézet, hiszen a proletarforradalomnak, valamint a koz6sségi
tarsadalom gydézelmének igen sok objektiv és szubjektiv feltétele van. Szabo Ervin
magabiztosan allitja, hogy az altalanos sztrajk megdénti a kapitalizmust, ,,miutan ha
egyszer sikerll, nem kdvetkezik mas, mint a szocialista tarsadalom”.

Ov a kellden meg nem alapozott prognosztizacioktol, de annyit mar tud, hogy a
magantulajdon felszdmolasa utan létrejon a kodzosségi tulajdon (nem allami), s a
tarsadalom egy hatalom nélkiili, onigazgatasra épiil0 oridsi kooperacio lesz. A kézponti
szervek ,statisztikai hivatalokkda” alakulnak &t, melyek felmérik a termelés
sziikségleteit, elosztjak a munkat €és a javakat — a szocializmus elvei szerint. N6 majd a
teriileti autondémidk jelentOsége, fokozatosan megsziinik az allam, a biirokratikus
egész tarsadalom kozos gazdasagi, igazgatasi érdekei kdzponti organumanak”. Nala a
szocializmus tehat nem partikularis kollektivak szétes6, vagy egymassal csak igen laza
kapcsolatban all6 tarsadalma, hanem egy centrum &ltal demokratikusan igazgatott,
onkormanyzatokra tagozddo szervezete. Nem fér kétseg hozza, hogy korantsem holmi
joléti allamrol, ,,demokratikus szocializmusrél”, rozsaszinli kapitalizmusrol van itt szo6
(ne zavarjon benniinket, hogy ezek a fogalmak csak késObb sziilettek), hanem a
termelési viszonyoknak, a kapitalizmustol eltéré, annak antitéziseként, forradalom
utjan megvalodsitott kodzosseégi formaciojarol. A részletek ezuttal érdektelenek, a
hangsulyt — Szab0 Ervin megitélésekor — az antikapitalista forradalomra kell
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helyezniink. Mai ,tisztel61” ugyanis — meghamisitva elgondolasait — artalmatlan
filiszterré szeretnék silanyitani.

Meggydz6 érvekkel szallt vitdba a polgari teoretikusok azon ellenvetésével,
miszerint a szocializmus retrograd, mert elnyomja az egyéni szabadsagot, s erdszakot
kovet el az ember (biologiai torvényszertiségeknek alarendelt) természetével szemben.
Ugy vélik, a kozosségi termelés (a tarsadalmi tulajdon talajan) megdli az egyeni
kezdeményezést és érdekeltséget. A falanszter-szisztéma stagnalasra karhoztatja az
emberiséget. Ez esetben a magantulajdon és individualizmus igazolasanak polgari-
Kispolgari sztereotipiairdl van szo.

Szabd Ervin kifejtette: akkor vagyunk igazan szabadok, ha szemeélyes vagyainkat
O0ssze tudjuk kotni a tarsadalom igényeivel és lehetdségeivel. igy a tehetség
érvenyesiini fog a kozosseg érdekében. A szocializmus tehat — mondja a tudds — az
onkentes egydittlét fejlett formaja.

Szab0 Ervint — botladozasaival, ellentmondasaival egyutt is — a magunkénak tekintjuk,
mert a ko6zosségi tulajdonra épiilé kizsadkmanyoldsmentes alakzat sz6szoloja volt. Mi
éppen abban latjuk nagy érdemeit és jelentdségét, amiben a jobboldal elmarasztalja.
(Litvan Gyorgy: ,,A SzabO Ervin Aaltal kijel6lt palya a nyomor utja volt.”) A mi
tudosunk ennek ellentétét allitja: ,,A nyomor és a szolgasdg megsziintetése csak ugy
képzelhetd el, ha a kapitalistak magantulajdoni szabadalma a tarsadalomra, vagyis az
0sszes allampolgéarokra lesz atruhazva.”

1918 szeptemberében bekovetkezett halala megakadalyozta abban, hogy
azonosulhasson a kommunistakkal, de bizonyara akkor is maradtak volna benne ,,Szabo
Ervin-i” vonasok. Onteltségre és Onkritika hidnyara vallana azonban, ha azt hinndk:
mindenben 0 tévedett, amiben kiilonb6zott a kommunistaktol.

Az ¢életmi alapjan bizton allithatjuk: Szabo Ervin nem a polgari liberalizmus, se
nem a polgari demokracia ideoldgusa, hanem a szocialista forradalome.

Ezredveg, 1995

Egy talanyos ,,vatesz”
(Szabo Dezso vilagképe)

Szabé Dezsé a magyar irodalom és publicisztika legtalanyosabb alakja. Eletmiivében
egyarant follelhetok demokratikus és fasisztoid, népbarat és fajvédod elemek. Kiilonos
kornyezet, eredet, mitosz és tarsadalmi rend ellentmondasos ,,terméke”. Hogy tollaval
oly nagy hatast kelthetett, azt bizonyitja, kéros elvaltozasok, Kielégitetlen vagyak
uraltédk el azt a vildgot, amelyben élt és alkotott, s amelynek megvaltasara szentelte
¢letét. Messianisztikus kiildetéstudattal robbant bele kordba, de a sokrétegl kozeg
ellenallasa végul is egy Don Quijote szanalmas sorsara karhoztatta. Mindazonaltal
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ujjnyoma még ma is fellelhet6é bizonyos sz¢élsOséges torekvésekben.

1879-ben sziiletett, Kolozsvaron. Kisnemesi-tisztviseld csaldd tizedik gyermeke — a
tizenharombol. Nem tartoztak a modosak kozé. Az apa szerényfizetésii levéltaros a
varosi torvényszeknél, erdsen ivott sirva-vigadd dzsentrihez mélté mdédon. Az anya, aki
vallara vette az otthon gondjait, vallasos, kuruckodd martir volt. Jé érzékkel vette észre
Dezs6 fia kiilonleges tehetségét. ,,Te vagy az elrendeltetett gyermek™ — mondogatta a
filnak, s igyekezett beléplantalni ,,Isten kivalasztottjanak” tudatat.

Szabd Dezs6 palydja nem volt eleve meghatarozott, érdeklodése sokfelé iranyult. A
Biblia mellett Horatius, Dante, Cervantes, Shakespeare, Moliére, Hugo miiveit forgatta
kiilonds eloszeretettel. Nagyvaradi tartozkodasa alatt pedig olyan irok-koltok hatottak
r4; mint Ady Endre, Juhasz Gyula, Krudy Gyula, Nagy Endre, Dutka Akos. Am — mint
latni fogjuk — a késObb megismert, negativ filozofiai irdnyzatok a politikai reakcio, €s
az irracionalizmus felé terelték szellemi-érzelmi fejlodését.

A kolozsvari reformatus gimnaziumban érettségizett, majd az E6tvos Kollégiumban
kerult, nem kisebb szemelyiségek tarsasagaba, mint Kodaly Zoltan, Szekfii Gyula és
Horvath Janos. Magyar—francia szakon végzett az egyetemen. Ro6vid tanéri
tevékenység utan Parizsba utazott dsztondijasként. A kusza magyar val0sag tikre és a
francia konzervativizmus (Barres, Lassarre, Peguy) keveredett benne Nietzsche és
Rousseau tanitdsaival. Ez a szellemi gyurma az id6k sordn ujabb és ujabb hatasokkal
egesziilt ki, de leginkabb a retrograd dsszetevOk épliletek be vilagszemléletebe.

Botranyos magatartasa okan slriin valtoztatott iskolat (Sze¢kesfehérvar, Nagyvarad,
Székelyudvarhely, Siimeg, Ungvar, Ldcse). 1918-ban Budapesten telepszik le, s
szabaduszoként ontja a cikkeket, novelldkat, regényeket. Gyakran eléadoként is fellép,
hogy a sz0 erejevel hintse el méagikus gondolatait. Karizmatikus hegyibeszédeinek
hatdsa alol kevesen tudnak szabadulni, kivaltképp azok nem, akik szamara mondanddja
zavaros életerzéseiket fejezi ki.

Mindinkabb elhatalmasodott benne a rogeszme, hogy a kapitalizmus kelevény az
orszag testén, melyet meg kell reformalni, mert az a terpeszked6 zsidosag 6rdogi miive.
Az izraelitdk, ugymond, a tOkés alakzattal és a szocializmussal tamadnak a
magyarsagra. Ebben a ,,kétfrontos” harcban hirdeti meg a maga kusza, ,,harmadikutas”
koncepcidjat: a népidegen elemek kezébe kerilt foldet vissza kell adni a hon alap-
pillére megtestesitdjének, a parasztsagnak, méghozza éEletképes kozépbirtokok
formajaban. A falu fetisizaloja volt: ,,... a magyarsagnak egyetlen vara, egyetlen ereje,
jovojének egyetlen biztositéka a magyar paraszt”. Sajatos felépitésii ,,szocializmusa”
korantsem az osztalyharc, hanem a faji kiizdelem eredménye lesz.

Tevékenységeének elsé idOszakaban a zsidosadgra Osszpontositotta haragjat:
»Szétragni a kereszteny és nemzeti kultira gyokérszalait, kirantani a multat a nemzet
aldl s a hitében, erkdlcseiben, vagyonaban ténkretett nemzet tetemén megalapitani a
zsido faj uralméat”. Antiszemitizmusara Ady reagalt a leghevesebben: ,,Aki mast
vallasos meggy6z0désében megbant [...] az durva, neveletlen és sotétagytl ember...”
Igaz, rovid nagyvéaradi tartézkodasa alatt (Ady hatasara) agresszivitasaban némileg
mértektartobb lett, am antiszemitizmusa, mint buvodpatak, hol a felszin alatt lappangott,
hol eldtort — egész életét végigkisérte. Nem értette meg, hogy a tékés rendszernek
dolgozokra, kozeprétegekre gyakorolt negativ kdvetkezménye fliggetlen minden etnikai
jellegtol.

Szabd Dezs6 valdjdban a talajat vesztett s tavlatait nem lato kispolgarsag
ideologusa volt. Ez a sokszinii réteg a dualizmusban, az alliberalis éra koriilményei
kozott kétségtelenul progresszivitast képviselt (Achim Andras, Jaszi Oszkar), de a
Tanacskoztarsasag leverése utdn jelentdés része madas iranyba fordult. Csalddott a
vereséget szenvedett munkasosztalyban, ugyanakkor elég hamar szembekerilt a
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parasztsagot 1s kisemmizé nagytOke-nagybirtok ellenforradalmi kurzusaval. Ez a
keresztény-konzervativ (dzsentri) kategoria elarasztotta az allamhivatalokat, miutan
sorra veszitette el ,,0sei” foldjet. Olykor a feudalizmus visszatérésérdl almodozik,
midén mint ,,familiaris” a hiibérdr és a kiralyi hatalom oltalma alatt allt. Am a
kapitalizmus szettorte a rendiség korlatait, Uj kivaltsdgokat szilt, Gj felallast hozott
létre, és ez a réteg immar sem a liberalizmusban, sem a demokraciaban nem lat
garanciat megrendilt pozicidi visszaszerzésere. Koztes helyzete és deklasszalodasa
miatt hajlik a szélséségekre, a fasizmusra. Ezt a kiszamithatatlanna valt sorsot fejezte
ki a szabodezsoi jelenség — a maga bonyolultsagaban.

A héborus valsag idején Szabo Dezsé vérja a forradalmat, melyet azonban csak
akkor tud tamogatni, ha az a ,magyarsag” Kiteljesedését hozza. Azonnal elitéli a
revollciot, mihelyt tapasztalja, hogy az nem a fajok, az osztalyok problematikajat veti
fel. Ugy vélekedik, hogy Karolyi Mihélyt az ,idegenek” Kkeritettek fogsagukba.
Erésodnek zsidoellenes indulatai, mert a hadiszallitok meggazdagodasat eredményezte
a vilagéges, természetesen a nép rovasara.

Ez ihleti arra, hogy 1918-ban nekilasson legjelentdsebb és legmegbotrankoztatobb,
terjedelmes regenye, Az elsodort falu megirasahoz. A polgari hatalmat felvalto proletar-
koztarsasagban bizik: ,,Oh, mennyi élettel lehet most itt élni. Most mar lehet hinni,
most mar kell hinni és akarni [...] minden tragedidk végén emberibb lesz az ember és
szélesebb az Olelés. Ez lesz az igazsagszolgaltatas, és rablo eés megrabolt megkapja
torténelmi jutalmat.”

Ez a patosz nem tartott sokdig. A munkashatalombdl is kiabrandult, miutan lam,
ujolag a zsidok kerekedtek feltl. Pedig a Vorés Lobogoban még azt irta: ,,mert a
kozépkor mar nem lehet, hat jojjon a vorés nap”. A ,napszliras” eldl Siimegre
menekilt, és ott erte a Tanacskoztarsasag leverése.

Ugy gondolta, eljott az 6 ideje. Bizonyos értelemben nem is gondolta rosszul. Mint a
magyar fajvedelem elhivatott profétaja, immar elementéris hatast gyakorolt a
keresztény kozéprétegekre, melyek egy fasisztoid kurzusban nagyobb mozgastérhez
jutottak, mint korabban valaha. Nem volt egyedil ebben a kizdelemben. Bajcsy-
Zsilinszky Endre, Kozma Miklds és Gombos Gyula Fajvédé Partja politikai sikon akarta
érvényesiteni azt, amit Szabo Dezsd, a teoretikus hirdetett. Makacsul kitartott
kilonleges ,,forradalma” mellett: fel kell szamolni a nagybirtokrendszert, s a parasztsag
kezébe kell adni a foldet. igy akarta a ,,k6zéposztalyba” emelni a falu dolgozoit -
felfrissitve, kiegészitve, megerdsitve azt. Mindezt egy zsidotalanitott kapitalizmus
keretei kozo6tt. Koncepcidja nagy tetszést aratott dzsentri-dzsentroid korékben, hiszen a
megallithatatlannak latszé egzisztencialis lezlllés helyett Uj reményeket ébresztett. A
kozeprétegek gyors felkapaszkodasat a tulajdon és a hatalom magasabb ormaira.
Paraszti radikalizmusa azonban ellenérzést keltett a Horthy-rendszer uralkodd
osztalyainak berkeiben, mert a ,torténelmi” latifundiumok kikezdesére tizelte a
foldéhes, 1848-1919-ben egyarant hoppon maradt agrarlakossagot. Az iparmagnasok
szemben alltak a téke ,,megkeresztelésének” szabddezsdi tervével.

Az 1919-ben megjelent Az elsodort falu egycsapasra hirnevet biztositott iréjanak, s
tllzas nélkal allithatjuk, hogy a konyv a keresztény ,kdzéposztaly” masodik bibiiaja
lett. Ebben a hatasaban megismételhetetlen konyvében koncentralodott a szerzd
1deologiaja. Minden késébbi miive — noha témdja valtozott — mar csak visszhangozni
tudta rasszizmusanak érveit. A vaskos regény bizonyitani probéalja, hogy a magyarsagot
guzsba kotd zsiddsag ¢és németség vérszivoként telepedett az orszagra. Izraelitak
vezették az ,atkos” kommiint, 6k tartjadk keziikben a gazdaséagi életet, kirekesztve,
megaldzva, sarba tiporva a magyarsag gerincét képezo, ,,steril” parasztsagot. Bojthe
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foldbirtokos mondja a regényben: ,,Egy Uj mitologia magyar Herkulese lesz, meg fogja
facsarni a sziklakat, a medd6 rogoket, s magyar vérnek fog életet szoktetni beldliik,
hogy a kenyér magyar szdjé, a fold magyar jovojé legyen, hogy visszatépje az
elcsuszott talajt az dsi birtoklo kezébe...”

Romantikus multba nézése jut kifejezésre abban, ahogy a falut eszményiti, orokké
akarvan tenni annak patriarchalis viszonyait. Ezt nevezte 6 igazi forradalomnak, az 6
szocializmusanak.

Szabd Dezs0 nacionalizmusa hatalmaba keritette a népesek egy részét, foleg
Kodolanyi Janost, Szabo Lorincet és Sinka Istvant, de Féja Geza vagy Németh LaszIo
sem tudta teljesen kivonni magat a ,,vatesz” dlelésébdl.

Az ironak csalatkoznia kellett, amikor latta, hogy ,fent” nem fogadjak tart
karokkal. Panaszkodik, hogy miiveit nem adjak ki, de ez csak részben igaz: 1926-ban
tizenkét kotetben jelentek meg Osszegytijtott munkai. Biralja a lagymatag Teleki Palt
és Bethlen Istvant, ellenzi a kilonitmények és kilonb6zé ébredd szervezetek
feloszlatasat. Mindezt a zsidosag karos tevékenységere vezeti vissza. A fajelméletet a
kérdések kérdésének tartja: ,,Az antiszemitizmus nem a maradi, nem az elfogultsagaban
vagy hitében korlatolt, nem a »reakcios« lelki ligye: hanem alapprincipiuma, a belsé
latasnak nélkuldzhetetlen formaja, minden igaz forradalmar, mindazok lelkében, akik
harcos hittel hisznek az emberi szabadsag, az emberi jogok, az egyetemes emberi jolét
megvaldsuldsaban.” Ebben a szellemben fogant az a javaslata, hogy fel kell szamolni a
zsido sajtot, torvényen kiviil kell helyezni vallasukat, 6ket magukat pedig ki kell
toloncolni az orszaghdl.

SzabO 0Osszekoti a ,,demokraciat” a fajvédelemmel. Nem akarja észrevenni, hogy
egymassal szoges ellentétben allo  fogalmak, torekvések eszmei-politikai
konglomeratumat képviseli, s ezzel csak azokat tudja megszélitani, akik egzisztencialis
bizonytalansagukban fogékonyak minden irracionalizmus irant.

Populizmusa, otromba hangvétele miatt egyre kevesebb kiadd és folyoirat tartja
szalonképesnek. Ezért 1922-1923-ban elsésorban eldadasokat tart, azokon fejti ki
,megvaltd” tanait.

1923-ban némi valtozds figyelhetd meg felfogasaban. Az antiszemitizmus felszinen
tartasa mellett er6sodik benne a németellenesség. Kozbevetdleg: sohasem volt
germanofil. A sziilé6i hazban Habsburg-ellenes légkorben nevelkedett, Petofi
szabadsagharcos szelleme lengte be otthonat. 1848 szent esemény volt, olyan ideél,
amelyhez mindig is ragaszkodtak. Nem Uj elem tehat nala a németgytlolet, hiszen Az
elsodort falu az idegenekben magyarellenes naciokat latott, amelyek népe elpusztitasara
tortek. A hitleristak aktivizalodasa, a nemet imperializmus altal meghirdetett ,,Drang
nach Osten” stratégiaja pedig egyre fenyegetdbben hatott ra.

Tisztdban volt azzal, hogy Magyarorszag egymagaban képtelen lenne helytallni az
eselieges teuton invazidval szemben. Szovetségeseket keres. A Trianonért felelds
antantban nem bizik, ezért egy dunai konfdderacios tervet dédelget, s Kossuth
nyomdokain haladva elképzelhetdnek tartana a roméanokkal és dél-szldvokkal vald
egylittmiikodést, akar egy unid keretében is. Elgondoldsa azonban nélkiil6zott minden
realitdst, mert a magyar uralkodd osztalyok a hatarok revizidjat szorgalmaztak, a
kisantant megbontdsa nem volt keresztiilvihetd, de Szabdé Dezsének a magyar
szupremaciahoz vald gorcsos ragaszkodésa sem segitette volna a szovetség realizalasat.

Egyet kell értenink Révai Jozseffel, aki ugy vélte, Szabo Dezsé ,kelet-eurdpai”
allaspontja mas, mint a kossuthi elképzelés. A tizenkilencedik szdzad konfoderacidja
ugyanis a kis népek 6sszefogasat jelenthette az imperialista hatalmakkal (németek, cari
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oroszok) szemben. Az iré torekvése birodalmi gondolat, hegemodniank biztositasanak
politikaja: ,,A magyarsag nagy torténelmi feladata Kelet-Eurdpa és a Balkan allamait
megszervezni a szabad fejlodés egy nagy védo egységébe.” Ez a felfogas tehat egy
onalld magyar expanziv alom megvalésitasat takarta, pajzsul felhasznalva
szomszedainkat — Nemetorszaggal és akkor mar a Szovjetunidval szemben.

Az 1926-0s megjelent Segitség, Az elsodort falu és a Megered az esé folytatasa.
Irodalmi szempontbol nem jelentds, tartalmilag semmi Ujat nem hoz. Szabo e
konyvében is vesszOparipajat lovagolja meg: kidll a magyar ,,faj” és a falu védelmére.

A huszas évek végén észrevehetéen erdsodik Szabd Dezsd antiszemitizmusa,
jollehet, szemléletét tovabbra is a nemetellenesség szabja meg. Bajcsy-Zsilinszky
Endrével lapot szerkeszt, El6érs cimmel, melyben nyilt rasszista nezetek kapnak
hangot. Hevesen tamadjak a bethleni politikat, mert — vélemenyik szerint —
engedményeket tesz a zsido tokének, mikdzben nem zarja le a hatdrokat a németek
elott. (Ekkortajt kezdett kibontakozni a népnyomoritd gazdasagi valsag).

Szabd és Bajcsy-Zsilinszky egyébként nem ért egyet abban, hogy mi jelenti a
foveszelyt Magyarorszagra nézve. Bajcsy-Zsilinszky a zsidosagban latja az elsé szamu
ellenséget, mig Szabo a germéanokban. Tartva egy haboruatol, 6va intette a magyar
kormanyokat a hoditdo politikat folytatd német szovetségtol. Ismét konfoderdcios
abrandjaival hozakodott eld, s tovabbra is hitt 6véi integracios erejében: parasztsag altal
vezetett széles uniod vizidjat rajzolja meg. Ez a liga Kelet-Eurdpa nagy részét foglalna
magaba: a magyarokat, a romanokat, a lengyeleket, a bolgarokat, a szerbeket, az
albanokat, a gorogoket, a torokoket és a balti népeket. Mindazokat tehat, amelyeket
Berlin keleti politikaja fenyeget.

Bar szamos kerdesben egyetért Gémbos Gyula miniszterelnokkel, kivalt fajvédo
elgondoléasaival, mégsem tud kiszabadulni maganyossagabdl: ,,Teljesen megvert, faradt
ember vagyok, aki beismeri, hogy minden vonatkozasban csatat vesztett.” Ezt az
onsajnalkoz6 pozt azonban nem szabad komolyan venni. Mi sem allt tavolabb tdle,
mint a vereségbe vald belenyugvas. Ha leteperték, rogvest talpra allt. Szentdl hitte,
hogy klasszikus jelentdségii tollforgatd: ,,Harom nagy irdja van a vildgnak: Balzac,
Dosztojevszkij, a harmadikat szeréenysegem tiltja megnevezni.” Mindemellett a kildetés
profetikus langja élt benne, kudarcainak sorozata ellenére: ,,Célom... hogy a
magyarsagot minden egészséges haladas, minden praktikus josag, minden eletképes
gondolat hazajava tegyem”.

A harmincas évek elején Gombds reformdemagogiaja tartotta lazban a magyar
szellemi élet sok képvisel6jét. Atmenetileg Szabd Dezs6 is rabja lett az Gn. nemzeti
munkatervben dsszefoglalt, s széles apparatus altal propagalt ,,megujhodasnak”. Bizott,
majd csalodott az Ujdonsilt vezérben. Kilénben sem tudott jobb élharcost elképzelni a
magyarsag megmentésére nmaganal.

Ezekben az években irta a Feltdimadas Makucskan (1932) és A kotél legendaja
(1934) cimii miiveit, melyek kétségtelentil felmutatjdk ir6i tehetségét. Mard ginnyal
leplezte le az ellenforradalmi rezsim népellenességét €s tehetetlen keserliséggel a
magyar parasztsadg kiszolgaltatottsagat — termeészetesen erds antiszemita felhangokkal.
E két kotetének fogadtatdsa és hatdsa messze elmaradt ugyan Az elsodort falu
frenetikus sikerétdl, arra azonban mindketté alkalmas, hogy a nacizmus ideoldgiai
terjeszkedése mellett afféle ,kiillonbejaratit” magyar rasszizmus hirdetdje €s sz0szoloja

legyen.

Antiszemitizmussal és németellenességgel elegyitett parasztromantikajaban
mindazonaltal fellelhetdk pozitiv elemek is; nevezetesen: allanddan felszinen tartotta az
agrarkérdest, s ezzel — mint mar emlitettik — korantsem nyerte el az uralkodé elit
rokonszenvét. Népbaratsaganak korlatozottsdgara azonban jellemz6 fényt vet, hogy
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nem jutott el az altalanos valasztojog helyesléséig.

Ebben az idében munkédssdga mindinkabb atcsiszik az irodalom teriiletérdl a
publicisztikara. Rugalmasabb miifajnak tekinti a regényirdsnal, de a novellanal is, gy
érzi, konnyebben és kozvetlenebbiil fejtheti ki nézeteit a tarsadalmat emésztd
nyavalyak orvoslasarol. Bevallott célja, hogy ,0ntudatositsa” a magyarsagot,
felébressze lelkében a faji identitast, s hogy felvilagositsa kovetdit: mindaddig nem
lesz felszabaditd parasztdemokracia e honban, amig el nem tavolitjak a zsidokat és a
németeket (svabokat) a politikai, gazdasagi és kulturalis €let vezetd posztjairdl.

Egy egeszen sajatos ellentmondas aldozata: ugy akarja a maga vezetése alatt
osszefogni a németellenes jobboldalt, hogy ekozben elszigeteli az antifasizmus
baloldali erdit. Helytelennek és karosnak tartotta, ha a baloldal sajatitja ki a hitlerizmus
elleni harcot. Ez a felfogas igen veszélyes volt a nacizmus hatalomra kerilése, majd
terjeszkedése idején, mert megosztotta a fasizmus lokalizalasara kész iranyzatokat.
llyen korlilmények kozott nehezen talaltak egymasra kiilonbozo, a szélséjobboldal
legy6zésében érdekelt tényezok.

A magyar értelmiség egy része vitathatatlanul az 8 Osztonzésére keriilt szembe a
haladassal, megnehezitve a népfrontpolitika megvalositasat. Tobbségik inkabb a
passzivitast vallalta, semhogy egyitt haladjon a kommunista és a szocialdemokrata,
vagy akar jozan gondolkodasu polgari erékkel. Nem csoda tehat, hogy a felszabadulast
megerd magyar ,kozéposztaly” nem kis hanyada értetleniil, s6t olykor ellenségesen
fogadta a népi demokratikus atalakulast.

Az Anschlusst (1938) kovetd idokben Szabd Dezsé antiszemitizmusa némileg elhalkul.
Latta, hogy Ausztria bekebelezésével Hitler a kapuk eldtt all, s gy érezte, latomasa a
magyarsag letiprasatol ijesztéen redlis kozelségbe keriilt. Egyre jobban nyugtalanitotta,
amit nap mint nap tapasztalhatott: a magyar kormanyok passzivan szemlélték a
nacizmus térhoditasat és semmi jelét nem adtak a varhatd tragediaval szembeni
ellenallasnak. Az igaz, hogy kedvere valok voltak a zsidokat sujto térvények, hiszen
egész életében ezért harcolt, de jo szimattal megérezte: a németek nem kivannak itt
megallni.

Szabd Dezs6 bliszkén vallotta magat a fasizmus atyjanak: ,,Ram igazan nem lehet
rafogni, hogy tanitasaim Mussolini- és Hitler-hatasok. Akkor kezdtem hirdetni ezeket a
gondolatokat, amikor Mussolini és Hitler még messze a jovOben rejtdztek.”

Természetesen sem a Duce, sem a Fihrer nem akkor Iépett a politikai elet
porondjara, amikor a hatalmat megragadta. Mind Mussolini, mind Hitler 1918-1919-
ben bontogatta szarnyait, s ha eltekintiink Szabd Dezsd szazadelejei antiszemita
megnyilatkozasaitol, s Az elsodort falut tartjuk az ir6 legnagyobb I¢legzetii
szinvallasanak (1919), az id6pontok fatalisin egybeesnek. Am semmi bizonyiték
sincsen arra, hogy a kezdet kezdetén hatottak volna egymasra. A torténelmi
koriilmények, a haborus vereség nyoman kialakult politikai valsag sziilte a szélsOséges
nacionalista gondolatokat a kiilonb6z0 térségek kozéprétegeinek tabordban.

A kétségtelen szellemi rokonsdg ellenére sem volt Szabd Dezsd Hitler-barat
(kozelebb erezte magahoz Mussolinit), mivel — szoltunk mar err6l — hamar felismerte,
hogy a nacizmus keleti politikdja elnyeléssel fenyegeti a magyarsagot. O hazai talajon
sarjadt fasisztoid teoretikus. A részEérél sokat hirdetett harmadikutassaga egyszerre
fejezte ki az antihitlerizmust és a bolsevikellenességet. Az elébbitél nem az ideoldgia
valasztotta el, hanem a hazdja sorsaért valé aggodalom, mig az utobbiban (joggal)
eszmei ellenséget latott. Ugyanakkor a horthyzmussal sem tudott azonosulni, mert azt a
zsid0 nagytOke €s a parasztnyuzo arisztokracia politikai-gazdasagi képzodmeényének

23



Hegedis Sandor: Torténelmi miniatarak I11.

tekintette.

A ,faj” Szabd Dezs6nél nem volt biologiai fogalom, mint ahogy Klebelsberti
Kunonal, Szekfii Gyulandl, s kezdetben Homan Balintnél sem. Ez magaban hordozott
egy nehezen athidalhaté dilemmat: ki tekinthetd tiszta fajunak? O is ugy vélte, hogy
magyar az, aki annak vallja magat. Csakhogy megrogzott antiszemitizmusa
megakadalyozta abban, hogy a magyarsagat elismerd zsidot befogadja tagabb
csaladjaba.

Historiai szerepét nemcsak dnpropagandaval dimenzionéalta tdl, tal sokan akadtak,
akik elokeld helyet szantak neki a hazai szellemi ¢let palettajan. Veres Péter
fogalmazta meg példaul az alabbi sorokat az ir6 60. szlletésnapjan, 1939-ben: ,,Szabd
Dezs6 szellemisége ma mar nem fiist, nem para, nem dohos konyvtarillat, amely
eloszlik [...], hanem torténelmi valdésag, mert benne van a magyarsagban
kimoshatatlanul...”

A maésodik vilaghaborl alatt beigazoltnak latja Hitler-ellenes félelmeit, s
mozgositani probalta a magyar kézveleményt a drdma kiteljesedésével szemben. Am az
maradt, aki volt, tovabbra is antiszemita, antiliberalis antikommunista, s ezért csak egy
igen sziik kort tudott maga mellé allitani. Latva kudarcat, visszavonult csigahazaba.
Eleteim cimii 6néletrajzaban, utols6 munkajaban ezt irta: ,,... az a Szabo Dezs6, aki
minden valtozason at mégis egyetlen egységes akarat volt [...] meghalt.”

1945 januarjaban hunyt el, hatvanot éves koraban, Rakoczi téri lakasa ovohelyén.
Tavozasa ,,prozai” volt: elvitte 6t a nélkiilozések sziilte betegség.

Ezredvég, 2001

Pusztaszer, 1945. marcius 29.
(A nepi demokratikus foldreformral)

Otven esztendével ezeldtt, 1945. marcius 17-én dontott a Dalnoki Miklds Béla vezette
demokratikus kabinet a magyar nagybirtokrendszer felszdmolasdnak nagy jelentdségli
kerdéseben.

A témaval foglalkoz6 anyagok attanulmanyozéasa egyértelmiien fényt derit arra,
hogy a felszabadulassal megalakult partok, politikusok, miként kezelték a parasztsag
jogos és életbe vagd kovetelését, kik szorgalmaztak annak végrehajtasat, kik
késleltették keresztllvitelét, milyen osztaly- és partérdekek uUtkdztek, amig végre
megszuletett a kormanyrendelet.

Népi demokratikus forradalmunk egyik alapvetd feladata volt felszamolni a
tarsadalom fejlodeését fékezd feudalis eredetli latifundiumokat, az ellenforradalmi
korszak pillérét képezOd nagybirtokossagot ¢és teljesiteni a falusi kisemmizettek
évszadzados igényét. Ennek elmulasztédsa valsagba sodorhatta volna az Uj rendszert s
kétsegesse tehette fennmaradasat.

A foldreform elodazhatatlansadgat hangsulyoztdk a Magyar Nemzeti Fuggetlenségi
Front partjai, amikor kilatasba helyezték realizalasat, rogzitette a nemzetgytilés szdzata
és a kormany programado nyilatkozata is. Ez térténelmi parancs volt!
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A habori megzavarta a parasztsag Osi szokasokban gyokerezd éEletritmusat,
olyannyira, hogy még a legfontosabb &szi munkakat sem végezték el. Elmaradt a
betakaritds, mert az atvonulo front akadalyozta az aratast, de hianyoztak ehhez a
megfeleld eszk6zok is. Lassan azonban felocsudtak a kabulatbol €s felcsillant eldttiik a
foldhozjutas reménye.

Az agrarreform 1dOpontjarol az elsd hetekben egyetlen partnak sem volt konkrét
elképzelése. Sokan gy gondoltak, 1945 végén megérnek ennek feltételei. A
nemzetgylilés is sziineteltette munkajat, nélkiile pedig aligha lehetett Iépni e sorsdontd
kérdésben. A partok 1945 tavaszara vartak a legfébb torvényhozas 6sszehivasat. Am a
politikai és gazdasagi helyzet egyre nyilvanvalobba tette, hogy a foldosztast sokaig
nem lehet halogatni.

A messzibbre 14t6, sajat sziik osztdlyszempontjaikat tallépni tudd polgari
politikusok 1s felismerték ezt a sziikségszeriiséget. Hallgassuk meg Szekfii Gyula
veleményet: ,,A forradalom tarsadalmi valtozast akart, gyokereset, mellyel a nagy- és
kozépbirtok hatalma végleg kikiiszobolodik és a foldosztas minél tobb nincstelennek,
vagy torpebirtokosnak ad 6nallo egzisztenciat. Az evtizedeken at elkertlt foldreformbal
igy lett valosagos foldosztas, az egé€sz magyar termdfoldnek, termelési szempontbol
egy 1ddre bizonydra irracionalis foldosztés, az addigi tulajdonosok nagyon tavoli, szinte
légies kartalanitasaval, de a tarsadalompolitikai cél megvalosult.”

A falu népe egyre tiirelmetlenebb lett, magatartasa pedig alapvetd a forradalom
kimenetelét tekintve. A reakcid is kezdett ébredni, s mig fennallt a nagybirtok, adva
volt ellenallasanak gazdasagi alapja. Az orszag valsagos élelmezeési helyzete ugyancsak
kovetelte a parcellazast, hiszen a paraszt mar nem akart masok foldjén gornyedni. A
birtok elosztasa és megmiivelése immar elvalaszthatatlanul egymashoz kapcsolodott.
Hiaba hangzott el azonban a kormany felhivasa, a falu alig mozdult. Nagy Imre féld-
miveléstigyi miniszter drdmai szavakkal fordult az agrartarsadalomhoz: éhinseg
fenyegeti az orszagot, ha elhanyagoljak a szantast, vetést, aratast. Aki nem dolgozik,
nem szamithat juttatasra a kiosztas alkalméaval.

A tavaszi dologidében sulyos munkaerOhiany Iépett fel, s ezt csak tetézte a
fegyelem meglazulasa. Ennek javitdsa érdekében adta ki a Foldmiveléstligyi
Minisztérium az el nem szegddott cselédek kotelezd munkavallaldsra vonatkozo
rendeletét.

A Magyar Kommunista Part (MKP) felismerte, a kozonyosseggel komoly kar érheti
a biztatoan fejlodé forradalmat. Ki kell elégiteni a parasztsdg varakozasait, mert ha
ismét csalédna, mint 1919-ben, bizalmat igen nehéz lenne visszaszerezni. Nem titok, a
szovjet kormany is élénk érdeklodéssel figyelte Dalnokiék eziranyu tevékenységét s az
illetékeseknél tobbszor puhatolozott a reform irant. Arra szamitott, hogy a ,,cOvekek
leverése” siettetné a nyugaton harcolé magyar katonak dezertalasat.

A foldreform alapelveit az MKP még Moszkvaban dolgozta ki. Ezt 1945. januar
kozepén egyeztették a Nemzeti Parasztpart (NPP) vezetdivel, és mint az NPP javaslata
keriilt a nyilvanossag elé. Ennek elotorténetéhez tartozik Erdei Ferenc tervezete,
melyet Szegeden véazolt fel Révai Jozsefnek. Erdei elképzeleseit a szegedi parasztokkal
IS megvitatta. A kormany tagjai, illetve a partok kozott nagy nézetkilonbsegek voltak e
kérdésben. Egyes szocidldemokratak elleneztek a radikalis megoldast, mert ez az
orszagot tonkretenné. Oriilt javaslatnak tartottak, melyben a kommunistak kezét lattak.
Még dihdodtebben tdmadt Erdeire Nagy Ferenc. Ugyanakkor Veres Péter és Darvas
Jozsef tul liberalisnak tartottak, mint mondottak: kivételezes torténik a kulaksaggal.
Hetek multak, amig megegyeztek. Vasary Istvan kisgazdaparti politikus kifogasai miatt
hizodott a megallapodas. Az NPP 1945. januar 14-én lépett szinre tervezetével, de
csak marcius 17-én sikeriilt k6z0s nevezére jutni. Nemcsak a foldosztds moddja, a
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hatarid6 kérdése is szenvedélyes vitakat valtott ki. Nagy Ferenc ugy vélte, 6t év kell a
program végrehajtasahoz, &m ne a paraszt ossza ki, hanem a hatdésag. A jobboldal
ugyanakkor szeretett volna legalabb 500 holdas hatart legitimalni.

A reakcio — a foldreform lejaratdsa érdekeben — még a demagogiatdl sem riadt
vissza: a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP) néhany vezetdje a kollektiv gazdalkodast
ajanlotta, olyan lélektani és politikai helyzetben, amikor a magyar parasztsdgban
félelmek éltek a kolhozokkal szemben. Egy masik irdsukban egyenesen az orosz példa
kovetéset javasoltak. (Néplap, 1945. Il. 23., 24.) Ez a felfogas azonban nem az FKGP
hivatalos allaspontjat tlikrozte. Tildy Zoltan ellene volt a nagybirtoknak, de kiallt a
kozépbirtok védelme mellett. O is huzta az id6t, mert remélte, az nem a
,radikalisoknak™ dolgozik, s késdbb lehetdség nyilhat egy mérseékelt megoldassal
lezarni a kerdest.

A Szocidldemokrata Part (SZDP) ,altalaban” egyetértett az NPP és az MKP
elkepzeléseivel, valojaban az 1930-ban kidolgozott agrarprogramjukat szerették volna
elfogadtatni. Késobb koveteltek a 100 holdon feliili fold igénybevételét, karteérités
mellett, de Szeder Ferenc, a part szakértdje, a 40-60 holdas limit érvényesitéséért szallt
sikra.

Az egyhdz keriilte a nyilt allasfoglalast, mert ez kdrosan befolydsolta volna a hivok
magatartasat. Némely fOpapok azonban ezzel mit sem térddve szembeszegiiltek a
foldosztassal.

A szegényparasztsag nem respektalta a felsdk érdekeit, a hagyomanyokat, hanem
gyOkeres valtozast siirgetett. Kovetelésiiknek sorozatos gytiléseken adtak hangot,
helyenként mar a tettek mezejére is léptek: ,,6nkényesen” hozzafogtak a torténelmi
igazsagtevéshez. Januar 19-én  Szegeden, Oroshazan, Csongradon, Makon
falugytiléseken juttattak kifejezésre elszantsdgukat a fold birtokba vételére. Janudr
végén a paraszti kuldottségek egész sora érkezett Debrecenbe, hogy kdzvetlendl is
nyomast gyakoroljon a tétovazd kormanyra. 1945. januar 20-an Szolnok megye
nyitotta meg a menetet: Kenderes, Karcag, Kungyalu, Kunmadaras, Kisujszallas, 30-an
Balmazujvaros parasztsdga slrgette a hatarozott cselekvést. Januar végen, februar
folyaman a deputaciok mindennapi vendégei lettek a debreceni pénzigyi palotanak.
Hajdisdmson, helyi terv szerint mar megtette az eldkésziileteket a fold kisajatitasara.
Balmazujvaroson marcius elejéig 3400 holdat osztottak ki. Ott bizonyult
legaktivabbnak a parasztsdg, ahol legforradalmibbak voltak az agrar-proletar
hagyomanyok. Baranya megyében példaul elmaradtak a korai féldosztasok.

Az oroshaziak levélben fordultak a kormanyféhoz: . Evszazadok ota vériinkkel
aztattuk a magyar foldet, aztatni fogjuk most is, ezért kdveteljik, hogy végre a magyar
fold a magyar dolgoz6 népé legyen.” Balmazujvaros kildottsege Nagy Imrénel is jart.
A januar 28-1 népgylilésen megvalasztottdk azt a 11 tagu delegaciot, melynek feladata a
kormanynal kikényszeriteni a beleegyezést. Szarvas Imre, a csoport vezetbje igy
nyilatkozott a miniszternek: ,,Az egyik oldalon all a miivelés nélkiil hagyott nagybirtok,
a masik oldal a Iétbizonytalansagban ¢l6 szegényparasztsdg. [...] Kérjik a
foldmiivelésiigyi minisztert, hogy addig is, amig a foldbirtokreform megtorténik,
Kisérletben szétoszthassuk az elhagyott foldeket.”

A szentesi foldmunkdasgytilés hatarozata igy szolt: a kozosség gy dontott, hogy
megalakitja minden helységben a f6ldigénylok bizottsagat, amelyek segitik majd a
kormanyzatot a parcellazas gyors lebonyolitasaban. Elfogadjak az NPP, illetve az MKP
foldreformjavaslatat és kérik a miniszter, aprilis 1-jén fogjon hozza a kivitelezéshez.
Hajduszovat lakossdga igavonokat, traktorokat, tzemanyagot keért, s a tervek
zokkendmentes végrehajtasat. Nagy Imre kifejtette: a parasztsag kovetelése
0sszhangban van a kormany programjaval. Oroshazardl egy szekérnyi foldmunkas
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érkezett Debrecenbe, s vitdba szallt a miniszterrel a birtokhatar kérdésében. Gyoma
parasztkuldottségenek tagja volt Gydre Imre is. Visszaemlékezéseiben leirja a
Dalnokival tortént taldlkozast. A miniszterelnok hiivosen fogadta dket, miutan sokaig
varakozniuk kellett. Az igénylok beadvanyara kitérden reflektalt. A gyomaiak meg-
nyugtattdk a kormanyf6t, hogy csak az a kabinet maradhat a helyén, mely ezt a fontos
tarsadalmi problémat megoldja.

A nadudvariak borsosabb szamlat nyujtottak be a hivatalos foldreformtervezetnél.
Sokan azonnal szovetkezeteket akartak Ilétrehozni, de err6l az MKP - politikai
megfontolasokbol — lebeszélte dket.

Ezek a kiildottségek, levelek, gytilések arrdl tantskodtak, hogy a demokratikus
forradalom részesei, az egykor aldzatosan siivegeld, kétrét gorbedd parasztok
felegyenesedtek, s erejik, igazuk, emberi méltésaguk tudatdban Dobzsa Gyorgy
szellemét idéztek.

A parasztsag egyre er0sod0 nyomasa bizonyitotta, a foldreformot nem lehetett
sokaig elhiizni, mert elementaris moédon torhet felszinre a falu nehezen ellendrizhetd
mozgalma. Az MKP ezt latva, a folyamat gyorsitasat 6sztonozte, javasolta, kezdjéek
meg a foldigényld bizottsagok mieldbbi felallitasat. A kormany is rajott arra, hogy
veszelyes lehet a nemzetgytilés 6sszehivasaig varni.

Elobb egy partkézi tandcskozdson (1945. marcius 15.), majd a kabinet iilésén,
marcius 17-én dontottek a foldreform kérdésében.

A tervezet kidolgozasa februdr kozepén kezdddott. A Nagy Imre altal kijelolt
bizottsag készitette el a vazlatot, s a Donath Ferenc altal beszerzett adatok szolgaltak
alapul a munkéahoz. Harom éjszakan at vitatkoztak a 600-as rendeletén. Az inditvanyt
ezutan partkozi ertekezletre vitték, melynek 6sszehivasaval mindaddig vartak, amig
Tildy Zoltan Debrecenbe érkezett. Ezen a megbeszélésen részt vett Tildy, Nagy Ferenc,
Szakosits Arpad, Marosan Gyorgy, Nagy Imre, Geré Ernd, VOros Janos, Veres Péter,
Erdei Ferenc és Ries Istvan.

Az elbterjesztést szakaszrol szakaszra targyaltdk, itt csak kisebb modositdsokra
keriilt sor. Annal hevesebb vita alakult ki a birtokhatarok €és a végrehajtas idopontja
korul. Nagy Ferenc tovabbra is tobb foldet javasolt meghagyni a foldbirtokosok kezén,
tetemesebb kartalanitassal. Az erdok — elképzelése szerint — megmaradtak volna a régi
tulajdonosoknak, s a kiosztandd foldek zomét ,.eletkepes” kuldkok szamara akarta
biztositani. Tildy ugy vélte, Budapest kozelében 50 hold legyen a felsé hatar. Ezt az
inditvanyt elfogadtdk. Azt a gondolatot is magukéva tettek, mely a szegény
egyhazkozségek foldigényl6é jogat szavatolta. Itt dontottek abban, hogy a Szélasi
oldalar6l elszokdé katonaknak 15 holdat, a fegyveresen atalloknak 25 holdat
biztositanak.

Az emlitett marcius 17-ei kabinetulésen Dalnoki Miklos Béla Kifejtette: a
foldreform évszazadokra megszabja a magyarsag fejlédésének iranyat. E javaslattal a
progresszio le akarja épiteni az osztalyuralmat, és szét akarja rombolni a reakcio
fellegvarat, mely a nemzet demokratikus fejlédésének utjaban all.

Nagy Imre felolvasta a rendelettervezetet, majd kommentarjadban hozzaflizte: a
foldreform célja a parasztsag évszazados almanak valéra valtasa, a feudalizmus
eltorlése, a demokratikus fejlédés biztositasa.

Faragba Gabor 6rémmel dvozolte a programot, mert az a nemzet boldogulasanak
alapjait teremti meg. Molnar Erik kifejtette, az MKP e rendeletben sajat
elképzeléseinek realizalasat fedezi fel.

~ Gyongy6si Janos igyekezett az FKGP szamara Kisajatitani az érdemeket. Valentiny
Agoston (SZDP) nagy lelkesedessel jelentette ki: e javaslatban latja azt az utat,
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melyben a féldmunkés a haza 6ntudatos szolgéjava valhat. Erdei Ferenc méltatta az
NPP szerepét a javaslat kidolgozasaban.

Voros Janos, a honvédelmi miniszter, a katona szemszogébdl kozelitette meg a
reform jelentdségét: a hon védelmének legszilardabb alapjat fogja a foldosztas
megteremteni. Vasary (FKGP) 6romének adott hangot, hogy a fold azok kezébe kertl,
akiket megillet. Gabor Jozsef (MKP) kifejezte abbeli reményét, miszerint a paraszt az
uj demokratikus rendszer szilard alapkove lesz.

A minisztertanacs tehat elfogadta a foldreform-tervezetet, de jokora tulzas Dalnoki
Miklés Béla véleménye, mely hangstlyozta a kabinet egyontetiiségét. Teleki Géza, aki
»rendkivili” elfoglaltsagara hivatkozva nem vett részt az iilésen, utolag a jegyzOkonyv
zaradékaként az alabbi sorokat irta: sziikseges a foldreform, de nem alkotmanyellenes
formdban, ahogyan ezt keresztiilvitték. Torvényjavaslatnak késziilt a nemzetgytlés elé¢,
ide kellett volna hozni. A korméanynyilatkozat nem jogforrds. A rendelet tehat
torvényellenes.

Ime a reform tartalma:

Az éallam foldalapot létesit az elkobzott, Kkartalanitassal Kkisajatitott és az
allamkincstar tulajdonat képezd f61dbdol.

Teljes egészében elkobzas ald esnek a hazaaruld nyilasok, fasiszta vezetok,
Volksbund-tagok, haborus- és népellenes biindsok foldjei.

Megvaltas ellenében le kell foglalni az 1000 holdon felili, illetve Budapest
hataratol 30 kilométeren beliil esd, 50 holdat meghaladd részeket. 100-1000 hold
esetében 100 hold mentesul a Kisajatitas alol, a paraszti tulajdon maximuma 200 hold.
(Ez utobbi passzus arra szolgélt, hogy a kuldkokat ne allitsak szembe a demokratikus
atalakulassal.) Az a foldbirtokos, aki részt vett az ellenallasi mozgalomban, 300 holdat
megtarthatott maganak.

Elveszitheti juttatott foldjét az, aki két éven at parlagon hagyja. A kiosztott parcella
csak annyi lehet, amennyit a csalad meg tud miivelni. Foldet csak szegényparasztsag
kaphat. A kisajatitasert megvaltast kell fizetni, melyet a torpebirtokos tiz, az
agrarproletar husz év alatt tartozik kiegyenliteni.

A marcius 28-an megjelent végrehajtasi utasitast kovetden megindult a Foldigényld
Bizottsagok szervezése. Az MKP és az NPP lgyelt arra, hogy ezek a szervek koalicids
alapon jojjenek 1étre, mert csak igy fejezdédhetett ki a mozgalom 6ssznemzeti jellege. A
kartalanitas kimondasa kompromisszum eredménye volt, s abban merilt ki, hogy
néhany munkakeéptelen egykori foldbirtokos révid ideig allami segélyben részesiilt.

A foldosztas elsO 1épései tobbnyire igen tétovaknak bizonyultak, hiszen az egész
akcidban — a politikai-katonai helyzet miatt — szamos ismeretlen tényez0 rejlett. De a
folyamat csakhamar felgyorsult. A kisbirdo kozzétette a falugytilés helyét, idejét és ott
megvalasztottadk a foldigénylé bizottsag tagjait, akiket legtobb helyen a nemzeti
bizottsagok jeldltek. Mivel zdmuikben igényjogosult szegényparasztok voltak,
érdekeltte valtak a hatar korrekt felosztasdban. A bizottsdgok gyorsan dolgoztak: a
Tiszantalon &prilis végére Iényegében végrehajtottdk a rendeletet, Gyor-Sopron
megyében meg hallani lehetett az &gylszot, amikor hozzafogtak a munkahoz és
majusra mar megoldottdk a feladatot. 1945 nyarara orszdgos méretekben befejezddott a
nagybirtokrendszer felszamolasa. Néhol fesziiltséget okozott az a korilmény, hogy
kevesebb volt a kiosztando fold, mint az igényldk szama. Ezt helyenként a kulaksag
rovasara potoltak.

Nem lehetett egyetérteni azokkal, akik a nagylizem f6lényére hivatkozva
kifogasoltak a foldosztast. Tal a politikai szempontokon (melyek dontbek voltak), a
mezOogazdasagot ért haborus karok ¢és az akkori technika fejlettségi szintje a

28



Hegedis Sandor: Torténelmi miniatarak I11.

kisarutermelés mellett széltak, mert — gépesités hijan — a kisparcellan még lehetett
boldogulni.

A parasztsag vagya teljesiilt. Megnott termelesi kedve €s ez eldmozditotta a
mezogazdasag fejlodését. Am a helyzet valtozatlanul igen nehéz volt: hianyzott a
vetdbmag, nélkiilozték az igaer6t. A parasztok egymasra voltak utalva a foéld
megmiuvelésében. Kalakak alakultak, hogy azt a keveset, amivel rendelkeztek, kdzdsen
hasznositsak. Igyekezett segiteni az allam, potolhatatlan segitséget nydjtott a Voros
Hadsereg. A magyar Uzemek munkasai javitottdk a tonkrement eszkdzoket, ujakat is
gyartottak. A mezdégazdasagot istapolta a csepeli Weiss Manfréd-gyar, a debreceni
MAYV szerszamjavito Gzeme. A fold kismagantulajdonba kerult, a kenyér ugyanakkor
nemzeti gy lett.

A foldosztds csak formajaban volt reform, mert tartalméat tekintve felert egy
agrarforradalommal. Maguk a parasztok hajtottak végre rovid 1d6 alatt, az évszazados
foldehség diktalta radikalizmussal. Jellegét tekintve antifeudalis és antikapitalista népi
demokratikus mozgalomrol beszélhetiink. Antifeudalis, mert a kdozépkorban gydkerezd
nagybirtokrendszer felszamoléasat eredményezte, tokésellenes, mert ebben az idében a
nagybirtok java mar tokés iizemként miikodott, sokhelyiitt kozvetleniil sujtotta a
bankokat ¢és kapitalista érdekeket. Kényszeriségbél — mint emlitettik — a
kulakfoldekhez is hozzanyultak.

Ugy kell tekinteniink ¢ nagy jelentdségli agraratalakulasra, mint a felszabadulas
nyoman kibontakoz6 népi demokratikus forradalom szerves részére. A 650 000
foldigényld kozott kiosztottak 3,2 millié hold foldet. igy is csaknem 100 000 paraszt
maradt ki az akciobol, és ezt a fesziiltséget csak késdbb, a mezdgazdasag szocialista
atszervezese oldotta fel.

Ennek a reformnak egyik jogi sajatossaga volt, hogy azt megeldzte a kisajatitott
uradalmak allami tulajdonba vétele. A birtok ugyanis (a rendelet értelmében) a
foldalapba keriilt, s onnan jutott az igénylok kezére. A megvaltast is az allamnak kellett
fizetni, nem az egykori gazdanak. A parcellat kapott parasztok tehat nem a gréfok-
barék, hanem az allam jogutodai voltak. A fold azonban nem maradt allami
tulajdonban  (mint  Szovjet-Oroszorszagban 1917-t6l), hanem telekkonyvezett
magantulajdon lett. A kormany intézkedett, hogy megvédje az U0 birtokosokat az
elszegényedéssel szemben, mert elrendelte: a kapott foldet 10 éven belul kizardlag a
hatosdgok engedelyével lehet elidegeniteni. Az 0Orokoésodesi rendet is szabalyoztak:
csak a feleségre és a koteles rész jogosultjaira szarmazhat at.

A foldosztds meggyengitette a magyarorszagi reakcié gazdasdgi alapjait. Ezt
felismerték az angolszaszok is, akik ezért nem értettek egyet az agrarforradalommal.
Amig K. J. Vorosilov a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag feje a kérdést a habora gyors
befejezése aspektusabdl vizsgalta, az USA politikai képviseldje tobb izben is, szoban
és irasban egyarant az amerikai allampolgarok féldbirtokainak védelmére kelt, az
angolok pedig torvénytelennek mindsitették a kisajatitast, mert azt nem parlamenti
jévahagyassal hajtottak végre. (Az Ideiglenes Nemzetgyiilés budapesti iilésszaka 1945
szeptemberében emelte torvényerdre a kormanyrendeletet.)

A fOldosztas hivatalos nyitanyanak tekinthetd az az aktus, amikor Pusztaszeren
1945. marcius 29-én atadtdk a parasztoknak Pallavicini 6rgrof 40 000 holdas birtokat.
Orszagos volt az 6rom, bar az érombe disszonans hangok is vegyultek. A parasztsag
megfélemlitésere a legképtelenebb hirek keltek szarnyra, melyeknek igen sokan hitelt
adtak.

Nyirbatorban a németek visszajovetelét josoltak, Rétkdzberencs és Ajak reakcios
elemei elterjesztették, hogy a palyazdk oOsszeirasa az Oroszorszagba deportalanddk
listajanak elkészitésére szolgal. Ez utdbbi hir hatasara az asszonyok megrohantak a
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kozséghazat és visszakovetelték foldigénylé nyilatkozatukat, melyeket hamar
megsemmisitettek. Pincsin csak akkor indult meg a kimérés, amikor a helyi
foldbirtokost — héaboris blindsként — népbirosag elé Aallitottdk. Vencsellon ugy
vélekedtek a parasztok, inkabb felesben, harmadéaban szantanak, vetnek és aratnak,
minthogy bitofa ala keriiljenek. Petnehazan a nincstelenek kijelentették, 0k semmit sem
fogadnak el a kommunistaktdl. A papai parasztsdg elutasitotta a foldoszto bizottsag
altal felkinalt egyhazi birtokrészeket. Akik korabban beleegyeztek — latva a tobbiek
tartozkodasat — visszaléptek. Ebben a magatartasban természetesen szerepet jatszott a
helyi papsag ellenagitacidja. Tiszacsegén az emberek nem vettek részt a falugytilésen,
mert a zsirosparasztok megijesztették Oket. Itt a haziagiticid végil sikerrel jart. A
Dunantilon akadt olyan kozség, ahol alig lehetett megszervezni a foldigényld
bizottsagot. ElObb csak kevés jelentkezd kozott osztottak, majd megjott a tobbiek
batorsaga is. Ilyenkor gyakran elolrdl kellett kezdeni a parcellazast.

A fenti epizodok — a mozgalom egésze mellett — elszort jelensegek voltak. A
magyar parasztsdg zOome lelkesen allt az agrarforradalom oldalara, ezzel aktiv és
integrans része lett a demokratikus atalakulasnak.

Ezredvég, 1995

Munkasmozgalmunk jelentos személyisége
(Demény Pal)
A mozgalom

Demény Pal (1901-1991) politikai palyaja 1917-ben kezd6dott Ottd batyja oldalan.
Diakos hevvel vett részt az 1918-1919-es forradalmakban. Az ifjukommunistak kozott
dolgozott, s azokat még a Tanacskoztarsasag 6sszeomlasa utdn sem hagyta cserben. A
foldalatti szervezkedes kockazatat vallalva tomdritette fiatal baratait, amiért 1921-ben
letartoztattak. A bortdonben érlel6dott meg benn: ,,... az emigracioban nem lehet partot
épiteni”, ezért célszerli lenne egy hazai kozegben él6 mozgalom létrehozasa. 1923
augusztusaban, a Kommunista Ifjimunkas Internacionaléhoz kuldott levelében
kifejtette: ,,... higgyétek el nekem [...] csak azon torom a fejem, mi mddon okositsunk
stratégiankon.” Ezt az lzenetet az onalldsulas alapvetesenek tekinthetjuk. Mindehhez
hozzajarult, hogy nyugtalanitotta a Kun-Landler ellentét, s a sorozatos lebukasokbol azt
a kovetkeztetest vonta le, miszerint (a modszereket tekintve) mas aton kell jarni.

1924-ben hatan indultak (Demény Pal, Rudas Béla, Weisinger Mihaly, Lakatos
Miklés, Skorec Jozsef, Mihala Gyula), a harmincas években 230-an, a haboru alatt mar
800-an voltak. Demény szerint azonban ennek tobbszorose a rokonszenvezok
korgylriije. A 6 gocok Csepelen, Erzsébeten (jorészt nagylizemekben) miikodtek, de
vidéken is alakultak tanulokorok. Fontosnak tartottdk a legalis terrénumokat is: a
Magyarorszagi Szocialdemokrata Partot, a szakszervezeteket, a kilonb6z6 sport- és
kulturélis egyesileteket. Demeny véalasztmanyi tagja lett az Alkoholellenes Munkas-
szOvetségnek, szerepet jatszott az Orszagos Ifjusagi Bizottsdg létrehozasaban, hivei
feltiintek az eszperantistdknal és Stromfeld Aurél rendez6gardajaban is.
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Nagy sulyt helyeztek a nevelésre €s az oktatasra, részt vettek, sot sokszor
kezdeményezden 1éptek fel a napi kiizdelmekben.

A csepeli Posztogyarban — a rosszabbodo életkérilmeények elleni tiltakozasul —
1936-ban ¢lére alltak egy sikerrel végzddd sztrajknak: ,,Ujbol elkeseredett harcba
kényszeritett benniinket a gyarigazgatosag, amely évrOl-évre busas hasznot vag
zsebre.”

Felismerték, a kormany katonai kalandra késziil, hogy erdszakos eszkozokkel
revidedlja a trianoni hatarokat. Az er6s6do irredenta propaganda és a gyOri program ezt
vilagossa tette szamukra. Sorra jelentek meg haboruellenes roplapjaik, leleplezven az
uralkodo korok militarista politikajat. Egyik feltiinést kelté anyaguk: ,,A cseh nép nem
ellenségunk” 1938-ban latott napvilagot: ,,Ujbol héborara uszitanak, mar viszik
gyermekeinket agyutolteléknek...” Hibazott viszont Demeény, amikor a szérélapot
»Szocialdemokrata” alairassal tette kozzé. A Népszava 1938. oktober 13-an éles hangon
utasitotta viszsza mint provokaciét: ,,A roplap nemcsak aljas, de buta is. Erzik rajta a
csatorna szaga.” Demény, hogy elterelje csoportjardl a szerzOség gyanujat, felkereste
Hain Pétert, és kozolte vele, ezt a ropcedulat valaki az ajtajaba tette. Am a nyomozas
szélai hozza vezettek. Letartoztattdk, ime, a vadirat egy részlete: ,,A Demény Pal altal
vezetett kommunista iranyl szervezet tagjai [...] elkovettek [...] az osztaly elleni
izgatas blntettét, tovabba [...] a fegyveres erd elleni izgatds vétségét.”

A Kiria jogerdsen 2 évre itélte, melynek nagy részét a szegedi Csillag Bortonben
toltotte.

1940 novemberében szabadult. A deményistdk a haboru- és a fasizmussal vald
szembenallasuk soran egyiittmiikodtek a csepeli szocialdemokratikkal, a ,,vonal”
kommunistaival (Kalaméar Jozsef, Malyi Vilmos, Pataky Istvan, Kreutz Rdébert), vellk
tobb kozOs akcidt, szabotazst, sztrajkot keészitettek eld. A németek ¢€s nyilasok
likvidalasara fegyvereket gytjtottek, de tevékenységiik kiterjedt bujkald zsidok és
katonaszokevények mentésére is. Csepel vegyiizemei jo fedezékil szolgaltak az
uldoézottek szamara.

1944 oktéberében a Kommunista Part megkereste Deményéket a két csoport fuzidja
targyaban. Ot talalkozo utan sikerllt végre szot értenitik. Az illegélis Szabad Nép igy
kommentalta a torténteket: ,,Ez a megallapodas 1s egy lépés elore a munkdasosztaly
ideoldgiai, valamint szervezeti egységének megteremtése felé.”

A paktum szorosabbra fiizte a kommunista iranyzatok kozotti kapcsolatokat.
Csepelen kdzosen hoztak létre a 13-as bizottsagot, mely kezébe vette a helyi ellenallas
tigyét. Ebben a népfront jellegli vezérkarban négy demeényista kapott helyet.
Legnagyobb eredményllk a kozség Kilritésének megakadalyozasa volt. (1944.
december 4—5.) A nyilas karhatalommal vivott tusadban esett el a deményista Kormos
Laszlo.

Deményék tetteinek e vazlatos bemutatasa talan elegendd ama birdlat
megcafolasara, miszerint a ,,szekta” kivonult a gyakorlati munkabol, és csak a tanulasra
0sszpontositotta minden energiajat.

Politikai nézetrendszere

,Nincs deményizmus” — mondta Demény Pal, 6 egyszertien kommunista. Gal Andras
ezt megerdsiti: ,,... csoportjdban olyan kommunista mozgalomra taldltam, mely
magaeva tette a munkasosztaly forradalmi elméletét”.

Valojaban a ,,vonal” és a ,,frakci¢” stratégiai felfogasa lényegeben egyezett, inkabb
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a kovetendod taktikaban talalhatok bizonyos kiilonbségek.

1924-ben jol latta, hogy a kapitalizmus atmenetileg megszilardult, a forradalom
lehetsége elnapolodott. Ilyen helyzetben kitartd apromunkara kell berendezkedni. A
magyar szekcid sorozatos konspiracidés véalsaga dvatossagra intette: a Komintern
hatarozataibol csak azt kell kdvetni, ami megfelel a magyarorszagi viszonyoknak.

Mindkét iranyzat osztadlyharcos volt, biralta (nemcsak a burzsodziat és
arisztokraciat), hanem a szocialdemokracia opportunizmusat is, €s a proletardiktatura
kérdeseben is azonos platformon allt. Nem lehet egyetérteni Vitanyi Ivannal, aki ugy
latja, hogy Demény masfajta szocializmust képviselt, mint Kunék. A harmincas évek
két szocializmusképét tanulmanyozva nem fedezhetk fel mindségi kiilonbségek.
Demeny is olyan alakzatnak tekintette a jovO tarsadalmat, ahol ismeretlen a magan-
tulajdon, ahol érvényesiilnek a demokratikus szabadsagjogok. O is a tdke kisajatitdsa
mellett foglalt allast, hive a tervgazdalkodasnak, a munkakényszer bevezetésének, a
tanacsrendszernek — a helyi onkormanyzati elvek alkalmazéasanak. Zavard, hogy
emlitést tesz a foldosztasrol eés a kismagantulajdonrél, am nem tudni, ez utdbbiakat az
atmenet vagy a kiteljesedett szocializmus sajatjainak tartja-e?

Késobbi irasaiban (bizonydra a torvénysértések hatasara), elfogadja az
»lgazsadgossag, szabadsag, szolidaritas” sokféleképpen értelmezhetd szocidldemokrata
triaszat. A szocializmusba vezet6 utat erészakmentesen (?), a szocialista kozossegek (?
) szerves ¢€letébdl kinovo folyamataként abrazolja. Sajnélatos, hogy a kollektivizmus
demokratikus megkdzelitésének mikéntjét nem elemzi, mert ez egyrészt kénnyen tapot
adhat reformista illGzioknak, masrészt ellentétben all mas helyeken kifejtett marxi
forradalomelméletével, mely magaban foglalja a revolicié és munkéshatalom igenlését.
(A torténelmi materializmus.)

Az Otvenes €évek soran rakényszeritett ,,pihendjét” szellemi tokéje felfrissitésére
hasznalta fel. Kar, hogy ekdzben néha szocidldemokrata és polgari teoretikusok
csapdajaba esett. Ez persze nemcsak Demény hibaja, hanem annak az aldatlan
korilménynek is kovetkezménye, hogy a masodik vilaghdbord utdn a marxizmus
megmerevedett. Ez 6rdogi korbdl menekiilvén, korszerlinek latszo elemeket épit be
elméleti rendszerébe: elutasitja a szocialdemokracia differencialtsaganak tényét, nem
ismeri el kora imperialista és antiimperialista részekre szakadasat.

&4

fiiggetlenségének fenntartdsa mellett. Nem jellemz6 ra a f6ldhdzragadt provincializmus.
A proletar internacionalizmus alapjan all, de tagadja a ,,Vilag proletarjai egyestljetek!”
jelszd létjogosultsagat. (Zarkatarsam Spinoza.) Ugy tetszik a ,proletariatus” marxi
fogalmat elutasitvan, a polgari szociologia hatasa ald kerilt: az iparfejlodés miatt
eltinében van a munkasosztaly. 1931-ben még azt fejtegette, hogy a proletariatus
feladata a hatalom megragadasa, de a felszabadulds utani bdortonevei alatt irt
dolgozataiban mar nem kapunk vélaszt a sarkalatos kérdésre: ki légyen a
szocializmusba valo atmenet hordozéja? A munkasosztaly (mely ,.eltiinében” van)?
Vagy egy Uj ,,k0zeposztaly”? Netan bizonyos spontan automatizmusok?

L&V

el, hogy falun a szegényparaszt és a kulaksag kozott éles osztalyharc lett volna. Holott
a csendorterror és a sorttizek nemcsak a latifundiumok, hanem a mddosabb gazdak
érdekeit is védelmezték. Az aratosztrajkok sem voltak teljesen mentesek a
kulakellenességtdl. Paraszthdborira ugyan valéban nem keriilt sor, de a fesziiltségek
halmoztak a gylUanyagot. Az sem tagadhato, a nagybirtokellenesseg olykor egy taborba
terelte a falusiak kiilonb6zo rétegeit. Am a dobra vert foldek felvasarloi elsdsorban a
gazdagparasztok voltak.

Kiss¢ roézsasziniire sikeredett Deménynél a ,,hdrommillié koldus” orszagdnak
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abrazolasa. A szervezett, viszonylag jobban fizetett munkasok szemuvegen at iteli meg
a proletaridtus  helyzetét. Uj munkaiban kevesebbet sz6l az inségesek
¢letkoriilményeirdl. Ez a kép anndl inkdbb meglepd, mert amikor még benne ¢€lt a
harcok sfirijében, realisabban latta osztalya sorsat: ,,... az ¢lelmiszerek, a villamos ¢€s a
tobbi sziikségleti cikkek dragulasaval a valdsagos béreink lecsokkennek és
szegénysegink fokozddik.” Osztani lehet azonban azt a torekvesét, hogy a
negyedszazadot arnyaltabban kell bemutatni.

,Halyogszemiiség” vadjaval illeti azokat, akik az ellenforradalmat fasiszta vagy
félfasiszta diktatdranak tekintik. Csaknem idillikus allapotokat rajzol: ,,... én félelem
nélkil sétaltam Pest utcain...” (Egy illegalis kommunista?) Nem helyes a Horthy-
rendszer gyengeségébdl, megosztottsagabol adodo, igen sziikre szabott toleranciajat a
demokracia bizonyos jegyeivel dsszetéveszteni.

Nem érthetiink egyet viszont azokkal, akik azt allitjak, hogy Demény Pal szemben
allt a népfrontpolitikaval. Ellenkezdleg: hamar magaéva tette mind az akcidegység,
mind az antifasiszta polgari erdkkel vald egyiittmiikddés gondolatat. A Traktor
zsebnaptar 1936-0s szamaban igy vélekedett: ,,... a dolgoz6 osztaly és a kispolgarsag
széles rétegei (Franciaorszagban, D. P.) felismerte a [...] fasiszta veszélyt és ellene
széles népfrontot alakitva tdmadasba ment at [...] a népfront [...] nemzetkdzi tanulsaga
mutatja, hogyan kell szembeszallni a fasiszta reakcioval.”

1937-ben mar a hazai viszonyokra adaptalja a népfrontpolitikat: ,,... aki komolyan
akar kizdeni a hébord és a fasizmus ellen, azok szlksegképpen a magyar
munkasosztalyra fognak talalni és vele egydtt haladni...” lgaz, nem mindig volt
kovetkezetes. Talan Monus Illés hatdsara agy vélte: ,,Az egységfront, a nepfront csakis
azonos erejii partnerek kozott lehetséges.” Rabsagaim cimii visszaemlékezéseiben
megallapitja: ,,irtam mindezeket [...] amikor is a késébbi népfronrosok még mozgalmi
bolcsdjiikben szenderegtek.” Igazsagtalan, hiszen a Komintern magyar szekcidjanak
vezet6i 1936-t61 elfogadtdk az 0 stratégiai iranyvonalat. (Lasd a Dolgozok Lapja
szamait.)

A mozgalom masik jellemzdje az antimilitarizmus volt. Ropcéduldk, brosurak
sokasaga bizonyitja, hogy Demény¢k felismerték a néacizmusban rejlé katonai
fenyegetéseket, a Szovjetunid ellen iranyuld antibolsevista tomb létrejottének veszelyét.
Hangsulyoztak, a vilagpiacokért folyé harc miatt nem lehet szamitani lokalis
haborukra. A vilaghadbort kitérését — a harmincas évek kozepén — a kozeljovo
kérdésének tekintettek. Kimutattak, hogy a nagy 6sszecsapasok egyik goca a Foldkozi-
tenger vidéke lesz, mert ott talalkoznak a kiillonbdz6 nagyhatalmak érdekellentétei.
Meggy6zden bizonyitottdk a tokés orszagok belsd antagonizmusai és a fegyveres
konfliktusra vald felkészilés kozotti kapcsolatot. Az a korilmény sem kerilte el
figyelmiiket, hogy a gyarmatokon, ha lassan is, de megindult a nemzeti ébredés
folyamata, mely alapjat képezi az antikolonialista térekvéseknek, ezek pedig magukban
hordozzak a vilagbirodalmak 6sszeomlasanak eselyeit.

Lenin nyomdokain haladva ramutattak a haboru és forradalmak koélcsonhatésara: ,,A
habords veszélyt maganak az imperialista kapitalizmusnak a kikiszobolésével kell
megszuntetni.”

A koncepcids per

A felszabadulas utani torvénysértések sorozata a Demény-perrel kezdddott.
Péter Gabor — fels6ébb parancsra — 1945. februar 14-én térbe csalta a politikust, aki
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11 evi raboskodas utan csak 1956. oktober 15-én szabadult. Rakosi Matyas: ,,... a
frakciok jelenléte szamomra bizonyos fokig meglepetés volt. [...] A deményistakra,
weisshausistédkra [...] gondolok. Ezekkel az elemekkel komoly harcot vivtunk, és a
borténben is nagy sulyt fektettink a frakciok elleni kizdelemre.” Mar a szegedi
Csillagban megjegyezte: ,,... e korul a Demény korul, valami nincs rendben. [...]
Gyanus, frakciozik, sot...”

Demény letartoztatasat sokan helytelenitették. Lukacs Gyoérgy ezt javasolta:
»Adjatok neki inkdbb egyetemi katedrat.” Egykori hivei levélben kérték szabadon
bocsatasat: ,Elvtarsaink remélik, hogy csak félreértésrél van szo.” Hébelt Ede, a
hirneves lgyvéd ramutatott a fogvatartas torvénytelenségére, mert egy birdsagi
rendelkezés szerint (81-1945. ME.) csak kétszer 4 napig lehetett valakit letartdztatasban
tartani.

Az egész procedura nélkiilozte egy jogallam idevagd eldirasait. Péter Gdbor maga
készitette jegyzOkonyvet akart aldiratni Deménnyel, melyet a vadlott megtagadott.
Ezért a targyalast hiztak-halasztottdk. Nem volt ugyanis birtokukban olyan hiteles
bizonyiték, melyre pert lehetett volna épiteni. A fogoly ket izben is éhségsztrajkba
kezdett, hogy mieldbb torvényszék ele allitsak.

Ezutan vettek kezelésbe a letartdoztatasban 1€vo, itéletiikre vard horthysta
nyomozokat, akikt6l Demenyre terhelé vallomasokat akartak kicsikarni. Hain Péter
elsd kihallgatasa soran kijelentette: ,,En Deményt a renddrség szempontjabol sohasem
tartottam megbizhaté embernek, mert nevezett a rendérségnek soha nem hozott komoly
adatokat.” Hat nappal késobb Hain mar Demény ellen nyilatkozott. Wayand Tibor:
,Demény sem télem, sem Schweinitzertdl anyagi juttatast nem kapott. [...] Arrél sem
tudok, hogy éltala kozolt Schweinitzernek szolgaltatott adatok alapjan buktak volna le
emberek, mert ezeket nekem kellett volna feldolgoznom.” Késdébb: LEn pénzeltem
Deményt.”(A valoésagban Demény korrumpéalta Wayand Tibort.) Ezek a
nyomozoétisztek az életiikért kiizdottek, érthetd tehat, ha a fenyegetés hatasara
megvéltoztattadk eredeti véleményiiket. Pintér Istvan cukraszmester: ,,Deményt
kimélték a renddrok, ezért tekintettilk spiclinek. Mi ezt egyértelmiileg nem tudtuk
megallapitani.”

Egyébként nem igaz, hogy a renddrség kimélte volna a deményistakat. Maga a
vezetd, mint lattuk Szegeden €s masutt, évekig iilt kommunista tevékenysége miatt, s a
Deak-Mayer csoport lebukasakor renddrkézre keriilt Band Magda, Teégldis Dezsd,
Hauser Kéaroly, Szabé Kéaroly és masok.

A vad Osszetakolasakor még arra sem tgyeltek, hogy hihet6 legyen. V Kovacs
Laszlé nyomozo arrél vallott, hogy Wayand parancsara jart Demeény Ujpesti lakasan,
holott Demény sohasem lakott Ujpesten. Egy masik tant szerint Demény 1936-ban a
Podmaniczky utca egyik vendégldjébe csalt (szeminarium iirtigyével) fiatalokat, azt
elére bejelentette a renddrségen, hogy a résztvevOket konnyebben elfoghassék.
Hamarosan kideriilt, a feljelenté Hladicska Imre hentesmester volt.

Az alaki jog sulyos megsértése, hogy Deményt nem szembesitették a
vallomastevokkel, a jegyzékonyvbe foglaltakat pedig nem ismertették vele.

Mastél évi eldzetes utan, 1946. julius 17-én zajlott le az elsé Demény-per.

A vadirat szerint népellenes- ¢és haboras blinoket kovetett el azzal, hogy
rendérkézre adott elvtarsakat, hogy rendszeresen tdjékoztatta Hain Péteréket a
munkassag hangulatarol. ,,A cseh nép nem ellenségiink” cimii roplapot kiszolgaltatta a
hatdsagoknak, felajanlotta Wayandnak egy Ellenkommunista Part létrehozasat, elarulta
a Dedk-Mayer féle illegalis csoportot a horthysta nyomozdoknak. Biline, hogy nem volt
tagja a Magyar Frontnak, mialtal gyengitette az antifasiszta erdk 0sszefogasat, frakcio
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szervezesével megbontotta a munkasmozgalom egységét, haborts biintetteket kovetett
el azéltal, hogy rendor-, illetve csendOrkézre juttatott ellendllokat, akikkel szemben
kényszerintézkedéseket foganatositottak. lgazat kell adnunk Zinner Tibornak, amikor
azt irja, hogy a frakci6zas nem lehet politikai per targya. Ezt a kérdést a partnak kell
rendeznie. A besugas, lebuktatas mar inkabb lehetne vadpont, de ezek egyike sem
bizonyosodott be. A Podmaniczky utcai konfliktusrol (mint emlitettiik) kiderlt, hogy a
feljelentd a 104. sz. B. jelzést ligynok. AB. 115. sz. dgensrdl tudjuk, nem Demény Pal,
hanem egy Kovacs Karoly nevii ember. Mayer Istvan pedig tisztazta: vesztiiket egy BK
monogramu, b/527-es csenddriigynok okozta.

Demény a targyalason egykori harcostarsaival akarta tantsitani, hogy renddrségi
kapcsolatairdl az illetékes szocialdemokratdk és kommunistak tudtak, a birdsag
azonban nem mutatott érdeklddést olyanok irant, akik a vadat gyengithették vagy
megsemmisithették volna.

Az ligyvédeknek nem sok lehetdségiik volt kidllni védenciik mellett.

Deményt 4 év 6 honapra itéltek, az itélet azonnal jogerére emelkedett. Mindez
annak ellenére tortént, hogy az Ugyész képtelennek bizonyult dokumentumokkal
alatdmasztani a sulyos vadat. E perek kapcsan még tizenkét embert marasztaltak el,
kozottik feleségét és leanyat. Valamennyien torvényseértésnek estek aldozatul.

1953-ban letelt a bdortdnblntetés, de nem engedték szabadon, hanem a
~demokratikus allamrend megdontésére iranyuldo szervezkedes” miatt 10 évvel
stjtottak. Ujabb képtelenség, hiszen a fogoly borténben volt, nem kdvethette el a fejére
olvasott vadakat.

1956. oktober 15-én szabadult. A Legfébb Ugyészség javasolta, hogy a
megtamadott itéletet a BP. 227. sz. alapjan a LegfelsObb Birdsag, bilincselekmény
hianyaban helyezze hatalyon kiviil. Megéllapitotta: az ligyben hozott itélet torvénysértd
volt.

A birésdg Demény Pal biinosségét a BHO 1. pont (1) bekezdésben felvett [...]
biintettben dllapitotta meg. A birosagnak ez a megallapitasa torvenyserto. A
partellenes frakcio egyltt tartasa o©Onmagaban nem képezhet allamellenes
biincselekményt. Ami a frakcio tevékenységet illeti, az itéelet megallapitasa szerint is,
Demény Pal kiszabaditasa érdekében kifejtett mozgalomban jelentkezett foként. Nem
nyert beigazolast konkrétan az sem, hogy a vadlottak kiilonbozo izgato, vagy lazito
hireket terjesztettek volna [...] és nem tekintheté bizonyitottnak az sem, hogy a
vadlottak egyike-mdsika a demokratikus dallamrend elleni gyiilolet keltésere alkalmas
kijelentéseket, vagy mas cselekedeteket tett volna. [...] Mindezek figyelembevételével
inditvanyoznom valamennyi vadlott felmentését.

Budapest, 1957. januar 11.
Dr. Szénasi Géza sk. legfobb iligyész.”

Ennek alapjan a Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsaganak Elndkségi Tanacsa
1957. december 14-én az aldbbi hatérozatot hozta: ,,... vadlottakat a demokratikus
allamrend megdontésére iranyuld szervezkedesben valo tevékeny részvétel biintette
miatt emelt vad alol felmenti. > (B. torv. eln. 127-1957-9. sz.)

Demény Pal 1957-es rehabilitdcioja mégis csupan részleges volt. Megsemmisitette
ugyan az allamellenes 0Osszeeskiivés vadjat, de nyitva hagyta a népellenesség és
haborts biintett kérdését. Ezért nem szerepelhetett a kozéletben, nem lehetett a part
tagja.
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Demény Palnak 43 évig kellett varnia a teljes igazsagszolgaltatasig.

A veégleges rendezés az MSZMP Politikai Bizottsagatol indult ki, melynek 1989.
februar 7-i (lésén javaslat sziiletett az gy tisztességes lezarasara. Majusban meghoztak
a végsd dontést. ime, rovid summazata:

Az 1946.évi itélet, mely kimondta Demény Pal vétkességét népellenes- és haborus
blintettben, nem nyert igazoldst, torvénysértd, ezért az Elndkségi Tanacs az itéletet
hatalyon kiviil helyezi. Miutan a biincselekményeket terhelt nem kovette el — felmenti.

A torvényességi ovas indokai: Demény Pal nem tagadta kapcsolatait a rendOrséggel,
de errdl felettesei tudtak. Olyan anyagokat adott a4t a hatdsagoknak, melyek ismertek
voltak, és csak altalanos értékeleéseket fogalmaztak meg. Az eljaras soran azok az
informacidk, amelyek Demény védekezését aladtdmasztottak volna, nem keriltek
értékelésre. A vadat a politikai renddrtisztviselok altal tett vallomasokra alapoztk,
csupan a kapcsolattartast vették bizonyitottnak, annak jelleget, kdrtilményeit, tartalmat
figyelmen kiviil hagytak. Ez torvénysértd.

A kapcsolattartds elényos volt a mozgalom tagjaira, hatrdnyos Deményre.
DeményPal 1945 eldtt 6 €v és 6 honapot toltott bortonben, internaldtaborban, €s végig
renddri megfigyelés alatt allt. Uldozotteket mentett, ezért az a vad, hogy a mozgalmat
elarulta, a nemzeti ellenallast gyengitette — megalapozatlan.

Demény nem viselte a besugdk jegyeit, nem kapott szamot, feddnevet, kapcsolata
nem volt rendszeres, és nem részesiilt dijazasban. A kihallgatottak megerdsitették:
pénzt nem fogadott el, adatai hasznalhatatlanok voltak. A népbirdsag partpolitikai
céloknak rendelte ald a pert. A Demény-frakcid vezetOségi tagjai tudtak rendori
kapcsolatairdl. Igaz, a mozgalom megmentésére iranyuld tevékenység kuldnleges,
félrevezetd: ismert adatok kiszolgaltatdsa, Wayand Tibor megvesztegetése. Ezt besugoi
tettnek mindsiteni torvénysértd. Vétlen a Deak-Mayer csoport felszamolasaban, a
Schaberger-féle illegalis szervezkedés feladasaban. A masod-, harmadkézbdl szarmazo
feltételezések, a tanik gyanai nem lehetnek a vad érvei. Torvénysértd felmentést hozni
olyan indokkal, hogy ,,nincs bizonyiték”. A helyes jogi formula: ,,Demény Palt az
ellejie emelt haborus- és népellenes biintettek vadja alol — mert a terhelt ezeket a
biincselekményeket nem kovette el, a Be. 214. par. 3. bek. a) pontjaban irtak alapjan —
felmentette(EIn. Tan. B. torv. 480-1989-3.)

Demeény Pal 88 éves volt mar, amikor sikerult elégtételt kapnia. Amikor elvtarsai,
baratai ¢és a torténelem szine eldtt bebizonyosodott artatlansaga.

Ezredvég, 1998

Egy politikus lelkész
(Tildy Zoltan)

Legujabbkori torténelmiink figyelemre méltd6 személyisége volt Tildy Zoltan. Nem
tartozott a katartikus egyéniségek kozé, nevéhez nem kotddnek korszakok, iranyzatok,
de felel0sségteljes, kiegyenstlyozott magatartdsaval nagyban hozzajarult tabora
mértektartd elemeinek feliilkerekedésehez s a koalicios politika sikereihez.



1889-ben sziiletett Mosonban. (Edesapja a horthysta fehérterror aldozata lett.)
Hivatasat tekintve reformatus lelkész. A kalvinista teoldgiat végezte el Papan. 1916 és
1921 kozott Somogy megyében, majd 1921-t6l1 1929-ig pedig a Pest megyei Tahi
totfaluban szolgalt. Papi teenddinek ellatasa soran megismerkedett a szegényparasztsag
gondjaival, kiizdelmeivel €s erds egyiittérzés alakult ki benne sorsuk irant. Ez a
szolidaritas vezette a politika szinterére. Igen koran, még somogyi lelkész koraban
kezdett a kozigyekkel foglalkozni. Nem volt forradalmar, kerllte a radikalis
megoldasokat, de tisztelte és tamogatta azokat, akik a nép érdekében képesek voltak
akar szabadsagukat is kockaztatni.

Bajcsy-Zsilinszky Endre késobb, mas helyzetben igy jellemezte Tildy Zoltan
személyiségét: ,,Sajnos, kis kaliberli ember és még kisebb kaliberli politikus. Mint
partvezér tovabbra is megmaradt politizalgatd falusi papnak. Mint politikus a foldon
csuszik. [...] Ha néha-néha 1ép is egyet elére, mindig az események kényszeritd
hatasara...”

Mindazonaltal egy nagy partnak és jelentés mozgalomnak volt a vezére, ezért
érdemes tevékenységét szemugyre vetelezni.

A lelkész 1917-ben tagja lett a Nagyatadi Szabo Istvan vezette Orszagos Fuggetlenségi
és 48-as Gazdapartnak. Nagyatadi 1909-ben — a falu tarsadalmi feszultségeinek okan —
hozta 1étre partjat, mely foként a jomodu parasztsdgot tomoritette. Ez a szervezet az
1918-as polgari demokratikus forradalom mozgalmas idészakaban hamarosan
felbomlott, &m a Tandcskoztarsasag megdontése utan 1jjaszervez6dott. Onalldsaga
tiszavirag életlinek bizonyult. Bethlen Istvdn, a kormanypart tomegbazisanak
Kiszélesitése és a politikai rivalisok elnémitasa érdekében 1922 februarjaban
kierdszakolta a fuzidét Nagyatadiékkal. Létrejott az Egységes Part (Bethlen-Nagyatadi-
féle keézfogas), amelyben Nagyatadi Szab6ék hattérbe szorultak.

Tildy Zoltdn passziv tagja volt a kormanyzopartnak, am az 1929-1933-as nagy
gazdasagi vilagvalsag mozgasba hozta a magyar tarsadalmat is. Ezt a kiilonb6zd
osztalyok, rétegek, partok és iranyzatok a maguk érdekei szerint igyekeztek
kihasznalni.

A lelkész — Nagy Ferenccel egyitt — a bethleni parttol valo kilepést és egy uj,
onallo parasztpart létrehozasat tervezte. Olyan tomorilést, mely fuggeden mind a
fasisztoid iranyzattél, mind a konzervativoktél, mind pedig a szocidldemokréciatol.
Egy ,.k0zéppartban” gondolkodtak tehat, amely betolti az Ohatatlanul keletkezett tirt,
amely a merleg nyelvét jatszhatja, s amely az igazi politikai kepviselet nélkil maradt
parasztsagra tamaszkodhatna. 1929-ben Tildy Zoltan, Nagy Ferenc, Bartolf Marton,
Filo Samu és Szabo Arpad kidolgoztak az igynevezett mez6berényi programot. Ennek
eszmeiseégét kovetve — hosszu elfkészités utan — 1930. oktober 12-én 1étrejott Békeésen
a Fuggetlen Kisgazda Foldmiives és Polgari Part (tovabbiakban: FKGP). Ideiglenes
elnbke a modos gazda, Szijj Balint lett, egyik alelndke pedig Tildy Zoltan. Réviddel
késébb az ezerholdas somogyi foldbirtokost, Gaal Gasztont valasztottdk meg
partelnoknek. 1932-ben bekdvetkezett halala utan a hirhedt fajvédé Eckhardt Tibor
keriilt az FKGP elére. Verbalis szocialis érzekenyseggel vegyes nemzeti, nacionalista
szellemiségtdl athatva igyekezett — jorészt vidéken — tarsadalmi alapzatat szélesiteni.
Nem valtoztatni a tOkés rend fundamentumdn, de annak politikai felépitményét
liberalisabba, a tarsadalmat demokratikusabbd téve torekedett megreformalni a
kereszteny-nemzeti kurzust. Ugyanakkor korlatozni akarta a nagytoke-nagybirtok
gazdasagi €s politikai hatalmat. Adopolitikdval és kiilonbozd allami tdmogatasokkal a
parasztsag polgarosodasat szerette volna elosegiteni. A foldmives ,,0sztaly” anyagi és
politikai  sulyanak, kozéleti szereplésének novelését szorgalmazta. Sulyos



ellentmondésa volt a partnak, hogy ekkor még gondosan kertilte a féldreform kérdéset.
Voltaképpen a Horthy-rendszer lojalis ellenzékének funkcigjat toltotte be. A népi
indittatdsi  szervezet hamarosan a dzsentrik, a kozépbirtokosok és az Uri
’kdzéposztaly” mozgalma lett. Gaadl Gaszton, majd Eckhardt Tibor vezetése alatt az
FKGP erésen jobbra tolddott.

Tildy, magas funkcidi ellenére is, veszitett sulyabdl, mert vezéri kvalitasai nem
voltak alkalmasak arra, hogy Gaal, majd Eckhardt, illetve 1939-t61 Bajcsy mélto és
egyenrangu tarsa legyen.

A lelkész 1931-ben nem lett orszaggytlési képviseld. 1935-ben, a szeghalmi
valasztokeriiletben (Gombos Gyula miniszterelnok fondorlatai miatt) ismét kudarcot
szenvedett mandatumszerz0 kisérlete. Egy altala benyujtott peticid hatdsara azonban
1937 decembereben (mar GOmbos halala utan) sikerllt bejutnia a parlamentbe.
Bemutatkozé beszéde kisgazda korokben csalodast okozott: harcosabb kiallast vartak
téle. Daranyi Kalman miniszterelndk, a honatyat meghallgatva felkialtott: ,.Es ettél az
embertdl feéltiink annyira!”

1939. november 30-an Bajcsy-Zsilinszky Endre belépett az FKGP-ba. Karizmatikus
személyiségével hangadoé lett a partban, elhalvanyitva Tildy Zoltan egyéniségeét. A pap
»lassu viz, partot mos” stilusaval, a maga csendes modordban kitartéan hivott fel a
parasztsag nehéz helyzetére s néha (téle szokatlan modon) élesen birdlta Daranyi
Kéalman miniszterelnokot, aki — szerinte — kesztylis kézzel banik a mind hangosabb
nyilasokkal.

Tildy kezdeményezésére 1937-ben létrehoztak az FKGP fdldmunkas tagozatat,
amelynek elndke az agrarproletar Dobi Istvan lett. Dobi mindent elkovetett, hogy
kovetkezetesen képviselje a szegényparasztsagot, vallalva nemcsak mas polgari partok
képviseldinek, de olykor a kisgazdapartiak ellenallasat, sét nemtetszését is. Dobi, partja
baloldalan, nagy szerepet jatszott a jobboldali politikusok leleplezésében.

A negyvenes évek elején jelentds valtozasok torténtek az FKGP életében. Eckhardt
Tibor tavozott a part €lérdl. A politikus az angolszasz orientacio hive volt, s ellenezte a
hideristakkal valo szévetseget. 1940-ben Horthy Miklos és Teleki Pal miniszterelnok
megbizasabol az Amerikai Egyesilt Allamokba ment, hogy ott a kormany
képviseletében informalis kapcsolatokat épitsen ki. Eckhardt tdvozasaval Tildy Zoltan
keriilt a part €lére. Ennek kovetkeztében megerosodott az FKGP mérsékeltebb paraszti
szarnya. Am kovetkezetlenné tette magatartasat az a koriilmény, hogy egyszerre volt
antikommunista és antihitlerista, olyan idében, amikor hazankat a német expanzié mar
kozvetleniil fenyegette. Ebbdl kovetkezett, hogy Horthyék naci-barat haborus
politikajaval szemben hosszu ideig passzivitast tanusitott. Tildy nem ismerte fel
azonnal, hogy a németek melletti elkotelezettség milyen sulyos valsagba sodorhatja az
orszagot. Tisztanlatdsat elhomalyositotta a Szovjetunidval szembeni elfogultsaga,
forradalomellenessége. Nala sokkal aktivabb és reélisabb volt Bajcsy-Zsilinszky, aki
memorandumok tdmegével bombéazta a mindenkori haboris kormanyokat. Az 1941
augusztusaban, Bardossy Laszlénak cimzett emlékirataiban hibaztatja a kormanyfot
Jugoszlavia megtamadasaért, majd az Ujvidéki vérengzésekért. Szot emelt a
Szovjetuni6 elleni hadiizenet miatt. Féltette az orszag sorsat, s bocsanatos biinnek
tartotta volna, ha nem egy egész hadsereggel, hanem csupan egy Onkéntes légidval
(lasd: Spanyolorszag!) kapcsolédunk be a bolsevikok elleni kalandba. Bajcsy-
Zsilinszky ugy szamolt, a habordt az angolszaszok fogjak megnyerni, s nem akart a
béketargyalasok soran szembekeriilni a gydztesekkel. O mindvégig a revizids politika
hive maradt, s ennek rendelte ala politikai koncepcidjat.

Amikor Anglia 1941. junius 12-én egyezményt kotott a Szovjetunioval, Bajcsy-
Zsilinszky mar a németekkel valo szembeforduldst ajanlotta Bardossynak. A



megfontolt tanacsok siiket fiilekre talaltak a rovidlatdo kormanyfonél. A Népszava 1941.
decemberi, Ggynevezett karacsonyi szamaban Kossuth alakjat ahitotta a kozpontba.
Sajnalatos, hogy Tildy még ekkor is hallgatott. Nincs ott a haboruellenes
megmozdulasokon és tuntetéseken, mert nem akart ujjat huzni a horthysta
hatosagokkal, és vart a legfébb hadur 1épéseire.

Az angolszaszok afrikai partraszallasa és a sztalingradi sulyos német vereseg utan
viszont mar aktivizalodott. Remélte, hogy ezek az események jobb belatasra birjak
Horthyé¢kat, midltal az 6 szerepe is mas megvilagitasba keriil. Reményt latva a
nyugatiak gy6zelmére, magéra talalt. Uj politikai programot dolgozott ki, melyben
kilatasba helyezte a fasisztoid rezsim demokratizalasat, az alkotmanyossagot a
parlamentarizmus megerdsitését, demokratikus szabadsagjogokat és immar felvetette a
foldreform gondolatat is. Programjahoz szovetségeseket keresett, kozeledve az
antifasiszta irdnyzatokhoz. Mikdzben szorgalmazta a munkésok, parasztok es
értelmiségiek dsszefogasat, kapcsolatot keresett a naciellenes legitimista korokkel (grof
Sigray Antal). Ugyanakkor a zsid6 nagytoke felé is orientalodott (Chorin Ferenc).
Nagy Ferenc révén pedig kapcsolatot teremtett a konzervativ Keresztes-Fischerrel,
Horthy belligyminiszterével. Mivel az antihiderista tabor rendkivil heterogen volt, a
kibontakozéssal kapcsolatos elkepzelések pedig igen tarka képet mutattak, voltak, akik
a kiralysag visszaallitdsdban lattdk a megoldast, masok a Horthy-rendszer
érintetlensege mellett érveltek, mig masok a kurzus minimalis megreformalasat
ajanlottak. A szocialdemokratak és kommunistak természetesen radikalisabb valtoztata-
sokat tartottak szikségesnek. Nagy vitat gerjesztett a foldkérdés. Itt a nagybirtok
védelmétdl, a mérsékelt foldosztdson at (amerikai at, ,kert-Magyarorszag”) a
gyokeresebb struktarak megvalositasaig terjedtek az elképzelések.

A politikai tervek tekintetében Bajcsy-Zsilinszky es Tildy rokonszenvezett Bethlen
elgondolasaival. Valamennyien a nyugati tajékozddas alapjan, diplomaciai eszkdzokkel
keresték a kiutat a haborubdl, mindenaron kerllve a tomegek mozgositasat. Ez a
koncepcid nem allt messze a szocidldemokratdk egy részétdl sem. Nemcsak Horthyék,
de a kisgazda vezet6k 1is féltek 1918-1919 megismétlodésétdl. Tildy igyekezett
megnyugtatni a kormanyzot: ,.ellene vagyunk a forradalmaknak”. Ugy gondoltk, a
szellem kiszabaditasa a palackbdl a bolsevizmus feltlkerekedeését eredményezhetné.

Tildy sokaig remélte, ki lehet iktatni a kommunistdkat a szovetségbdl, mert
lebecsilte az illegalis és Uld6zott szervezet tomegekre tett befolyasat. A habordellenes
mozgalom azonban erdsodott és terebélyesedett, s Tildy Zoltannak be kellett latnia,
hogy az altala lebecsult és nem kivanatos kommunistak szerepe a mozgalomban egyre
meghatarozobb lesz. Ez alol nem vonhatta ki magat.

Amikor 1942-ben létrejott a Tortenelmi Emlékbizottsag, mar ott volt a kibocsatott
felhivas alairoi kozott, Kallai Gyula, Szakosits Arpad, Bajcsy-Zsilinszky Endre,
Darvas Jozsef, Veres Péter, Patzay Pal, Szényi Istvan, Bernath Aurél, lllyés Gyula és
Nagy Istvan tarsasagaban. A Torténelmi Emlékbizottsag klnyllvanltotta »5ZUKség van
az egész magyar tarsadalom megmozdulasara. AIIJanak sorainkba mindazok, akik
tisztan Orzik magukban a torténelmi hagyomanyt, €s hiszik, hogy e nagyszerii 6rokség
apolasa és elmélyitése fontos nemzeti feladat...” Kimondva a torténelmi ereklyek
gylijtését vallalta a TEB, de implicite a haboruellenes erfk mozgositasa volt a valodi
cel.

Tildy Zoltan is alairta tehat a felhivast, &am aktivizalodasa még igen Gvatos volt.
Egyelére nem kivant részt venni olyan megmozdulasokban, melyek tallépik a rendszer
iranti lojalitast, s melyek radikalizmusuknal fogva kivalthatjak a horthysta hatdsagok
ellenakcioit. O sokalg megmaradt a torvényesseg szerepkoOrében. Ezzel magyarazhato,
hogy az 1942. marcius 15-ei Petdfi-szobomal rendezett haboru- és németellenes



demonstracioban nem vett részt.

1943. augusztus 1-jén, a szocidldemokratdk kezdeményezésére az SZDP és az
FKGP targyaldsokba bocsatkozott a két part egyiittmiikodésérdl. Tildyt és Szakasitsot
felbatoritottak az olaszorszagi események (az angolszaszok sziciliai partraszallasa,
majd Mussolini letartdztatasa) . Kallay miniszterelnok kész volt targyalni a két
partvezérrel, de oOdzkodott a haborubdl vald kilépéstdl, mert tartott a német
megszallastol. A kormanyf6 inkabb a nyugatiakkal val6 titkos tdrgyalasokat tAmogatta.
Ehhez kérte a két part vezetdinek segitségét. Ez utobbiak abban is biztak, hogy
szorosabb egyiittmiikodésiikkel megakadalyozhatjdk a széls6jobboldal eldretorését. Az
FKGP komaromi vélasztmanyi iilésén biztositottak Kallayt rokonszenviikrol.

Az olasz kapitulacido utan (1943. szeptember 8.) az FKGP Intézd Bizottsaga
deklaraciot fogadott el a békébe vald atmenetrdl. ,,Feltétleniil és minden eszkozzel fenn
kell tartani a belsO rendet. [...] A part a maga tomegeiben is hatarozottan szemben all a
rend minden ellenségevel és Altaldban a forradalmi  szellem  minden
megnyilvanulasaval.” Révai Jozsef helyesen jegyezte meg: az FKGP-t nyugtalanitotta a
nyilas veszély és Ossze akarta kétni a Szalasiék elleni harcot az orszag fliggetlenségéert
folyd harccal. Am ezt nem kototték dssze a horthysta kormanyok elleni kiizdelemmel.

A német megszallas (1944. marcius 19.) Uj helyzetet teremtett. Valamennyi
antihitlerista partot illegalitasba kényszeritették. Tildynek is bujdosnia kellett, mert
neve ott diszelgett a Gestapo listajan. Az illegalitds a péartokat Uj stratégia
kidolgozasara késztette. Felismerték, miszerint 6sszehangolt cselekvésre van sziikség.
Ezért a Magyar Frontba tomorlltek. Az SZDP-t és az FKGP-t befolyasolta az
angolszaszok lizenete (1944. mdajus 13.): nem mentesiilnek a feleldsség aldl, amiért
kiszolgéltdk a nacikat, de enyhithetik a helyzetet, ha kivalnak a h&bordbdl. Noha a
Békepart (a kommunista part) a fegyveres harcot szorgalmazta az SZDP és az FKGP
ettdl ekkor még elzarkozott. Ebben a kritikus helyzetben is a kivaras alapjan alltak.
Biztak Horthy bolcsességében, aki at fogja vezetni az orszagot a valsagon.

1944. szeptember 20-an a szocialdemokraték, kisgazdak és kommunistak kdzos
memorandumot juttattak el a kormanyzohoz, amelyben koévetelték a haborubol valod
Kilépést, a hadsereg atallitasaval. Horthy erre nem reagalt. Helyette azt ajanlotta
oktober 11-én Szakasitsnak és Tildynek, hogy adjdk fel a kommunistakkal valo
egylittmiikodést. Ezt mindketten visszautasitottak.

A kisgazda vezetd a Skot Misszid6 Vorosmarty utcai épiiletében huzodott meg, de
félt onnan kimozdulni. Ezért a Magyar Frontban nem az FKGP tényleges iranyitoi
vettek részt. Tildy partjat a Frontban grof Dessewffy Gyula, a Kis Ujsag szerkesztéje és
Pfeiffer Zoltan Ugyvéd-politikus képviselte, akik igyekeztek elgancsolni a baloldal
minden javaslatat. Nem akartak a Nemzeti Parasztpartot (NP) latni a szervezetben,
mondvan: elég, ha a parasztsag szoszoldja az FKGP, mert két néppart megosztja a
vidéket. Kezdetben Tildy is ezt a nézetet vallotta.

1944 szeptemberében megalakult a Magyar Front Intéz6 Bizottsaga, melynek Tildy
Zoltan 1s tagja lett. A kisgazda vezetd nyugatbarat politika érvényesitése érdekében
szerette volna megkaparintani a vezetd szerepet, ezt azonban a kommunistak €s
szocialistak dsszefogasa meghiusitotta.

Tildy nemcsak a kommunistdk felhivasara aktivizalodott, hanem azert is, mert
felismerte: partja a haborl utan csak akkor juthat szerephez, ha tesz is valamit az
orszag felszabadulasaert. Az illegalitas korlilmenyei kozott keresi immar a kapcsolatot
mindazokkal, akik készek dsszefogni a kdzos célokért. Osszekottetésre lep ifj. Horthy
Miklés Kiugrasi Irodajaval és a fajvédd, de németellenes Magyar Kozosség mérvado
koreivel.



A kiugrasi kisérlet kudarca, a német segitségre tamaszkodo nyilas puccs azonban
megakadalyozott minden tovabbi egyezkedést a kormanyzoval.

Szélasiék rémuralma a kordbbindl nagyobb aktivitast, a fegyveres harc
megszervezését kovetelte. Ennek realizalasa erdekében a Magyar Front péartjai 1944,
november elejen letrehoztak a kdz0s katonai szervezetet, melynek feladata lett volna az
aktiv ellenallas iranyitasa, az akcidk koordindlasa. A Magyar Nemzeti Felkelés
Felszabaditd Bizottsdga ¢lére Bajcsy-Zsilinszky Endre keriilt. Kiilonboz6 tervek
szilettek, kiilonbozd partizdnegységek alakultak, amelyek a németek és nyilasok
hataban katonai cselekményeket hajtottak végre. Bajcsy-Zsilinszky méartiromsaga, és a
partizanmozgalom hdsi epizddjai ismeretesek.

1944 decemberében Debrecenben megalakult az Ideiglenes Nemzetgyiilés és a
demokratikus kormanyzat. Hataskore természetesen egyeldre csak a felszabadult
orszagrészekre terjedt ki. A Nemzetgyilésbe 56 képviseld, a Dalnoki Miklés Béla
vezette kormanyba 2 kisgazdaparti miniszter kertlt (Gyéngydsi Janos killigyminiszter
és Vasary Istvan pénzugyminiszter).

Tildy Zoltan 1945. januar 16-an szabadult fel. Amint tehette, atvette a szétzilalt, az
illegalitasbol éppen hogy kikészalodo partja vezetését. Az Ideiglenes Nemzetgytilés,
illetve a demokratikus kormany megalakitasaban személyesen még nem vehetett részt,
mert csak marcius elején utazott a civis varosba. 1945. augusztus 20-an azonban mar az
FKGP hivatalos elndke lett. A legfelsobb vezetés akkor Tildy Zoltan, Nagy Ferenc,
Kovacs Béla és Varga Béla kezébe kerilt. Valamennyi mas és maés arnyalatot kepviselt
a parton beldl. Tildy a baloldalhoz tartozott, Barcs Sandor, Dobi Istvan, Mihalyfi Erné
és Ortutay Gyula tarsasdgaban. Nagy Ferenc és kore a centrumot képviselte, de igen
jelentds volt a kifejezetten jobboldaliak szama és tekintélye a szervezetben.

A part valamennyi szarnya kezdetben nyugati orientaciot folytatott (Dobi, Ortutay
és Mihalyit ez alol kivétel volt). A nyugati iranyzat hivei a kialakulé demokraciaban
vezetd szerepre torekedtek, hogy megakadalyozzak a kommunistak  és
szocialdemokratak ,keleti” orientaciojat. Tildyék az SZDP jobbszarnyaval keresték a
szovetseget, akik Ugyszintén a polgari vonalat keépviselték. Tildy azonban nem kergetett
abrandokat, felmérte az erdviszonyokat és kompromisszumra Iépett a kommunistakkal.
Elfogadta az allamositasokat, a foldreformot és az Ujjaépités nagyszabasu programjét.
Ra kellett jonnie, hogy a magyar jobboldal nem szamithat a szovjetek segitségére, de
igyekezett minél tobb polgari elemet érvényesiteni politikdjaban. Egy olyan
demokrécia hive volt, amely paraszti-kispolgari vezetés alatt all s valamiféle
»k0zéputas” (se kapitalista, se szocialista) vagyat fejez ki. Hamar ra kellett azonban
jonnie, hogy ez az abrand, az adott torténelmi szituacidéban, az dlmodozasok
birodalmaéba tartozik.

A felszabadulast kovetden tobbparti demokréacia jott 1étre. A harcban a kisebb,
szélsdségesebb partok felmorzsolodtak, vagy adminisztrative a feloszlatas sorsara
jutottak. A szétesd jobboldali partok tagjai-hivei masutt, jorészt az FKGP-ben, kerestek
,menedeket”. Ez ohatatlanul oda vezetett, hogy a part eklektikus gylijtépart lett. Sok
irdnyzat alakult ki a szervezet keretén belll s ez a korilmény megosztotta magat a
partot. Fellangolt az ideoldgiai-politikai-hatalmi harc. Ebben a kizdelemben Tildy
kiegyensulyozo szerepet jatszott. Am ahhoz gyenge volt, hogy pozitivan befolyasolja
az eseményeket.

Tildy Zoltdn a szegedi Flggetlenségi Front kdz0s programjanak keretei kozott
maradt akkor is, amikor a magantulajdon szentségét, valamint a nagytoke mérsékelt
korlatozasat hirdette meg. Nem tamogatta sajat partja visszahuzo erdit, de fenntartasai



voltak a Nagy Ferenc fémjelezte, sokszor kiszamithatatlan centrummal szemben. Az
elnokot erdsitette az a koriilmény, hogy a kommunistdkkal rokonszenvezd baloldali
kisgazdakra tdmaszkodhatott. Tildy az 1945. novemberi valasztasokon gydztes (57%)
FKGP ¢lén igyekezett kihasznalni a szamukra (legalabbis latszatra) kedvezo helyzetet,
ezért atmenetileg kié¢lezédtek kozte és a szocidldemokratdk, valamint a kommunistak
kozotti  ellentétek.  Ezt  azonban  sohasem  akarta  kenyértérésig  vinni.
Kompromisszumkészsége, jozansaga feliilkerekedett polgari elditéletein. Elfogadta,
hogy a beligyminisztérium a kommunistdk kezébe keriljon, és nem emelt kifogast a
Gazdasagi Fdtanacs létrejotte ellen sem. Amikor 1946-ban a Baloldali Blokk (az MKP,
az SZDP, az NPP és a Szakszervezeti Tanacs politikai szovetsége) kovetelte a hisz
legjobboldalibb kisgazdaparti képviseld kizardsat az FKGP-bol, maga is tdmogatta
kivansagukat.

Az 1945-0s valasztasok utan Uj kormany alakult, melynek elntke Tildy Zoltan lett
(1945. november 15.). HosszU partkdzi vitak utan a baloldalnak siker(lt ellenstlyozni a
jobboldaliak valasztasi gy6zelmét. Tildyék kényszerliségbdl beletorddtek a koalicids
kormanyzas tényébe, de erejiik tudataban a forradalmi fejlédés lezarasat siirgették. A
tOkeés termelési viszonyok fennmaradasat, a rendszer polgari jellegének valtozatlan
érvényesiléset akartdk elérni. Az FKGP bizott abban, hogy az Ugynevezett
»aranyositds” kovetelése olyan erdviszonyokat teremthet, mely az allamhatalmat a
jobboldal kezére jatszhatja. Céljat nem tudta elérni, mar csak azért sem, mert 1946.
februar 1-jén a parlament — partk6zi megegyezéssel — Tildyt vélasztotta meg a
harmadik koztarsasdg elnokévé. A ,,gyenge” koztarsasagi elndk immar nem
rendelkezett olyan eszkdzokkel, amellyel a forradalmi folyamatot megéllithatta volna.
Amikor 1947-ben Kipattant a horthysta Magyar Ko6zdsség népi demokracia-ellenes
Osszeeskiivése, Tildy elhatarolodott Nagy Ferenctdl €s tarsaitol.

Tildy Zoltan a ,fordulat évében” (1947-1948) mar felismerte, hogy Magyarorszag
jovéje a szocializmus. Ezt még akkor is ¢rdemének kell betudnunk, ha
szocializmusképe eltért az MKP felfogasatél. Ugy gondolta, a k6zossegi tarsadalomba
valé atmenet egy hoszsz( folyamat lesz, mely kerulni fogja a ,,keményebb” lépéseket,
tarsadalmi megrazkodtatasokat. Egy, a szocializmus felé haladd sétagalopp vizidjat
latta, melyet a népi-paraszti erdk 1s nyugodt lelkiismerettel tamogathatnak.
Figyelemmel kisérve a tarsadalmi mozgasokat, elismerte a munkasosztaly vezeto
szerepét és kereste az FKGP helyét az épiild szocializmusban. Ekkor még nem gondolt
arra, hogy a politikai pluralizmus felszdmolasa maga ala fogja temetni partjat.

1948-ban veje, Csomoky Viktor sulyos kémkedési botranyba keveredett, s emiatt
letartoztattak, majd halalra itélték. Ez a csaladi esemény megrenditette a kdztarsasagi
elnok helyzetét is. Le kellett mondania, és 1948 augusztusaban hazidrizetbe kertilt.
Nem hagyhatta el budakeszi villajat, teljesen visszavonult a kézélettol.

1956 majusdban Bognar Jbézsef és Dobi Istvan javaslatdra feloldottak hat0sagi
kotottségei alol. Orszagjarasba kezdett, hogy megismerkedjen a termeldszovetkezeti
mozgalommal és a falusi nép életével.

1956. oktéber 26-an, a masodik Nagy Imre-kormanyban elvéallalta az egyik
allamminiszteri posztot. ,,Lelkészi” alapalldsa valtozatlan maradt: békitdleg igyekezett
hatni a felkelokre, mindenek el6tt az ifjusagra. Oktober 28-iki radidbeszédebdl ez
nyilvanvaléva valt: ,,Nyolc esztendei internaltsag utan Ujra szabadon szolhatok
hozzéatok. Sorsotok irdnt, a magyar nép sorsa irant érzett feleldsség késztetett arra, hogy
részt vegyek Nagy Imre kormanyaban. Nagy Imre kommunista, én nem vagyok az, de
mindketten a kormany tobbi tagjaval egyiitt elsésorban magyarok vagyunk, hi fiai
hazanknak, akik ma egy célt latunk magunk elétt, végleg felszdmolni a mult hibait és
blineit, lerakni szilard és biztos alapjat népiink boldogulasadnak, biztositani nemzeti



fliggetlenségét és szabad életét. [...] Az ifjusagot ma nemcsak arra kérem, hogy a
becsulettel kezdett, becsulettel vivott harcot most mar a haza és a nép érdekében,
jovenddnk érdekében becsiilettel fejezze be, hanem hogy késziiljon fel azonnal az
orszagépitd munkara.”

Egy Ujabb beszédében megismételte oktober 28-ai gondolatait, de azt konkrét
tennivalokkal egészitette ki: megvédjik nemzeti sajatossagainkat, békében akarunk élni
mindenkivel, el6 kell késziteni a szabad valasztasokat, a pluralizmus jegyében.
Ugyanakkor naivan felszolitott arra, hogy szilinjon meg a belsd harc. Kicsit tavol az
utca zajatoél hitt abban, hogy a felkelés résztvevoi egységesek a célokban €s
tennivalokban.

Oktober 30-an megalakult az FKGP. Az Ideiglenes Intézdbizottsagba azok a régi
kisgazdak keriiltek, akik hatrafelé néztek az idében. Olyan ,kiprobalt” politikusok
voltak Ok, mint Adorjan Joézsef, Csorba Janos, Kdévdigo Jozsef, Nemeth Imre, Partay
Tivadar, Réacz Istvan, B. Szabo Istvan, Szemes Jozsef Ezek az antikommunista
politikusok biztositékai voltak annak, hogy a Nagy Imre-kormany nem lehet folytatoja
a felszabadulas utan létrejott koalicionak. Tildy tagja lett a november 2-an ujjaalakitott
kabinetnek is, melynek 6sszetétele a restauraciéo garancidja volt. Tildy, a ,,régi-uj”
allamminiszter Kkijelentette: az 0j szabadsagnak emberségesnek kell lennie, meg kell
szlintetni az atrocitasokat. Kovacs Béla megnyugtatta az orszagot, miszerint a kormany
nem a grofoknak, tékéseknek épiti az orszagot.

Tudjuk az 1989-1990-es fordulatbol, hogy ennek a retorikdnak nem volt komoly
fedezete.

1957-ben Tildy Zoltant letartoztattdk és birosag ele allitottdk, amely 6 évre itélte.
Egyéni kérelem alapjan 1959 aprilisdban szabadon bocsatottdk. Ezutdn — halalaig —
teljes visszavonultsagban élt. 72 éves koraban, 1961-ben hunyt el.
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