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Bozok Ferenc Kassakrol szoldo miniesszéjében Kassak és Pilinszky beszélgetésébol
idéz. A hetvenot éves Kassak igy fogalmazta meg beszélgetésiik kulcsmondatat: ,,Eqy
igaz katolikus és egy igaz szocialista ir0 ezer kérdésben talalkozhat, mig egy rossz
katolikus és egy rossz szocialista ir6 sziikségszertien ellenfelei egymasnak.” Hasonlo
vallomast konnyl taldlni a nagy nicaraguai koltd, Ernesto Cardenal irdsaiban is. Bozok
Ferenc esszéit es verseit ez az alapallas teszi rokonszenvessé szamomra.

A Szélkutya verseiben egy olyan istenkeresé ember szoritja igen fegyelmezett koltoi
formaba érzéseit, aki mélyen atéli a krisztusi maganyt. Az Olajfak hegyén cimii versét
idézem:

Csokot lehelo spion itt is nylizsog sok,
s tan elcipel engemet is valaki.
Tarsak? —Aluszik valahany.

Nyalkas, tapadas, kusza, nyugtalan ag-bog,
alomtalan éjszaka, krisztusi ¢€j,
s bennem gecsemani magany.

Bozok Ferenc koltdi érdeme az az elszant eréfeszités, amellyel elutasitja, hogy Radnéti
szavaval éljek, a ,faragatlan vers”-et. Biztos ritmusérzék vezeti, tomaorségre torekszik,
nincsenek henye mondatai. Miniessz¢€it is a verseire jellemzd miigonddal fogalmazza,
ezért talal egymasra magatol értetddd természetességgel ebben a kotetben a kétféle
mifaj. Konyvét Lisztoczky Laszlo irodalomtorténész elészava vezeti be.

Simor Andras

Letoltheto:

Eloszo

Bozok Ferenc Isten aldotta tehetség. Vele kapcsolatban Isten nevét emliteni azért is
kézenfekvd ¢€s természetes, mert piarista szerzetes. Hivatastudata vildgi tandrként
fogant meg benne. Az egri Eszterhdzy Karoly Fdiskolan szerzett magyar-torténelem
szakos diploméat, majd a Jessze oltarardél hires Gyongyotspatan tanitott. Ott ébredt fol
szivében a vagy, hogy Isten legengedelmesebb ¢és leghiiségesebb szolgdinak soraba
szegddik. Ekkor biivolte meg ¢és lancolta magdhoz a koltészet muzsaja is.
Palyamoddositasat emberi hajlamai és alkotdi tapasztalatai egyarant 0sztonozték. A
muvészi visszatiikrozés torvényszertiségei a hétkoznapi, feliletes latastol a valosag
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mélyebb, intenzivebb atéléséig vezették, olyan titkait és szépségeit tartak fol eldtte a
létezésnek, amelyek révén kdzelebb kerult Istenhez. Verseiben az esztétikai és a vallasi
¢lmény olykor elvalaszthatatlanul fonodik egybe. A vildg eredendd abszurditisat az
egyetlen lehetséges maddon, Isten létének abszurditdsaval probalja feloldani. A
mulanddsag, az ideiglenesség, a hidbavalosag tiinékeny kozegébdl a végtelenséghez, az
orokkeévaldsaghoz fellebbez, nem a foldre, hanem az égre szegezi tekintetét. Az 6szton
és a tudat, a test és a léelek, az anyag és a szellem kibékithetetlen ellentmondéasai k6zott
verg0do, a végesség bortonébe zart, a semmi ¢és a halal markaban fuldokld ember els6
szamu menedékével és vigaszaval, legfobb metafizikai tdmaszaval, minden hidnyok
betoltdjevel szovetkezik. Miként Ady, a legtobbszor 6 sem ,,szép, tlizes nappalon”, de
~haborus éjjel” talalkozik Istennel. Nyugtalanul dobogé szive — Szent Agoston szavait
1dézve — csak a ,,Mindenhato, folséges €s josdgos Ur” Oleld karjaiban, Jézus szivében
tud elcsitulni.

Az sem puszta véletlen, hogy épp a piarista hagyomanyban talalta meg az
egyeniségehez és alkotdi ambicioihoz leginkdbb igazodd szellemiséget. Ez a
szerzetesrend mar sokszor beirta a nevet a magyar irodalom torténetébe. A
megallapitas kiilonosen a mogottiink allo évtizedekre és napjainkra érvényes. 1947-t61
halalaig, 1963-ig a kivalo koltd, esztéta és irodalomtorténész, Sik Sandor volt a hazai
piarista rendtartoméany fondoke. Soraiban ma is olyan jeles irodalmarok tevékenykednek,
mint Jelenits Istvan, aki egyebek mellett Pilinszky Janos gyontatOatyjaként és
koltészetének avatott kutatojaként szerzett hirnevet.

Az emlitett alkotdk maradandd hatast gyakoroltak Bozok Ferenc — re. Liraja Sik
Sandor esztétikajat és Szent Jeromos barlangja cim@ tanulmanyat illusztralja, amelyek
az esztétikai és a vallasi élmény kozeli rokonsagat, szoros kapcsolatat feltételezik. A
legintenzivebb esztétikai élmény 1épcsdfok Istenhez, a mialkotas tokéletessége Isten
tokéletességét reprodukalja. Pilinszky Janoshoz hasonléan & is Jelenits Istvant
valasztotta lelkiatyjaul. Kolto1 vilagképe, metafizikai nyugtalansaga, absztrakt
képalkotasa és tomor kifejezésmaodja Pilinszkyre emlékeztet. Rajta kiviul Jozsef Attila
¢s Weores Sandor tartozik a legfObb mesterer koze. Jozsef Attilatol eredeztedietd
példaul keresztényi részvéttdl atitatott szocialis érzéke, gyermeki vagya a ,.konnyes
egyszerliség”, a josag €s a tisztasag utan. A legerOteljesebb hatast azonban Wedres
Sandor gyakorolta ra. Ot juttatja esziinkbe konnyed jatékossaga, remek ritmusérzéke, a
magyar nyelv zenei lehetOségeinek totdlis kibontakoztatasa, szellemi nyitottsaga,
verseinek tematikai, mifaji és formai gazdagsaga. Ra vall példaul a Versek az
interneten cim koltemény meglepd kontrasztja, amely hexameterbe foglal egy
ultramodern teméat. A ,,ROpteti és kikacagja, a népszeri gyermekvers, a Bobita
megdobbentd parafrazisa. A Mosnak labat az angyalok? mar cimében is Wedres-
versek bizarr Gtleteit idézi.

Bozok Ferenc egész Iényével, minden idegszéalaval kotddik az eurdpai €s a magyar
irodalom oOrokségéhez. Kiilondsen sokszor bukkannak fol verseiben bibliai hdsok €s
motivumok. Az Olajfak begyén példaul modernizalja és aktualizalja a gecsemani
kertben imadkozo és az Ugyeletes ,,spion”-ra vard Krisztus maganyat. Az Egy jambor
henyélo balladaja Villon arca moge rejtdzve — s nem csekély ironiaval — nyugalmaért,
lehasdgaert kér bocsanatot az éjszakak kéj- és nappalok pénzsovaraitol, tavol allnak
téle a modern tarsadalom minden rendi és rangu perc-emberkéi, egyikiikhoz sem kivan
hasonlitani. Akkor mar ink&bb az élhetetlen Don Quijotét vélasztja peldakepil. Szép
verssel adozik Csokonai emlékének, (Csokonai posztumusz epilégja). A Még koppan a
Iéptem... intonacidja a Szeptember végen ritmusat idézi, gondolati szempontbol pedig
annak ellentéte. Leleményesen akndzza ki a ritmus ¢€s a kifejezésmod multjaban rejld
hatas lehetéségeit, a Szeptember végen termeszeti idilljét asszociativ sikon
szembeallitja a modern nagyvarosi élet sivarsagaval:

3



Bozok Ferenc: Szélkutya

Még nyilnak a vélgyben a kerti viragok,
Meég zoldéi a nyarfa az ablak elott...

Még koppan a léptem a hajnali utcan,
Még csorren a flaszter a talpam alatt...

Nemcsak a patetikus jelenetekre és pillanatokra, hanem a mindennapi élet profan
eseményeire IS fogékony Versben k('jszt')nti példaul a kézilabdés Iényokat (Kézis

crer

Roncstelep és temetd meghokkento latvanya, és groteszk parhuzamot von kozottiik.

A verseket négy esszé egésziti ki. Ezek ugyszintén eredeti latasmédrol és magas
foku szellemi nyitottsagrdl tanuskodnak. Kimondatlanul is a sajat Utkeresesehez kutat
elddok, eligazodasi pontok utdn. Kiilonds érdeklédés és szimpatia fiizi a modern
francia irodalom szakralis vonulatdhoz. Perbe szall a kozonnyel és a kozépszertiséggel,
a rokon lelkekhez, a misztikus hajlamtiakhoz, a szabalytalan és sebzett életiiekhez, a
szenveddkhoz, a nagy maganyosokhoz vonzodik igazan. Szerinte a ,,vallasi kozonybdl,
langyossagbdl vagy akar a megmerevedett tradicionalis vallasossaghol” hosszabb az Gt
az ,lgazi, tiszta vallésosségba” mint példaul az istenhit negativ forméjabdl, a
satanossagbol: ,,a nagy szentek €s a nagy blinosok gyakran kozelebb allnak egymashoz,
mint a langyos, kozepszeru se nem joO, se nem rossz lelkek”. A szocialista Kassak
Lajosrol sz6lo esszéje azt igazolja, hogy a magyar avantgarde atyjatél sem volt idegen
a keresztény eszme: ,,miként a bilin €és blinbanat gondolata, tigy a vallasi élmény, az
Isten utani égetd szomjusag is folyamatosan kimutathatd” €letmtivében. Pilinszky Janos
vele készilt riportjabol a legfontosabbnak itélt szavakat citélja: ,,eqy igaz szocialista €s
egy igaz katolikus ir6 ezer kerdesben talalkozhat, mig egy rossz szocialista €s rossz
katolikus iré SZUkSégszerﬁen ellenfelei egymasnak”, azaz: a humanista
megalapozottsagu és magas roptii gondolkodas a Vegletesen szembenallo irdnyzatok
kozott is elmoshatja az ellentéteket. Maricz Zsigmond Arvacskajaban bevallottan
gyongyoOspatai tanitvanyai hatdsara - Krisztus-parhuzamokat fedez fol. Ezt a
tanulmanyat hatborzongatd ¢és fajdalmasan iddszerti kérdéssel zarja: ,,van-e koztiink
esélye az életre egy teljesen védtelen, kiszolgaltatott teremtménynek, aki Ugy érkezik
kozenk, mint a barany a farkasok kozé. Van-e esélye koztlink olyasvalakinek, aki
minden védekezésre teljesen képtelen, akit nem véd sem jog, sem szocialis hald, sem
6lmeleg, megtartd emberi kbzosség?”

A fenti kérdéshez hozzaflizhetjiik: €s vajon milyen sors var Bozok Ferencre egy
olyan korban, amelyben a szellemi ertekek, a szép, a jo, az igaz és a szent elvesztették
regi rangjukat, ahol a kultira folGsleges és nevetseéges luxuscikke valik, s ahol — Toth
Arpad Alarcosan cimii versének szavaival — ,,ragyog a vilag szornyii arany-szennye / s
nem koltok, hanem rohogd senkik, balkormii gazok széallnak mennybe”? Aligha
tudnank megnyugtatd valaszt adni erre a kérdésre. Juhasz Gyuldnak a palyakezdd
Jozsef Attilat, a ,,szépség koldusat” 6vé szavaival fordulok tehat azokhoz, akik minden
gunnyal és ganccsal dacolva, ebben az ,otthontalan, csupacsdsz vilagban™ is meg
tudtak Orizni emberségiiket: ,,ime a koltd, aki indul, magasba €s mélybe: szeressétek és
fogjatok partjat neki!”

Eger, 2007. aprilis 21.

Dr. Lisztéczky LaszI6 irodalomtorténész
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ESSZEK

Kassak Lajos kerdese

A kofesziilet elott megemeltem a kalapomat. — Dicsértessék a te szent neved! —
mondtam, s a hideg hajnali levego megérintette az arcomat. Miért nem vagyunk mi mar
ilyen szent és tiszta emberek?”

Ha feladvany lenne valamely irodalmi kvizmiisorban, hogy kinek mely regényében
talalkozhatunk a fenti kis idézettel, aligha akadna megfejtd. Kassak Lajos: Egy ember
élete cimi{i onéletrajzi regényébdl idéztem. Igaz, az idézetnek a regényben el6torténete
is van. Egy olyan ember tisztasdgvagya fogalmazddik meg benne, aki épp tizenévesen
egy piros lampas hazbdl tart hajnalban hazafel¢, mély blinbédnattal. De ezt az el6zményt
talan jobb, ha boritja a feledés jotékony homalya. A fiatal Kassak, gy tlinik,
ugyanazon a ,,Sziik-Konyok utcan” ment hazafelé lehorgasztott fejjel, mint kortarsa, az
elatkozott koltd, Somlyd Zoltan, igaz, hogy az ifji Kassak ,,Sz{ik-Konyok™ utcaja
ekkor még nem Budapest, hanem a sziilévaros, Ersekujvar. Epp az ilyen részletek miatt
tartjdk ezt a konfesszio-regényt egyes jeles irodalomtdrténészeink az agostoni
konfesszid-hagyomany egyik vilagirodalmi 6rokosének. Kassak, miként a nagy eldd,
Agoston is, kiméletleniil, mazochisztikusan Oszinte és Onfeltard, sajat biineit és
botléasait leleplezd, nemcsak ebben a regényben, hanem egész iroi-koltoi életmiivében
1s. Miként a bilin és bilinbanat gondolata, ugy a vallasi élmény, az Isten utani égetd
szomjusag is folyamatosan kimutathaté az egész Kassak ¢életmiiben. Kassak az
aktivista, a szocialista, a proletar kolt6, akinek a Munkasmozgalomtorténeti Lexikon
onallo szécikket szentelt, a magyar irodalom egyik legszabalytalanabb alkotdja.
Természetesen téves az a szemlélet, amely Kassakot csak a kildnféle avantgarde
irdnyzatok, izmusok manifesztumaiban keresi és taldlja meg. Kevesen tudjak, hogy
Kassak igen jartas volt a XX. szdzadi francia, Ugynevezett neokatolikus irodalomban.
Olvasta, értette €s szerette Mauriac, Bernanos, Péguy, Claudel miiveit. Pilinszky
Janosnak volt Kassékkal egy jelentds, feltaro beszélgetése az Uj Ember 1962. februar
18-i szdmaban. Ebben a riportban Pilinszky és Kassak a modern katolikus irodalomrél
beszélgettek. A beszélgetésben a 75 esztendds Kassak szoélal meg, aki ekkor mar
kiérlelt alkotd, maga mogott tudja ifjusdga 0sszes izmusat, lirdja is klasszicizalodik. A
beszélgetés kulcsmondatat igy fogalmazta meg Kassak: ,,Egy igaz katolikus és egy igaz
szocialista ir6 ezer kérdésben talalkozhat, mig egy rossz katolikus és egy rossz
szocialista ir6 sziikségszertien ellenfelei egymasnak.” Pilinszky szerint ez a kijelentés a
beszélgetés legmegszivlelendébb tanulsaga. Kassak irodalmi munkassaganak vallasi
¢lményvilagaban igen gyakran tlinnek fel a gyermekkori valldsossag ¢lményei. 1940.
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december 24-én Kassék tollabol a Magyar Kurirban jelent meg egy kedves kis cikk, A
misztérium sziiletése cimmel. Ebben az irdsban az éjféli mise gyermekkori emléke
elevenedik meg paratlan meghittséggel és finom plaszticitassal. Jézusrdl a
kovetkezéképp vall: ,,Azért vonzédom hozza, mert Ot sem torte meg az idS, kétezer
¢ve ¢l kozottiink, anélkiil, hogy alakot wvaltoztatott volna. Jézushoz a koltdk
meghittebben szolnak, mint kedvesiikhoz. ” Jézus sziiletésérdl, a Kardcsonyrdl tobb
helyen is irt, a Magyar Hirek 1960. december 15-i szaméban peéldaul Karacsony
(Uzenet a vilagba) cimmel. A karicsonyi élmény, a karicsonyhoz kotddd intenziv
tisztasdgvagy, az ujszulott Jézus alakja koltészetében is Ujra és ujra felbukkano
motivumok. llyen a Karacsony cimii vers, vagy a Karacsonyi meditacio, melyben igy
fogalmazza meg sajatos , hitetleniil hivé vallomasat: ,,O Jézusom ki nem vagy €s nem
is voltal soha feléd sodornak a banat kék hullamai.” Ha ezt a verset olvassuk,
onkeéntelenul is Ady sorai jutnak eszlinkbe: ,,Hiszek hitetlenul Istenben, / Mert hinni
akarok, / Mert nem volt igy még raszorulva/ Se ¢él6, se halott.” (Ady Endre: Hiszek
hitetlentl Istenben) Jézus szlletése mellett Jézus halala, a karacsony mellett a
Nagypéntek eseménye is megjelenik a Kassak életmiiben. Az Anyam cimére levelei
kozott a 14. levélben akadtam r4 az aldbbi megrazo vallomasra : ,,Nagypéntek a
keresztényseg legdramaibb Unnepe, az istenember haldlanak oOrai. Nem teoldgiali
dogma, nem vallasi ceremonia, tisztafényli emberi linnep, mert ezen a napon halt meg
Jézus, a szegény nazareti acs fia, akiben, emlékezetiink szerint, el0szor feszitették meg
az igazsagot.” A Kassak liraban Jézus rendszerint ugy jelenik meg, mint a proletar-
hdsok eldképe. A proletar koltd, aki forradalmak és haboruk kozt €1, Jézusban egy
olyan testvérre ismer, aki szegényen sziiletett, egyszerli munkasként, acsként élt, a
vilagtortenelem legnagyobb pacifistdja volt és az igazsagért feszitették keresztre.
Kassaknak tetszett Jézus egyetemessége €s pacifizmusa. Az avantgarde koltdnek
imponalt egy ilyen megvalto. Ne feledjik, Kassak két aktivista lapja, a Ma és a Tett
¢ppen antimilitarizmusa miatt volt szallta a hatalom szemében. Lirai miivei kozil a
Harangsz6 cimii versben jelenik meg a legmarkansabban a hiisvéti €lmény: ,,s bar nem
izlelhetjiik a hasvéti barany husat, / mindennapi kenyertnkben és vizinkben dicsérjuk/
hogy vériinkbdl vald és meghalt értiink a kereszten.” Természetesen a kardcsony €s a
hasvét, Jézus sziletése és haldla jelenik meg leggyakrabban Kassak irasaiban, de a
keresztény nnepkor egyéb jeles napjai és liturgiai is. A halottak napjarél Szenaboglya
cimi naplojaban ir, a keresztelés élményérol Keresztfiam cimi novellajaban. Végiil egy
teljességre nem torekvd felsorolassal, verscimekkel igyekszem érzékeltetni és
bizonyitani, hogy a Kassdk lira mennyire gazdag a wvalldsi ¢€élmény miivészi
abrazolasdban:4 megfeszitett; Az drangyal; Hajnali zsoltar; A forrasndl; A magam
kenyerén; Husvét; Pogany konyorgés; Istenhez vagy valaki mashoz; Maria igy sz0l a
gonosz férfiakért;, Nagypéntek, Nagybdjt elott; TékozIo fiu, Zsoltdar... tolle, lege...

., Krisztus és Csore™

— keresztény megfontolasok Moricz Zsigmond:

Arvacska cimii kisregényének ujraolvasdsahoz

,,Kedves bacsika, én is olyan vagyok, mint a Jézus, mén nekem is az Allam ad sebeket,
men az Allam adott oda Zsabamarinak, hogy verjen.”
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Az Arvacska cimii kisregény alapjan késziilt film bizonyos jeleneteit e sorok
ir0janak sziikebb patriagjdban, Domoszlo és Kisndna hataran forgattdk. A templomi
jelenetet a kisndnai templomban vették fel. E sorok szerzdje elOszor filmen latta az
Arvécskat, s amikor késébb tobbszor is elolvasta, majd késébb, magyartanarkent
gyongyospatai didkjaival elolvastatta, mindig szk0021 Zsuzsi nagyszeril €s megrazo
alakitasa, felejthetetlen gyermekarca lebegett a szeme elétt. Az Arvacska jézusi
vonatkozésaira a gyongyospatai hetedikesek hivtak fel a figyelmét.

Moricz az ,,abszolut kezdet” és ,,abszolut végzet” kozott fesziilo kisregényében az
emberi szenvedések infernalis mélységeit jaratja meg kis hdsével. A kezdet genezis, a
vegzet apokalipszis, &am a kezdet és veg kozott hdzodo valésag mentes mindenféle
transzcendenciatdl. Brutalis, nyers valosag, ismétlem: valosag...sajnos... Akar Allami
Arvécskarol szol, akar Cs6rérdl, akar Csibérdl, Litkey Erzsikérdl, rolam, rolad

A regény kezdetén a teremtés szimbolikus képei jelennek meg, naturdlisan és
deszakralizaltan. Eg és Fold, o6rok nap, tyuktojas, pusztasag. Archetipikus
teremtéstabl6t profanizal ez a genezis. A regény vege apokaliptikus tablé mindent és
mindenkit folemésztd €s egyenlévé tevd tlzzel. Eljon a Pantokrator, hogy a vildgot
langokban itélje: ,,EImalt a rosszasag és a kegyetlenség. Minden békeés lett, atalakult,
masfajta valamivé az egész élet. A nyelvekbdl liszOk lett, a sértegetésekbdl fiist és
para”.

A pusztasag mast jelent a keleti hagyomanyban, és mast jelent nekink,
magyaroknak, egy magyar versben, novelldban vagy regényben. A puszta a keleti,
zsido-arab gondolkodasban szakralis, nyitott, végtelenre tagulé tér, Jézus nyilvanos
miukodése eldtt a pusztdban ,,lelkigyakorlatozik”. A Satan ott ajanlja fel neki a vilag
minden pompéjat, ahol fizikai és biologiai értelemben szinte semmi sincs, mégis tele
van transzcendenciaval, termékeny magannyal, Isten csendjével, a megtisztulas
lehetdségevel. JOl tudtdk ezt a sivatagi remeték is, a kereszténység hajnaldn. A nyugati
keresztény spiritudlis gondolkodasban a puszta fizikai, nyers valosdga a Iélek belsd
pusztajava, a lélek sivatagava szublimalodott. A magyar nepi emlékezetben viszont a
puszta ezzel a szemlélettel szemben erds kontrasztban 4ll. Petdfinek, olykor még
sikeriilt a magyar Puszta képét romantizalni €és mitizalni, &m ebben a tekintetben Pet6fi
unikum. Ady és Mobricz mar azt a képet abrazolja a magyar pusztardl, ami
mindannyiunkban él. A puszta a szellemi nyomor, elbutulas, bestialis vadséag,
elmaradottsag helye. /Isd. Méricz: Barbarok, Ady: A Hortobagy poétaja, A magyar
Ugar, stb./ A magyar puszta a huszadik szazad elején elmaradott, emberhez meéltatlan,
animalis vilag. CsOre sorsa pedig szociografiai valosag, és bizonyitéka annak, hogy a
szazad eleji Magyarorszagon meg létezett a rabszolgasag, raadasul annak is a
legaljasabb formaja, a gyermekrabszolgasag. S hogy az Arvacskaban megrajzolt vilag
mennyire nem csak az iréi fantazia terméke, bizonyiték ra nem csak Litkey Erzsiké
sorsa, hanem a gyermek Jozsef Attila Ocsddon toltdtt idészakanak dokumentumai is. A
parhuzam nem veéletlen, adatok tanuskodnak arrél, hogy Modriczot élénken
foglalkoztatta a gyermek Jozsef Attila sorsa, kiilonosen az 6csodi idszak. A legelesebb
parhuzam: a menhelyi vagy allami gyermeknek a pusztan még neve sincs. Arvacskat
mindig mas néven nevezik alkalmi gazdai, (Csore, Pésze) Jozsef Attila pedig nem
hasznalhatta az Attila nevet, mondvan hogy Attila név nem létezik, igy Ocsodi
neveldsziilei Pistanak neveztek. Allami Arvacskanak sincs allandé neve. Maga sem
tudja, ki is 6 valojaban. O a kozmikussa novesztett arvasag. A nevek, melyeket alkalmi
gazdai raaggatnak, valdjaban inkabb allatnevek (Csore, Pésze). Meg a tehénnek,
Borisnak is emberibb neve van. Az Allami Arvacska elnevezés is szublimalt glnynév,
melyet egy lelketlen allami hivatalnok ad neki.

A profanizdlt teremtés ¢és végitélet kozotti torténéseket a szerzd zsoltaroknak
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nevezett fejezetekre osztja. A regényben szerepld zsoltarok a mii leghatarozottabb
biblikus utalasai. Errdl a vonatkozasrdl tobb elemzes is sziiletett mar. Figyelemre mélto
Balassa Péter: Miert a zsoltar? — cimi irasa. Idonként a regény linearis tipografiajat
aldozza fel a szerz6 a ,zsoltarossag” kedvéért. A masodik ,,zsoltarban” felhangzo,
Csore sebeirdl sz616, némileg ritmizald, megszolitassal kezddédd atok-panasz zsoltar igy
hangzik ,,kedvesanyam” szajabol:

»ie atok te jajte

gyere te, hadd kdssem be te,
nem elég nekem az én bajom,
még evvel is,

hogy megvert engem az istenem,
jaj te!”

A regény hét zsoltarbol all. A hetes a legerdsebb szimbolikus szdm a keresztény
hagyomanyban, (hét napos teremtés, a szentségek hetes szama, a hetedik pecseét, stb. )
Arvacska hét éves a regény elején és 0 a hetedik gyermek Dudaséknal.

Krisztus-szimbolumok:  Arvacska hisvétkor megy elszor templomba, és
karacsonykor ér véget a torténet. Mintha valami forditott sorrendii profanizalt
evangéliumot olvasnank. Husvétkor, a templomban talalkozik eldszor Krisztus sebeivel,
a stigmakkal, s itt szembesiil eldszor sajat sorsaval, 6nnon krisztusi aldozat mivoltaval.
Ez a krisztusi aldozat teljesedik be a regény végén egy apokaliptikus, teljesen elégd
aldozatban.

CsOmor bacsi, az Oreg takacs: 0 az Atyaisten szimboluma, ,,Joisten” ﬂgura a
regényben. O viszi elészor templomba Arvacskat, ¢ nyilatkoztatja ki szamara a
keresztény misztériumokat. A bacsikaval folytatott parbeszedben ébred ra Arvacska
onmaga krisztusi mivoltara. Bacsika mutatja meg neki Krisztus sebeit, a stigmakat.
Moricz a regenyben egyhelyutt ,,vénistennek” nevezi Csomor bacsit. Zsabamari is
ezekkel a szavakkal kéri vissza a mérgezett bogrét: ,,hozd a begrét, amit a vén istennek
vittél hasvetkor”. A halalt hozo bogrét éppen husvétkor, Krisztus halalakor kildi, az
LAtyaistent” (bacsikat) és a ,Fitistent” (Arvacskat) egyarant ki akarja vegezm am
Arvacska megmenekiil a halaltol, mivel nem szereti a tejet. A tej szerepe is nagyon
jelentés. Gyermek, aki nem szereti a tejet. A tej az anydhoz vald kotddés szimboluma.
A tej elutasitasa: az arvasag, anyanélkuliseg manifesztacidja. Csomoér bacsi halala
hasvétkor pedig profan korilmények kozé helyezett ritualis istengyilkossag. A bacsika
és Arvéacska rokonlelkek. MmdkettOJuket kisemmizték ¢és megalaztak, szolgasagba
taszitottak. A stigma motivuma: husvétkor taldlkozds Krisztus sebeivel, melyet a
bacsika mutat meg Arvacskanak. ,Kedvesapam” altal Arvéacska tenyerébe égetett
pardzs. Stigmatizacio, Krisztus tenyerébe tott szeg.

Krisztust megfosztjak ruhaitol: Arvacskat még az allami pecséttel ellatott, megalazé
rabruhdjatol is megfosztjak, hogy megalazottsaga, kifosztottsaga és kiszolgaltatottsaga
totalis legyen.

Krisztus megostorozasa: Veroné (besz€ld név) titlegei prakkerrel, poroloval.

Toviskorona: Zsabamari olvasoval, majd szegedi papuccsal veri Arvacska fejét
annyira, hogy az beszakad. Luggal mossa, amitdl a ,toviskorona” altal okozott sebek
még fajdalmasabbak és elvarasodnak.

Arvécska legnagyobb szenvedése a befogadd koézGsség hianya, mely annal inkabb
f4j, minél inkabb raébred ennek tudatara. O egyrészt a kozmikus maganynak, masrészt
minden artadan kozmikus szenvedésének jelképe. Tarstalansaga totalis. A regény elsd
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szakaszaban csupan Boris, a tehén érez iranta részvétet, a ,betlenemi jaszol” jambor
allata. A regény végeére Arvacska egyetlen remeényt taplal csak szivében. Az
édesanyaval valo talalkozas remeényeét. Arvacska szaméra az anyakép is kozmikussa
novesztett, szublimalt. Az az utolsé kivansaga, hogy ,mennyei” édesanyja vigye el
magaval a fényességbe, az 0rok boldogsagba. Arvacska sorsa mindannyiunk elé tukrot
tart. A szereplok az O kis torckeny, artatlan lénycben sajat aljassagukat gytlolik.
Arvacska kialto jel, aki figyelmeztet mindannyiunkat 6énmagunk igazabb emberségere.
Kérdés, hogy van-e koztink eselye az életre egy teljesen vedtelen, Kiszolgéaltatott kis
teremtménynek, aki ugy érkezik kdzénk, mint a barany a farkasok kézé. Van-e esélye
koztiink olyasvalakinek, aki minden védekezésre teljesen képtelen, akit nem véd sem
jog, sem szocialis halo, sem O&lmeleg megtartd emberi kdzosseg? A kérdésre
magunkban kell megkeresniink a vélaszt.

(Elhangzott a Dsida Jenéi Barati Kér 2006-0s nyari talalkozojan, Egerben)

Néhany gondolat a katolikus irodalomral

A huszadik szdzad elsd felében talalkozunk eldszor a katolikus irodalom fogalmaval,
am Bernanos, Valéry ¢s Mauriac elott 1s ¢€ltek meggydzodéses katolikus irdk, nem
csupan Franciaorszagban, hanem vilagszerte. Kijelenthetd ez? Programszerlien
katolikus irodalmat is ,,termeltek” boven, am a korabbi szazadok katolikus szerzoi nem
vallottdk magukat katolikus ironak, de ha akadt is ilyen, iranyzatként biztosan nem
jelent meg a ,,katolikus” elnevezés. Van-e joga a katolikus irodalom fogalmanak arra,
hogy az irodalmi lexikonokban 6nallé szdcikkben felbukkanjon? A huszadik szazad
elején, amikor a fogalom megjelent, szamos tisztazasra varé kérdés merdlt fel.
Elkezdddott egy polémia, ami megnyugtatban maig nem ért véget, csak idonként
elcsitult, hogy itt-ott buvopatakként tjra-tjra feltdrjon kisebb-nagyobb erdvel.
Alkothatunk egységes definiciot? Kiilonbozoé alkotdk és elemzdk gyakran igen eltérd
valaszokat adtak, gyakran kerlltek ellentmondasba énmagukkal és egymassal, amikor
ugyetlen ,,mikromanifesztumaikat” prébaltdk megfogalmazni a katolikus irodalom
mibenlétérdl nyilatkozva.

A leggyakoribb kérdésfeltevések a katolikus irodalom fogalmaval, értelmezésevel
kapcsolatban, melyek maig nem tisztdzodtak maradéktalanul:

— A Kkatolicizmust, mint fogalmat hasznalhatjuk-e egyaltalan irodalmi
vonatkozasban?

— Létezhet-e egyaltalan katolikusnak nevezhetd irodalmi alkotas?

— Mit jelenthet az, ha valamely alkoté katolikus ironak vallja magét, vagy ha méasok
tartjak ezt rola?

— Lehet-e, vagy szabad-e egyaltalan a katolikus irodalom fogalmat definialni, vagy
az egyes alkotok életmiivében mast-mast jelent?

— Tekinthetjiik-e katolikus ir6knak azokat a kordbbi szazadokban ¢élt szerzdket, akik
ugyan sosem vallottak magukat katolikus iroknak, de a katolicizmus eszmei, vilagképi
¢s kulturalis hatasa, lenyomata az életmiiben jol kimutathatd?

— Ha beszélink huszadik szazadi katolikus irodalomrél, beszélhetiink vajon
huszadik szazad eldttirdl is?
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— Tehetlink-e egyebet, mint igyeksziink az énmagukat katolikus alkotoknak vallo
iroknak a fenti kérdésekkel kapcsolatos véleményeit, nyilatkozatait szemugyre venni?

Tehetlink-e egyebet, mint megvizsgalunk nehany reprezentativ kritikai vagy
esztétikai jellegli tanulmanyt a katolikus irodalom targyaban?

Elemzésemnek természetesen nem lehet célja, hogy a felmeriild kérdésekre valaszt
adjon, csupan arra vallalkozik, hogy kérdéseket tegyen fel. Meég arra sem mer
vallalkozni, hogy a témakor sulypontjait megtalalja.

Miért éppen a legvallastalanabb szazadban, a huszadikban jelenik meg a katolikus
irodalom fogalma? Onmeghatarozasok kulonds lélektani helyzetekben szoktak
megfogalmazddni. Egy feldl példaul egy iranyzat, mozgalom sziiletésekor, amire jo
példak az avantgarde iranyzatok kapkodva 6sszetakolt manifesztumai, példaul a
futurista vagy dadaista kidltvany. Masfel6l akkor, amikor egy irdnyzat vagy eszme
egzisztencialis veszélybe kertil. Amig ugyanis nincs veszély, s egy iranyzat viragzik,
kényelembdl ¢€s biztonsagérzetbdl fakadéan nincs sziikség Onmeghatirozasra. Az
onmeghatarozast siirgetheti a veszélyeztetettség, az elmorzsolddds, megsziinés
lehetdségevel valdo szembekeriilés. JO példa erre a magyar irodalomban a romantika,
amely a nemzet Ujraeszmélésének, a régi, veszni latszo vitalitas Ujraébresztgetésenek
kora volt. A huszadik szazadban érik be az a folyamat, amikor a modern ember
szdmara mar nem adnak elégséges egzisztencialis valaszt a kordbbi szdzadok vallasi
paneljei. A huszadik szdzad a transzcendensrdl vald gondolkodas személyesebb,
bensdségesebb formait eredményezi. A huszadik szdzad a nagy hittagadasoknak és
nagy megtéréseknek a szazada. Mig azonban a korabbi szazadokban a megtérés valodi
¢s egyszeri, robbanasszerti aktus, addig a huszadik szdzad konvertitai esetében a
visszatérés fogalma taladlobb a megtérés fogalmanal. A nagy konverziok és
rekonverziok gyakran egyazon személy életpalyajan belil is (példaul az olasz Papini) a
modern elbizonytalanodasok és bizonysagkeresések nagy egzisztencialis katarzisat
jelzik a lelkekben. A huszadik szazadban a vallasi élmény egyre individualisabba valik,
mindinkabb tavolodik az intézménytdl. Ez a fejlemény okozza a legtobb értelmezési
nehézséget. Ranyomhatjuk-e a katolikus bélyeget egyes miivészeti alkotdsokra? Vajon
bilincset helyeziink ezaltal az alkotasra? Kérhetink-e szamon tételes dogmatikat az
alkotdson? Nem vonjuk kétsegbe, hogy a katolikus irodalom kifejezésnek nem poétikai,
hanem inkdbb eszmetorténeti jelentdésége van. Szdmos ird azért nem tudja magarol
ontudatosan, hogy katolikus alkotd, mert miiveire a katolicizmus szellemi hozadéka
szinte csak a tudat alatt hat, megtermékenyitd hatasa inkabb beleivodashoz hasonlit. Az
individuum transzcendentalis élményei és a spiritualis tradicio Ovatosan, de mégis
¢szlelhetden hat az ir6 szemléletére. Gyakran olyan Ovatosan, hogy akkor sem tudna
szabadulni ezektdl, ha akarna. A katolikum tehat gyakran nem a tudatos
koncepcidalkotasban, hanem inkdbb a miivek keletkezésének hatastorténetében érhetd
tetten. Nem is lehet ezért korszakhoz, izmushoz vagy poétikai eszkdztarhoz kotni a
katolicizmus mitialkotasokra gyakorolt hatasat. Vannak irodalmarok, akik azt valljak,
hogy a ,katolikus” jelz6t az irodalomra vonatkoztatva korszakoktol fliggetleniil
hasznalhatjuk. Pomogats Béla példaul ,katolikus koltonek” nevezi Balassi Balintot,
Zrinyi Miklost, Vorésmartyt, Juhdsz Gyulat. Az irodalmi kdzgondolkodasban azonban
ez az igen tag ertelmezés aligha allja meg a helyét. A legtébb hazai és kulfoldi
fogalomértelmezési kisérletben, amennyiben huszadik szdzad eldtti alkotok neve és a
katolicizmus irodalomhoz viszonyitott helye keriil eld, inkdbb csak szellemi eléddokként
szerepelnek az ,,0s6k”, nem autentikus katolikus alkotokként. Kézenfekvd, hogy
vilagirodalmi viszonylatban sem mehetiink vissza az id6ben katolikus szépirokat
keresve Pal apostolig, Szent Jeromosig, Agostonig. Ha azonban mindenképp Osokre
van szikség, helyesebb talan ahelyett, hogy mindenkire rasitjuk a ,katolikus irg”
bélyegét, ha ezen alkotokat inkabb afféle inspiralokkent tartjuk szamon. Ez az allaspont
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leginkabb azért indokolt, mert a huszadik szédzadi francia ,spiritualista mozgalom”
egyes képviselol vallottdk magukat eldszor programszerlien katolikus irdknak az
irodalomtorténetben. Legmegddbbentébb pedig éppen az, hogy ezen modern
,heokatolikus” szerzOk tobbsége nem az Okeresztény egyhazatyakra, kozépkori
himnuszkoltékre vagy barokk eposzkoltdkre, hitvitazokra és apologétikra mutatott,
amikor szellemi elddoket kellett megnevezni, hanem ezeknél ,,szalonképtelenebb”
alkotokra. Kiilonféle inspiracioval és eltérd megfontoldsokbol, de a katolikus Péguy
vagy Claudel, a protestans Schlumberger vagy Gide, a zsidé Henri Franck patrénusok
utan kutatva els6sorban Baudelaire-re, Rinrbaud-ra ¢és Verlaine-re hivatkoztak. Ha azt
mondjuk, hogy Assisi Szent Ferenc Naphimnusza, Agoston Valloméasokja, Avilai Szent
Teréz Belsé varkastélya Kempis Tamas Krisztus kovetése a ,katolikus irodalom” 6
inspiraldi, elhisszik. Ha Villon, Baudelaire vagy Rimbaud neve kerll szoba,
értetlenkediink. Pedig Baudelaire vallomasos kolteményeinek bizarr misztikgja a
leggyotrobb bilintudat kialtvanya. A gyenge, jellemtelen Verlaine pedig életében
szamtalanszor megtért, Maria-dalai a tiszta ihlet tandi. Francois Villon, aki, ha épp nem
a kocsmaban lopja a napot, akkor biztosan a katedralis jéghideg kovén térdel, s ,,Jézus
herceghez” fohaszkodik, vagy édesanyja kerésére odat ir az orleansi Maridhoz. Ady
Endre Szent Antalt 6sének nevezi, és Sziiz Mariat keresi, aki ,,még hogy ha pdcsi is,
poganyokkal is/ tudhat jol beszélni”. (Szent Antal tisztelete; A pocsi Maria) Jézusi
paradox tétel, hogy a nagy szentek €s a nagy bilindsok gyakran kozelebb allnak
egymashoz, mint a langyos kozépszert, ,,se nem jo, se nem rossz lelkek”. Errdl
Jézusnak szamos tanitdsa van. llyen a tékozlo fil, a farizeus és a vamos imaja, a
hazassagtord nd esete, az elveszett barany, Maté megtérése. A legtobb katolikus ironal
megjelennek ezek a motivumok. A nyérspolgérok latszat-kereszténysege veszélyesebb
mint a nyiltan vallalt ateizmus. Mauriacnak és Bernanosnak szinte minden muve ezt az
alapgondolatot fejti ki. Pilinszky Janos 1963. februar 3-an irt egy cikket az Uj
Emberbe. Legmeghokkentdbb gondolatai: ,,a katolicizmus formakban hihetetleniil
gazdag. Ugyanazon valldson beliil a legkiilonb6z6bb emberi magatartasok tiikrozoi, a
tokeéletes szemlélodéstdl a robbant tevékenységig. Mintha nem is ugyanazt a vallast
képviselnék, ahogy azt egy mai magyar ir6 mondotta. ” A farizeusok szigora a
vallasban az embertars folotti itélkezés lehetOségét ragadja meg. Jézus azonban az
irgalom mozzanataval egésziti ki a torvényt. Pilinszky a keresztény olvadéas fekete
baranykainak nevezi Villont €s a szimbolistakat. Pilinszky nagy keresztény koltonek
nevezi Villont. Egyazon ember szivében ugyanis allhat egyméas mellett kocsma és
katedralis. ,,Hajtson szentlélek, vagy a kocsma gbéze” — ahogy Ady mondana. Pilinszky
ezt a jelenséget igen taladloan keresztény anarchizmusnak nevezi, és megjegyzi: ,,Jézus
a jobb latort a kereszten, foldi élete legdramaibb magaslatan szdlitotta magahoz”.
Baudelaire transzcendens latomasossaga roppant szuggesztiv. Koltészetében a katolikus
liturgikum, a kdzépkori egyhazi lira hatasa jol kimutathato. Spiritualitdsat azonban nem
a szentségi inspiraltsag hozza létre, hanem a lelkében duldé heves buintudat, amit a
vilagirodalmi megitélés ,,satdnosnak” nevez. Szerb Antal azt irja, hogy aki annyira
elatkozott és maganyos mint Baudelaire, az csak katolikus lehet. Baudelaire, az
elatkozott koltd, kinek sirja folott a farkasok iivoltenek, verseiben rendre agostoni
konfesszidkat tesz. Egy fontos mozzanat viszont hianyzik Baudelaire verseinek
spiritualitasdbol: a megtérés kisérlete. Mintha csak arra kellene neki a katolikus
spiritualitas és misztika, hogy satanossadganak miszticizalasa minél maradektalanabb
legyen. Mintha jol érezte volna magat 6nnon satanossagaban, Ugy mint Byron, aki
szandékosan fehéritette ki arcat és rajatszott arra, hogy enyhén santit, legyen
megjelenéseben valami lidérces. Proust szerint ilyen mely kdzépkorias satanossag csak
igazan mélyen vallasos lélekben talalhat otthonra. Ez a satanossag negativ forméja az
istenhitnek, egyfajta ellenvallas. Talan épp ez az oka annak, hogy az ilyen antivallasbol
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az igazi, tiszta valldsossagba rovidebb az ut, mint a vallasi k6zonybdl, langyossagbol,
vagy akar a megmerevedett tradicionalis vallasossagbol. Negativ etikardl van itt szo,
ami azért meg etika. Aki ugyanis hevesen harcol a normativ etikai alapelvekkel, azt
bizonyitja, hogy nem tart mindent relativnak €s nem kozombos. JellemzO, hogy
Baudelaire életében és lirjadban is a huszadik szazadi francia neokatolikusok fedeztek
fel a latens katolikumot, ahogyan Verlaine sorsaban és liradjaban szintén. Verlaine igazi
démona az alkoholizmus, az abszint volt. Vele kuzdott egész életen at. A bortonévek
alatt (1873-75) szervezete, miutan kénytelen né€lkiilozni az abszint altal eldidézett
tudatmodosulasokat és hallucinacidkat, kitisztul. Lassunk csodat: amint elhagyja
ordoge, az alkohol, lelke is tisztulni kezd, szervezetével parhuzamosan. A bortonévek
alatt atéli a sivatagi atydk maganyat, lelke egyre kontemplativabba valik. VVallasos
verseit szabadulasa utan veti papirra, melyekbdl 1881-ben Sagesse cimmel kotet is
késziil. Amikor visszamegy Parizsba, ismét nyakdba ugrik a z6ld szini o6rdog, az
abszint, é¢s mar sosem szabadul tdéle. Kevesen tudjék, hogy az 6rok lazado, a démoni
kamasz, Arthur Rimbaud hiv0 katolikusként halt meg. Ezt Rimbaud ndvérének
vallomésai bizonyitjdk. Rimbaud ndvérének férjét, Paterne Berrichont inspiralta
Rimbaud kalandos élete, és irt egy Rimbaud életrajzot. Ennek a kdnyvnek alapjan
allitja Paul Claudel és Riviére, hogy a satani kolyok, Arthur Rimbaud val6jaban
alruhaba bujt, rejtézkddd angyal volt. Ezzel veszi kezdetét a legenda az angyalian
démoni Rimbaud-rél. Claudel azt vallja, hogy Rimbaud egész élete egy tobbstacios
megtérés dramdjaként értelmezhetd. Rimbaud talan az a lator, aki a huszonnegyedik
6raban tér meg? Szerb Antal megjegyzi a Vilagirodalom torténetében, hogy Rimbaud
meghalt, miel6tt teljesen eljuthatott volna az anyaszentegyhdzhoz. Azt is hozzateszi
ugyanakkor, hogy Rimbaud egyéni miszticizmusat, latomdsait és Oriileteit nem lehet
0sszhangba hozni egy tételes vallas tanaival. Felmeriilnet az a jogos kérdés, miért
idéztliink kicsit hosszasabban a katolikus irodalomnak ezekkel a deviansabb spiritualis
inspiraloival, és miért nem esik elég szo6 azokrol a szellemi elddokrol, akiket a
katolicitas tételesebben és direktebben vall elédeinek? Gondolok itt a tételesen is a
katolikus tanitdshoz kotddo kétezer éves szellemi hagyomdnyra az Okeresztény
patrisztikatol Teilard de Chardinig vagy Thomas Mertonig. Nos, éppen azért, mert ezek
hatdsa minden vitan feltl all, nem szorul kilén magyarazatra.

De mit is neveziink katolikus irodalomnak a franciaknal és nalunk? Eleven és
igéretes volt a huszadik szdzadi katolikus irodalom nalunk is, nem csak a francidknal.
Az Elet cimii folyoiratban Sik Sandor és Harsanyi versei mellett sikeres Baudelaire,
Verlaine, Claudel és Jammes forditasokat publikaltak. Claudelt egyebek kdzott szazad
eleji ndirdink, Lesznai Anna ¢és Kaffka Margit is forditottak. Magyarorszagon a
huszadik szdzad elsé felében, fOként a két vildghdbora kozott kezdtek egyes irdk
»katolikus ontudatukra” ébredni, am elég sok torzuldst hozott magaval a magyar
»heokatolicizmus” zaszl6bontasa. A ,hivatalos” keresztény nemzeti irodalomfelfogas
elvarta a keresztény irdktdl, hogy ideoldgiai szerepet toltsenek be, hogy a fennallo
politikai rend tAmogatoi legyenek. Ezeket a nemkivanatos tendencidkat Pilinszky az un.
»fehér katolicizmus” korébe utalta. A ,fehér” jelzd itt a politikai rendszerhez
kotottséget jelentette. Egyetlen torténelmi korszakban sem egészséges és mindig igen
veszelyes, ha a politikai berendezkedés beleavatkozik az irodalomba, s talan ez volt az
elsddleges oka annak, hogy a francia neokatolikus irodalom megtermékenyitd hatasa
késve és nem teljesen tisztult forméban jelentkezett a magyar irodalomban. A magyar
katolikus irodalom nehezen szabadult az emlitett torzulasoktdl. Egyfajta ideoldgiai és
politikai ballaszt volt ez, valamiféle konzervativizmus, amely sajnalatos modon
esztétikai és izlésbeli konzervativsaggal jart egydtt. Prohdszka Ottokarnak sem volt az
1) aramlatok befogadasara kelloképp gyors reakcidideje, pedig 6 igyekezett megérteni a
modernség kihivasat és mindig kedvezben reflektalt a szocialis témaji papai enciklikak
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progressziv Ulzeneteire. A magyar irodalomban tehat késve és torzszilottként jelentek
meg azok a progressziv jelenségek, melyek eloszor a francia, majd a német és angol
irodalmi kdzgondolkodasban egyfajta ,,neokatolikus revollciot” eredményeztek. A
katolikus irodalom mibenlétérdl érdekes modon Franciaorszag utan Magyarorszagon
bontakozott ki a leghevesebb polémia. Nalunk a vita egyik meghatarozo gyudjtépontja
lllyés Gyula: Katolikus koltészet cimii irasa volt. Ebbe a polémiaba Babits Mihaly és
Gyergyai Albert is bekapcsolodott. Babits és Gyergyai szintén irtak egy-egy cikket
Katolikus koltészet cimmel. Ronay Laszld: A francia példa cimii tanulmanyaban irja le
az alabbi mondatot: ,,A katolikus irodalomnak hovatovabb ©6nmeghatarozasa lett
legnagyobb problémaja”. A huszadik szazadi francia katolikus irdk mindegyike
exkluziv, foként a ,nagyok”, Bernanos, Mauriac €s Claudel. Emiatt az exkluzivitas
miatt szdmos vad érte Oket. Allanddan visszatéré vadak voltak, hogy a francia
neokatolikusok irdsai tul enigmatikusak, misztagdgikusak. Kollektivizmust kérnek
toliikk szamon, s legfébb vadpont az, hogy ezek a miivek csak az igazi keveseknek,
beavatottaknak irddtak. Az antiklerikalis Sageret szerint a katolikus irodalom nem érhet
el a néphez, s a keresztény jelleg teljes elvesztése felé tart. Valhatnak-e a
nagyk0zonség szamara igazan népszeriivé azok a regényhdsok, akik szinte kivétel
nélkiil gyotrodo, elszigetelt, maganyos alakok? Bernanos kedves, fiatal pap héseit (Egy
falusi plébanos naploja;, A Satan arnyékaban, Biintény) paraszti eredetlik miatt a
magasabb tarsadalmi korok, intellektusuk és tulérzékenységuk, kifinomultsdguk miatt
pedig a parasztok kozositik ki. Mauriac Viperafeszek cimii regényében a vilag
legordogibb kisértdje, a pénz teszi viperafészekké egy moddos bordeaux-i csalad
mindennapjait, egész éeletét. A magany fajdalmanak csucsa, amikor a férfi halalat varja
az egeész csalad, vagyona megszerzésének reményében. Bernanos regényhdsei
idegenszerlien mozognak a vilagban, de nem csak a mas vilagnézetet vallok, hanem a
velik latszolag azonos nézetet vallok kozott is. Ez a legfeloldhatatlanabb drama. A
»,heokatolikus” irok altal leghevesebben ostorozott magatartasok a farizeizmus és a
bigottéria. A Viperafészek fohdse, az tigyvéd demonstralvan, dacboél ateista, hogy igy
hatdrozza meg Onmagat bigott katolikus csaladtagjaival szemben. Csaladja a bigott
katolicizmus ,,cukorméza” alatt él, amely méaz alatt a kapzsisag és gonoszsag kigyoi
sziszegnek. FEllentmondéasosnak tlinhet, hogy épp a leginkabb szekularizalt korban
bontakozik ki egy hallatlanul magas miivészi arnyaltsagot megjelenité katolikus
irodalom. Jacques Markain az Art et scolastique (Miivészet és skolasztika) cimi
tanulmanyaban veti fel a kérdést, hogy létezhet-e magas szintli vallasos miivészet egy
vallastalan korban? Szazadokon keresztil még a profan alkotasok is a keresztény
miivészethez tartoztak. De talan épp azaltal kaphatunk autentikusabb, tisztultabb
vallasos miivészetet, hogy a szakralis €s profan teriilet egyre élesebben elkiiloniil
egymastol? A Maritain altal emlitett nagy kozépkori kohobdl a huszadik szazad
kiloniti el azokat az elemeket, melyek nem egymashoz valék. Mindenképp
retrogradnak kell mindsiteniink azokat a konzervativ katolikus alkotasokat, melyek
letint  korok  vallasi  paneljeibdl  épililnek  fel, anakronizmusuk  miatt
rakényszerithetetlenek sajat korukra. Francia, német, angol és magyar terlleten
egyarant voltak ilyen ,katolikus” ir6k, de az utdkor szerencsére konyortelenil
megfeledkezett rdluk, noha némelyikik koranak Unnepelt ir6ja volt. Tapintatbdl
neveket nem emlitek. A valodi milivészi igénnyel alkoté modern katolikus irok irtdztak
az efféle bazari, plébaniai ,épuletes” irodalmi produktumoktdl. Na de kik is azok a
neokatolikus szerzdk, akik viszont méltdn vonultak be a viladgirodalom klasszikusai
koze? irdsom szandekat és terjedelmét meghaladna, ha megkisérelné barmily
vazlatosan is attekinteni a katolikus irodalom legkiemelkeddbb alkotoéit és legfontosabb
miuveiket. Ennek €rtelme sem lenne, mert masok ezt eldttem mar megtették. Egy kurta
és szubjektiv névsort meégis kozlok, csak azért, hogy kiindulépontja lehessen egy
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késobbi, alaposabb tajékozddasnak: Paul Claudel; Francois Mauriac; Georges
Bernanos; Keith Chesterton; T. S. Eliot; Hilaire Belloc; Giovanni Papini; Heinrich
Boll; Julien Green; Henri de Montherlant; Thornton Wilder; Charles Peguy; Francis
Jammes; Paul Valéry; Pilinszky Janos.

Georges Bernanos és a Satan

André Rousseau nevezte Bernanost ortodoxnak. Rousseau szerint Bernanos a katolikus
irok kozott az egyetlen ortodox. Ennek az ,,ortodox” jelzOnek persze semmi koze a
keleti kereszténységhez, sem Konstantindpolyhoz, sem Moszkvahoz. Bernanos olyan
ortodox, Ohitli, igazhitii, aki kompromisszumok nélkil, maganyosan szall szembe a
modern polgéari konformizmussal, a technokrata szép 0j vilaggal, az elidegenedéssel, a
gyorsuld 1dével. Milyen alternativat kindl Bernanos mindezekkel szemben? A radikalis,
letisztult, evangéliumi krisztusi eszmény frissességét. Noha palyakezdesének éveiben
az Action Francaise jobboldali folyoirat hatosugaraba kertil, 6nkéntesként aztan részt is
vesz a haboruban, de hamarosan megcsémorlik a nacionalizmussal atitatott ,,fehér”
konzervativ ~ katolicizmustél.  Azon ritka csodabogarak kozé tartozik a
vilagirodalomban, aki visszautasitotta az allami kitlintetéseket, a becsiletrendet és az
akadémiai tagsagot is. Puritansagdban hii maradt regényhdseihez. Bernanos magéanyos
csillag az irodalom egén, akinél csak regényhdsei maganyosabbak. Evangéliumi
radikalizmusaban hajlithatatlan volt. Mirdl sz6lnak Bernanos regényei? Kulcsszo a
szembenézés. Szembenézés a megvaltoztathatatlannak Szembenézes a vértanisaggal a
Karmelitdk parbeszédében. Szembenézés a korai halallal az Egy falusi plébanos
naplojaban, ahol a ,szembenézni” az o6ngyilkos orvos jelszava. Szembenézni a
Satannal és az emberi binOk inferndjaval a Mouchette torténetében és A Satan
arnyékaban cimi regényben. Szembenézni 6nmagunkkal, tiikr6t tartani Gnmagunk elé.
Bernanos allandé témaja dualizmusa. Isten és Satan mellett kell déntentink, vagy-vagy
formaban, kérlelhetetleniil. Maganyos regényhdsei szdmdara azonban nincs Olmeleg
megtartd keresztény kdzosség, mindenkinek énmaganak, maganyosan kell megharcolni
iszonyatos harcat a Satannal, miként a sivatagi Remete Szent Antalnak, a
kereszténység hajnaldn. Bernanos I¢leklatasa dosztojevszkiji precizségii, hasit, mint a
sebészkés. Széles olvasdkozonség szamara sosem valt igazan népszeriivé, de kialakult
egy kisszamu, exkluziv rajongdtabora. Mindkét jelentds regényébdl készilt film. Az
Egy falusi plébanos napldjat 1950-ben Robert Bresson, A Satan amyekaban-t pedig
Maurice Pialat vitte vaszonra. Utdbbinak a népszerii francia filmsztar, Gérard
Depardieu volt a fOszerepldje, és az 1987-es cannes-1 filmfesztivilon Arany Palma
dijat nyert. Misztikus, egyszerre nyomasztd és felszabaditd, gyotrelmes és felemeld
filmek ezek. Felejthetetlen a fiatal falusi plébanos, akinek tiszta, sapadt gyermekarca
egy életen at vegigkisér minket, s ha felidezzik, sirni tudnank. Az Egy falusi plébanos
naploja cimii regény féhése egy népbdl jovo fiatal pap, eljegyezve a halallal, mivel
gyogyithatatlan gyomorrakban szenved. Dosztojevszkij Aljosajahoz hasonléan sugarzo
regényalak. Ugy ragyog el6ttiink arca, mint Lisieux-i1 Szent Terézia kislanyarca némely
oltarképeken. Szentimentalis, idealizalt kép ez. Bernanos, ellentétben Mauriackkal, nem
a bln, hanem a szentéletliség irdja. Az ambricourti plébanos annyira
kompromisszumképtelen, hajlithatatlan jellem, hogy ez a hajlithatatlansag szinte
predesztinalja a korai halalra. Maga Bernanos mondta, hogy valamit csak Ugy
szolgalhatunk, ha nem szolgaljuk ki. Mindenbe ugy kell belefognunk, hogy az legyen a
vesztiink. Az ambricourti kis falusi plébanos alazatanak totalitdsat fejezi Ki

14



Bozok Ferenc: Szélkutya

anonimitasa. Még a nevét sem tudjuk meg a regénybdl. Miért hatdrozza el, hogy naplét
ir? Talan, hogy naponta tikrot tartson onmaga elé, megkiséreljen minél tobbet
megérteni érzékeny lelkének aprd rezdiiléseib6l? Talan hogy ratalaljon 6nmagara?
»Amikor eloszor iiltem le ez elé az iskolasfiizet elé, igyekeztem Osszpontositani
figyelmemet, mintha lelkiismeretvizsgalasrol lenne sz6. De nem a lelkiismeretemet
lattam meg (...) a lelkiismeret egy homalyos tiukor felszinére siklik, s hirtelen attol
féltem, hogy megpillanthatok egy arcot. Milyen arcot, talan az enyémet? Egy Ujra
megtalalt, elfeledett arcot.” Ez a fiatal abbé naiv, hite és lelke szinte gyermeki,
meglatasai viszont pengeélesek, foként Iéleklatdsa. Gyermeki naivsaga nem csak
atérezteti vele kis falujanak minden fajdalmat, de magara is vallalja, egyfajta teljesen
elégd aldozatban. Bernanos nemcsak a nevét, hanem a kiilsejét is igyekszik elrejteni az
olvasok eldl fiatal hésének. Elmosodott kép az, amit a regény egy-egy félmondatabol
0sszerakhatunk magunluiak. Mint egy marvanyba ragasztott, elmosodott siremlék-
fénykép. A szomorusag az egyetlen, ami alland6 sapadt, sovany fiatal arcan. Seraphita,
a hittanos kislany allapitja meg a regény kozepén: ,,a plébanos Gr szomorl. Még akkor
is szomord, ha mosolyog. Ugy érzem, ha megérteném, miért tetszik szomorkodni,
sosem lennék tobbé rossz.” A mii centrumaban a grofi kastély és lakoinak fajdalmas
torténete all. Ebbe a histériaba az ambricourti abbé a grofnénak, a grofné lanyanak és a
neveléndnek gyontatdjaként 1ép. Az Isten és a Satan kozotti legfObb csatatér a grofné
lelke, aki elhunyt kisfia emlékébdl emel maganak balvanyt, férje, a grof hiitlenkedik,
lanya pedig nem szereti. A regény legfeszitettebb, legkatartikusabb percei a grofnd
haldla el6tti este, mely Isten és a grofnd lelki megbékéléséért folyik. Ebben az
ambricourti plébanos mint kozvetitd, mint médium vesz részt. A gréfnd fagyos,
kihunyni latszé hitét a kis plébanos lobbantja ismét langra, a végsd nagy taldlkozas, a
halal elott. A grofnd a kandalloba dobja a medalt, elhunyt kisfia fényképével, ezzel
megszabadul a balvanytol. Istennel megbékélve, kiengesztelddve hal meg, még aznap
este. A regény szereplOinek csetlo-botlo lelkipasztora nem szavakkal, inkabb
kisugarzasaval, lényével késztet megtisztulasra. Olyan naiv, tiszta egyuttérzéssel, mint
egy Kkis Vianney Szent Janos, vagy Dosztojevszkij Aljosaja. A fiatal ambricourti
plébanos rovid élete egyetlen nagy, teljesen elégd aldozat a szenveddkért és engesztelés
masok biineiért. Plébaniai ligykodese a sportpalya ligyében, vagy az emberekkel valo
bandsmoddja, vagy esetlen hittanorai joszandékarol és iigyetlenségérdl arulkodnak. Nem
képes a pénzzel banni, hisz cselédek leszarmazottjaként a pénztelenség szinte
»génjeibe” ivodott. Kormanyzoi, vezetdi adottsagai sincsenek, hasonld okbdl. A regény
egyéb szerepléi keményebb, liraiatlanabb, szikarabb, de mélységesen emberi €s
szerethetd regényalakok. Az dngyilkos orvos, a tourcy-i plébanos, a motoros fiu, a grof
azonban csak latszolag képviselik az er6t és magabiztossadgot, valojaban konnyen
sebezhetok. A kis abbé szemében a tourcy-i plébanos az erds apa figura. A Falusi
plébanos napldjat nem lehet, nem szabad ,,egyszuszra” elolvasni. Felmérhetetlen lelKi
orvényekbe sodorja magaval a regény az olvasot, aki kénytelen idonként szinte
mondatonként letenni a konyvet egyes részeknél, hogy elboritsak az apro
transzcendentalis utalasok. Minél tdbbszér olvasunk Ujra egy-egy bekezdést, annal
intenzivebben kényszerllunk birkozni a szdveggel, egyre nagyobb filozéfiai és
metafizikai mélységekbe latunk le. Gyergyai Albert szerint ez a regény nem csupan
szépirodalmi alkotas, tobb, mint regény: jocselekedet. A regény legfontosabb Ulizenetei
az egyutterzés es a szeretet. A regénybeli kis plébanos fogalmazza meg a regény
legfobb iizenetét, aforizmaszeri mondatban: ,,Az a pokol, ha mar nem szeretiink”. A
kis f6hds nehezen blcsuzik attol az €lettdl, amit csak , kiviilrél” és rovid ideig ,,ismert”
, a szeretettdl, melybdl oly keveset kapott. Bernanos regényeiben a legdramaibb, hogy
hései kompromisszumkeptelenek. Legnagyobb kerdese: ,Képesek vagytok-e
megfiatalitani a vilagot, igen, vag)' nem? Az evangélium mindig fiatal, csak ti vagytok
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oregek”. Masik nagy regénye, a Satan arnyékaban az igazi nagy beérkezés Bernanos
szamara. Ebben a regényben fogalmazddik meg legerdteljesebben Bernanos sajatos
,ordogtana”, demonoldgidja. Ha a huszadik szdzadi neokatolikus regényirodalom
kozvetlen tizenkilencedik szdzadi francia elddeit vizsgaljuk, megddbbentd, hogy
mennyi irot foglalkoztatott az ,alvilag fejedelmének”, a Satannak abrazolasa.
Chaterbriand, Vigny, Lamartine, Baudelaire, Verlaine foglalkoztak behatéan a
Satannal. Ridiger Safranski a Gonosz, avagy a szabadsdg draméja c. filozofiai
esszéjében végigkiséri az ,,0rdog Utjat” az emberiség torténeten. Azt elemzi, hogy
milyen stratégiaval és milyen attribdtumokkal, milyen alakban jelenik meg
korszakonként az ,,0sellenség”. Nem volt még olyan torténelmi korszak, melynek
emberét ne foglalkoztatta volna ¢élénken az 6rdog, vagy a vilag gonosz erdi. Hésziodosz
isteni inferndjatol kezdve a bibliai biinbeesésen, Goethe Faustjan at Schopenhauerig.
Szamos nagy formatumu alkoto igyekezett megalkotni valamiféle sajat demonologiat.
De milyen Bernanos satanja? A Satan a biin atyja. Az elkdvetett blin a Mouchette
torténetében €s Bernanos kevéshe ismert regényeében, a Biintény (Un erime) cimi
regéenyben is kdzponti kérdés. Am még a Mouchette torténetében €s a Biintényben a
fizikai blincselekmény, a gyilkossag mozzanata, Donisson abbé életében és az EQy
falusi plébanos napléjaban inkabb a lelki biinok keriilnek elétérbe, noha Bernanosnal
minden bintett erbteljesen spiritualis indittatast. A Satan arnyékaban ciml regény
eredeti cime: Sous le soleil de Satan, vagyis a Satan napja alatt. Ez sokkal kifejezObb,
mint Just Béla forditasanak cime. A magyar forditas eléggé ,,ledrnyékolta” a regényt. A
regény f0 lizenete ugyanis az, hogy mindannyian a Satdn gyilkos langokat szord napja
alatt perzselddiink, hisz a Satdnhoz sokkal jobban illik az emésztd tliz, a perzseld
napszuras, mint az enyhet ad6 szelid arnyék. Templomok hiivosébe menekiiliink a
Satan napja eldl, hogy el ne hamvasszon minket a vilag fejedelmének gyilkos, pokoli
tiize. A Satan szemfényvesztd fénye €és pokoli langja nem latdsunkat segiti, hanem
elvakit, s lelkiinkbe nem melegséget igyekszik hozni, hanem inkabb porra akar égetni.
Dosztojevszkij 6rdoge diplomata, afféle ,,nyakkendds” gonosz, Goethe Mefisztojaban,
Madach Luciferében, Thomas Mann Doktor Faustus cimi regényének 6rdogében van
valamiféle intellektualis tapintat, Bernanos regényeinek démona viszont otromba,
szinte kézzelfoghaté szOrnyeteg, egyaltalan nem intellektudlis absztrakcio. A Satan
arnyékaban Donisson abbéja meglepden hasonlit az ambricourti plébanosra. A pap
egyébként egyetlen Bernanos regénybdl sem hianyzik. (Egy falusi plébanos napldja;
Ouine tanar ur; A Satan drnyékaban; Biintett) SOt, mintha ugyanazt a papot
transzpondlnd minden regényébe. Bernanos pap hdsei mind kétkezi munkésok
leszarmazottjai, alavetett emberek, innen a bernanosi papok mély aldzata, vezetoi
funkciora vald képtelenségiik, és hogy oly esetlenek a felsObb tarsadalmi osztalyok
képviseldivel valdé kommunikacioban. Legtobbjiikk parasztfi, mint Vianney Szent
Janos, a plébanosok véddszentje, aki szintén sokat viaskodott a Satannal. A Bernanos
regények legfobb témdja a pap maganya a modern vildgban, aki még az dnmagukat
kereszténynek vallok kozt sem leli helyét. Maganya és tragikuma ezaltal teljesedik ki.
Ezzel Bernanos arra iranyitja a figyelmet, hogy a huszadik szazad pénzsovar
»vasarnapi keresztényei” szamara a vallas mar csak Ures tradicid. Ebben tematikailag
parhuzamba allithatd a Viperafészek szerzdjének, Mauriacnak egyik legfébb
lizenetével. Bernanos satanja {izi, hajszolja a szenteket, mivel bdsziti az emberiség
szent maradéka, akiket még nem képes igajaba hajtani. Donisson abbé igy fogalmazza
6nmaga kozé, mint utolsé bastyajat. Barmilyen magasra visz bennilinket az ima €s az
isteni szeretet, magunkkal vissziikk a szorny( tarsat, hozzank van kotozve, irtdzatos
nevetése kirobban”. Bernanos ordoge, miként a bibliai oroszldn, 6rjongve jar-kel a
vilagban, azt lesven, kit nyeljen el. Ez a démon tul nyers és vad ahhoz, hogy
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metafizikai nagysadg legyen. Regényeiben negativ iranyba billentett dualizmussal
talalkozunk, a Satanhoz képest ugyanis az Isten jelenlétét szinte csak sejtésszertien,
kontarokban érezziik. A bernanosi Satdn szamara a nagy és kis blindsok érdektelen
konnyl prédak, igazi kéjjel vadaszik viszont a szentekre, minden energidval. Belopdzik
a sir mélyébe, a szentelt gyertya langjaba, allanddéan résen van. Bernanos
katolicizmusat érték olyan vadak, hogy tul komor, nagyon negativ. Kevés benne a
keresztényi 6rom. Szuarés, kellemetlen ird, mert allandoan kinos, kellemetlen helyzetbe
hoz minket azzal, hogy langyossagunkra, = megalkuvasainkra, @nelégult
latszatkereszténysegiinkre figyelmeztet. Tlkrot tart elénk, és félunk, hogy ebben a
tikorben megpillanthatunk egy rég elfeledett arcot, talan a miénket.

VERSEK

Szelkutya

Mert barhova bujsz, a nyomodba eredne,
es nincs az a zug, hova bajni lehetne
allkapcsa eldl haraposkutya-szélnek.

Szétlizte a sz¢l akiket szeretek,
s hogy visszatereljem az embereket,
sintér leszek én, nekivagok az éjnek!

Szelkigyo

Nincs az a haz, mi tenéked
gondtalan éjt szavatolhat,
minden tireg lehetdség,
kulcslyukon is behatolhat.

Hallod a neszt a szobadban,
szisszen az €jszaka réme,
reccsen a fenyteli padlo,
porcica hull a fejére.

Megkdozeliti az 4gyad,
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honod alé betelepszik,
nem pihen 0, sose bagyad,
rad tekeredni igyekszik.

Szélegeér

Korbecikazza a hazat,

fut, kiszoritani téged,

semmi se szab neki gatat,
nincs az az enyv, az a méreg.

Hallod egész nap a hangjat,
cincog a banda napestig,
ragja csaladja a kamrat,
elszaporodni igyekszik.

Rad szalad €jjel a draga,
fogsora orli az agyad,
ugrani kész pizsamadba,
nem pihen 0, sose bagyad.

Vér

Indul a vér, egyenest a szivembdl,

s nincs az a géz, amin at ne hatolna.
Nézd : fut a vér, szanaszerte szivarog.
Ddl, fut az agyra, befesti a plédem,
agynak a labai vércsiga-1épcsok.
Atszalad éjjel a metlachi-padién.
Nézd: menekiil ki beldlem a vérem,
Elviszi rolam a hirt a vilagba.

Ejjeli banat

Sulyos poharat kilriti szeliden,
testét belemartja az éteri csondbe,
faradt tiikorarca boritva korommal.
Szlk porusain belektszik az éjjel,
csontig hatolo szurok, éjjeli banat.
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Narciszi arcom

Most hadd legyek Ujra erés, menetelnék a sereggel!
Ret harmata kozmetikazzon, s tide méajusi reggel!
Szelldje tavasznak az arc repedését retusalja,

tort tikre a tonak az arcom, a fényest ne kuszalja!

Hol vagy, feleldtlen, opal szemeimnek ragyogasa?
Hol vagy, zabolatlan, er6s fogaimnak harapéasa?

Térj vissza te hiitlen erdm, sima bordm ma jelenj] meg!
Dus sima hajam, koronaja emelt, bliszke fejemnek!
JOjj vissza, te rég feledésbe merilt narciszi arcom!

Jégeso

Szorja a gyongyeit éjjel az angyal,
jéghideg isteni gyongysora bomlik,
szorja haraggal!

Pattog a gyongy a tetére kopogva,
s szanja az angyal az éteri gyongysort,
szanja zokogva!

Jairus kislanyahoz

JOjj, gyere vissza a létbe,
j6jj, apunak szeme fénye,
talita kum, pici pillad nyisd ki szivem!

Ejjeli csend tini lanya,
j6jj, gyere vissza a maba,
talita kum, kicsi barany, fogd a kezem!

Vidd el

Vidd el a kedvemet innen,
messze lobogjon a vagyam,
gy0zz0On a semmi, a nincsen,
fogd le szemem puha-lagyan.
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frd a nevem be a gydnge patakba,
messze vigyéek el a csacska habok.
Sz6rd be a multam az éjjeli vizbe!

Fusson az éjszaka furge patakja,
zugjon a méla folyoba sietve,
s bovizill tengere varja folydjat!

Ejjeli Krisztus

Vésd a szivembe az arcod,
jOjj, Te legyél ikonom!
Néma kereszt, a kudarcod
Fénye ragyog, mikoron
tirbe fesziilsz, jeges ¢jbe!

Ejszaka van, fura lazat

olt ma belém ez a kép,

hint ma redm az alazat.
Ostoros éj, ami tép.

JOjj, Te vezess ki a Fénybe!

Leviatan

Rut krokodilt alakodbdl,
mit faragott a felejtés,
tztek el 6si lakodbol,
s elfeledett a teremtés.

Szurta fejed szigonyos kés,
tépte a hatad a penge,
vérhabos, 0si derengés

J6jj, gyere, klssz a szivembe!

Senki se tudja

Hol van, amit ma kimondtam?
Orzik-e mondd, valahol majd?
Hol van a mennyei hangtar,
gondolatom sincs.

Fel van-e véve az élet
mennyei szép videora?
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Visszatekerjlk a percet,
hogy megdleltél?

Fogjuk-e nézni deriisen
egykor az isteni vasznon

azt ami fajt, s ami szép volt?
Senki se tudja.

Még koppan a léptem...

...meég koppan a léptem a hajnali utcan,
még csorren a flaszter a talpam alatt,

es simogaton, szeliden mosolyogsz ram
ram lelve az utcai lampa alatt...

...am holnap az éj hova visz, fene tudja,
tan holnap az arcom a szélbe simdl,
nem sejti a sziv, hova fordul az utja,

s egy csillag az ékszeres éjbe’ kigyul...

Versek az interneten

Mert monitorra kertilnek a keziratok, levelek, s nézd,
laptopok Orzik az almom, a netre keriilnek a versek.
Van hely a gépen, a tarhelye rettenetes nagy, ezért hat
klikkel a nyéjas utokor, ugornak elé huzalokbol

sorra a rossz, meg a jo irodalmi produktumok immar!

Lendulet és futurizmus!

Volgybe cibalni fatérzset,
tarni ekével a foldet,
tétovasag ma keruljon,

has nyugalom menekdiljon!

Lelkesedés, ami kéne,
indulatok konok éhe,

éjjeli 14z, dinamizmus,
lendilet és futurizmus!

Mosnak labat az angyalok?
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Vannak-e angyalok itten a F6ldon?
Elnek-e oly lebegdk, kik a talpuk

itt feledik mivellnk, de az arcuk
Fénybe lobog, napos ekszeres égbe?
Aznak-e éteri labak a vizben?
Furge patakban a habpuha talpak?
Pezsdil a viz, kavarog korllottuk?

Rdpteti és kikacagja

Jatszani hiv ma az Isten,
O aki van, s aki nincsen.
Egig emel, s letarolhat,
angyalain lovagokat.
Mint gumilabda a kézben,
eszkbze vagy felerészben.
Kis gyerekét 6rok atyja
ropteti es kikacagja.

Egy fénykép héatlapjara

Nalam a multat is éli jelen,

s tegnapi kodszert kép

sohaja kuncsorog itt ma velem,
banata még ma is ép.

Por lepi lassan a régi fotdt,

és csak a malt, mi maradt,

s porusaimba bekuszik a mult,
viszlek a borom alatt.

Depresszio

Barmikor elmenekilhetek innen?

Nincs ez a haz soha zarva, de folyton
magnetizal a szobam, s fene érti

hogy keveredtem az agyra, mi nem hagy
elmenekdilni, se csendbe nyugodni.
Hogy lehet az, hogy a testem erdtlen,
képtelen elszabadulni az agytol,

s guzsba koto konok arnyat ellizve
szembeszegulni az éjjeli remmel,

s tépve a zérat a szélbe szaladni?
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Herddes levele Saloméhoz

His karperecek mutatos pici kézen,
nyakszirteden illata draga kenetnek,
igy lattalak én meg a fliszeres ¢jben.
Kigyod-szerli tested az éjbe tekergett.

Hi engedelem, vagy a tliz, ami késztet,
forrd, buja tancra emelte a sarkad,
elszallt az az éj, s kutatom a miértet,
gyilkolt az a tanc, csupa Vvér a te talpad!

Mai vogul medvetanc

Imbolyog arnyuk a szérnyetegeknek
kinn a havasban, a jurta elott,

s langba sodor ma a tanc teveled,
szlinjon a banat!

Vérzik a talpa, a szive a tanctol,
vérzik a fogsora, vérzik a mancsa,
s vérbe igazva, igézve imadom
véres aramat!

Osi vogul suta mozdulatokkal
moccan a tdncom a multba veled,
igy vagyok én mai aldozatod,
medve-menyasszony!

Osi Szibéria, idd be a vért,
borzalomittasan adj neki tért,

s Russzia mancsa ma t6led egészen
el ne ragadjon!

Roncstelep és temeto

Roncstelep €s temetd falu szélén.
Csendes az éjszaka itt is, amott is.
Roncstelepiink csupa vas, csupa rozsda.

Rézhuzalok, kusza drotok az éjben,
régi csapagy, lestrapalt gumiabroncs.
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Rémes az 6sszbenyomas. Kutya 6rzi.

Mint ahogy itt eme roncsok az éjben,
ugy piheniink mi a hantok alatt.
Gyaszos a csend. Hol a régi morajlas?

Hol van a mozdulat, és aki mozgat,
és aki f6 oka mozdulatoknak?
Hol van e csendben a létrehozd?

Egy jambor henyélo balladaja

Tinédzserek, csitri lanyok,
diszkoban toltve éjre éjt,
gyorskezii késes vaganyok,
extaziban keresve kéjt,

s boész ingatlanligynokok, és
befektetdk, részvényesek,
Volvoétok celt ér mint a kés,
Vad tortetok, menedzserek!

S ti is, vad fickok, meldsok,
tulorazo bivaly gurik,

»hol csalad van, ott mel6 sok”,
igy keserg0 szilaj prolik,

mert lagy nyugagyban irom ezt,
esdve szol nektek énekem,
kertilve mozgast, furge neszt,
bocsassatok meg mind nekem!

Lengve nyugagyban, gondtalan,
alattam fii, lomb f6lottem,

s szivemben ill6 gond ha van,
oldja lagy zephyr koréttem.
Testamentomként néktek ezt
hagyom, esengd énekem,
kerultem nytzsgést, fiirge neszt.
Bocsassatok meg mind nekem!

AJANLAS

Herceg! nyugalmam, 1éhasagom
bocsassa meg szelid kegyed,

s emlékezz a masvilagon

hogy nem artottam senkinek!

Don Quijote
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Tarka szerelme talajtalan alom,

s lelkesedése veszélyes, elamit,

s nem veszi észre szerelme hibait,
mégis az ¢ szive lett idedlom.

Kézis lanyok

Laz, eufdria, vagy vént fiatalt idehiv,

robban a labda, feszultség, moraj, izzik a csarnok!
Bdsz amazonok a palyan, a magasban a sziv,

almom a zéldmezes, horzsolt konyokii szdszi bajnok!

Graciak

Pihekonnyti daluk érad,
rokoko-béj, szerelem.

Zene sincsen, susogas csak,
puha tancuk figyelem.

Puskas Ferencnek

Mondd meg, mi hianyzik a mostaniakboal,
és kell-e, hogy én, mai nap bajain
Gyirmot-Fradi meccsre sietve merengjek
tlint, régi csatak tuti bajnokain?

Mondd, kell, hogy a mérce Te légy — ide jutva?
—,Hat-harom az angolok ellen a fix!” —

Mondd, mért, hogy a maltai gyepre kifutva
mar jo a szolid vereség, vagy az iksz?

Az olajfak hegyen

Csokot leheld spion itt is nyiizsdg sok,
s tan elcipel engemet is valaki.
Tarsak? — Aluszik valahany.

Nyalkas, tapados, kusza, nyugtalan a4g-bog,
alomtalan éjszaka, krisztusi éj,
s bennem gecsemani magany.
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Csokonai posztumusz epilogja

Kicsi Lillam, tejes orcad,
gyerek allad, pici szad!
Odafordul ma tehozzad
aki sirhantig imad!

De kozéig mér a csalard vég,
s aki téged megidéz,

alti téged ma imad még,
elenyészik a Vitez.

Tovatlinik mint a villam,
rokoko baj, szerelem,

s az utokor — kicsi Lillam,
veled emliti nevem!

GOrgey

Ddlnek a zaszlai biiszke nyaramnak,
gyenge hadam temetds, szomort.
Hol van a régi hadam? Hajam &sziil.
Osz kozeleg, gyonyori, beteges.
Hadseregem belesimul a szélbe.

Nem varom a szélben a virradatot mar,
néman poharam Kitritem az éjben.
Szép éj! Gyere, tard ki karod olelésre,
engedj kebeledre, csititsd el a szivem,
el ne szakasszon 6ledbdl a hajnal.

Végul belemartom az arcom az éjbe,

és félrevonom magamat. Ma pihenhet
bdsz larma, melyet, lehet, elcsititok.
Mert nem veti mar ki a testem a csendet,
szlik porusaimba bebujt a titok.

Ejjeli rém
Mécseseink ha kioltja

szarnysuhogasa az éjben,
vad nevetése kirobban,
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kénszaga tancol a szélben.

Langhaja feny teli kigyo,
perzsel a langja duhének,
¢jbe vivd dala hallszik
karhozatos 6romének.

Ejjeli forradalom

Hat kildje az éjjeli forradalom most
meérges viharat haragos porélyének!
Kormos lobogdnk a magasba emeld fel!
Virgacsa a szélnek a hasba bemarjon,
bdsz ostora éjnek a csontig aldzzon!
Hajnalra aldzd patyolatra a sziviink!

Sarutlan Szent Janos éjszakaja

Néman, hogy a haz ne riadjon eldled,
kinlodva, szerelmesen ontva a vert,
lassan: titok-éjszaka csendje folétted,
sebzOn ama nyilhegy a szivedig ért.
Hogy lasd ama végtelen éteri Langot,
hogy lasd ama végtelen éteri Fényt.

Ebredés

Vitrines €j és jégcsapos ag.
Semmi se mozdul, &m a bakancs
megtori csendjét, és a vidék
ebredezik mar, feltoretik.
Roppan a tiukros jéegtakaro.

Otodik bé
Hol van a szeptember, s az a régi
1skolaudvar, tanterem és his

két emelet?

Hol van az aldott draga gyerekzaj,
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hol suta osztalyfénoki multam
kodbe veszett?

Nincs olyan almom, min tovat{ind
gyermeki arcok mitoszi baja
nem ragyog at!

Ejszaka Gszom lagyan a szélben
hoszinii felhdn, és ama osztaly
leng velem at!

nemecsek

L&z, te segits ma a grundra kijutni,
fusson a vér ma a széke fejembe!

igy, pizsamaban a grundra kifutni,
hadd csavarodjak a szoke szelekre,
lizze a szivem a szazkezii szélvész!

Budapesti helyzetdal

Ejjel, a sziirkeszemii Budapesten
sOrt iszogatva butéan, puha-resten
s farva fejem a kocsmai fiistbe

martom a szivem banat-ezlstbe.

Nem lehetetlen

Nem lehetetlen az éjbe mertlni.
Ejszaka Uszni a lomha sotétben.
Légiesedni, vegyulni a nincsbe,
és feketilni a fénytelen éjhez.
Nem lehetetlen a csendbe kertilni.
Csendes 6lébe az elfeledésnek.

Filctolla rubinpirosat visz a Nyarba
Filctolla rubinpirosat visz a Nyarba,

mert érik a meggy, csupa vér ma az ingem,
és kabeleket, gyokeret huzigalva
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lagy hantok alatt tekerészget az Isten.
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