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Hegedis Sandor: Torténelmi miniatarak I1.

A Z-flizetek 89. koteteként jelent meg — meg 2001-ben — Hegediis Sandor Torténelmi
miniatirak cimii 7 esszét tartalmazd kotete, amelyben EOtvos Karolyrdl és a
tiszaeszlari vérvadrol, a nevezetes francia Dreyfus-perrél, Teleki Talrol, Karolyi
Mihélyrdl, Klebelsberg Kundrol, Homan Balintrol, valamint Szekfii Gyularol irott
esszéit rendezte egybe. Jelen gyilijteménye — mely szintén hét, és szintén az Ezredvég
folyoiratban kozzétett esszéjét foglalja magaban — az elobbi kotet szerves folytatasa. A
jeles torténesz ezuttal Tisza Istvanrol, Prohaszka Ottordl, Vazsonyi Vilmosrol, Gombos
Gyularol, Bajcsy-Zsilinszky Endrérél, Moénus Illésr6l és Sagvari Endrérdl irt
kistanulmanyait nydjtja at az olvasénak.

Letoltheto:

A ,,csovas ember”
Tisza Istvan politikai palyaja

A 19-20. szazad magyar torténelmének egyik legjelentdsebb polgari politikusa volt
Tisza Istvan, akinek személyét — mint egykor — ma is mitizalja a jobboldali elit.
Nagyszabasu egyéniséget, kisugarzasat nem tagadhatjuk, de a ,,gydjtogatd, csovas
ember” (ahogyan nagy kortarsa és kerlelhetetlen ellenfele, Ady Endre jellemezte)
negativ hatast tett korara.

Hoésilink 1861. aprilis 22-én sziiletett Pesten, a Szabadelvii Part alapitojanak, Tisza
Kalmannak fiaként. A csaladbol hozta merev protestantizmusat és politikai
konzervativizmusat. Egyetemi tanulméanyait Neémetorszagban kezdte meg, és
Budapesten fejezte be.

Amikor Berlinben tanult, mér kiteljesedett Ottd von Bismarck alma: a sok kisebb-
nagyobb fejedelemség Poroszorszag vezetése alatt egyesilt, s immar nem volt akadalya
annak, hogy a szé€lesedd egységes nemzeti piac (a legy0zott franciaktol kicsikart 5
milliard frank hadisarc segitségével) megteremtse a német gazdasag robbandsszert
fejlodésének feltételeit. Kari Marx frappans jellemzését adta a porosz jelenségnek:
»parlamenti formakkal szegélyezett, feudalis elemekkel kevert, egyszersmind a
burzsodziatél mar befolydsolt, biirokratikusan megécsolt, renddrileg Orzott katonai
onkényuralom”. A vaskancellar abban latta hazaja becsiletét, hogy az ,tartsa magat
tavol a demokracia minden forméajatol”. Ez a szemlélet vérévé valt Tiszanak is.

Politikusunk az 1887-tel kezd6d6é parlamenti ciklusban lett képviseld, szabadelvi
programmal. 27 ¢&vesen, 1888. februar 3-4n tartotta meg ,szlizbeszeédét” a
lotenyésztésrdl, am akkor esett at az igazi tlizkeresztségen, amikor 1889. januar 19-én a
felelmetes vitazoval, Szilagyi Dezsével 1itkdzott meg a véderd kérdésében.

Ebben az idOben a hadseregfejlesztés keriilt a vita kozéppontjaba. Tisza
partfogasdba vette 1867 egyik vivmanyat, a ,k6z6s honvédelmet”. Ausztria és
Németorszag ugyanis habordra kesziilt, s ehhez katonailag meg kellett magéat
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erOsitenie. Bécs a hadsereg feletti egyeduralomra tort, kiszakitva azt a parlament
jogkorebdl. Mivel ez sértette a magyar érdekeket, az ellenzék tamadasba ment at —
olykor az agyonbeszélés (obstrukcio) eszkdzevel akadalyozva meg a Ferenc Jozsefnek
tetsz0 torvények elfogadasat. Tisza az obstrukcid leverésére a legdurvabb eszk6zok
alkalmazéasatol sem riadt vissza. Apja, ismerve fia természetét, figyelmeztetett: ennek a
felboszilt fakirnak nem szabad kardot adni, mert ész nélkiil vagdalozik vele...”

A politikus akkor lépett a porondra, amikor az 6roknek hitt Habsburg-birodalom
valsagba keriilt. A gazdasdgi nehézségeket (tokeszegénység, a kiilfoldi gabona
dompingje) tarsadalmi bonyodalmak tetézték: a nemzetiségek ébredése, az
osztalyellentétek, a parasztsdg foldehsége, az osztrdk szoritds lazitasara iranyulo
torekvés. Ugyanakkor a nemzetkozi helyzet is élezddott. Tisza a diktatara fokozasaban,
a demokracia korlatozdsdban, a nemzeti-nemzetiségi  kérdésben tanusitott
hajthatatlansagban, a munkéas-parasztmozgalmak szigori fékentartasaban latta a
megoldast. Ez a magatartds egyre gyliloltebbé tette ellenfelei szemében.

A valasztojog valtozatlansagat kivanta: ,,... a nagy demokracia vége ne legyen a
legrosszabbak uralma és a legjobbak szolgasaga...” Legrosszabbnak a nepi elemek
eloretorését tartotta. Ziillott egyéneknek nevezte a szocidldemokratakat, akik ,,zavaros”
eszméikkel széditik a proletarsdgot. Ez utdbbiaknak — mondta — nincs sziikségik
»megvaltd” mozgalomra, mivel az allam a munkés-t6kés viszonyt partatlanul
szabalyozza. Ragaszkodott a dualizmushoz, mert ebben latta a magyar szupremécia
biztositékat, ugyanakkor a birodalom vezetését szerette volna Bécstdl elhdditani. Az
egy es oszthatatlan magyar nemzet hive volt, melybe nem fért bele a nemzetiségek
polgéariasuk dnrendelkezése.

1903. november 3-a4n Ferenc Joézsef Kkinevezte Tisza Istvant a magyar rész
miniszterelnokévé. Az ) kormanyféhoz nagy reményeket fiiztek euféridba esett hivei.
Mikszath Kalman mérsékletre intette 6ket: ,,Vigyazat gyerekek! A kiraly Tisza Istvan
személyében a liberalizmus utolsé gyertyajat gyujtotta meg.”

A politikus, immar miniszterelnoki mindségben — megérezvén a haboru szelét —
sietett benyujtani a hdzszabaly-revizidt, mely az obstrukcid ellen irdnyult. Késo esti
Ordkba nyuld ,tulorazassal” igyekezett letorni a ,,fontoskodokat”. A sulyos botrany a
leveg6ben logott. Thaly Kalman az ellenzék nevében kompromisszumot ajanlott, de a
korméanyf6 merevsége meghitusitotta a bekekotést. A parlament falain kivil is
tornyosultak a veszfellegek. 1904 aprilisaban kitort a vasutassztrajk, mely megbénitotta
a forgalmat. Tisza, a ,rend” embere Kkegyetlenul leverette a ,példatlan
kotelességmulasztast”. Ugyancsak az ¢ szamlajara iranddé a 33 ember halalat okozd
¢lesdi csendOrsortiiz.

Az ellenzéki honatyakkal szembeni sorozatos provokacidval csak olajat ontott a
tzre. A képvisel6k obstrukcidos modszereinek letorését — barmely eszkozzel —
alkotmanyosnak tekintette. 1904. november 18-an Kkijelentette: ,Vessiink véget a
komédianak!” Jeladds volt mamelukjainak, hogy a hazelndk fehér kenddvel vald
intésére egy emberként szavazzak meg a hdazszabalyrevizidt. Ez a cinikus eljaras
annyira felbOszitette az ellenzéket, hogy a sz0 szoros értelmében szétverték a T. Haz
berendezesét. Ezt latva Tisza ajanlatot tett Bécsnek a parlament feloszlatasara. De nem
mérte fel kellden az erdOviszonyokat. Nem ismerte fel, hogy orszagszerte terjed a
személye elleni hangulat, jollehet orszagjarasa soran sok helyiitt kézaporral fogadtak.

Az 1905 januarjaban megtartott valasztasokon mind partja, a Szabadelvl Part, mind
0 maga sulyos vereséget szenvedett. Az ellenzék kiilonb6z6 csoportosuldsai
Osszefogtak, koaliciora 1éptek, s egycsapasra véget vetettek a Szabadelvi Part 30 éves
egyeduralmanak.

A jogszokasok értelmeben a gydztes blokknak kellett volna kormanyt alakitania, de
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Ferenc Jozsef hii tabornokat, Fejérvary Gézat éallitotta a kabinet élére (darabont-
kormany). Ezt a varomanyosok sérelmezték. Kezdetben dacoltak az uralkodoval, végul
azonban kiegyeztek vele: 1906. &prilis 7-én a kiraly az ellenzéki korokben nagy
befolyassal rendelkez6 pénziigyi szaktekintélyt, Wekerle Sandort nevezte Ki
miniszterelnokké. Regnalasa 1910-ig tartott. Erre az idore a tobbfrontos kiizdelembe
bonyolodo, agrariusok vezette kabinet felemésztette belsd tartalékait. Korrodalta a
kormanyt a nemzetiségek és munkdsok-parasztok elleni meddd harc, és a Tiszaékkal
folytatott allandod parviadal is. Ezalatt a szabadelvii irdnyzatnak sikertilt sorait rendezni
¢s iitoképes erdként fellépni az 1910-es parlamenti valasztasokon.

Amikor Tisza Istvan kénytelenségbdl visszavonult, leépitette partjat, s csak a
férendihdz munkdjaban vett részt. Geszti birtokan ¢élt, ahol politikai centrumot hozott
létre. Itt szdvogette kovetdivel a jovoé terveit, itt késziilt az elkdvetkezendd
orszaggylilési valasztdsokra. Optimista volt, mert a Wekerle-kormanyt képtelennek
tartotta arra, hogy hosszabb idére berendezkedjék. Azt is latta, a kabinet népszeriisége
csokkent, miutan nem valtotta be igéreteit. Baratait a Tarsaskor égisze alatt tomoritette,
mely jogutddja volt a Szabadelvii Partnak, s csirdgja a szervez6d6 Nemzeti
Munkapartnak. Es elkovetkezett a varva-vart pillanat. Az 1910-es parlamenti
valasztasokon gy6zott a Munkapart, Khuen-Hédervary Karoly kapott megbizatast a
kormanyalakitasra s ezzel ismét Tisza Istvan kerult a magyar kdzélet homlokterébe.

Az 1910-es valasztasokon a 413 mandatumbol 258 jutott a szabadelviieknek. A
kampany természetesen a szokdsos volt, a korrupciotol, csalasoktol, erdszaktol,
botranyoktol zajos. Ezek kikerililhetetlen kisérdjelenségei voltak a feudalis-uri
Magyarorszag hatalmi harcainak. Tisza mit sem tanult a multb6l. Ujbol felerdsodott az
obstrukcid, s a politikus ismét el6hozakodott a botranyos hazszabaly-revizioval,
mikozben levétette a napirendrél a valasztdsi torvény megvitatasat. Visszateért régi,
megrogzott szlogenjéhez: a ,,muveletlen népség” ne kapjon szavazati jogot, mert arra
még éretlen. Valojaban az Uri elit parlamenti majoritasat féltette. A klérust is szekerébe
akarta fogni, mivel fontosnak tartotta a vallas politikai szerepét. Mint mondotta: ,,...
erre soha olyan sziikség nem volt, mint most, amikor a korszellem a materializmusnak
és az istentagadasnak annyira kedvez...”

1912. majus 21-én botranyba fulladt az orszaggyllés megnyitdsa. Tisza nem
titkolta, hogy palyazik a hazelnoki tisztségre, mert gy gondolta, ebbdl a poziciobdl
eredményesebben kiizdhet meg a gancsoskoddkkal. Majus 22-én térvénytelenul (mivel
a Haz nem szavazta meg Navay Lajos, a korabbi elndk lemondasat) kerult a parlament
¢lére. A procedura alatt a rendOrség megszallta a kornyéket, a Hazbol pedig minden
fegyverként hasznélhato targyat eltavolitottak. Az ellenzék tiltakozasul kivonult, és a
mamelukok hazelnokké véalasztottdk Tisza Istvant. Felénél kevesebb honatya voksolt a
partvezérre, hianyzott tehat az abszollit tGbbség, am ez az ,aprésag” nem zavarta a
munkaparti képviseloket.

A proletarsdg majus 23-an nagy tlntetéssel fejezte Ki elégedetlenségét (,,vérvoros
csutortok™). Hat halott és tobb szaz sebesiilt esett aldozatul a karhatalom brutalitdsanak.
Amikor felhivtak Tisza figyelmét a vérengzésre, szenvtelenul kijelentette: ,,Folytatjuk a
munkat. Nem vagyunk hisztérids vénasszonyok.” A felgjitott véderdvita az ellenzék
diihodt ellenallasaba titkozott, mignem a héazelndk renddri karhatalom igénybevételével
kivezettette a terembdl az opponald képviseldket. Tumultuézus jelenetek utan a
kormanyparti honatydk magukra maradtak és megszavaztdk a véderdtorvényt. A
helyzet annyira elmérgesedett, hogy Kovacs Gyula ellenzéki honatya ralétt Tiszara, aki
bebetonozott covekként fogadta az 6t kikeriild golydkat. A hazelnok, hogy
kiengesztelje ellenlabasait, benyujtotta valasztéjogi tervezetét, mely valamelyest
kiszelesitette a szavazok taborat. Az uri osztadlyok 24, a dolgozok 30 éves kortdl
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kiildhették képviseloket a parlamentbe, amennyiben 2 éves egyhelybenlakast, legalabb
6 elemi iskolai végzettséget es adofizetést tudtak igazolni. Ezekkel a feltételekkel az
egyszerlibb emberek millioit rekesztették ki e fontos demokratikus jog gyakorlasabol.

Lukacs Laszlot, a panamista miniszterelnokot idokozben az ellenzék megbuktatta.
1913. junius 7-én Ferenc Jozsef Tisza Istvant nevezte ki kormanyfove, mert lojalis €s
erds allamvezetére volt sziiksége. A politikus jinius 12-én ismertette a parlamentben
programjat: valtozatlansdg a kozé€letben, a belsd rend konszolidicidja, a dualizmus
fenntartasa, a merkantilok (ipari-banktoke ¢és az ezzel Osszefonodott nagybirtok)
hatalmanak megovasa.

Eldléptetése baljoslatu jelek jegyében tortént. Az antanthatalmak készilddtek a
német imperializmus megzaboldzasara, kibontakoztak a balkdni haboruk (az elsé
vilaghaboru prologusa), a belsd ellenzék toredékei egyesiiltek, a tarsadalmi-
nemzetiségi viszalyok nem jutottak nyugvopontra. Tisza kuldetése volt mindezeken a
fenyegetéseken urrd lenni. Raadasul egyre aggasztobbak lettek Oroszorszag balkani
aspiraciol. Tisza nem tlrt eltolodast a déli szomszédok egyensulyaban: ,aki ilyet
eldidéz, veliink gylilik meg a baja”. Mindazonaltal semmi jele nem mutatkozott annak,
hogy Il. Miklds megrettent volna a magyar kormanyfé mutatoujjatol. Tisza olyan
latszatot akart kelteni, mintha a balkéni népek fiiggetlenségét féltené az orosz
terjeszkedéstol.

Kétségteleniill megérezte a kozelgd nagy leszamolas szelét, ¢és kiilpolitikai
lepésekkel probalkozott a Monarchia helyzetének megszilarditasara. Ennek
kdzéppontjdban a romanokkal vald6 megegyezés allt. Nem sziletett azonban
megallapodas, mert a magyar miniszterelnok keptelen volt kompromisszumokra, s erre
Joan J. C. Bratianu roman minisztereln6k most mar Pétervarra tamaszkodva akarta
orszaga pozicioit megerdsiteni. Még Becs is hidba igyekezett ravenni Budapestet a
mindkeét fél szaméra elfogadhaté engedményekre, a kivant megegyezés nem jott létre.

A Tiszat véddé torténeti irodalom mindent megtett, hogy mentegesse az I.
vilaghaboru kitdrésével kapcsolatos magatartasat. Nincs itt masrol sz6, mint a militans
elit felelosség-elharitasarol. Ugy tiintetik fel, mintha Tisza ellenezte volna a hadba
lépést, és békés eszkdzokkel kivanta volna elérni a valsag megoldasat. A tények nem
errfl tanuskodnak. A kormdnyfd igenis késziilt a nagy Osszecsapasra. Ezt a célt
szolgalta az 4ltala annyira erdltetett véderOjavaslat, a romanok, a horvatok ésa
bolgarok megnyerésére iranyuld szamos kiserlete. Az ugyan tagadhatatlan, hogy vita
bontakozott ki Tisza és a bécsi udvar kdzott a szarajevoi merénylet utan (1914. junius
28.), mert Ferenc Jozsef a tron6rokds meggyilkolasat alkalmas casus bellinek tartotta a
szerbek lerohanasara. Tisza azonban még nem latta erre eléggé érettnek a helyzetet.
Szamolt ugyanis azzal, hogy Roménia hatbatdmadja a Monarchiat, tovabba rendezesre
vart a bolgarokhoz fiiz6d6 viszony is. A kiilonb6z6 megbeszélések Leopold Berchtold
birodalmi kiiliigyminiszterrel nem hoztak kdzelebb egymashoz az eltéré véleményeket.
Tisza kijelentette, hogy csak akkor hajlandd beleegyezni a hadiizenetbe, ha Belgrad
visszautasitana minden kovetelést. Am kikototte, hogy Szerbiat nem szabad integralni a
Monarchidba, mert ezzel Iétrejonne a magyarokat gyengitd szlav talstly.
Makacskodott, s6t lemondéssal fenyeget6zott, de mieldtt kenyértorésre keriilt volna a
sor, julius 8-an taviratot kapott Bécsbdl: Németorszag siirgeti a haborit (most vagy
soha!), s nem értené a Monarchia tétovazasat. Julius 14-én pedig talalkozott Tschirsky-
BOgendorff német kovettel, akinek sikeriilt meggydznie, hogy a nemzetkdzi helyzet
pillanatnyilag a kozponti hatalmaknak kedvez, de a huzavona megvaltoztathatja az
erdviszonyokat az antant javara. igy aztan julius 14-én Berchtold jelenthette Ferenc
Jozsefnek: megsziintek a nézetkiilonbségek. A sors irdniaja, hogy Bécs kész volt
enyhiteni a Szerbidnak kiildendd ultimatumot, de most mar Tisza ragaszkodott a
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kemény hangvételhez: Bereczky Albert sorait idézzuk: ,,... nagyon elhibazottnak tartom
ezt a buzgo igyekezetét, mellyel egyesek — tilldve a célon — a haborut Tisza akarata
ellenére, masok iigyetlensége altal eldidézettnek akarjak feltiintetni...”

A magyar kormanyf0 immar elfogadta a habort, mint egyetlen ,lehetséges €s
ésszerll lépést...” Ervelése szerint az orszdg foldrajzi fekvése arra kényszeriti a
Monarchiat, hogy fokozottabb harckészseggel alljon ellent a ,,rombolé hatalmaknak™.
Kijelentette: ,,Felemelt fovel mondhatjuk azt, hogy ezt a haborit nem provokaltuk,
hogy ezt a haborut fel sem idéztiik, hogy harcolnunk kell és harcolni fogunk erdnk
végsO megfeszitéséig, de egy olyan haboriban, amelyet masok gonosz szenvedélyei
idéztek fel rank.” Mindez szemfényvesztés, mert koztudott dolog, a hadbalépést a
Monarchia kezdeményezte. A szarajevoi merénylet bonyodalmait diploméaciai Gton
rendezni lehetett volna. Nemcsak kilpolitikai okok motivaltak Tiszat, hanem
belpolitikaiak is: ,,Vajon nem allunk-e kdzelebb egyméashoz part-felekezet-osztaly és
nemzetiségi kulonbség nélkal?” Wlassics Gyulanak irta 1914. szeptember 18-an:
,»Légy rola meggy6zddve, hogy amilyen nehéz szivvel hatdroztam el magamat a
haborts feleldsségben vald osztozéasra, éppen olyan erdés bennem az elhatarozas,
csliggedés és habozéas nélkul szivésan allni végig azt az Oriasi harcot...” Dontését
annyira komolyan vette, hogy IV. Karoly kiilonbéke kisérleteinek & lett a legfbb
ellenzéje. Mas kérdés, hogy igyekezett magardl minden feleldsséget elharitani, amikor
1918-ban az 6t megdlni késziild katondk vadjaira reagalt: ,,En éppugy sajndlom, mint
Onok ezt a borzaszté katasztrofat, ami az orszagra szakadt, de ha jobban lennének
informalva, nem vadolnanak engem.”

A Szerbidnak kuldott hadlzenettel a kormany haborus kabinetté valt. Rendkivili
intézkedések egész soraval akarta elejét venni minden ,honvédelmi erdfeszitést”
gyengitd megmozdulasnak.

Tisza optimista volt, am az események nem kedve szerint alakultak. Szerbiaban
Oskar Potiorek taborszernagy megalazd vereséget szenvedett, az oroszok a vartnal
hamarabb mozgositottak, Nyugaton pedig a ,,villamhabor(” csakhamar alléhaborava
valtozott. 1915. majus 6-an Olaszorszag, 1916. augusztus 27-én Romania — az antant
oldalan — Dbelépett a hadviselék soraba. Délen az Isonzd térségében ¢és
Lengyelorszagban nagy erdket lekotd és felemésztd 16vészarok-csatarozdsokban néztek
egymassal farkasszemet a kiilonb6zd nemzetiségli katondk. A hosszi habortt a
Monarchia nem birta: egyre sulyosabb ellatasi zavarok keletkeztek mind a frontokon,
mind a hatorszagban.

Egy ottagl munkascsalad élelmezési koltségeinek indexe, (1913-at 100-nak veve)
az alabbiak szerint alakult:

1915: 215,9
1916: 325,8

Ugyanez 1d0 alatt a bérek atlagosan csak 50%-kal emelkedtek.

1915-t61 megsziint a kezdeti hurrdhangulat, megbomlott a nemzeti egység és
szaporodtak az antimilitarista megmozdulasok. Az ellenzék egyre hevesebben kovetelte
Tisza Istvan lemondasat.

1916. november 21-én, 68 évi uralkodas utan, meghalt Ferenc Jozsef. Utdodja a
gyenge IV. Karoly lett, aki — a forradalom megel6zése a birodalom megmentése
érdekében — demokratikus és nemzetiségi reformokat akart bevezetni. Ugyanakkor
puhatolozni kezdett az antantndl egy kiilonbéke-megallapodas lehetdsége irant. Tisza
Istvan — Ggyszintén a forradalom megeldzése €s a birodalom megmentése érdekében —
kategorikusan ellenezte a kiraly elgondolasat. 1VV. Karoly végil belatta, hogy a magyar
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kormanyf0 nem partner tervei kivitelezésében, ezért elhatarozta menesztését: ,,Tisza
nekem nemigen tetszik, mar nem felel meg nekem [...] elfelejtem és keresek egy
masikat...” Am Bécs egyeldre mégis kitartott a miniszterelnok mellett, mert az
uralkodé elit ragaszkodott hozza. 1917. majus 23-an azonban bekdvetkezett varva-vart
levaltasa.

A bukott politikus elveszitette barsonyszékét, de korantsem vonult vissza. A
Munkapart élén folytatta aldatlan tevékenységét. Rossz szelleme maradt a magyar
nagytokének és nagybirtoknak, befolydsaval megakadalyozta az értelmes engedmények
realizalasat. Mindvégig megrogzott ellenzéje maradt a demokratikus szabadsagjogok
kiszelesitésének, a valasztojogi reformnak, de a dualista Monarchia szévetségi allamma
valo atalakitasanak is.

Utodja el6bb a betegesked6 Esterhazy Moric, majd a tapasztalt Wekerle Sandor lett.

Tisza ekkor egy teatralis gesztussal hivta fel magara a figyelmet. Kiment a roméan
frontra, a 2. huszarezred élére, am alig néhany nap mdlva ezredét tartaléekba helyezték.
Joggal nevezte az exminiszterelnokot Vazsonyi Vilmos ,,reklamezredesnek”.

A L, harctérrél” gyakran jott haza, hogy partja ¢élén tovabbra is beleszoljon a
politikdba. A ,haldlos” veszedelemnek kitett Tisza igy irt az aggodo grof Bethlen
Palnénak: ,,Becses borom kimélése? [...] Hat nem vagyunk mindig, mindeniitt
porszemek a gondviselés kezében? [...] Meglehet, hogy ezzel kerulom el valami
zullétt, vagy fanatizalt ember merényletét.” Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy
nemcsak Kovacs Gyula képviseld kisérelte meg elnémitani, hanem a frontrol valo
visszatérésekor egy kiabrandult huszartiszt is rasitotte fegyverét, melynek golydja
ezuttal is célt tévesztett. 1918. oktober 16-an pedig egy ifju forradalmar, Lékai Janos
16tt volna ré4, ha fegyvere nem mond csiitortokot. Mindez elmélyitette Tisza hitét a
predesztinacioban.

1918 szeptemberében az uralkodo, mint homo regiust, Tiszat Szarajevoba kiildte —
a délszlav szeparatista mozgalom erdsodését megakadalyozandd. Rovid targyalas utan,
amelyen Tisza ismét abszolat kompromisszum-keptelenséget bizonyitotta, a horvatok
egyszerlien faképnél hagytdk a konok politikust. IV. Karoly nemzetiségi manifesztuma
amugy is elkésett, hiszen a Monarchia hatdrai kozott €16 népek mar a kivalas mellett
dontottek. A volt kormanyfé megrogzottségere jellemzd, hogy még akkor is
ragaszkodott az integer Magyarorszaghoz, amikor a birodalom az 6sszeomlas
kuszobére érkezett.

Kérolyi Mihaly a parlamentben figyelmeztette a militarista elitet: a haborut
elveszitettlik, nehogy a bekét is elveszitsik! Az orszdg hangos volt a béke, a
fliggetlenség €s a demokracia kovetelésétdl, de Tisza még mindig tilhaladott politikajat
probalta raerészakolni a Hazra.

Csak a hadiesemények immar katasztrofalis alakuldsa nyitotta végre fel az 6 szemét
is. Oktober 17-én elismerte a parlamentben, hogy ,,a héborat elveszitettik”. Ez a
bejelentés az 6 szdjabol bombarobbanasként hatott. Utolsd szereplése alkalmaval,
oktéber 28-an (harom nappal az Oszirdzsas forradalom kitorése eldtt!) kijelentette:
»Egyesuljink és segitsink a kormanynak, mert meg kell menteni az orszagot egy
forradalmi parddia megprobaltatasaitol.”

Oktbéber 31-én Karolyiék, a munkéasok, parasztok, kisemberek és katonak
segitségével atvették a hatalmat.

Tisza még megérte a revolucid elsd orait, de ugyanezen az ¢jszakan frontot megjart,
elkeseredett katonak behatoltak Hermina ti villdjdba és rovid szovaltds utan
agyonlotték.

A torténelem egyszerre végzett a dualizmussal és annak legfobb képviseldjével.
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EZREDVEG, 2003. augusztus-szeptember

Az ,,ékes szavu, tudos plspok™

Prohaszka Ottokarrol

,»Sz€ékesfehérvar ékes szavu, tudds pispoke
[...] nem fél az ujitdsoktdl. Az a hite, hogy
modern idokben modern legyen még a
mennybéli Udvosség is.”

(Ady Endre)

Prohaszka Ottokar a megujhodd, ,,modern” Kkatolicizmus, majd késébb az
ellenforradalmi keresztény-nemzeti kurzus ,,langoszlopa” volt. Kétségtelen katartikus
egyénisége, sokoldalusaga, felkészultsege, milliok szivet megdobogtatd igehirdetései a
fasisztoid Horthy-rendszer ideologiai és szakralis életének kozéppontjaba allitottak.
Szent megszallott volt? Vagy csak egyhaza 1étét, jovojét féltd plispok, aki jo érzékkel
fogta fel, mit kell tennie, hogy a krisztianizmus ne csak felszinen maradjon, hanem
tekintélyét novelve iranyt szabjon a huszadik szazad kataklizmaja kdzepette? Mindez
ma is vita targya.

Tuddsnak nevezték, de val6jaban nem volt az. Kora tudomanyos vivmanyait
megnyergelve misztifikalni igyekezett a realidkat, mig a miszticizmust at- meg atszotte
az immar megvetdzhatatlan foldi ismeretekkel. igy aztdn a materializmus és az
idealizmus ,,vegyeshazassagaval” Kilépett az egyhadzi dogmatika és konzervativizmus
szoritasabol.

Filozofusnak mindsitették, pedig az sem volt. Nem hozott 1étre iskolat, de
tanulmanyozva a nyugati (olasz, francia, német) teoldgusok és bolcseldk értekezéseit,
bel6liik meritett ,,rendszerének” epitkezésekor.

»Aranyszaju” szonok volt, jollehet szlovakos akcentusa atsziiremlett szenvedelyes
savonarolai prédikacidéin. Dolgozatai magukon viselték a barokk stilus talzsufoltsagat
és dagalyossagat. Ezek sejtelmessegét 6sszhangba tudta hozni céltudatos mondanivaloja
racionalis elemeivel.

A rendkiviil faradhatatlan €s termékeny Prohaszka klerikalis miiveit 25 kotetben
adtak ki. Ezzel irasait és szonoklatait atorokitették az utokor szamara, lenyomatat adva
egy gondolkodo fopap szellemi teljesitményének.

Az elso lépések

Prohdszka Ottokar 1858. oktober 10-én sziletett az akkor meég felvidéeki (ma
szlovakiai) Nyitran. Apja, Prohdszka Domokos cseh-német szarmazasu, magyarul alig
tudo tisztviseld. A sziil6k, gyakorlo katolikusok 1évén mély vallasos szellemben
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neveltek harom gyermekiket. Nem gondoltak arra, hogy Ottokar egyhazi palyara lép,
noha a csaladban visszamendleg sok pap volt. Am a nyitrai piaristak, majd a kalocsai
jezsuitak, vegul az esztergomi kozepiskola (ahol érettségizett) hatdsara eljegyezte
magat a hivatasos hitélettel. Visszavonhatatlanul kialakult benne a pasztorizalas vagya:
»Langolo szivvel kivanlak keresni, Istenem...”

Tanulmanyait kitlintetéssel végezte. Az esztergomi szeminarium rektora Simor
Janos hercegprimas figyelmébe ajanlotta a tehetséges fiut, aki Romaba kildte a
Collegium Germanicum et Hungaricumba. Itt elmélyedhetett a filozofiai és teologiali
ismeretekben. A romai Gregorian-egyetemen, a patinas, tizenhatodik szazadban
alapitott keresztény-jezsuita intezmény a vilagegyhdz egyik leghiresebb iskolajanak
szamitott. Aszkézisbe hajld fegyelem mellett beavatast nyert a hittudomany , titkaiba”.
A fiatalember 1875-1882 kozott elt a Collegium 6don falai kozétt. Kivald
eredményeket tandsitd bizonyitvanyt kapott, s 1878-ban a bdlcsészet, majd 1882-ben a
teoldgia doktora lett.

Ekkor visszatért Esztergomba. A papi szeminarium teoldgia tanarava neveztek ki,
1890-ben pedig az iskola spiritudlisava, lelki feliigyeldjéve 1éptették eld.

1904-ig, tehat 22 évig tanitott a primasi székhelyen. Am Roma utan Esztergomot
egyre sziikebbnek érezte, ambicioi tulndttek a Duna-parti kisvéaros hatarain. Boldog és
elégedett volt, amikor 1904 méarciusdban oktatoi megbizast kapott a budapesti egyetem
hittudomanyi karan. Eletében sorsdontd véltozast hozott, hogy 1905 karacsonyan X.
Plusz papa Székesfehérvar plispokévé szentelte. Ezzel a magas fOpapi kinevezéssel
helyzete és lehetdségei ) dimenziot kaptak.

A teoldgus

A mindenre nyitott €és sokrétli érdeklddést mutatd ifjt mar Romdaban kezdett
megismerkedni a kiilonb6zé teoldgiai €s filozdfiai iranyzatokkal. A francia
felvildgosodas, a tudomanyok gyors iitemii fejlédése, a liberalizmus €s a marxizmus
hatdsara a hittannal foglalkoz6 atyak némelyike belatta: az egyhazi tézisek
mozdulatlansdga aldashatja a vallaselmélet alapjait. Vallottak: bizonyos (a lényeget
nem igazan ¢érintd) korrekciok alkalmazasa elkeriilhetetlen, hogy az ,¢épiilet”
fennmaradhasson.

Prohaszka nem kérddjelezte meg a kanonizalt alapdogmakat, de tdmogatott minden
olyan eszmearamlatot, mely — reményei szerint — Kkiszabadithatja a teologiat a
skolasztika megkovesedett rabsagabdl, biztositva ezzel a vallasi tételek megajhodasat.
Mar itthon meghirdette az aggiornamentot, az egyhaz korszertisitését. Nem tagadhato a
német kulturharc (Kulturkampf) befolyasa, amikor is a papsag harcot folytatott Otto
von Bismarck kancellar ellen, aki a klérus vilagi hatalmanak gyengitésere torekedett.
De kimutathaté Gorres, Hoffbauer, Rauscher, Rosmini, Mansoni kisugarzésa is. Nem
kevesbeé figyelt fel Steiner Fulop fehérvari puspok tevékenységére, aki a Szent Istvan
Tarsulat 1887-es programadd beszédében a tudomany és vallas neotomista
Osszeegyeztetését jeldlte meg fontos feladatul.

Az esztergomi papnevelde fiatal tanaranak 0jité vallalkozasa mindenképpen bator
tett volt, hiszen a honi katolicizmus vezet6i gorcsésen ragaszkodtak a szent konyvek
betlithez. Mint minden maradi irdnyzat reprezentansai, 0k is féltették az egyhaz jovojét
a reformoktol.

I[tthon tehdt Prohdszka Ottokar egyik uttdrdje lett a modern tudoményok iranti
egyhazi viszony felllvizsgalatinak. Nem a természettudomanyok ,kirekesztésére”
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torekedett, hanem a természettudomanyokkal akarta igazolni a teologia alapelveit. A
vallas szolgalataba kivanta allitani a tudomanyok korszakos eredmeényeit: a vilagon
minden materidlis és spiritualis része az idében-térben parttalan égi akaratnak. Végso
konkluzigja: ,,Minden Istentdl valo, a tudomany, az értelem is.” Hitte, hogy a természet
a Mindenhatd gondolatainak kifejezése. Henri Bergson nyoméan vallotta: ,,Istent nem
fogadhatom el mint tisztara transzcendens valamit, hanem mint a vilagot és létet atjaro,
végre is immanens valdsagot.” Jol Osszebékitd felfogasa volt, miszerint aki nagy
felfedezéseket tesz, az nem az Ur ellen cselekszik, hanem 6érte. ,,Egyetlen egy isteni
gondolatnak potencialitasdban benne volt a Vllag, s most kifejlik beldle aktusokban,
mint magban a fa.” Elitéli a marxizmust, amely tagad minden tulvilagisagot, isteni
eredetet és miszticizmust. Ezt foldhozragadt egyoldalusagnak tartotta. A természet-
tudomanyt a teologia elécsarnokaba helyezte, hogy ,.allitsa fel az Ur eszményeinek
Kifejezéseit”.

Elfogadta a bergsoni intuicionizmust, mely az dvosség eszkdzet nem a
megismerésben latja, hanem abban, hogy megérzéssel le kell rombolni a ,,tudomany
immanens korlatait”. Vagyis, nem az értelemnek kell az életet irdnyitania, hanem az
akaratnak, amelyet Jézus utani vagynak nevez.

A Modern katolicizmus cim@ tanulmanyaban ezt irja: halljuk, a csillagaszt
megfosztotta Istent lakohelyé€tdl, az energia megmaradasanak torvénye a semmibdl volt
teremtésnek lehetetlenségét hirdeti, hogy a Fold nem a vilagegyetem kdzpontja, hogy
nincsen athidalhatatlan Gir az ember és allat kozott. Ossze kell kotni a természetet a
termeszetfeletti vilaggal. Vigyuk at a tudomany eredmeényeit transzcendentalis életiink
szférajaba. Ezzel gazdagitjuk lelki vilagunkat, és kozelebb jutunk Isten szandékainak
megismerésehez. A tudomany vivmanyai csupan a felilet, mélyebbre kell asnunk
ahhoz, hogy eljussunk a szellemhez. A természet Isten remekmiive, az égi oksag
mindennek a kezdete és célja. Am az abszolut beteljesedés titok marad. Prohaszka
ezekbe a sejtelmes, valojaban semmitmondd, megfoghatatlan sztereotipiakba rejtette
tehetetlenségét és tanacstalansagat a tudomanyok megcéafolhatatlan érveivel szemben. A
szellem birodalméba valé menekilése felmentette, hogy a konkrét, objektiv
bizonyitékok ellenében kikezdhetetlen argumentacioval vegye fel a harcot. Ha
mindennek Isten az igazolasa és céafolasa, akkor a tudoméanyok kézzelfoghatd
eredményei a masodlagossag, az okozat szerepkorére szorulhatnak vissza.

Prohaszka biralta Nietzsche dntudatlansagat, Schopenhauer pesszimizmusat, lbsen
sotetséget, Bjornson termeketlenséget, Hauptmann meghasonlottsagat, Kant SZUbjek'[IV
idealizmusat. Ugy Vvélte, mindezek nem az 6rok idedlokat keresik. Elutasitotta Kant és
Laplace nebularis (6skdd) elméletét is, mely ellentmond a teremtés biblikus
felfogasanak, s természetesen vitdba szallt a darwinizmussal is — nem lehet a célszerli
fejlodést felcserélni a Iétért folyo kiizdelemmel. Képtelenség, irta, hogy az emberi test
evolucid6 eredménye, mig a lélek isteni ihletésii. (Megjegyzendd: II. Janos Pal
enciklikaja mar nem tagadja a test allati, illetve a lélek isteni eredetét.) Prohaszka ugy
vélte, hogy a test és a l¢élek elvalaszthatatlan. ,,Az emberi test addig fejlodott, amig
alkalmassé valt a lélek hordozasara, ehhez Isten teremtette a lelket.”

Prohaszka buzgolkodasa koézben meghalt a tolerans XIII. Le6 papa. Helyére a
konzervativ integralizmus szigorti képviseldje, X. Piusz Iépett. Az 1) egyhdzfd nem
tirte Prohaszka ,kicsapongasait”, ezért néhdny (az egyhdz tanitasat, szerinte
kompromittalo) konyvét indexre tette. Betiltotta Az intellektualizmus tulhajtésai, a
Modern katolicizmus és a Tobb békességet cimli miveit. Ez részben a szélsdségesen
dogmatikus, ultramontan magyar puspokok intrikajanak  kovetkezménye volt.
Prohaszka meghajolt a vatikani dontés eldtt, de megjegyezte: ,,En a magam részérdl
tudom, hogy az egyhazi tant soha, sehol nem tagadtam.” Mindenesetre kiengeszteld
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latogatéast tett a vilagkatolicizmus fejénél.
A politikus

Prohaszka Ottokar korantsem huzddott meg a teoldgia sancai mogott. Vilagosan latta,
hogy nemcsak a természettudomanyok, s nemcsak az antikapitalista és antikerikalis
mozgalmak fenyegetik az egyhaz presztizsét. A kozélet szinterére lépett. Ezzel viszont
egyértelmiien folfedte politikai hovatartozasat s elméleti tevékenységének valddi
osztalygyokereit.

Az 1867-es kiegyezést kovetd 1j viszonyok kedvezden hatottak a tékés rend
kibontakozasara, fellendulésére. A klasszikus kapitalizmus rovid szakasz utan
Magyarorszagon is lathatokka és érezhetOkké valtak az imperializmus jelei, tendenciai.
E jelenségekkel ohatatlanul egyiitt jart a tarsadalmi ellentétek kiélezddése. Akarcsak
Nyugat-Europaban, nalunk is fellangoltak a munkéas- és parasztmozgalmak, valamint
nemzetis€égi  szervezkedések. A  nagytokés-nagy-birtokos érdekeket fenyegetd
»Kilengések” irant a fennalld rendszert félté egyhazak sem maradtak kozombosek. A
papsag konzervativ erdi a régi feudalis modszerekkel igyekeztek fogsdgban tartani a
lelkeket, am — amint lattuk — kibontakozott mellettik egy reformiranyzat is, amely
korszerlsiteni akarta a klérus magatartasat, a kialakult ) koriilmények kozepette.

Ennek a reformiranyzatnak lett a vezéralakja Prohaszka Ottokar. O nemcsak a
termeészettudomanyokat iparkodott az egyhaz szekerébe fogni, szolgalélanyava tenni,
hanem a munkismozgalomba vald behatolassal a diadalmasan eldretdrd marxizmus
»~méregfogat” is ki akarta hazni. A marxi szocidldemokratizmussal szemben a
keresztényszocializmust kinalta fel alternativaként.

Mindez XIII. Le6 papa 1891-ben kozzétett enciklikajan (Rerum novarum) alapult,
mely a munkdssag elégedetlenségében rejld veszélyeket felismerve szocidlpolitikai
ajanlasokat dolgozott ki. Prohaszka volt az elsd, aki leforditotta a Vatikan
pasztorlevelét, s Magyarorszagon ,felkarolta” a munkassag és parasztsag gondjait.
Ugyanakkor fokozta harcat a liberalizmus ellen, és ezt is a maga mddjan tette. Szemben
az egyhdz maradi szarnyaval, elhatarolodott a hlibériségtol, és hatékonyabban simult a
kapitalizmus adta feltételekhez. Felismerte ugyanis, hogy munkasmozgalom elleni
sikeres harc csakis mozgalmi szervezkedéssel vivhatd meg. Utat kellett talalni a
néphez, s ennek az a legjobb eszkoze, ha azt egyhdz képviseldi populista modszereket
alkalmaznak. E cellal alapitotta meg 1888-ban az Esztergomi Katholikus
Legényegyletet, és tevOlegesen részt vett az egész orszagra kiterjedd Zichy Nandor-féle
Katholikus Néppart létrehozasaban. 1896-ban népparti programmal indult a vagrécseli
keriilet képviseld1 mandatumaért, de vereséget szenvedett. Ez 24 évre visszatartotta a
hasonlé kisérletezésektol.

Miutdn a Néppart nem jutott érdemleges tomegbefolyashoz, a keresztény-
szocialista szarny kiilonvalt. 1903-ban agitacidt inditottak féleg a munkdsok kozott.
Létrehoztdk a  ,sarga”  szakszervezeteket.  1907-ben  megalakitottdk a
Keresztényszocialista Partot, melynek ideoldgiaja a krisztusi eszmeiség, az osztalyharc
elvetése, a magantulajdon tisztelete €s a sulyos tarsadalmi egyenl6tlenségek békes uton
torténd ,.kiegyenlitése” volt. Am ez a part is megbukott, ezért tiszavirdg ¢letlinek
bizonyult. A szazadforduldé utan sorra sziilettek a kiilonb6z6 egyhazi tomoriilések: a
Maria-kongregacid, a katolikus legényegyletek, a katolikus sajtoszdvetség, a katolikus
szOvetkezetek. E csoportosulasok 0Osszefogasara hivtak életre 1908-ban a Katolikus
Népszovetséget, mely a habort eldtt (1914) mar 300 ezer tagot szamlalt.

Prohaszkéanak, a marxizmus és liberalizmus mellett az akkor szarnyat bontogatd
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polgéri radikalizmussal is meg kellett kiizdenie.

Ady Endre — még Nagyvaradon — elsének ismerte fel Prohdszka sanda terveit:
,Nem fogunk a Vészi Jozsefek hibajaba esni, és nem fogjuk kivételes nagy embernek
deklarélni Prohaszka Ottokart csak azért, mert merészebbnek és intellektusban
gazdagabbnak latszik, mint a tobbi fegyverese az ecclesia militansnak.” Ady pontosan
érzekelte a puspok csalard céljait: ,,Hat nem méltoztatnak latni, hogy az Ehrhardtok,
Prohészkak a jovendd klerikalizmusanak az el0készit61? A klerikalizmusnak 6rok célja
az emberiség nylgokben tartasa.” Mint mondta: a korral haladnia kell, s ujszert
fegyverekkel hadakozik, mert nem lehet ma mar kinzokamrakkal boldogulni. ,,Modern
idékben modern legyen még a mennybéli iidvosség is.”

Prohaszka természetesen legfobb ellenségének a marxizmust tekintette, de ez — a
munkassadg megtévesztése erdekében — tavolrol sem akadalyozta meg abban, hogy
marxi terminologiaval szerelje le a tudomanyos szocializmust (munkamegosztasi
viszonyok, termelési mod, tarsadalmi alakulat, osztaly, osztalyharc). E szak-
Kifejezéseket atértelmezte, és a maga modjan hasznalta fel.

Nagy teret szentelt a munka tarsadalomfilozéfiai kérdéseinek. O a munkat a kultara
szinonimajaként kezelte. Azt gondolta, a vilag a megtermelt javak igazsagosabb
elosztasa felé halad. Es ez nem az osztalyharc eredménye, hanem a munka spiritualis
természetének egyenes kovetkezménye. Megjegyzendd persze, hogy az ,,igazsdgosabb
elosztas” alatt nem a kizsakmanyolas felszamolasat, hanem a némileg megemelt
javadalmazast értette. (Sehol, soha nem kérddjelezte meg a toke 1étjogosultsagat.) Arrdl
nem szOlt, hogy a munka milyen térténelmi szerepet jatszott az emberré valasban, s
arr6l sem, hogy milyen jellegli viszonyba Iéptek egymassal az emberek a termelés
folyamataban. Statikusan kezeli a munkat, nem fedi fel hatasat az osztaly- és
tulajdonviszonyok aspektusabdl. Nala ez esetben nem kozgazdasagi-tarsadalmi
fogalomrél van sz6, hanem inkdbb egy olyan ¢éteri jelenségrél, mely Isten
megkozelitésére szolgal.

A hajtderdt az etikai normdkban latja. ,,Jézus iranyt adott, utat mutatott egy lehetd
legjobb, legméltanyosabb tarsadalmi &llapot megteremtesére.” E foldi létet
ideiglenesnek tekinti, hiszen ezt felvaltja majd a tulvilagi ,allapot” érokkévaldsaga.
Megfoghatatlan erkolcsi mértéket allit, anélkul, hogy konkrét tartalmat adna a jézusi
utnak és irdnynak. Ugy Vvéli, nem Isten akarata, hogy a gazdagok Kkiraboljak a
szegenyeket, mert a krisztusi jogrend szerint minden ember testvér és a keresztenyi
egyenjogusag letéteményese. Mint mondja, amig a szocialdemokratak el akarjak torélni
a magantulajdont, 6k Isten felé fordulnak. A gyengék tomoriljenek szovetkezetekbe,
tandcsolja, tOkés ¢€s munkds dolgozzon vaéllvetve. A jolétnél pedig fontosabb a
vallasossag, mert ez a kegyelmi helyzet, az emberré valas kiteljesedése. Harc helyett
egylittmiikodést ajanl. Akarcsak Mussolini orszagaban, ndlunk is a munkastokés
korporéciok oldjak fel a tarsadalmi ellentmondasokat.

Ez az egész 4jtatos koncepcié vildgosan feltarja Prohaszka szocialpolitikai
felfogasat, céljainak nagyon is profan jellegét.

Az els6 vilaghaboru kitorése nem renditette meg a piispokot. Ugy vélte, ennek a
»foldrengésnek™ erkolcsnemesitd hatdsa lesz. Mint kovetkezetes rasszista, a nagy
Osszecsapasban (ahogy kés6ébb Hitler) 6 is fajok kiizdelmét latta, melybdl az
erosebbnek kell gydztesen kikeriilnie. Kiindulva abbol a téveszmébdl, miszerint ez a
,honvédd” habora 0Ossznemzeti érdek, hitt az antagonizmusokat kiiktatd, nemzeti
dsszeborulasban. Eleinte az isteni szandékot akarta 0sszeegyeztetni a haboruval, de
1916 utan hangulata megvaltozott. Latnia kellett ugyanis a harcold katondk korében a
fasultsdg, kidbrandultsag, a szocialis elégedetlenség jeleit. 1917-ben a nemzeti
felbuzdulast felvaltotta a fennallo rend megdontésének elementaris szandéka. Ez egyre
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jobban nyugtalanitotta Prohaszkat. Féltette a magyar ari osztaly hatalmat, ezért
megel6zd gesztusokat siirgetett a kormanyferflaknal Mar kordbban, majd a Magyar
Gazdaszovetség 1916-os kozgylilésén 1is javasolta a hadbavonultak, illetve
hozzatartozoik foldhoz juttatasat. Elképzelései nem érintették a nagyblrtokrendszer
struktrajat, csupan haszonbérletek kialakitasara gondolt. Am az uralkodd elit és a
fopapsag megbotrankozva vetette el Prohaszka ,,forradalmi” inditvanyat.

Miutan 1917-ben XV. Benedek papa a pacifizmus Utjara lépett, a magyar piispok is
a hébori mieldbbi befejezésének hive lett. Félelme azonban nem a kivérzett nép,
hanem a jobboldali radikalizmus felé sodorta. Ez teremtette meg a szubjektiv feltételeit
annak, hogy az 1919 utani ellenforradalmi rendszer f6ideologusava valjék.

Az 0Oszirdzsas forradalom 1918 oktoberében nem érte varatlanul. A jovotdl valo
rettegése vateszi erdvel rajzolta lelki szemei elé a mindent felforgatd ,.kdoszt”. Els6
megnyilatkozasai ellentmondasosak voltak. 1918. november 2-ai koérlevelében a
Nemzeti Tanacshoz vald csatlakozasra szolitott, mert szdmara ez az intézmény
testesitette meg akkor a békét és a nyugalmat. Nagyra becsulte Karolyi Mihaly és tarsai
erofeszitéseit, amelyek a nemzeti fliggetlenség kivivdsara irdnyultak, s orémmel
udvozolte a fegyverszinet megkotését is. Ugyanakkor azonban Gombds Gyula
tarsasagat kereste, és tagja lett a szélsdjobboldali MOVE-nak.

A Tanacskoztarsasag idején — mikdzben az egyhazak szembefordultak a
munkasosztaly e forradalmi kisérletével — Prohaszka varakozé allaspontra helyezkedett.
A hatésagok nem biztak benne, hazidrizetbe vették, de a fOpap tovabbra isa
proletardiktatura tudomasul vételének allaspontjat vallotta. Tette ezt azért, mert hosszl
tdvon szamolt a munkéshatalommal, am juliusban, amikor mér jelentkeztek a sulyos
valsagjelei, magatartdsa megvaltozott. A szocialista forradalmat akkor mar karos
kitérének tartotta, és azt siirgette, hogy az orszagot mielébb helyezzék keresztény-
nemzeti alapokra.

A forradalmak utan

Az ellenforradalom felllkerekedésekor azonnal bekapcsolodott a politikai életbe,
természetesen a reakcios ereiket tdmogatando, 1919. augusztus 17-ei korlevele
vilagosan megmutatta Prohaszka Ottokar helyét és igazi arcét.

A dokumentum hangstlyozta, hogy 1919. maércius 21-t61 egy kozpusztito,
garazdalkodo tarsasdg kerult hatalomra, mely jorészt zsido-orosz hatasokat kdzvetitett.
Kiallt a vezetdk szigori megbiintetése mellett, de az artatlan munkésok és parasztok
irant kimeéletet javasolt. ,, Tiltakozott” a vendetta ellen.

A forradalmakat (immar az Oszirdzsdsat is) ,,piszkos tiizeknek™ ¢és ,,allati
motivumoknak™ bélyegezte. 1918-1919-et elitéld szavai Oszinték, de a fehérterrorra
vonatkoz6 megjegyzéseit nem szabad komolyan venni, hiszen a ,,szigor(” biralat leple
alatt megéaldotta a hadsereg fegyvereit. A nemzeti 6nallosadg biztositékat latta Horthy
Miklos févezér katonai testiiletében. Tehetségébdl és képmutatasabol még vallasi
ideoldgia 6sszetakolasara is tellett: ,,... az evangélium a szeretet es a béke, de olyan
szeretet, mely tiizet hozott a foldre s a tliz mellé kardot €s korbacsot...” Ezzel a maga
részér6l is elharitotta a vallaserkolesi akadalyokat a fehérterroristadk megtorlo
tomegmészarlasai elott.

Ezek utdn arrdl beszél, hogy 1919 azért kovetkezett be, mert a tarsadalom
elkereszténytelenedett. Vissza kell tehat terelni az akolba az eltévelyedett baranyokat.

Kétségtelen, hogy népszerliségre tett szert a katolikus intelligencia korében, de a
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politikai életben nem jatszott meghatarozd szerepet. Az ellenforradalmi kurzusnak
elsésorban militans, pragmatikus emberekre volt sziiksége, ¢és nem almodozo
prédikatorokra.

Prohaszka Ottokar ideoldgiai rendszerének egyik alapvetd eleme az
antiszemitizmus volt, még akkor is, ha tagadta, hogy zsidogyiil6l6 lenne. A tarsadalmi
bajok forrasat a zsidok tevékenységében latta: ,,... a kis zsido kapitalistak tonkretették
a nepet €s a nagyok az egész nemzetet...” Foleg a haborus években er6sodott meg
benne a rasszizmus. ,En nem vagyok antiszemita, de gyilolom a habora
haszonélvezoit.” Pedig tudnia kellett, hogy a hadikonjunktura hatéasa felette 4llt minden
felekezetnek ¢és etnikumnak. Kovetelte, hogy ,,a moho zsid6 tékét valtsa fel az
erkolcsos keresztény toke”. Még a szdzadfordulon tiltakozott a zsidd vallas allami
egyenjogusitasa ellen, 1920-ban pedig megszavazta az izraelita fiatalsagot korlatozo
numerus clausust. A fehérvari puspok nemcsak a természettudomanyokat, de a
fasizmust is 0sszhangba igyekezett hozni a katolicizmussal.

Nem hitt az asszimilacioban, mert azt vallotta, hogy a zsidosag idegen faj, mely a
magyarsaggal nem keveredhet. Mindezt nemzetvedelemnek, ,hungarizmusnak”
nevezte. Ez a ,,hungarizmus” kifejezte nemcsak az éles, aktiv antiszemitizmust, de a
lett az ellenforradalmi parlamentnek. Megbizast kapott arra, hogy kisérje el Horthy
Miklost az Orszaghézba a kormanyzoi eskii letételére. Ezzel a honatyai szereplésével
szégyenletesen hozzajarult a keresztény-nemzeti kurzus konszolidaciojahoz. 1922-ig
még a Keresztény Nemzeti Egysegpart elnoki tisztsegét is betoltotte.

Az 1922-es valasztasokon mar nem jutott képviseléi mandatumhoz. Ezt kdvetden
elsésorban apostoli tevékenyseéget fejtett ki. Siirli orszagjarassal igyekezett a katolikus
tabort hitében megerdsiteni. Prédikdcidoin mindig nagy sokasag hallgatta az
»aranyszaju” papot, vigaszt remélve kétségeire, szorongatdé napi gondjaira. A
sz€lsOséges szervezeteknek haldldig tagja maradt.

Az Egyetem téri templomban tartott szokasos igehirdetése kozben, 1927. aprilis 2-
an rosszul lett, és 12 oras halaltusa utan elhunyt.

A mai elit katolikusai rehabilitaltak, és az egykori Prohaszka-kultusz feltdmasztasan
buzgolkodnak.

EZREDVEG, 2004. december

Egy magyar Don Quijote
Vazsonyi Vilmos (1868-1926)
Egy politikai palya kezdete

Véazsonyi Vilmos a kapitalizalodd Magyarorszag kozéprétegeinek harcos képviseldje
volt. Szlikebb hazdjdban, a budapesti Terézvarosban nagyszamu zsidd kisember élt,
nekik még a 19. szazad utolsd évtizedeiben is kemény csatakat kellett vivniuk a
kozépkorbdl  visszamaradt elditéletek és  diszkriminaciok ellen, a  vallasi
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egyenjogusagért. Novekvo gazdasagi erejiik nem parosult ardnyos kozéleti befolyassal,
hogy érdekeiket kellden védelmezhessék.

Mar az antidemokratikus valasztasi rendszer is jelzi, hogy a dualizmus e
korszakaban az alapvetd politikai jogok gyakorlasabol nemcsak a proletariatust €s a
parasztsagot, de a kozéprétegek ¢és a kispolgarsag jelentds részét is kirekesztették.
1892-ben — a Horvatorszag nélkuli — Magyarorszagon a 15,2 millio allampolgarbdl
mindossze 871 000 (5,7%) rendelkezett valasztojoggal.

A dinamikus polgarosodas mellett a tomegek jogfosztottsaga, az antiszemitizmus
lelekrombol6 mérge (Tiszaeszlar, Nagykdvesd), valamint a bécsi udvar hegemonidja
hivta életre a Vazsonyi-jelenseéget. Vigyazo szemeit Parizsra vetette, s a,liberte,
égelite, fraternité” eszméjét tette meg politikai hitvallasdnak alapkoveévé.
Formatuméanak nagysdgat mutatja, hogy nemcsak a szilik, hatranyos helyzetbe
kényszeritett zsiddsag életkorilményeit akarta megvaltoztatni, de (legaldbbis
verbalisan) mindazokét, akik el6tt a dualizmus elitje bezarta az alkotmanyossag kapuit
(,,Mi nem vagyunk terézvarosi part!”)

Véazsonyi Vilmos 1868. marcius 22-én sziletett, Stimegen. Apja eredetileg tanito
volt, végll a kereskedelemben kotott ki. Fia egyetemi tanulmanyainak elvégzése utan
hamarosan a Terézvaros egyik ,sztarigyvedje” lett, mikdzben nagy lendulettel
bekapcsolddott a politikai életbe is. Jotollu Ujsagird (Pesti Hirlap) és hatasos, népszerii
szonok lett, aki rovid 1d0 alatt kivivta a joguktdl megfosztott kispolgarsag
rokonszenvét. Kozeleti palyajanak kezdetén harcanak homlokterében a zsidosag
egyenjogusitasa (recepcio) allt. Szabolcsi Miksaval, Mezey Ferenccel, Mdrkus DezséVvel
és Ullmann Sandorral kardltve a sajtoban napirenden tartotta ezt a kérdést. (Ez tigyben
memorandumot is eljuttattak a Hazhoz.) Amikor a protestans egyhazak felléptek hitlik
hatranyos megkiilonboztetése ellen, megteremtodott a kedvezd 1égkor a zsiddsag
recepcidjanak megvalositasara is. Szamtalan akadékoskodas elharitasa utan, Banffy
Dezsé miniszterelndk regnélésa alatt, a kiizdelmet siker koronazta: ,,Az izraelita vallas
torvényesen bevett vallasnak nyilvéanittatik.” (1895. XLII. te.)

1894-ben Véazsonyi megalakitotta a Demokrata Kort, amelynek halalaig elndke
maradt. Szabadelviinek vallotta magat, de nem a fogalom Tisza Kalman-i
értelmezésében, 6 inkabb liberalis angol eszmetarsaihoz (Gladstone, Lloyd George) allt
kozel. A fOvarosi torvényhatdsagi bizottsag képviseldje lett s ebben a mindségében
kovetelte a progressziv addzas bevezetését, a kozlizemek kdzsegesitését, a politikai es a
gazdasagi poziciok  6sszeférhetetlensegének  kimondasat. Az elavult  rendi
Magyarorszag elleni harca tevekenységének fontos haladd mozzanata volt. Az
orokéletlinek latszo privilégiumok kikezdése miatt személye a keresztény-konzervativ
tabor tamadasanak kozéppontjaba keriilt. De mindenkor jellemzd szivossadgaval 4llta a
sarat.

Minden kétséget kizardan, s minél pontosabban igyekezett meghatarozni helyét a
politikai-ideoldgiai szinskalan: nem szocialistak, hanem ,,demokratdk vagyunk, akik a
mai termelési rend keretében akarjuk diadalra vinni a népallamot és megoldani a
szocialis problémakat. [...] Még a nyolcoras munkaid0 sem ellenkezik a
szabadelviiséggel, sem az egyéni szabadsaggal. [...] A nyolcorai munkaidd [...] tisztan
szabadelvli kovetelés; egyenes leszdrmazottja annak az elvnek, hogy az ember nem
lehet rabszolga.”

Még ellenfelei kozil is sokan elismertek, hogy Vazsonyit a haza szolgalata vezérli.
Rdkosi Jend vezércikkben méltatta a fiatalember patriotizmusat: ,,Ma még
Weiszfeldnek hivjdk, de egy szerelmes ember rajongdsaval beszél a magyar nemzetrol,
a magyar alkotmanyr6l.” Ontudatos zsidosdgat magatodl értetédé természetességgel
tudta 0sszeegyeztetni magyarsagaval: ,,... nem magyar zsidok, hanem zsidé magyarok
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vagyunk”. Emlékezetesek azok a beszedei is, amelyeket meég harmadéves
joghallgatoként mondott az Un. véderd-javaslatrol. Ez a javaslat az egyetemistak,
onkéntesek rangjat német nyelvii tiszti vizsgahoz, vagy sikertelen vizsga esetén jabb
egyéves onkéntesi kiképzéshez kototte volna. Vazsonyi hatarozottan fellépett ellene.
Ezzel a 48-asokhoz kozeledett. 1896-ban a Flggetlenségi Part zaszlaja alatt indult
Olaszliszkan-Tolcsvan a képviselohazi valasztasokon — akkor még sikertelenil. Hitte,
hogy a 48-as alkotmanybdl iddvel kibontakozhat a demokratikus Magyarorszag.
Buszkén vallalta polgéari identitasat: ,,Nem vagyok sem forradalmar, sem hitvany
szolga; szabad polgar vagyok.”

Felismerte, hogy a tOkés rend fejlodése termelte ki a gazdasagi liberalizmust,
melyet O6sszhangba kell hozni a politikai szabadelviiseggel. Tarsadalomszemléleti elve:
,10bb jog, tobb kenyér, tobb szabadsag!” Ugy érezte, hogy ha ezek a kdvetelmenyek
realizdlodnak, Magyarorszadg korszerli népallamma valhat, s feliilkerekedhet a stlyos
ellentmondasokon.

A dualizmus hanyatlasa és bukasa

Vazsonyi Vilmos életének legtermékenyebb iddszaka a szdzadnyitastol a dualizmus
0sszeomlasaig (1918) terjedd kor volt.

Kezdeti kis demokrata szervezete 1900-ra mar orszagos partta terebélyesedett.
Liberalis-demokratikus programjahoz élete végéig hli maradt: altalanos és titkos
valasztojog, szabad o©nkormanyzat, biroi flggetlenség, az allam és egyhaz
szétvalasztasa, ingyenes népoktatas, a kisemberek tdmogatasa, progressziv addzas, harc
a korrupci6 ellen, kételez6 munkésbiztositds. Ez a kivaltsagokbol dsszetakolt feudalis-
rendi Magyarorszag viszonylatiban korszer(i, nyugati mint4ji tarsadalmi cél volt. Nem
csoda, hogy az akkori elit valosdggal falanxba rendezddve védekezett ellene, s
Vazsonyi minden ereje, befolyasa gyenge volt ahhoz, hogy éattorje az eléje tornyosulo
alliberalis, konzervativ, klerikalis, antidemokratikus akadalyokat. A népért kizdott, de
nem Ohajtott népvezér lenni. Ellenezte a plebejus megoldasokat, mert a tokés rendet
féltette a radikalis fellépésektdl. Mint Napodleon, 6 sem torekedett arra, hogy a
»jacquerie kirdlya” legyen. Szavazdcédulat akart a tomegek kezébe adni, nem fegyvert.
Ez a ,vasaltnadragos” felfogasa ,,maganyos cédrussa” tette, erétlenségre karhoztatva
nemes és jogos koveteléseit. Tul demokratanak bizonyult ahhoz, hogy a feudalizmusbdl
taplalkozo eldkeldség nézeteit befogadja, de nem elég demokratikus ahhoz, hogy a
dolgoz6 tomegek a magukénak valljak. Vazsonyi Vilmos valdjaban az uralkodo
osztalyok ¢és a kisemmizett nép kozott vergddott. Ennélfogva osztalybazisa szik,
kozbiilsd szerepe a parlamentben — barmilyen ¢ékesszold volt is — retorika maradt,
anélkiil hogy hangja anyagi erévé valhatott volna. Ertelmiségi korokben mindenesetre
tekintélyt szerzett magénak. Ady Endre tisztelettel nyilatkozott rdla, s 1848
folytatojanak tekintette.

Vazsonyi elsd nagy sikerét akkor érte el, amikor — legy6zve Radocza Janost —
1901-ben Terézvaros orszaggytilési képviseldjévé valasztottdk. December 4-én
hangzott el a Hazban ,szlizbeszéde”, amely Uj, merdben szokatlan stilus volt az
aporodott levegdjii parlament falai kozott. Nemcsak fent mar vazolt demokratikus
programjanak ismertetése, de a nemesseég elleni kritikaja is felbdszitette a konzervativ
honatyakat. Valaki kdzbeszolt: ,,Ont nem fogjak nemesse tenni!” Ez az antiszemita
felhang hamar tudtara adta, hogy 6 — a recepcio elfogaddsa utan 6t évvel is — idegen
marad a tisztelt Hazon belll és kiviul. A véalasztdjog Kiterjesztésének kovetelesét azzal
indokolta, hogy ,,a magyar nemzet halalos itéletét mondana ki, aki azt allitana, hogy a
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magyar nemzet csak az erdszak eszkozeivel tudja fenntartani magat; mert a valasztoi
jog kiterjesztésének megakasztisa nem egyéb, mint az erdszak eszkozeinek tovabbra
valé fenntartasa”. Vazsonyi tudta, hogy a Tisza Istvan uralta parlamentben, mint
»egyke” nem képes keresztllvinni partja elgondolasait. Elhatarolédott ugyan a
szocialdemokrataktol, de mindenkor kész volt alkalmi szévetségre lépni Garami
Ernoékkel, akik akkor még nem jutottak be a Hazba. Vazsonyi igéretekkel, a
munkassag kepviseletének vallalasaval keresi a szocialdemokratédk parlamenten kivili
tamogatasat. 1902. december 9-ei beszedében a proletarsors kérdéseben foglalt allast:
»En azt tartom, hogy a munkéssagnak éppen olyan joga van itt a parlamentben a
hangjat hallatni, hogy a munkassag éppen olyan jogosult arra, hogy részt vegyen a
politikai jogokban, mint a tarsadalomnak barmely osztalya.” Vallotta: a nagy
munkanélkiiliség oka, hogy nincs a varosokban olyan igazi dnkormdanyzat, amely eldl
jarna a szocialpolitikai problémak rendezésében.

Az 1905-1910 kozotti valsagos idészakban Vazsonyi a Tisza-ellenes er6kkel keresi
a kapcsolatot. Az ellenzéki partok koalicioba tomorultek a miniszterelndk
megbuktatdsara. Vazsonyi is tagja lett a ,,vezérlobizottsdgnak™”. 1905 juniusdban Tisza
Istvan tavozott. A kiraly Fejérvary Gézat jelolte ki utddjaul (darabont kormany). Bécs
torvénytelen eljarasaval szembeni orszagos méretii tiltakozas Ferenc Jozsefet végul
kompromisszumra kenyszeritette. Wekerle Sandort nevezte ki miniszterelnokkeé, aki a
koalicio politikusaibol allitja 6ssze kabinetjét (1906. 1V. 7.). Az ideiglenesen
visszavonult Tisza Ujjaszervezi partjat (Munkapart), s az 1910-ben lezajlott
valasztasokon visszaszerzi a hatalmat. Az 1910-ben megalakult 0j parlamentben a
Vazsonyi vezette Demokrata Part két mandatummal rendelkezett és folytatta harcat az
altalanos valasztojogert. Tisza azonban — féltve az elit hatalmat — ,,s6téthe ugrasnak”
tartotta a parlament kibdvitését népi elemekkel. Ugy vélte: az altalanos valasztdjog
lesiillyesztené az orszaggytilés szinvonalat.

1913. junius 10-én Tisza — a hazelnok — kormanyfdé lett. Eldléptetése nagy
felhaborodast keltett ellenzéki korokben. Ezt sorozatos gytiléseken ¢és tiintetéseken
juttattdk kifejezésre. A demonstraciokon Karolyi Mihaly, Kunfi Zsiyjmond, Jaszi
Oszkar mellett gyakran felszolalt Vazsonyi is. Mind a parlamentben, mind a
nagygytléseken a politikai egyenldség torvényesitését kovetelte.

1914 nyaran kitort az elsé vilaghdbori. A kezdeti nagy nemzeti felbuzdulas aldl
Vazsonyi sem tudta kivonni magat: ,,Ki kell vivnunk becsilettel, az utolsd csepp
vériinkig verekedni, ha mindjart belehalunk is...” Ugyanakkor kezdettdl fogva ugy
gondolta, hogy a terheket ,tisztessegesen meg kell osztani”. Ostorozta a haszon-
¢lvezdket, a parazitdkat, akik a ,,vérfolyambol arfolyamot” csinalnak. Elesen biralta az
ardragitékat, s kiallt a stlyosbodd gazdasagi helyzet és a lakbéruzsora ellen. Azért is
szot emelt, hogy a frontkatonak szdmara biztositsdk azokat az alkotmanyos jogokat,
amelyek minden allampolgart megilletnek. Tovabbra is elsdsorban az altalanos
valasztojog bevezetéset szorgalmazta. 1916 végen — a hadihelyzet valtozasa miatt —
allaspontja atbillent a pacifizmus oldalara. Ebben még egyutt haladt Karolyi Mihallyal.
Hasonlo fordulat tortént a szocialdemokrataknal is.

1916. november 21-én elhunyt a Monarchia uralkoddja. Az utod, IV. Karoly szeme
elott kirajzolodtak a birodalom 6sszeomlasdnak korvonalai. (A katonai helyzet rohamos
rosszabbodasa ezt a vizidt redlis kozelségbe hozta.) A fiatal uralkodd igyekezett
menteni a veszett fejsze nyelét: valasztéjogot igert a politikabol kirekesztettek nagy
részének, autondmiat a nemzetiségeknek (erre az idére mar az elszakadas allaspontjara
helyezkedtek), ugyanakkor a kulonbéke megkdtésének gondolataval is foglalkozott
(Sixtus-akcid). Ez utdbbirdl az antant — gydzelme biztos tudatdban — mar hallani sem
akart.
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oroszorszagi polgari demokratikus forradalmat is (1917. februar), mert ebben a cari
onkényuralom végét, a demokracia diadalat latta: ,,a despdcia bukasa, mint minden
demokracia gydzelmének, a békének miivét mozditja eld...” Meggydzddéssel hirdette,
hogy ez a népek egyetértésenek, a békének és a nemzeti szabadsagnak korszakat hozza
meg.

Vazsonyi, az izig-vérig polgar, a bolsevizmus oroszorszagi megjelenését és eldtérbe
kerulését ugyanakkor mar leplezetlen riadalommal figyelte. A kapitalizmus és a
burzsoda demokracia végét sejtette meg a kibontakozo eseményekben. Talan 6 volt az
elsé magyar politikus, aki a parlamentben figyelmeztetett a kommunizmus ,,vesz¢élyére”
— még az orosz proletarforradalom gydzelme eldtt. A turani optimizmussal megvert
honatyak rémlatoméasnak tartottak Vazsonyi aggodalmat.

1917. junius 15-én IV. Karoly menesztette a kompromisszumokra képtelen Tisza
Istvant. Ebben a ,torténelmi” eseményben Vazsonyi¢k a demokracia bevezetése elott
allo akadalyok elhéaritasat lattak. Valasztasi Blokk alakult, melynek elnékévé Karolyi
Mihalyt valasztottak, az 6t tarselndk a demokrata VVazsonyi Vilmos, a szocidldemokrata
Garbai Sandor, a flggetlenségi Justh Gyula, a polgari radikalis Jaszi Oszkar és a
keresztényszocialista Giesswein Sandor lett. Programjuk az altalanos valasztéjog
bevezetése, a hadisarc nélkuli béke kivivasa és a demokratikus politikai rendszer
megvalodsitasa volt. Ez nem esett tdvol IV. Karoly elképzeléseitdl sem.

Az 1918 juniusaban megalakult Wekerle-kormanyban Véazsonyi igazsagugyi
miniszter lett. Mint mondotta, azért vallalta a tarcat, hogy gatat vessen a
bolsevizmusnak. Parlamenti beszédeben kijelentette: ,,... mi polgari kormany vagyunk
és a polgari tarsadalmat megvédeni készek és kotelesek vagyunk a végletekig...”

Véazsonyi — a bolsevizmustdl valé félelmében — egyre inkdbb jobbra tolédott.
Garami ugyanekkor Vazsonyihoz kozeledett, mig Kunfi Karolyi Mihalyhoz. A
fokozatosan kialakul6 forradalmi helyzetben Vazsonyi sokat veszitett népszertiseégébdl,
tulsdgosan mérsékeltnek tartottdk az eseményekkel haladni tudé Karolyival szemben.
Vazsonyi megrekedt az altalanos valasztojognal, olyan csodaszernek tekintette,
amellyel orvosolni lehet majd az akut tarsadalmi bajokat. Ugy gondolta, a
demokratikus jogok kiszélesitése megnyitja az utat a szabadsag felé. Masfeldl tokéletes
¢rzéketlenséget tanlsitott az egyre €getobb és siirgetobb nemzetiségi kérdés irant. Az
integer Magyarorszag alapjan allt, s azt kovetelte a nemzetiségiektdl, hogy ,,legyenek
j6 magyarok”.

Mig Jaszi Oszkar egy ,,keleti Svajcrél” almodozott, Tisza — s mar Vazsonyi is — egy
soknemzetiségli konglomeratum erdszakos Osszetartasara torekedett — vagyis egyikiik
sem vette figyelembe az immar szemet szuré realitasokat.

Véazsonyi demokratizmusa a tdmegek aktivizalodasa, a nemzetiségek elszakadasi
torekvesei, a parasztsag foldmozgalmai, a Monarchia 06sszeomlasa, tovabba a
szomszédbol atsugarzé orosz szocialista forradalomt6l valé félelem miatt eltorzult.
Elitélte a lenini politikat ,.erdszakossaga” miatt, a békés atalakulas hivének vallotta
magat eés a parlamentben igy nyilatkozott: ,,.... a bolsevizmusnak minden, akéar
lappangd, akar alattomos, akar nyilt glorifikalasat meg nem engedem és elfojtom”.
Mindinkabb fellilkerekedtek rajta demokratikus nézeteinek addig rejtett osztalykorlatai.
Sokan, s nem ok nélkiil, azzal vadoltak, hogy szembekeriilt multjaval. Az 1do
elérehaladt, 6 visszafelé 1épett, és a progressziv Vazsonyi jobboldali politikussa valt.
Utolso allami szereplése, hogy igazsagiligyi miniszter elobb Esterhazy Mdric
kormanyaban, majd az elsd, Wekerle vezette kabinetben. Ezt kovetden ismét
»ellenzeki” politikus, de most mar csak idézdjelben, hiszen semmiféle szolidaritast nem
vallalt a kézelgd 6szir6zsas forradalommal.
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Kétszer emigracioban

Vazsonyi Vilmos 1918. november 1-jén emigralt eldszor Nyugatra. Mint mondotta,
Karolyi Mihdly és Jaszi Oszkar eldl kellett menekiilnie. Miutdn viszolygott a
revolGciotol, szembe Kerlt korabbi harcostarsaival. Karolyiban latta a ,,romlas
szellemét”. Ugy vélte, a ,,vords grof’ politikdja aldaknazhatja a polgari rendet, és
tajfunként soporheti el a (nem 1étezd) népjogok intézményét. Emigracidja alatt egy
antibolsevista lap kiaddsat tervezte, miel6tt azonban megvaldsithatta volna
elképzeléseit, leverték a Tanacskoztarsasagot.

Politikai remeteségeben kapcsolatot keresett Bethlen Istvannal, mert azt hitte, hogy
némi rahatassal a demokracia oldalara Allithatja. 1919 augusztusdban, a
proletardiktatira 0sszeomlasa utan, hazatért és Ujra bekapcsolddott a politikai életbe.
Barczy Istvan és mas elvbaratai kozremiikodésével ujjaalakitotta a Demokrata Partot.
Nemcsak a forradalmi munkasmozgalom ellen kiizdott, de a horthysta terrorizmus ellen
is. Rokonszenvvel fogadta a koncentracidos (koaliciés) kormany létrehozasanak
gondolatat, s tevblegesen részt vett Clerk, angol diplomata ecélu egyeztetési
targyaldsain. A targyalasokon a polgari rend visszadllitasaban és konszolidalasaban
érdekelt ereik 6sszefogasat szorgalmaztak. A Friedrich-féle valasztési torvény alapjan,
1920-ban Vazsonyi ismét a Terézvaros nemzetgytilési képviselSje lett. Am sohasem
tudott megbaratkozni a keresztény-nemzeti kurzus vad szellemével, az antiszemitizmus
nyilt tomboléasaval természetesen még kevésbe, ezért megint emigréacioba vonult. (A
zsidokérdésrol irt cikke miatt a fajiild6zOk célpontja lett.) Arra szolitotta fel a hatalmat
és a tarsadalmat, hogy vessen véget a bosszUnak, az artatlanok uldézésének, de —
egyetértett a ,,blindsokkel” szembeni megtorlasokkal. Feleségének irt levelében
felvazolta, milyen aldatlan allapotok fogadtdk Ot itthon: vords izzas utan fehér izzas
arasztotta el az orszagot. Minden erbfeszités ellenére rothadas telepedett hazajara.
Azért kell szenvednie, mert vallalja Kirdlypartisagat és liberalizmusat. Kifogasolja,
hogy a zsidosdgot homogén halmaznak tekintik, hogy 6sszemossak a zsidé polgarokat
a forradalmarokkal. Nem kivanja szolgalni sem a vorés, sem a fehér rezsimet. Mar
Clerknek is megmondta, a jelen helyzetben art a zsiddsagnak, ha szerepet kap a
kormanyban, am tamogatja Barczy Istvant, hogy a Demokrata Part képviseletében, a
Huszar-kabinetben igazsagminiszteri posztot toltson be.

Masodik emigracioja soran a Bécs melletti Badenben telepedett le. Itt IV. Karoly
tobb izben is kikérte tanacsait a hazai politikai helyzetrél. Tavollétében a volt uralkodo
mellett emelt szot: ,,... nekem a legitim kirdly azért kell, mert része az
alkotmanyossagnak”.

1921. januar 5-én a Demokrata Part harminctagu kuldéttsege kereste fel Badenban,
hogy rabeszélje a hazatérésre. Vazsonyi megigérte, hogy amint Magyarorszagon
helyreall a jogrend, az osztaly- és felekezeti beke, kész eleget tenni baratai kerésenek.
Addig is, javasolta, egyezzenek ki a mérsékelt szocidldemokratakkal, s tiltakozott a
politikai perekben hozott haldlos itéletek ellen, és kovetelte a jogallam normait sértd
interndlas gyakorlatanak felszdmolasat. 1110ziditdl azonban sehogyan sem tudott
megszabadulni: nem kell sem proletar, sem polgari diktatara, legyen t6kés-munkéas
egyensulyon alapulé demokréacia. Lelke mélyén talan komolyan hitte is, hogy a Horthy-
rezsim parlamenti eszkdzékkel megvaltoztathato.

Ujra itthon
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Amikor Vazsonyi Vilmos 1921 marciusaban visszatért masodik emigracidjabol, Horthy
Miklost méar ,,megvalasztottdk” Magyarorszag kormanyzojava, s a fasisztoid diktatra
megindult a lassi konszolidacié utjan. Kedvezdtlenebb viszonyok kozott kellett
kiizdenie, mint a Tisza Istvan-féle szabadelviiség koraban. Konzekvensen elhatarolta
magat a forradalmi baloldaltol, de Horthyékkal sem Ohajtott egy talbdl cseresznyézni.
A mérsékelt szocidldemokratdkkal kereste a kapcsolatot a rendszer tamaszat képezo
sz¢lsOséges elemeket ellensulyozandd, s csak nehezen vagy alig-alig latta be, hogy a
kormanyparti parlamenti tobbség szilard intézménye és a hatalmi szervek szoros
Osszefonodasa hosszi i1dére megingathatatlannad tette a keresztény-nemzeti kurzust.
Ezen az sem valtoztatott, hogy a Peyer Karoly és az MSZDP vezetOsége készséget
mutatott a demokratikus kispolgarsaggal valo egyiittmiikodésre.

Az 1920-as valasztasokon partjat, a Nemzeti Demokrata Partot a parlamentben 6
honatya képviselte (1922-ben a part mar csak 4, 1926-ban pedig 2 mandatumot
szerzett.) Ez az erd hatastalannak bizonyult a horthystdk nyomaszté folényével
szemben. Vazsonyi demoszthéneszi ékesszélasa csak arra volt jo, hogy gunyos, vagy
megvetd reakciokat keltsen a fehérterrorban fogant képviselokben. Am a Nemzeti
Demokrata Part szivossdgara mégis jellemzd: az allandosult nyomads és iildoztetés
ellenére is fenn tudott maradni, meég Kallay Miklds hadboris miniszterelnoksége alatt is.

Parlamenti ténykedése soran Vazsonyi szot emelt a numerus clausus ellen,
bolsevizmus nem zsidokérdés. Voltak Kun Bélaiknak zsidé aldozatai, mint ahogyan
voltak keresztény kommunisték is.

Vazsonyi a legitizmus hiveként tamogatta 1V. Karoly restaurdcios Kkisérleteét.
Meggy6zddése szerint a kirdly visszatérte erdsitené Magyarorszag alkotmanyos
kozrendjét — kirekesztve mind a szélsdjobboldali erdket, mind a kommunistdkat a
politikai szereplésb6l. Egy napig Orizetbe is vették, mert 1921 oktéberében a
kirdlypuccs mellé szegddott. Mint iigyvédnek, része volt a puccs utan lefogottak
védelmében.

Vazsonyi eletének utolsé nagy politikai tette a frankhamisitas elleni kiizdelme volt.

1925-ben egy horthysta irredenta csoportosulds — a revizios mozgalom kiadasainak
anyagi tamogatasara — nagymennyiségli francia frankot hamisitott. A biinszOvetkezet
élénWindischgratz Lajos herceg és Nadosy Imre orszagos rendérfOkapitany allt. A
hamis francia pénzt Németorszaghol beszerzett klisek alapjan a budapesti Térképeszeti
Intézetben készitették. Az akcio szellemi atyja Teleki Pal exkormanyf6 volt, de tudott
rola és jovahagyta Bethlen Istvan miniszterelndk is. Az esemény hamar kitudddott, s
viharos felhaborodast keltett vilagszerte. Miutan a csalast leleplezték, az értelmi
szerzOket letartoztattdk (no, nem a legfelsobb vezetdket!), ¢és tessék-lassék
bortonblintetésre itélték, am hamarosan amnesztiadban részesitették oket. A Bethlen-
kormanyt csak az antanthatalmak beavatkozasa mentette meg a szégyenletes bukastol.

Viazsonyi tiszteletreméltd erdfeszitéseket tett a blincselekmény leleplezéseert, de
puritanizmusa és naivitasa beletitk6zott a nagypolitika erdekeinek sziklafalaba.

A sziintelen tdmadasok, személyét sértd gyaldzkodasok, az életére tord
merényletkisérletek és a megfeszitett munka aladastak egészségét. 1926 tavaszan —
orvosi tanacsra — szivpanaszokkal a badeni szanatériumba vonult vissza. Ott halt meg
1926. majus 29-én. Kizdelmes élete soran soha nem alltak mdgotte tomegek, de utolsd
utjara ezrek kisértek el.

Véazsonyi Vilmos a dualista Monarchidban, majd a horthysta Magyarorszagon a
maga korlatozott eszkozeivel kuzdott nagy alma, a polgari demokracia
megvalodsitasaért. Sziik erdtérben, mert amit elérni Ohajtott, kevés volt a népnek, és sok
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az uri elitnek. Szigoruan tartotta magat a jogszerliséghez, egy olyan rendszerben is,
mely eleve a jogtiprasra épult. Ennélfogva Véazsonyi Vilmos donquijotei
szélmalomharca szerény epizédja maradt a viharos huszadik szazadi magyar
torténelemnek.

EZREDVEG, 2005. oktdber

Egy fajvédo folemelkedése
GOmbos Gyulardl

Sok jel mutat arra, hogy Gémbds Gyula, a Horthy-rendszer egyik miniszterelnoke
(1932-1936) a napjainkban divé jobboldali rehabilitacios folyamat ujabb varomanyosa.
Ambar a ,,rehabilitacio” jogi fogalma talan pontatlan az & esetében, hiszen nem esett
maldozataul” semmiféle birdsagi elmarasztalasnak. Inkabb atertekelesenek szandékarol
beszélhetlink, mert a mai polgari erkdlcsi és politikai normak szerint semmi olyat nem
tett, amely igazolnd a marxista historikusok elitéld allaspontjat.

E rovid tanulmany célja hozzaszolni a volt kormanyf6 koril kialakult vitdhoz: hol
van Gombds Gyula helye a magyar torténelem palettajan?

GOombos Gyula nemesi 6sok ivadékaként 1886. december 26-4n sziiletett a Tolna
megyei Murgan. Apja tanitd volt, édesanyja a falu egyik tehetdsebb, németajku
parasztcsaladjanak lanya. Az elsOsziilott fiat katonai palyédra szantak. A viladghabora
elején fOhadnagyként a balkani fronton harcolt, hogy a ,kutya” Szerbidt moresre
tanitsa. 1915-ben szdzadossa léptették eld. Megfordult a karpati csatamezokon is, s
huszonharom havi frontszolgéalat utdn megsebesult. E sebesulése okan kapta meg
késdbb a vitézi cimet.

A hatorszagban betoltott, kiilonbozo katonai beosztasok alatt koszontott ra az 1918-
as 0szirdzsas forradalom. Fantasztikus terveket szovogetett. A Bécsben allomasozo
magyar egységekkel akart Budapest ellen vonulni. Mivel elképzelése nem valosulhatott
meg, clébb felajanlotta szolgalatait Karolyi Mihalynak, majd az ellenforradalmi
Magyar Orszagos Veéderd Egyesiilet (MOVE) Iétrehozasan munkalkodott. 1919. januar
19-én a szervezet elnoke lett. Am nyilt koztarsasagellenes tevekenysege miatt a
csoportosulast februarban betiltottdk. Gmbos Bécsbe szokott és Bethlen Istvan mellett
az Antibolsevista Comitét (ABC) erdsitette. A Comité Szegedre kiildte, ahol Horthy
Mikldssal egyltt szervezte meg az un. Nemzeti Hadsereget. A francia hatdsagok
azonban csakhamar kiutasitottdk a varosbdl. Visszament Bécsbe, hogy ott késziljon fel
a Tanacskoztarsasag elleni harcra.

A munkéshatalom megdontése utan jott el Gombos nagy pillanata. Az ambicidzus
fiatalember megindult a politikai ,,szamarletran de még tébb mint tiz esztendeig
kellett varnia ahhoz, hogy eljusson a csucsra. Utja teli volt sikerekkel es kudarcokkal,
kiizdelmekkel és alkalmazkodasokkal, intrikakkal és bliniigyekbe 116 akciokkal.

Vezére nehany legalis és féllegalis szervezetnek (MOVE, EME, Etelkozi
Szovetség), mely Horthy fovezér mogé sorakozott fel, s azon faradozott, hogy az
cllentengernagyot tegy¢k meg (ha kell akar eroszakkal) az orszag vezetOjévé. Még
dinasztikus almokat is dédelgetett. Atmenetileg azonban beérte Horthy Miklds
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kormanyzova torténd megvalasztasaval (1920. marcius 1.).

Az Ujdonsilt allamfd irdnti feltétlen lojalitdsat bizonyitja egyébként IV. Kéroly
puccskisérletével valo szembefordulasa is. (Budadrsi ,,csata”.)

A politikust ma is sokan puritan kozéleti személyiségnek tartjak, pedig kevés olyan
gatlastalan embert hordott hatan a Fold, mint amilyen 6 volt. Skrupulusok nélkiil
szamolt le ellenfeleivel. Terroristakat védett és bljtatott, tamogatta Ostenburg-Moravek
Gyulat, Somogyi Béla és Bacsé Béla meggyilkolasaban.

ime egy mondat a Gombos altal életveszélyesen megfenyegetett legitimista
Lingatur Albin egyik levelébdl: ,Isten engem ugy segéljen, tiistént a nyilvanossag elé
talalom mindazt, ami feliilrol lefele recsegést és ropogast fog el6idézni...” Lingauer
sokat tudott Nagyatadi Szabo Istvan megégettetésének kudarcba fulladt terveirdl is.
Talaléan irta rola Shvoy Kalman altabornagy: ,,... minden eszkozzel a hatalomra
torekszik, s e téren az eszkdzokben nem valogatos...”

Bethlen Istvdn miniszterelnok sem rokonszenvezett Gombossel, mert szélsOséges
elképzelései zavartdk a Nyugat segitségére ¢€pitd konzervativ iranyultsaga
konszolidaciot. A Horthy pozicioit fenyegetd aulikusokkal szemben azonban olykor-
olykor 0Osszefogtak. GOombost a kormanyfé 1920-ban beléptette a Nagyatadiféle
Kisgazdapartba, 1922-ben pedig iligyvezeto alelnoke lett a Bethlen-Nagyatadi kézfogas
réven létrejott Egységes Partnak. Az alelndknek ,,kimagasld” szerep jutott abban, hogy
az 1922-es valasztasokon (csaléassal, er0szakkal, korrupcioval) a kormanypart elnyerte a
mandatumok tobbségét: a 245 tagh parlamentbe 140 Bethlenhez-Gomboshoéz hii
honatya kerlt.

A part-alelndk cselszdvései, kiméletlen fellépései, totalitarius tervei azonban egyre
terhesebbek lettek a vezetésnek. Majlath Jézsef 1923-ban levelet irt a miniszter-
elndknek: ,,A mor megtette kotelességét...” A szakitds kozvetlen oka a népszovetségi
kolcson koriil tamadt ellentét volt. Gombos egy 1922-es decemberi orszaggyulési
felszolalasdban azt fejtegette, hogy a Nyugat gazdasdgi behatolasa fenyegeti
Magyarorszag fuggetlenségét.

Miutan Bethlenéknek sikerilt kitessékelni Gombost az Egyseges Partbol, az egykori
ligyvezetd alelnok koré tomorilt ultrajobboldaliak  1924. november 13-dn
megalapitottak a Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Partot (Fajvédd Part). Ennek
korvonalai mér kialakultak a korméanypértban, nem volt tehat szikseg maésra, mint
megteremteni a szervezeti Onallésagot. Ez a csapat képezte Bethlenéit jobboldali
ellenzekét. GOmbos mellett talaljuk Kozma Miklést, Bajcsy-Zsilinszky Endrét, Ullein-
Reviczky Antalt, Eckhardt Tibort. Bajcsy-Zsilinszky toltotte be az ideoldgus szerepét az
erdsen pragmatikus Gombos oldalan.

Mivel a partvezér megértd magatartdst tantsitott a frankhamisitasi botrany soran, a
kormanyfd engedékenyebb hurokat pengetett a fajvédOkkel szemben. igy keriilt 1926-
ban Gombos — ellenjeldlt nélkiil — a parlamentbe. A fajvédd part elébb harom, majd
még két mandatum birtokaba jutott. A szélsOségesek az orszaggyiilésben €s azon kiviil
hevesen antiszemita, magyarkodd tevekenységikkel akartdk tomegbazisukat
kiszélesiteni. E torekvésik csekély sikerrel jart. Gimbds lassanként belatta: partja nem
alkalmas arra, hogy — a korményerdkkel dacolva — nagyravagyd politikai terveit
megvalositsa. Ezért Ugy dontott, hogy feloszlatja szervezetét és Gjra az uralkodo6 parton
belil — Bethlen mellett — folytatja kozéleti szereplését.

1928 szeptemberében a fajvédok visszatértek az Egységes Partba. Gombos ezt azzal
magyarazta, hogy az oncéll ellenzékieskedés okafogyotta valt, miutan a kormany
megvalositotta az § terveit is. Ez természetesen messze esett az igazsagtol, hiszen a
rasszistak radikalis elgondolasait Bethlenéit sohasem tették magukéva. Méasrdl volt szo.
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Nevezetesen arrol, hogy az akarnok politikus el6tt csak igy nyilhatott meg az ut az
¢rvényesiilés felé. A kormanyf0 természetesen tudta, ara van annak, ha GOmbdst ismét
befogja 6véi kozé.

Még ez év szeptembereben a ,,jovevény” honvédelmi allamtitkar lett, 1929. oktéber
10-én pedig méar honvédelmi miniszter. Gombos nagy reformokat tervezett a ,,békés”
revizio érdekében. A hadseregfejlesztés elarulta, hogy a miniszter nem hitt a trianoni
diktatum politikai eszkdzokkel torténd feliilvizsgalataban.

1927. marcius 31-én megsziint a Katonai Ellendrzé Bizottsag mikodése, mely arra
iigyelt, hogy Magyarorszag betartsa a békeszerzddés katonai megkdtéseit — ennélfogva
a honi haderdfejlesztés megszabadult béklyoitol. A nagyobb mozgasteret GOmbos a
fegyveres erdk korszerlisitésére, a személyi allomany — szdmara megfeleld elemekkel
valo feltoltésére hasznalta ki. Haderdreformja részeként az altalanos hadkotelezettség
bevetése is napirendre kertdilt.

Bethlen csak fenntartasokkal tdmogatta Gémbds tllbuzgo tevékenysegét, de Horthy
teljes szivvel mellé allt. A kozos szegedi gyokerek 0sszekotottek dket.

1931. augusztus 19-én lemondott Bethlen, miutdn a gazdasagi valsdg okozta
nehézségekkel nem tudott megbirkdzni. Utddja gréf Karolyi Gyula lett (augusztus 24.),
akinek a korméanyaban tovabbra is Gombdsé maradt a hadlgyi tarca. (A szazadost
Horthy 1930. februdr 28-an szolgalaton kiviili tAbornokka Iéptette eld.)

A krizis akkora terheket rott a lakossagra, hogy a végsokig ki¢lezddtek a tarsadalmi
fesziiltségek. Az uralkodd osztadlyokat megrettentette a robbanassal fenyegetd
elégedetlenség, ezért a nyilt terrorhoz folyamodtak, nem riadva vissza a fondorlatos
eszkdzok alkalmazasatdl sem. Ezek kozé tartozott a hirhedt biatorbagyi merénylet is
(1931. szeptember 13.). A megrendezett sulyos vasuti katasztrofa Grtgyén Karolyiék
kihirdették a statariumot, amely elsésorban a baloldaliakat sujtotta. A bécsi Der Abend
nyiltan megirta, hogy a merénylet kozonséges provokacio volt, melyet a Gombos
koréhez tartozé6 Matuska Szilveszterrel hajtattak végre. A miniszter sietve megjegyezte:
.-..gondoskodni fogok a kozrend és a koznyugalom biztositasarol”. (Lasd: van der
Lubbe szerepét a Reichstag felgyujtasaban.) Végil Karolyi Gyula sem tudott arra lenni
a krizisen. Bethlen szeretett volna visszajonni, de a kormanyzo Gémbdost valasztotta.
Benne fedezte fel ugyanis azt a keménykezii embert, aki képes a kurzus stabilizalasara.
igy latta ezt akkor a magyar nagytoke-nagybirtok is.

Vitéz jakfai Gombos Gyula tehat elérte hon ahitott vagyat: 1932. oktober 1-jén
Magyarorszagi miniszterelnoke lett. Eldrelépésében szerepe volt a Bethlen-csoporttal
kotott megegyezésnek. igéretet tett ugyanis arra, hogy: 1. Nem oszlatja fel a
parlamentet, melyben a grof hivei majoritast élveztek; 2. Nem folytat nagybirtokellenes
propagandat; 3. Nem fokozza az antiszemitizmust; 4. Kormanyaba bevonja a Bethlen-
partiakat is. Ezeket a feltételeket Gombds atmenetileg teljesitette is.

Oktober 6-an, az orszaggylilésben megtartott programado beszédében — mindenki
nagy meglepetésére — az aldbbiakat jelentette Kki: , Tisztelt Haz! [...] A zsiddsagnak
pedig nyiltan és 6szintén megmondom: revidealtam az alldspontomat. A zsiddsagnak
azt a reszet, mely sorskozosseget ismer el a nemzettel, éppen Ugy a testvéremnek
kivanom tekinteni, mint magyar testvéreimet...” GOmbds tisztdban volt azzal, hogy a
nagy befolydssal rendelkezd zsido tOke tamogatasa nélkiill a valsaggal kiiszk6do
rendszer nem szilardithatd meg.

Kabinetjét ugyanakkor az Gj nemzedék testlileteként mutatta be: ,,A tehetetlenség
kormanyéanak nyilvanvald csddje utan itt van az 0 generacio politikai bolcseleté.”

Gombdsnek Horthy és az uralkodo elit konkrét feladatot szant: ideoldgiai
eszkozokkel, mézesmadzaggal és erdszakkal szerelje le a valsag okozta tarsadalmi
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konfliktusokat, s egyuttal politikailag és gazdasagilag konszolidalja a rezsimet. Ennek
érdekében egy olyan ,,csomagot” (Nemzeti Munkaterv) tett az asztalra, amelyben —
szerinte — minden osztaly és réteg megtaldlhatta a maga koveteléseit. Mint Szekfii
Gyula megjegyezte: az igéreteket ugyan nem teljesitette, de a reformhangulat
megmaradt. A 95 pontos program, mely nem volt egyéb altalanossagok halmazanal,
tavolrél sem veszélyeztette az elit privilegiumait, am arra alkalmasnak bizonyult, hogy
illuzidkat keltsen.

A Munkaterv mérsékelt volt az agrarkérdesben, talanyos a ,,nemzeti 6ncélusag”
hirdetésében, elvont a jolét igéretében, homalyos az egyéni szabadsag értelmezésében, s
demagodg a népegéeszségugyben és a kultarpolitikaban. Nem maradtak ki a programbél a
pénzlgyi, a termelési, az ipari és hitelpolitikai, valamint a nemzetvédelmi kérdések sem
— absztrakciok formajaban.

Tulzasnak tartom a GOombos-védok részérdl azt a megallapitast, hogy a gazdasagi
¢letben megmutatkoz6 pozitiv jelenségek a miniszterelnok erdfeszitéseinek kézzel
foghaté eredményei voltak. Keétségtelen, hogy a gazdasag lassan, bizonyos
kormanyintézkedések, de foképp a tOkés piac Ontérvényei kovetkeztében kezdett
kimozdulni a holtpontrél. Am az agrarollé tagulasa, a pengd értékének csokkenése, a
munkanélkiliség nodvekedése, a bérek leszoritdsa éppen nem arra vallott, hogy a
kormanyfd hatékonyan torekedett volna hangzatos frazisai realizalasara.

Amit azonban GOmbos valéban komolyan vett, az a proletaridtus és a
szegényparasztsag megregulazésa volt. Merényletre készilt a Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part és a szakszervezeti mozgalom ellen. A fasiszta olasz Carta del
Lavoro mintajara korporacios szervezetekkel akarta felvaltani a dolgozok érdekvédelmi
intézményeit, ezt a tervét a munkassag ellendlldsa miatt (sorozatos sztrajkok)
hamarosan fel kellett adnia. 1935-0s szegedi vélasztasi beszédében kijelentette: ,,A
szocializmusnak mint partnak [...] lejart az ideje. Még nem likvidaltuk, de likvidalni
fogjuk.” A parlamentben Peyer Kéaroly felé fordulva azt mondta: ,,... ha a munkassagot
beallitom a magyar tarsadalomba, 6ndk nem fognak tobbé politizalni Magyarorszagon”.

A Nemzeti Munkaterv igéreteit sorra megszegte, foldreform-elképzeléseit nem
valGsitotta meg. Igyekezett eloszlatni a nagybirtokossag felelmeit: ,,Ez is csak rafogas
vagy nyilvanvalé félremagyarazds. En nemhogy egy radikalis, de semmiféle
foldreformot nem akarok, és minden ilyen iranyd megmozdulassal a legélesebben
szembeszallok.”

Regnalasa idején az erdviszonyok a dzsentri-katonatiszti fajvédé kordk javara
tolddtak el. Ok voltak a totalis fasizmus oszlopai. A hadseregben és a kdzigazgatasban
biztositott helyekkel erdsitette meg tarsadalmi bazisat. Bar megigérte, hogy Bethlen
hiveivel kozosen fog kormanyozni, 1935 marciusdban kiszoritotta Oket masodik
kormanyabdl. Ugyanezt tette az 1935-0s Uj parlamenttel is, ahol hivei kerekedtek feldil.
Ezt az Orségvaltast fejezte ki az Egységes Partnak Nemzeti Egység Partjara tortént
atkeresztelése. A honatydk tobbsége a fajvédok, a vitézek, a sz€lsdséges ,,ifik” koréhez
tartoztak. Sokan koziluk, vezéruk halala utan, tmentek Szalasi taboraba.

Elfogadhatatlan Gergely Jenonek az az allitasa, miszerint GOmbos nem torekedett a
totalis fasizmus létrehozasara, hanem meg akart térni a hagyomanyos
konzervativizmushoz. (A totalis fasizmus nem feltétlenil azonos a hitlerizmussal!)

Valdjaban az ,alsok” és a ,.felsok” ellendllasa volt az, ami GOmbost végiil
visszakozasra kényszeritette. Mindenki tudta azt is, hogy 1935-ben mar sulyos
betegséggel kiszkodott, s ez nagyban fékezte korabbi dinamizmusat. Amellett — és ez
fontos tényez0 — megvaltoztak a koriilmények. Kellett a kemény kéz, amikor a valsag
keltette elégedetlenség kulminalt, de 1935 tajan tett drasztikus |épései mar
anakronizmusnak tlintek. Erdszakos, provokativ modszerei terhesek lettek a rendszer
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stabilizalasat féltd6 nagytOke-nagybirtok szamara. Még nem halt meg, amikor defacto
bukott politikus lett. Nyilvanvald, hogy menesztették volna, ha nem kovetkezik be a
vartnal is korabbi halala.

Noha Gombos Gyula kilpolitikai céljai a lényegét tekintve alig kilonboztek a
hivatalos elgondolasoktol, 0j elemekkel egeszultek ki. Amig Bethlen a szovetsegi
politika f6 irdnyanak Olaszorszagot jelolte meg (bizonyos gesztusokat téve a weimari
Németorszagnak is), addig Gombos az olasz szOvetseg megtartdsa mellett mindinkabb
a hitleri Harmadik Birodalom felé fordult. Tette ezt azért, mert felismerte, hogy a
nagyobb erdt Hitler képviseli.

Kiilpolitikdjat négy tényezd motivalta: a trianoni revizid, az ehhez sziikséges
partneri rendszer kiépitése, az antibolsevista front létrehozasa, s nem utolsosorban a
magyar gabonafelesleg szamara a kiilfoldi, féleg német és osztrak piac biztositasa. A
németolasz orientdcid természetszeriileg adddott abbdl, hogy mashonnan nem
remélhetett tdmogatast irredenta politikajahoz.

Huszonnégy oraval a néci hatalomatvétel utan Gémbos utasitotta Kanya Kalmant,
Magyarorszag berlini kovetét, hogy tegyen tisztelgd latogatast a Fithrernél, €s adja at a
magyar miniszterelnok tidvozletét: ,,Hivatkozzon arra, hogy 10 évvel ezel6tt Scheubert-
Richter tron keresztil az elvk6zdsség és a vilagnézeti kdzosség alapjan érintkezésben
voltunk...” Hitler valaszaban reményét fejezte ki, hogy a magyar-német viszony
bensdsegesen fog fejlddni. Gombos természetesen nem platdi célzattal kozeledett
Hitlerhez, hanem a valsadggal kiizd6 magyar gabonaexport rendbehozatalat is varta e
kapcsolatoktol: ,,... mi régi fajvédd bajtarsak, akik azonos vilagnézetet vallunk, a
gazdasagi vonal tekinteteében is megértjuk €s tamogatni fogjuk egymast.”
Athidalhatatlan ellentmondésa a kdzos fajvédelemnek, hogy a néaci vezér tavlatokban
Magyarorszagot is a német élettér részének tekintette, s nem szant jobb sorsot
hazanknak, mint ellenségeinek. (Mein Kampf.) Mindenesetre Gombos volt az els6
kiilfoldi korméanyfd, aki ellatogatott a Fiihrerhez.

Mindazonéaltal Gombos — minden Hitler iranti tisztelete ellenére — nem akarta
magat egyoldalian a németek oldalan elkdtelezni. Szoros egyiittmiikddést kivant, de a
magyar fliggetlenség megtartasa mellett. Ezert kilpolitikaja a Roma-Berlin-Budapest-
Bécs-Varso 06tszogon belil mozgott. Ugy gondolta, délen Mussolinivel, északon
Hitlerrel kell paktumot kotnie. Ez a kettOsség nem nyerte el a nacik tetszését. Ok
egyértelmli német orientaciot vartak el: ,,... Németorszdg és Magyarorszag kozotti
baratsagos kapcsolatok kihatdsai dontd modon fiiggnek nem utolsésorban Magyar-
orszag magatartasatol is, mert magatol értetédik, hogy Magyarorszag nem kivanhatja
Németorszagtol érdekeinek figyelembevételét, ha ugyanakkor maga sincs tekintettel a
német érdekekre.” Az 1934 marciusaban alairt roémai jegyzokonyv ugyanis a Duce,
GOombos ¢és Dollfuss osztrak kancellar kapcsolatait flizte szorosabbra, s a németek okkal
hihették, hogy ez a triumviratus Hitler ellen iranyul. Gombds nem tudta eloszlatni a
Fuhrer gyanujat, amikor Kijelentette, hogy a romai egyezmény nem jelenti Berlin
lokalizalasat.

Az érdekek nemsokéara véltoztattak a viszonylatokon. Olaszorszag, mely kordbban
ellenezte Ausztria bekebelezését (Anschluss), megbékélt Hitler tervével, miutan
Németorszag elvileg tamogatta Etiopia olasz lerohandsat. GOmbds is beletdrodott a
varhato Anschlussba, amikor Berlin megnyitotta piacait a magyar mezdgazdasagi
export szamara.

A tengely létrejott, am nem lehetett egyenrangu allamok szdvetsége, a német
hegemonia érvényesilésének kerete volt. Gémbos alma, hogy Németorszag és
Olaszorszag kozel kertljon egymashoz, teljestlt ugyan — de Mussolini alavetettsége
aran. A magyar miniszterelnék kaput nyitott Hitler keleti politikajanak.
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GOmbds nem volt teoretikus alkat, de — torekveseit megtadmogatandd — nem
keriilnette el az ideoldgiai fejtegetéseket sem. Annak a dzsentri-katonatiszti
csoportosulasnak lett a szoszoldja, mely helyet kovetelt maganak a hatalomban, a
kozugyek iranyitasaban. Retorikaja eltért a hagyomanyos, és Bethlen altal gyakorolt
konzervativ, elitista stilustél. Az 6 népieskedd, reformkorszakot hirdetd propagandéja
szamos értelmiségit is megtévesztett. A Zilahy Lajos koré témorilt, nala talalkozo
szellemi emberek kezdetben hittek a vezér igéreteiben, a parasztsadg igényeinek
kielégitésének szandékaban, am amikor tapasztalniuk kellett, hogy csupan az
clégedetlenség leszerelésérdl €s kortesfogasrdl van szo, kidbrandultak, majd hatat
forditottak neki.

Ami a Gombos-Bethlen ellentétet illeti, ez az ellentét korantsem csak a személyes
ambiciokbol taplalkozo rivalizalasban rejlett, hanem markans koncepcionalis
kiilonbozdségekben is.

Gombos Szeged érvrendszerébdl indult ki. Amint megfogalmazta: ,,Az egyik a
keresztény gondolat, a masik pedig az agrarius gondolat.” Ha ezt a tomor ,Ars
poeticat” elemeire bontjuk, megtalaljuk benne az antibolsevizmust, a zsidoellenességet
és az irredentizmust. Ezek kdzott nincsen prioritds, mert szerves egységet alkotnak.

Agrarius ,antikapitalizmusa” nem altaldban a tokés alakzat elvetését jelentette,
hanem inkabb annak ,megkeresztelését”. A magyar fold védelmét nevezte O
fajvédelemnek: ,,a zsidokérdés nem vallasi, hanem elséranga faji és gazdasagi kérdés”.
Hogy allitolagos tOkésellenessége mennyire demagdgia volt, azt kovetkezo kijelentése
bizonyitja: ,,k6zgazdasagunkat a magantulajdon elvén és a kapitalizmus formai kozott
akarjuk fenntartani”. Megelégedett az asszimilalddott zsiddsag korlatozasaval, de
javasolta az 1914 utan be6zonld galiciai ortodoxok eltavolitasat.

Fajelmélete ugyanakkor teoretikus kérdés maradt. Nem hozott zsidotérvényeket.
Belatta, az ,idegen” nagytdke kisajatitdsa megoldhatatlan feladat, hiszen a
financoligarchia gazdasagi hatalmanak megbolygatasa magat a rendszert destabilizalna.
Természetesen nem lett filoszemita, csupan atmenetileg akasztotta szegre a zsidosagot
sujto elgondolasait.

A magyar szupremacia és az irredentizmus keérdésében azonban hajthatatlan maradt.
Hitlerrel és Mussolinivel szovetségben készilt a reviziora, melyet (amint azt a
Fiihrernek kifejtette) csakis er0szak alkalmazasaval tudott elképzelni.

Korai haléla (vesezsugorban hunyt el 1936. oktdber 6-an egy Miinchen melletti
szanatoriumban) lehetetlenné teszi, hogy tartos ,,gémbosi korszak”-roi beszélhesstnk.
O egyszerre folytatta és szakitotta meg a bethleni iranyvonalat, mig utddai egyszerre
folytattak €s szakitottak meg az 6 politikdjat.

Az atértékelésére tett mai Kkiserletek, tevékenységének pozitiv feltlintetése nem
egyeb, mint a Horthy-rendszer negyedszazadanak igazolasa.

EZREDVEG, 2002. augusztus-szeptember

Messzirdl jott ellendllo

Bajcsy-Zsilinszky Endre

26



Hegedis Sandor: Torténelmi miniatarak I1.

Kevés olyan jelentds politikusa volt hazanknak, aki annyi viszontagsag utan jutott
volna el a radikélis jobboldalisagtol az antifasiszta martiromsagig, mint Bajcsy-
Zsilinszky Endre. Palyaja Békéscsabatol — Szegeden at — Sopronkohidaig ivelt.
Onfeladldozésa tette hitelessé megtéresét a nephez, s ez biztosit szdmara
halhatatlansagot a Hitler-ellenes hosok panteonjaban.

1886. junius 6-an sziiletett Szarvason, dr. Zsilinszky Endre fégimnaziumi tanar és
Bajcsy Méria gyermekekeént. (Nevet belligyminiszteri engedéllyel 1925-ben egészitette
ki.) Anyja patinas nemesi familiabol szarmazott, a csaladi hagyomany szerint az anyai
0s0k ott lovagoltak Bulcsu vezér mogott, a hajdani portyazasok idején, amikor a
kalandozd magyarok rettegésben tartottak Nyugat-Eurdpat.

Apja, elmagyarosodott szlovak volt, a neofiték ,,j0” szokésa szerint papabb lévén a
papanal, tuldagadd magyarkodasaval nacionalistabbnak  mutatkozott egész
kornyezeténél. igy aztan fia, az ifjabb Endre is virtuskodd honfisagaval tiintetett, s
uton-utfélen biiszkén hivatkozott anyai elddeire. Korantsem véletlen tehat, hogy a
katonatiszti hivatast valasztotta; temperamentumos, bator, s6t nemegyszer hetvenkedd
termeészetének is ez a palya felelt meg leginkabb.

Az otthon légkoreben szivta magaba Széchenyi, Kossuth és Deak kultuszat, de
Kossuth iranti rajongasa nem zavarta abban, hogy az 1867-es kiegyezes hive legyen.
Jogot tanult Kolozsvaron, majd Heidelbergben és Lipcsében. Révid ideig Arva
varmegyében a foispan mellett titkari teenddket latott el.

A szazad elején Békéscsaban Achim L. Andras parasztvezér radikalis foldosztd
programja okan igen nagy népszerliségre tett szert a nincstelenek korében, s ezzel
féktelen gytiloletre inditotta maga ellen a megye urait. Ady Endre csodaldja volt a
bator, népért kiizdd Achimnak, és baratjava fogadta. Achim elragadtatott, szarnyas
szavakkal fordult hozza. ,,Hejh édesapam, lelkem danol6 madara, tanald ki méar azt a
notat, amitdl egyszer, nem is oly régen, oly szépen égtek itt az uri1 kastélyok és
plébanidk...” Nos, ettdl a ,,nétatol” retteg az uriosztaly, ezért hatarozta el, hogy végez
az istentelen lazadoval.

1911. majus 14-¢én, a Zsilinszky-fivérek — Endre €s Gabor — behatoltak a képviseld
hazaba, ahol is revolverlovésekkel sulyosan megsebesitették. A politikus masnap a
korhazban belehalt sériiléseibe. A gyilkossag orszagos uggyeé valt, de a birdsag és az
tigyvédek kozos erdfeszitéssel, foleg a hamis valloméasok elfogadasaval
,bebizonyitottak”, hogy a fitk jogos onvédelembdl kovették el tettiiket. A Zsilinszky-
fivérek tlinnepelt patriotdk lettek az eldkeldség korében. A nemesi kaszt fenegyerekei
ugy cselekedtek, ahogy ,rendjuk” iratlan torvényei megparancsoltdk. Zsilinszkyt és
bajtarsait, tisztté avatdsukkor, nem véletlentl oktatta ki el6ljarojuk: ,,Uraim, most hogy
a tiszti vizsgat letették, életiik legfébb gondja a kardbojt becsiiletének megvédése
legyen. Minden sértést veresen meg kell torolni!”

Moricz Zsigmond, az Uttord cimi lap 1911. majus 21-ei szamaban az alabbiakat
irta: ,,Az intelligencia csddjét jelenti az a két revolverlovés, amely a parasztvezér €letét
elpusztitotta.”

Késobb (1942), amikor egy heves parlamenti vitidban a nyilasok Bajcsy-Zsilinszky
fejére olvastdk blnét, igy védekezett: ,,Engem a magyar birésag mentett fel.”
Kiizd6tarsai elbeszélései szerint ezt a bélyeget élete végéig magan viselte. Dobi Istvan
irta visszaemlékezéseiben, hogy egyszer, mikor 06sszetalalkozott vele, Bajcsy-
Zsilinszky a kézfogas utan megjegyezte: ,,Ha szlikségét érzed, lemoshatod a kezed.”
Tette elkdvetése utan azonban még hosszu ideig blszkén vallalta a gyilkossagot. Eqy
nemesi csaladbodl szarmazd huszartisztre jellemz6 gbéggel ¢élt, mulatott, parbajozott, s a
nép megvetése a fiatalembert mindinkabb jobbra sodorta.
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Az elsé vilaghaboru kitorésekor bevonult a lovassaghoz, s elébb a balkani, majd az
orosz fronton harcolt.

Legendas haditette volt, amikor 1914. szeptember 11-én igazi huszarcsinnyel négy
(!) bajtarsaval bevette Pancsovat, majd a meglepetésiikbol felocsudott szerbek
ellentdimadédsa soran a Duna deli partjara szorult 800 magyar katonat sikertlt
atmentenie az €szaki oldalra. A varosbol kimenekiilé kozos hadsereg katonai kézott
volt Szalasi Ferenc is. Zsilinszky kés6bb igy emlékeztette talalkozasukra: ,, Te futottal,
én szembelovagoltam veled, nem mertel visszafordulni, velem tartani...”

A keleti fronton az oroszokkal nézett farkasszemet. Amikor megsebesilt, le akartak
szerelni, de a rettenthetetlen huszarhadnagy visszakonyorogte magat a hadszintérre. Az
isonz6i arcvonalra kerult, am az osztrdk—-magyar hadsereget akkor semmi sem
menthette meg a vereségtdl. Zsilinszky féhadnagyként vonult vissza a katonai
hivatastol.

Handaband4z6 széls6jobboldali politikus €s igen termékeny Ujsagird lett. Mint latni
fogjuk, publicisztikajaban nemcsak napi politikai kérdésekkel foglalkozott, hanem az
akkor ¢ébredezd fasiszta iranyzat teoretikusava valt, aki cikkek, tanulmanyok, konyvek
egész soraban fejtette ki fajvédd, ultranacionalista nézeteit. Nem lebecsiilendd az a
szerep sem, amelyet a sz€lsO jobboldal megszervezéseben, a fasiszta identitas
kialakitasaban jatszott. A jo tollG publicista €és a katartikus szonok nézetei termekeny
talajra leltek a deklasszalodott dzsentri-dzsentroid korokben. Am az antant
Magyarorszaggal szembeni elvarasai, valamint az orszag belpolitikai helyzete nem tette
lehetdveé, hogy irdnyzata feliilkerekedjen €és uralkoddva valjék. Ezért egyre inkabb a
politikai élet masodvonalaba szorult.

GOmbos Gyula tarsasagaban, 1918 végén, megszervezte a Magyar Orszagos Véderd
Egyesuletet (MOVE), amely azokat a katonatiszteket tomoritette, akik a Monarchia
széteséseét kovetden felléptek a szélesedd demokratikus mozgalmak ellen és az integer
Magyarorszag mellett. Ok adtak az ellenforradalmi kurzus kemény magjéat, mely
Horthy Miklés mogé sorakozott fel. Késébb, amikor a kormanyzdé — az antant
nyomasara — kénytelen volt elhatarolodni radikélisaitol, ellenzéki szerepkdrben
tartottak ébren a fasizmus vészjosld zsaratnokat.

Az 1918-as polgari forradalom 4ltal kivivott demokraciat fenyegetdé MOVE-t
Kéarolyi Mihélyék 1919 februarjaban betiltottak. A vezetdket letartoztattak, koztiik
Zsilinszkyt is, de a vellk szemben alkalmazott intézkedések komolysagara vall, hogy
hamarosan kiszabadultak. Zsilinszky Szegedre sietett, ahol a Horthy-Bethlen
csoportosulas a francia megszallok oltalma alatt buzgdn szervezte az ellenforradalmat.
Végezni akartak Karolyi Mihaly demokratikus kiserletével, majd a Tanacskoztarsasag
1étrejotte utdn, mar a kommiinnel val6d véres leszamolasra késziilodtek.

Zsilinszky gy vélte, hogy a munkéshatalom a zsidok vezette csOcselék uralma,
amely hazdja megsemmisitésére tor. Létkérdésnek tartotta egy radikalis hangvételi lap
megalapitasat es szerkesztését, mert felismerte, hogy a tomegek mozgoésitasdhoz
sz¢leskortl ,,felvilagositasra” van sziikség.

Halalaig Horthy Miklés tiszteldje maradt, noha a kormanyz6 ,mérsékelt”
politikajaval akkoriban mindinkdbb szembekerilt. Vallotta: ,,A magyar allam feje ma
Horthy Miklés kormanyzo €s senki mds. Magyarorszagnak ma semmiféle tavollevo
titkos feje nincs és nem is lehet.” E sorokat 1920-ban irta la Sz6zat cimii Gjsagjaban, és
0 ajanlotta allamfének az ellentengernagyot, az ,,otrant6i host”.

Amikor grof Bethlen Istvan miniszterelnok lett (1921. aprilis 14.), megvaltoztak a
jobboldali radikalisok érvenyesilésének a feltételei. Bethlen elvetette a szegediek
maodszereit. A rendszer konszolidacidja ugyanis megkdvetelte az élet normalizalasat, a
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Nyugatot borzold kilengések megszintetesét. Ez viszont elégedetlenséget keltett a
sz€lsosegesek koreben, akik meg drasztikus eszk6zokkel kivantak megtorolni 1918-
1919. ,bilineit”. Ugy gondoltdk, kiilon uton probaljak a maguk elgondolésait
megvaldsitani. E torekvésnek volt csalhatatlan jele Gombosék Uj partalakitasa. 1924.
november 13-an az ultrajobboldaliak létrenoztdk a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi
Partot (Fajvédo Part), mely 1928-1g Bethlenék ellenzékeként igyekezett kikényszeriteni
a feloszlatott kulénitmenyek altal alkalmazott gyakorlat legalizalasat. Gombds mellett
talaljuk Bajcsy-Zsilinszky Endrét, Kozma Miklost, Ulain-Reviczky Antalt és Eckbardt
Tibort. Bajcsy-Zsilinszky t6ltotte be az ideologus szerepét az erésen pragmatikus vezér
mellett. Az 1926-0s valasztasokon a Fajvédd Partnak sikeriilt 5 mandatumot szereznie.
A part szélsdségesen antiszemita, nacionalista, irredenta propagandaval akarta
tomegbazisat kiszélesiteni és meghatralasra kényszeriteni a hivatalos vezetést. A Sz6zat
cimil lap hangvételét késobb atvették a nyilaskeresztesek, akiknek ezaltal nem kellett a
kdbaltanal kezdeniiik. A fajvédOk sikere nem volt atiitd erejii, a jobboldal tobbsége
beérte a mérsékeltebb bethleni stilussal. Ezért agy dontottek, hogy puccsal ragadjak el
Bethlentdl a hatalmat, s totalis diktatarat vezetnek be. A szandékot a kormanyzat még
idejében leleplezte.

Gombos Gyula ekkor belatta, hogy partjadval nem tudja nagyrator06 ambicioit
biztositani, ezért dnfeloszlatassal és az Egységes Partba valo visszalépésével egyengette
tovabb Kkarrierjét.

A szegedi harcostarsak — Gombos és Bajcsy-Zsilinszky — Gtjai szétvaltak. Bajcsy-
Zsilinszky létrehozta a Nemzeti Radikalis Partot, &m az tiszavirag €letii probalkozasnak
bizonyult. Erésodd antihitlerizmusa miatt a lojalis ellenzék szerepét betoltd, de a
nacizmust elutasito, Eckhardt Tibor vezette kisgazdapart felé kezdett orientalodni. Ez a
dontése tekinthetd a multjaval valo szakitas elsd 1épésének.

Nagy vivodasok kozepette ugyan, de a ndcizmus Magyarorszagot is fenyegetd
eldretorése fokozatosan raébresztette arra, hogy merre kell haladnia. Elditéletei sulyos
koloncként nehezedtek ra, nem is tudott toliik teljesen megszabadulni, megprobalta
azonban 0sszeegyeztetni azokat Gj felismeréseivel.

GOmbos Gyula mint miniszterelndk (1932. oktdber 1. — 1936. oktOber 6.), mar
politikai ellenfélre talalt egykori baratjaban, aki nem ertett egyet a kormanyfé német
francidk szovetségeét ajanlotta a németekkel valo ,,sorskdzosseg” helyett. GGmbds nem
bocsatotta meg neki az ¢€les birdlatot, €és az 1935-0s valasztasok soran, kiilonbozo
manipulaciokkal kiszoritotta a torvényhozok hazabol.

Bajcsy-Zsilinszky visszavonult a publicisztika teriiletére. Kemény hangu cikkekben
hivta fel a figyelmet a novekvé német veszé€lyre, kiilonds tekintettel az 1938-as
Anschlussra. Ausztria bekebelezése, a kozds német—-magyar hatar létrejotte miatt
ugrasszerien fokozddott a nacizmus besugarzasa €s a nyilasok tevékenysége
Magyarorszagon.

1936. november 30-an belépett a Kisgazda Partba, amely Horthy ,tapintatos”
kritikusaként ellensulyozni igyekezett a szélséjobboldali tendenciakat. A part titkos
valasztéjogot kovetelt, szorgalmazta a kartellek megrendszabalyozasat es a mérsékelt
foldreformot. Bajcsy-Zsilinszky orommel fogadta az els6 bécsi dontést, melyben a
trianoni revizid nyitanyat latta, mert akkor még nem értette meg, hogy a németektol
kapott ,,ajandékért” késobb igen nagy arat kell a magyarsagnak fizetnie. Ezt még 1940-
ben sem ismerte fel, és a masodik bécsi dontést is a kormanyzattal egytt Unnepelte.

1939-ben ismét bekerult a parlamentbe. A Flggetlen Kisgazdapart jeléltjeként a
tarpai valasztok tamogatasat sikerilt elnyernie. Ekkor méar alaposan megvaltozott az
orszaggylilés Osszetétele. A ndci befolyds és az egész orszagra kiterjedd titkossag
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(Daranyi: 1938. XIX. te.) kovetkeztében a nyilasok kiillonb6z6é csoportosuldsai 49
mandatumot szereztek.

Bajcsy-Zsilinszky elszant ellenfele lett a hungaristaknak, akik a hitlerista szellemet
honositottdk meg a parlamentben. A kivalo debatter batran allta a sarat a széljobb egyre
agresszivabb  tamadasaival szemben. Naciellenes magatartasat a  Gestapo
szamontartotta, és az orszdg megszallasa utan meg is torolta. 1940 januarjaban
Eckhardt Tibor lemondott FKGP-partelnoki tisztségérdl és helyét Tildy Zoltannak adta
at. A reformatus lelkész-politikus mellett észrevehetéen megnétt Bajcsy-Zsilinszky
befolyasa-hatasa.

A keménykotésli  honatya, mind orszaggyllési hozzaszolasaiban, mind
zsurnalisztikai tevékenysegében nagy sulyt helyezett az ideoldgiai munkara, az emberek
agyaba akarta plantalni a magyarsagtudatot. Azt vallotta, hazaja képtelen megfelelni
torténelmi hivatasanak, ha nincs olyan vildgos eszmei hajtéerd, mely alkalmassé teszi
Nagy-Magyarorszag Ujrateremtésére ¢és a Karpat-medencében betdltendd vezetd
SZerepere.

Ideologiai-politikai nézetei halalaig hordoztdk azokat az épitdkoveket, melyek
eldbb rasszizmusat (fajvédelem) alapoztdk meg, késObb (barmennyire paradoxnak
hangozz€k 1s) antihitlerizmusanak voltak alappillérei. EbbOl a szempontbdl szamos
rokon vonas lelheté fel kozte és Szekfii Gyula, valamint Szabé Dezsd kozott. Amig a
hiszas években kereszténysége a forradalom és a liberalizmus visszaszoritasara
irdnyult, a negyvenes években fokozatosan jutott el a forradalmarokkal
(kommunistakkal) és a liberalisokkal valo szovetség igenléséig. Ebben a kdzeledésben
azonban mindvégig tétova, ontorvényl és kiilonutas maradt. AntiSzemitizmusa azonban
sokat  veszitett dinamizmusabdl, mert né&ciellenessége  prioritast  kapott
eszmerendszerében. A zsiddsaggal szemben megszoritdsok  (zsidotorvenyek)
meggyengitették a pénzemberek pozicidit, mig a német expanzié egyre komolyabban
fenyegette az orszag fliggetlenségét. Ami kordbban eltavolitotta Bethlen Istvantol
(konzervativ liberalizmusa), kés6bb kozelebb is hozta hozza. Mindketten raébredtek
ugyanis arra, hogy a nyugati orientacio elképzelhetetlen a ,,szegedi gondolat”
platformjan.

Harmadikutas nacionalizmusa (navigalas a panszlav és pangerméan arnyak kozott)
egy tarsadalmi egyensulyhelyzetre ¢€piild romantikus-utopisztikus, paraszti-kispolgari
rend kiilpolitikai kifejezéje volt. Ezzel is magyardzhato, hogy Bajcsy palydjaa
harmincas évek elsd felében az alakuld népi mozgalmakhoz kozelitett. Historizalo
kedvében Matyas kiralyt és Zrinyi Miklést, a koltd-hadvezért tekintette idealjanak, s a
szabalyozott kdzpontositd rendet tartotta a magyarsag fennmaradasa feltételének.
Vezérmotivuma tehat hazaja nemzeti fliggetlenségét hordozé nacionalizmus, mely a
huszas években meg erbteljes antiszemita, antikommunista €s revizionista elemekkel
volt telitve. Am a harmincas években mar mindezek fenntartdsa mellett — a
naciellenesség keriilt a sor élére. O, a fajvédd antiszemitdk egyik vezéralakja irta le
1942-ben: ,,nemzetlinknek éppen legmagyarabb [...] keresztény elemei, szellemének,
erkolcsiségének legjellegzetesebb képviseldi tudtak és tudhattak magukat legkevésbé
azonositani azokkal [...] az allampolgari egyenjogusagot, a kereszténység tanitasait
felretevd torvényalkotasokkal, az elsé és masodik zsidotorvénnyel”.

Mindvégig kitartott Horthy Miklds mellett, bar rendszerének elébb jobboldali
radikalis, késobb demokratikus kritikusa volt. Ez az ellentmondés, mely egyforman
taplalkozott a proletardiktaturatol valo félelembdl €s a hitlerizmussal valo kovetkezetes
szembenallasbol, voltaképpen nem tudott mit kezdeni a Horthy-rendszerrel.
Elfogultsaga nem engedte felismerni, hogy a fasisztoid-ellenforradalmi rezsim nem
reformalhatd meg. A kozéprétegek (,,k0zéposztaly”) szdszoléja nem mondott le a
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parasztsagra tdmaszkodo dzsentrik vezetd szerepérdl. Egy ilyen bazis képlékeny s
kiszolgaltatott a kiilonb6z6 elleneréknek. Ez teszi Bajcsy-Zsilinszky tarsadalom- és
allameszméjét illuzorikussa. Mint az integer Magyarorszag rabja, elutasitotta a wilsoni
elveket, mivel a szupremacia feladasat latta benniik. A megtartas-megujitas Szkillaja és
Khartibdisze kozott vergddott, tavlatai elkodosiiltek.

A haboru alatt mar meghirdette a Pax Hungaricat, mely alatt a Karpat-medence
népeinek kibékiilését és oOsszefogasat értette, de makacsul ragaszkodott a magyar
vezeteshez. Ez megakadalyozta a szomszéd népeket abban, hogy komoly elhatarozassal
kozeledjenek hozzank. Nem szélva arrol, hogy az utddallamok, az antifasiszta koalicid
tagjaikent, bizvast reménykedtek a hitleristak és vazallusaik katonai veresegében, ami
szebb jovOvel kecsegtetett, mint egy magyar hegemodnia alatt allo konglomeratum.

Raadasul Bajcsy-Zsilinszky az alkotmanyos kirdlysag mellett kardoskodott, mert
rendiiletlentil hitt a Szent Istvan-i korona biiverejében.

Ugy Vvélte, a magyarsag hivatasa nem az, hogy megdvja a keresztény Nyugatot a
keleti barbarsagtol, hanem az, hogy megdrizziik 6nalld létiinket a keletrél-nyugatrol
fenyegetd veszélyekkel szemben: ,,Szigoruan értelmezett puszta onvédelemre kellene
berendezkednie” az orszagnak.

Talzas lenne azt allitani, hogy eljutott a kommunistak iranti rokonszenvig, de
tapasztalatai, valamint a helyzet kényszeritd hatdsa alatt megszabadult régebbi
megszallott, elditéletekkel teli antikommunista magatartasatol: ,Igenis el tudom
képzelni kommunistaban is a hazéért valé aggodas érzését” — mondta a katonai birdsag
el6tt, Schonherz Zoltan vedelmében, 1942-ben. Akkortajt mar elitélte a szovjetellenes
haborut is, és a magyar csapatok keleti frontrol val6 visszarendelését kdvetelte.

Bajcsy-Zsilinszky Endre nemcsak ,,prédikator” es publicista volt, hanem gyakorlati
politikus is. Minél jobban kibontakozott a veészhelyzet, annal inkabb igényelte a szavak
felcserélését a tettekkel. Mindennek nem mondott ellent, hogy megmaradt naivnak és
hiszékenynek. Nemcsak a kormanyzoban bizott, de a legfelsébb vezetésben is. Ez
sokszor megbénitotta cselekvokepessegét.

Mar 1940 novembereben parlamenti beszédben tiltakozott a haromhatalmi
egyezmenyhez vald csatlakozas ellen, mert latta, hogy ez az elkotelezettség végzetes
lehet hazdja szamara. Az angol orientdcidt szorgalmazta, remélve, hogy London kelld
segitséget fog nyujtani a trianoni revizidhoz. Helytelenitette Jugoszlavia, majd a
Szovjetuni6 megtamadasat, mert féltette Magyarorszag jovojét a hitlerizmus
osszeomlasatol. Kijelentette: ,,A habor(t a németek elveszitették, és Magyarorszagnak
meg kell talalnia a kibontakozds és megmenekiilés médjat.” Minden megnyilatkozésa
azt bizonyitotta, hogy sohasem mondott le Nagy-Magyarorszag visszaallitasarol.
Amikor a doni vereség utan kiallt a honvédek hazarendelése, illetve a Karpatoknal valé
felvonultatasa mellett, akkor Dél-Erdély visszaszerzésére gondolt. A sztalingradi német
veres€g €s az olaszok 1943-as kapitulacidja megerdsitette honvédelmi elképzeléseiben.
Stlyos 0sszeiitkozése volt a nyilasokkal, midén keményen tiltakozott az ujvideki
vérengzések ellen, s a blindsok felelésségre vonasat kovetelte. Bardossy Laszlo
miniszterelnék megigérte az lgy kivizsgalasat, de tudjuk, hogy semmi érdemleges nem
tortént. 1943 nyaran mar az ) kormanyf6tol, Kallay Miklostol varta el a haborubol
vald kilepést, am a miniszterelnok a németek bosszujaval, az orszag megszallasaval
riogatta Bajcsyt. Egyik memorandumaban ugyanezt kérte Horthytol is, de siiket fllekre
talalt.

A vereség kozeledte megerdsitette benne az antihitlerista ellenallas szellemét. Egyre
kevesebb idegenkedéssel tekintett azokra, akik kizdelmében partnerei lehettek. A
szocialdemokratak antihitlerizmusat és honvédelmi akaratat ismerte el, amikor —
felkérésre — hajlandé volt cikket irni a Népszava 1941. karacsonyi szaméaban. Ebben
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Kossuth Lajos szabadsagharcos szellemének kozéppontba allitasat javasolta. Az FKGP
nevében O helyezte el 1942. marcius 15-én Petdfi szobranal a megemlékezés (€s
figyelmeztetés) koszorujat. Ugyanakkor Kallay miniszterelnok kivarasi taktikaja ra is
hatassal volt, ezért még nem surgette az aktiv ellenallast, am nem hagyott kétséget
afelol, hogy adott esetben hazajaért arra is kész lenne: ,,Ha Quisling-kormany jon és
még élek, fegyvert fogok ellene.”

1944. marcius 19-én a Gestapo az elsék kozott tartoztatta le. Pisztolylovésekkel allt
ellen, de megsebesitették és elfogtak. Honapokig kellett elszenvednie a naci pribékek
kinzasait. 1944. oktober 14-én szabadult. Meg volt gy6zédve rola, hogy passziv
kivarassal hazaja jovojét teszi kockara. Ezért azonnal kapcsolatot teremtett a
kommunistak vezetése alatt all6 Magyar Fronttal, amely felkérte, hogy az 1944
novemberében alakult Magyar Nemzeti Felkelés Felszabaditd Bizottsag elndki
tisztséget lassa el. Ez az antihitlerista eréket tomoritd harci szervezet iranyitotta volna a
fegyveres ellenallast, amelynek katonai vezet6je Kiss Janos altdbornagy lett. Bajcsy-
Zsilinszky agy tervezte, hogy a magyar partizanok folyosét nyitnak a VVorés Hadsereg
szamara, s ezzel meggyorsitjadk Budapest felszabaditasat.

Miel6tt az elképzelést megvalosithattak volna, Bajcsy-Zsilinszkyék arulas folytan
(Mikulich Tibor szdzados) a nyilas Szamonkérd Szék foglyai lettek. 1944. december
11-én szazotven tarsdval egyiitt Sopronkoéhidara szallitottdk. Az 1ton tobben is
felajanlottdk segitségilket megszoktetéséhez, de Kkijelentette: mint martir nagyobb
szolgalatot tesz hazajanak.

A Dominich Vilmos hadbir6 6rnagy vezette targyalason gyors itélet sziiletett.
»Nyugodtan akarom t6lteni a karacsonyt” — mondta a hadbird. Bajcsy-Zsilinszkynek, a
formalis targyalds soran nem voltak illuzioi, igaza tudataban rendithetetlenil
viselkedett.

Kotél altali halalra itélték. Minthogy nem talaltak ,hivatasos” hdhért, huszonot
pengdért nyilas onkéntesekre biztak az itélet végrehajtasat. Kozvetlenil eldtte végeztek
ki ifjakommunista rabtarsait, Kreutz Robertet, Pataky Istvant és Pesti Barnabast.

Bajcsy-Zsilinszky Endre ugy halt meg, hogy tudta: a szabad, fuggetlen,
demokratikus Magyarorszagért aldozza életét.

EZREDVEG, 2004. februar

Egy szocialdemokrata teoretikus

Monus Illés (1888-1944)

Monus lllés a magyar szocialdemokrata mozgalom egyik legjelentdsebb teoretikusa
volt. Nagy érzékenyseéget mutatott az ideologiai kérdések irant, noha nem tartozott az
alkotd6 elmék soraba. Am szocidldemokrata meggydzddéssel €s magas szinvonalon
védte a reformizmus centrista tételeit.

1888. marcius 8-an sziletett Oroszorszagban, az ukrajnai Balta varoskaban,
ahonnan a csalad 1889-ben — minden valdszinliség szerint — a zsidd pogromok eldl
menekiilt 4t az Osztrak-Magyar Monarchidba. Tanult szakméja szerint cipdfelsOrész-
készitd, aki onerejébdl rendkiviil tiszteletre méltd politikai tuddsra €s miveltségre tett
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szert. Mar ifjlumunkas kordban aktivan dolgozott a cipészek szakszervezetében, és jo
tollaval, konstruktiv gondolataival csakhamar a munkéssajtd elismert alakja lett. A
Magyarorszagi Szocidldemokrata Partban (MSZDP) az 1920-as évek elejétdl vezetd
funkcidkat toltott be, mikdzben a Népszava és a Szocializmus hasabjain terméekenyen
fejtette ki vélemenyét. irasunkban nem kivanjuk nyomon kovetni valamennyi
funkcidjat, csupan formatumanak érzékeltetésére jegyezzilk meg: 1933-t0l 1936-ig az
MSZDP f6titkara, 1936 és 1938 kozott pedig a Népszava foszerkesztoje volt.

Jelentékeny irodalmat oOrokitett at az utdkor szamara, melybdl kirajzolédnak
elméleti nézetei. Ezt annal is inkabb becsilni kell, mert a pragmatikus hazai
szocialdemokracia keveés ideoldgust termelt ki. (Peyer Kéaroly példaul tébb izben is
kijelentette: 6t nem érdekli Marx, csak a gyakorlat). Ezek a vezetok elfogadtak ugyan
verbalisan a szocializmus tavlatat, de inkabb a napi gondokkal és napi politikaval
foglalkoztak; a fasisztoid Horthy-rendszer megreformalasara térekedtek.

Monus élete végéig marxistanak vallotta magat. Karl Kautsky és Otto Bauer
nyomdokain haladva (olykor a ketté kozott navigélva) hirdette a szocializmus
igazsdgait. Valgjdban a centristdk altal megszlirt marxizmus alapjan Allt.
Szeminariumok, eldadasok, cikkek egész sora bizonyitja szellemi munkassaganak
gazdagsagat, sulyat és iranyultsagat.

Jollehet Monus koncepcidézus elme volt, mindazonaltal nem tartozott a
tarsadalomtudomany  tovabbfejlesztéi  kozé. A szocialista  tanitasok  hazai
alkalmazasaban sem jeleskedett, megnyilatkozasaiban inkdbb az ortodoxidra jellemz6
doktrinerség jegyeit fedezhetjuk fel. Mégis komoly szerepet jatszott abban, hogy a
szocialdemokracia befolydsa alatt alld6 munkassdg és értelmiség koreben
meggyokeresedhettek a kollektivizmus eszméi.

A szocializmushoz vezeto ut monusi vizioja

Monus Illés sohasem volt forradalmar, Ovatossag jellemezte, tartdzkodott a radikalis
politizalastol, mert féltette partja legalitasait a fasisztoid elit fenyegetéseitol.
Természetesen ismerte Marx és Engels prognozisait a szocializmusrol
(kommunizmusrol), de csak a célt tette magaéva, mig annak megvalositasa
modozataiban az evolucionizmus blvkorén beliill maradt. Kétségtelen, a Horthy-
rendszerben (mely az 1920-as évek kdzepén megszilardult) nem a kdz6sségi tarsadalom
kozvetlen létrehozasa allt a magyar munkasmozgalom el6tt, hanem a demokracianak
egy olyan antifasiszta valfaja, mely a szocializmusba vald atmenet szakasza lehetett
volna.

A Kommunistdk Magyarorszagi Partjdnak (KMP) 1925-6s, elsé kongresszusa
irrealisan mérte fel a helyzetet, amikor az Uj szituaciéban is fenntartotta a
proletardiktatura stratégiajat. Ez a program figyelmen kivil hagyta az elkertlhetetlen
kozbiilso stacidkat, s az abbol fakado szovetségi politika rendkiviili fontossagat. Am a
kommunistak és Monus akkor sem kerlltek kozelebb egyméshoz, amikor a llII.
Internacionalé hetedik kongresszusanak (1935) 0Osztonzésére a KMP felulvizsgalta
korabbi programjat.

Az ellenforradalmi rendszer sajatossagaival mit seni téréddve, Moénus Kkitartott a
Klasszikus kapitalizmusban kiharcolt, hagyomanyos polgari demokracia értékei mellett.
Olyan szovetségi politikat szorgalmazott, amely a findnct6kétdl szorongatott kis- és
kozépburzsodzia, valamint a ,,kétkeziek” egyiittmiikodésére épiil. Ez 6nmagéban persze
nem lett volna baj, ha kiall a munkasosztaly hegemoniaja mellett is. Nala azonban a
proletariatus mindig is csak eszkoz volt a burzsoa demokrécia kivivasaban, ez pedig
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nem egyéb, mint a szocializmusnak elodazasa egy megfoghatatlan, tavoli jovébe. O
ugy Vvélte: ,,A mai Magyarorszagon keves a nagyvaros, kovetkezésképpen kevés a
varosi polgarsag, amely a népfrontpolitika legfébb alkotoeleme.” Azt ugyan
elképzelhetonek tartotta, hogy a forradalomban a proletariatus hegemonidja
érvényesuljon, de csak addig, amig a polgarsadg hatalma képlékeny. Mihelyt azonban
stabilizalodik, at kell adnia helyét a burzsoazianak, amely egyszerre védekezne a
fasizmussal és a bolsevizmussal szemben. Szamtalan irasabol kiderul, hogy -
legalabbis a modszerek tekintetében — nem lat kiillonbséget a fasizmus és a bolsevizmus
kozott, s a Horthy-rendszertdl varja a polgarsag rendjének megvédését barmilyen jobb-
vagy baloldali diktaturatol.

A demokratikus kormanyzast békés eszkozokkel akarta Kivivni, az éaltala is
idealizalt parlamenti jatékszabalyok szerint: ,,Aki a parlamentarizmust magaéva teszi,
annak azt végig kell csinalni”. Ugyanakkor elismerte, hogy az alkotmanyossag keretei
koz6tt maradd tdmegdemonstracidkra is lehet tdmaszkodni. Allaspontjanak ellent-
mondasossaga, hogy a tdmegmozgalmat ultima rafidnak tekintette, s azt féleg a
gazdasagi harc teruletére akarta korlatozni.

Erésen foglalkoztatta a ,hatalom” megragaddsanak problematikdja. Ezt sziikséges
Iepésnek tartotta, bar nem valt igazan vilagossa kiknek az uralmat érti rajta. Egy helydtt
az angol Munkaspart kormanyzasat Ggy kezeli, mint a szocialdemokracia hatalmat,
holott tudjuk: a hatalom osztalyjellegében nem tortént valtozas. Osszetévesztette tehat a
parthegeméniat az osztalyhegemodnidval. Azonositotta a kabinet iranyitasat a hatalom
birtoklasaval. Nem lehetnek kétségeink: a polgari demokracia tradicionélis valtozataval
van dolgunk. (A Beveridge-terv eszményesitése is erre utal.)

Mbobnus a reformizmus merev sémadinak terhe alatt nem tudott egy korszeri, a
magyar fasisztoid rezsim kortulményeinek adekvat demokrécia-koncepciét kidolgozni,
mely egyben tulmutatna a kapitalizmuson is. Nem tudott, mert azt vallotta, hogy a kor
a polgari demokratikus forradalmak kora, s a szocialista atalakulds csak a messzi-
messzi jovOben keriilhet napirendre. Akkor, amikor a t6kés termelési viszonyok mar
minden tartalékukat feleltek.

Révai Jozseffel kell egyetértettiink, aki — vitaba szallva a dogmatikus szocial-
demokrata nézetekkel — kifejtette: korunk valojdban mar a szocialista forradalmak kora.
(Meggyo6zodésiink, hogy ennek nem mondanak ellent a globalizacid ¢s a kapitalista
restauracié jelen folyamatai, hiszen az alapvetd tendencidk érvényesiilését nem
valtoztatjak meg, csupan idébeliségiiket modositjak.) Révai szemére vetette Mdnusnak,
hogy Marxtol, Engelstdl, valamint Lenintdl eltéréen 6sszemossa a polgari forradalmak
kiilonboz0 tipusait. Marxék ugyanis ramutattak 1789 és 1848 kiilonbozd voltara, vagyis
a differencialas sziiksegére, Lenin pedig nagy figyelmet forditott az 1905-06s orosz
polgari demokratikus forradalom specifikus vonasainak elemzésére. (A masodik
vilaghdbord utan kibontakoz6 népi demokratikus forradalmak klasszikusainkat
igazoltak, természetesen mutatis mutandis.) Monus Illés nem ismerte fel, hogy a
monopolkapitalizmus szakaszaban a burzsoazia (a proletariatustol valo felelmében) mar
korantsem tolt, tolthet be forradalmi szerepet, ezért a demokraciaért folytatott harcban a
munkasosztalynak kell atvennie a hegemoniat. Tiszteljik a polgarsag némely
rétegeinek progresszivitasat a fasizmus ellen vivott kiizdelemben, de toliikk sem varhat6
a kapitalizmus meghaladasa. Moénus nem tette magdéva Marx és Engels 1850
marciusaban irott (izenetét sem, amelyben a folyamatossag kérdését vetették fel: ,,Mig
a demokrata kispolgéarok a forradalmat lehetdleg gyorsan [... ] be akarjak fejezni, a mi
érdekiink és feladatunk az, hogy a forradalmat permanenssé tegylk, addig, amig
valamennyi tébbé vagy kevésbé vagyonos osztadly kiszorul az uralombdl, s a
proletariatus meghoditja az allamhatalmat.” Bizonyos, hogy Monus, ha ismerte volna
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i1s, nem méltanyolja érdeme szerint Lenin kovetkezd sorait: ,,... a demokratikus
forradalombol mi rogtén megkezdjiik az tmenetet [...] a szocialista forradalomba. [...]
Nem allunk meg feluaton.”

Az ugyan kétségtelen, hogy Monus az ugynevezett népfront-kormanyt — a francia
és spanyol tanulsagok nyoman — a nyugati demokracidk lehetséges formajanak, a
fasizmus elleni védekezes fontos eszkozének tekintette, de semmiképpen nem a
szocialista forradalom felé¢ vezetd Ut egyik elképzelhetd allomésanak. Kozbevetdleg
Monus — a magyar viszonylatok kozott — kizartnak tartotta a széles antifasiszta
osszefogast, mert ugy vélte, a kommunistdkkal nem szabad @sszefogni, a polgarsag
pedig gyenge e szOvetségre. Konzekvensen tartdzkodott a kommunistakkal valo
egylittmiikodéstél, részben antibolsevista felfogasa miatt, részben a horthysta
hatosagoktdl vald félelmében. Remélte ugyan, hogy a haborld utan megvaltozott
tarsadalmi viszonyok kozott bekovetkezhet a demokratikus fordulat, &m tovabbra is a
polgérsag égisze alatt. Ebben a keérdesben Szakasits Arpad el6relatobb volt, mert a
Horthy-rezsim 0Osszeomlasaval szamolt egy népi jellegli allamhatalom és politikai
berendezkedés megvaldsitasaval, szovetségben a kommunistakkal.

Kautskyt kdvetve Monus Illés is vagylagosan kezelte a demokracia-diktatira
problematikajat. Elutasitott mindenfajta diktatarat, ugyanakkor Marx-szal polemizélva
megjegyzi: az allamot nem megszintetni, hanem demokratizalni kell. Ezzel nyitott
kaput dongetett, hiszen klasszikusaink sohasem vetették fel az allam megszintetésének
koncepcidjat. Ez tipikusan anarchista kovetelés. A marxistadk az erdszakgépezet
elhalasardl beszélnek — a demokréacia kiteljesedése (kommunizmus) folyamatéaban.

Monus egyik 1938-ban irt tanulmanyaban Friedrich Stamterre hivatkozva
Kijelentette: az allam mellé allunk, mert ahol nincs allam, ott anarchia van. Valéjaban:
ahol allam van, ott diktatara van. A diktatara ugyanis marxi értelemben uralmat,
hatalmat, tehat allamot jelent, és nem feltétlentl a demokraciat tagado abszolutizmust,
terrort, embertelen brutalitast, a megfélemlités modszerét. A teoretikus, fent idézett
cikkében Julius Deutschot is idézi: ,,a munkasosztaly a demokratikus koztarsasagban
megtalalja a maga allamforméajat, amelynek fenntartasa [...] nélkildzhetetlendl
sziikséges...” A marxista ideoldégusok soha nem &ltalaban, hanem nagyon is osztaly-
meghatarozottan beszélnek az allamrol, a szocializmusba val6é atmenet 6sszefliggésében
pedig Kkifejezetten proletardiktatrarol, a szocialista allamrol. Az a demokratikus
formacid, amelyre Marx, Lenin és Révai hivatkozik, nem egy elvont, hanem a dolgoz6
osztalyok szovetségére épiild ,.képzddmény”, Iényegét tekintve: a munkasok-parasztok
demokratikus diktaturaja. Nem tévedink, ha agy gondoljuk, hogy ennek szinonimaja a
népi demokracia. Az az intézmény, amelyre Monus utalt, s melynek létrehozésat
kivanatosnak tartotta — osztalytartalmat tekintve — egyértelmlien a polgarsag
allamrendszere, noha ez nala néha homéalyban marad.

Hogyan képzelte el Monus Illés a szocializmusba vezetd utat? Ellenezte, hogy a
hatalom megragadasanak maodjat eleve meghatarozzak, mert — mondja igen helyesen —
ezt majd a konkrét helyzet fogja megszabni. A marxista forradalmarok sem dolgoztak
eldregyartott panelekkel. Lenin a burzsodzia magatartasatol, a belsé erOviszonyoktol €s
a nemzetkozi helyzettdl tette fliggdve a hatalom meghoditasanak mikéntjeit. Nem igaz,
hogy a bolsevikok feltétleniil az erészakos formakat részesitették elényben. (Aprilisi
tézisek)

Monus a szocidldemokrata ideoldgus egyik 1933-ban irt cikkében azt fejtegette,
hogy a munkasosztalynak uralomra kell jutnia, de Ugy, hogy ne statisztaljon a polgari
kormanyban. Nem vildgos, milyen jellegii polgari kormanyrol van sz6. Reakciosrol? Ez
esetben helyes, ha a proletariatus tavol tartja magat a hatalomtél, mert kdnnyen a
millerandizmus blinébe eshet. Haladorol? Ez esetben viszont nagyon is helyes, ha a
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proletariatus jelen van a kormanyban, ott erdsiti befolyasat, vezetd szerepét, nehogy
tavolmaradasaval teljesen a polgarsagra bizza a fejlemények alakitasat. A probléma
merdben elvont kezelésében is kitlitkoztek Monus doktrinér vondasai.

A szocidldemokratdk altal  szerkesztett Tarsadalmi Lexikon  (melynek
Osszedllitasaban teoretikusunk is részt vett) igen sajatosan magyardzza a leninizmust:
olyan osztalyuralmat akar (proletardiktatira), amely az aktiv kisebbség nyers hatalma a
tobbség rovasara. (Mintha csak ma irtdk volnal!) Ezzel szemben Lenin azt allitotta,
hogy a munkashatalom ujszeriien demokratikus és diktatorikus: a tObbség hatalma a
Kisebbség felett. A magyar munkasosztalynak kuldott nevezetes 1919-es lzenetében
félreérthetetleniil fogalmazott: ,,... De nem egyediill az erdszak a proletardiktatura
lényege ¢és nem elsOsorban az erdszak.” Ezt a levelet Monusnak, az egykori
»tizenkilencesnek” ismernie kellett!

A Téarsadalmi Lexikon tovabba azzal vadolja Lenint, hogy lebecsiilte az elméletet.
Felettébb furcsa kritika ez egy pragmatikus part részérdl. Ez az észrevétel annal is
inkabb kiilonos, hiszen a bolsevizmus vezetdje, a Mi a teendé? cimli munkdjaban (de
masutt is) éppen a tudatossag jelentdségét domboritotta ki az 0sztondsség birdlata
soran. Megjegyzendd, hogy Monus antibolsevista elditéleter nem az 1930-as évek
szovjet koncepcios perei utdn alakultak ki, hanem joval korabban. A ,békes at”
abszolutizélésénak teoretikusa sohasem tudott megbékélni a forradalmi marxistékkal
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hagy bennunket annak értelmezésében. Azonositjuk magunkat azzal a nezettel, hogy ,,a
Jjovo tarsadalma nem harc nélkiil jon el”, tisztdzatlan marad azonban el6ttiink a ,,harc”
jelentése. Viszonylag békés utrol, fokozatos valtozasrol, reformokrol beszél, széles
teret szentel az ,,eszmék forradalménak”, de nyitva hagyja a kérdést: hogyan vezet
mindez a szocializmushoz? A proletariatus felkészitésére apellal, am a kivaras
polltlkajat propagalja Helyesen latja, hogy a forradalmat nem lehet ,,csinalni”, annak
szigori Objekth és szubjektiv feltételei vannak. O elsésorban (Marx alapjan) a
termelderdk és termelési viszonyok kozotti meghasonlast hangsulyozza, ugyanakkor
(Marxtol eltéréen) homalyban marad a forradalmi helyzet €s a szubjektiv tényezok
kolcsonhatasanak fogas kérdése.

Puccsizmussal véadolja Lenint, amikor valdjaban senki sem harcolt olyan
kovetkezetességgel a kalandor dsszeeskiivésdi ellen, mint Lenin. Moénus azt allitja,
hogy 1905-ben a bolsevikok erdltették a forradalmat, holott hianyoztak annak feltételei
»a tarsadalom elmaradt politikai, gazdasagi szerkezetében”. Monus ismét absztrahal,
amikor figyelmen Kkivul hagyja az 1861 utan kialakult oroszorszagi kapitalizmus
sajatossdgait. Lenin, az opportunistdkkal vitazva Kkifejtette, hogy Oroszorszag
tarsadalmilag megerett a forradalomra, mert a feudalis termelési viszonyok csokevényei
osszeiitkozesbe kertiltek a toke altal megteremtett termelderdkkel. Az orosz proletarok,
parasztok, nemzetisegiek elégedetlensége és gyodkeres valtozasra iranyulo torekvése
tlnete volt a birodalom méhében munkalé ellentmondasoknak. (Ezért a permanencial)

Monus az egyik, 1932-ben keletkezett irdsdban azt taglalja, hogy amennyiben
elfojtjak a népakaratot (ezuttal Magyarorszagrol van szd!), kitérhet a forradalom, de —
szerinte — az orszag erdeke az volna, ha a nép keriilné a radikalis lépéseket. Az
ideologus tehat mell6zhetOnek tartja a forradalmat €s azt nem a tarsadalmat el6rehajto
jelenségnek tekinti, mely elengedhetetlen mozzanata a mindségi véltozasnak. Ugy
gondoljuk, a marxizmus hamis értelmezésérdl van sz6, amikor a revoluciot azonositja a
szamara elfogadhatatlan fegyveres harccal, a kéosszal, a barikadok emelésével és a
rombolassal. Marpedig klasszikusaink forradalom alatt mindig is egy elavult forméacio
fejlettebb alakzattal valo felvaltasat értették — fliggetlenul annak békes vagy fegyveres
kimenetelétdl. Ugyanebben a cikkében Monus ugy véli, forradalom helyett reformokkal



kell kiharcolni a demokratikus rendszert. Mit is mondhatnank erre? Vajon tényleg
komolyan hitte, hogy Horthyék engedtek volna barmilyen demokratikus
reformtorekvésnek? Monus, a konfrontaciot keriilendd, a forradalmi valtozast a tudati
szféraba teszi at, ahol a szocializmus eszméje, akardsa gydzedelmeskedik a polgari-
Kispolgari illuzidk felett.

Egy 1937-es irdsaban — Marxra hivatkozva — elméletileg veti fel a fordulat
kérdéset: ,,A fejlodés fokait nem lehet atugrani. A nagy Osszeomlas csak akkor
kovetkezhet be, ha a tOke koncentracidja és akkumulacidja teljesen végbement mar.
Eurépéban a fokozatos fejlédés tutjan allt Marx.” Klasszikusunk ilyetén interpretaldsa
Marx sohasem vallotta magaenak. Monusnal hianyzik a néptémegek torténelemformald
szerepének elismerése és igenlése. Inkabb athelyezi tehat a revollciét a filozofia elvont
teriiletére, a kozgazdasagi elmélet sikjara, semhogy a proletaridtus konkrét szerepérdl
kelljen szolnia, és a forradalommal — formajatol fiiggetlenll — oOhatatlanul egyittjaro
nagy osztalyosszelitkozésekrél. Mintha csak vak, spontan tarsadalmi torvényszerlisé-
geknek kellene megoldaniuk a feszitd, végletes ellentmondéasokat. Biralja ugyan
Bernsteint, ugyanakkor a bolsevistak ,,drasztikus” Iépéseivel nem tud megbaratkozni.
Nem latja, hogy Lenintdl tavol allt az oncéli erdszak, s galansan utat adott volna a
burzsoazianak, ha onként lemond gazdasagi és politikai hatalmarol. Es azt sem latja,
hogy a vorosterror kényszerli reakcidja volt a fehérterrornak. igy aztan igaztalanul
abszolutizalta a magyar Tandacskoztarsasag oOnvédelmi jellegli, bar iddnként
kétsegtelentl kemény lepeéseit is.

Monus lllés tagadhatatlanul akarta a szocializmust, de mivel félt az atalakulas meg-
prébaltatasaitol, azt a megfoghatatlan jovébe ,teszi at”, mondvan, most a polgari
demokratikus forradalom van napirenden, és a kozosségi tarsadalmat indukalo tokés
antagonizmusok majd csak késébb érlelik meg annak feltételeit. Nem vette tudomaésul,
hogy a polgari és a szocialista demokraciat Kelet-K6zép Eurdpaban (ma mar nemcsak
ott) a monopolkapitalizmus szoros kdzelségbe hozza egymassal — feleslegesse téve azt
a hosszu intervallumot, amelyet a szabadversenyen alapuld formacié ,,ajandékozott” a
mult szazad nyugati régidinak. Ennélfogva a tOkés rend osszeomlasanak tedridja néla
inkabb propagandisztikus, semmint stratégiai-gyakorlati jellegii.

1943-ban Monus kidolgozta a demokratikus atmenet tervezetét, melyet partjanak
vezetdi (jollehet a tervezet csak igen Ovatosan érintette a polgari struktura alapjait)
mélyen elrejtettek a nyilvanossag eldl. Inkabb a ,;joléti allam™ latomasardl volt szo,
megerdsitve néhany nagytdke-ellenes mozzanattal: a magan- és a kozosségi tulajdon
kozotti  verseny  kikuszobblése, a monopdliumok felszamolasa, a kulcsipar
kollektivizalasa, mezOgazdasagi szovetkezetek 1étrehozéasa. A tervezet nem vetette fel a
hatalom osztalyjellegét, politikai feltételek nélkil pedig aligha voltak megvaldsithatoak
a felvazolt tételek.

Monus Illés szocializmusképe

Teoretikusunk természetszeriileg tobb irasdban is foglalkozott a jovo tarsadalmanak
problematikajaval. Figyelembe vette ugyan Marx és Engels tudomanyos
kovetkeztetéseit, de inkdbb Kari Kautsky demokratikus szocializmusat tekintette az
emberiség megvaltasanak. Implicite elhatarolodott Marxnak a gothai program
biralatdban kifejtett szocializmus-kommunizmus képétél, még inkabb a lenini



koncepcidtol és gyakorlattol, de elutasitotta az utdpistak kulonféle falanszter-almait is.

Ugy latja a jovot, hogy a felszabadult munkasok nem kényszeriilnek majd arra,
hogy ,,munkajukat eladjak” (sic!), mert amennyiben nincsen profit, kizsakmanyolasrol
sem lehet beszélni. (Ne vitatkozzunk most az ok és okozati kapcsolatokrol!)

Nem tekinthetjlik eredeti gondolatanak, hogy a tulajdonformak megvéltoztatasaval
Kiiktathatjuk a kizsdkmanyolastdl elvalaszthatatlan értéktdbbletet, és helyette a
megtermelt ,,jovedelemttbblettel” a tarsadalom rendelkezik. (L&sd Marx vitajat a
lassalleanizmussal a ,,munkahozadék” kérdésében!) Okvetlenll figyelemre mélt6
azonban az a véleménye, miszerint az allami szektor helyett a kbzvetlen érdekeltségre
epiild kozosségi tulajdont (csoporttulajdont) kell elényben részesiteni. A ,létezett
szocializmusokban” a csoporttulajdon, az Onigazgatas csupan a mezdgazdasagban
érvényesiilt (féleg Magyarorszagon), az ipari szektor teriiletén pedig tobbé-kevésbé
alighanem csak Jugoszlaviaban.

Monusnal elhomalyosultak a szocializmus és kommunizmus hatarai. A
kapitalizmust meghalado alakzatok tekintetében nem kovette Marx A gothai program
kritikja cimii nagy fontossagi mivének logikajat, mell6zte a szocializmus-
kommunizmus marxi periodizaciojat. Szocializmusképe steril, hallgat arrol, hogy a
kommunizmus ,alsé foka” (szocializmus) a kapitalizmusbol né ki, s ennek
kovetkeztében atmenetileg magan hordozza annak szamos jegyét. Nem mutatja ki,
miként vetkezi le fokozatosan az el6z0 tarsadalom kigyoborét, hogyan halmozza fel az
Uj rendre jellemzO 0j elemeket. igy olyan benyomasunk keletkezhet, mintha a
szocializmus teljes vértezettel (mint Pallasz Athéné) Iépne szinre. Es még egy alapvetd
kérdés: meg lehet-e valositani a kozosségi tarsadalmat osztalyharc és munkésallam
nélkal!

A masodik vilaghdboru alatt, a fasizmus elleni kizdelem kdzelebb hozta Monus
[llést a népfrontpolitikdhoz. A kommunistdkhoz valé viszonyaban egyre tobb
toleranciat tanusitott, noha maga élete utolsd pillanataiban is passziv maradt. Nem
tudott méar atalini az Uj helyzet kovetelte cselekvésre, de rokonszenvvel fogadta
elvtarsai antifasiszta akcioit.

Bénultsagdban nem hallgatott barataira, s nem rejtézott el a nyilasok eldl. 1944.
november 2-an a hungarista terror aldozata lett.

Gondolatait érdemes tanulmanyozni, mert taldlunk benniik sok megszivlelendd
momentumot is.

EZREDVEG, 2006. marcius

Endri

Sagvari Endre (1913-1944)

Tavaly, haldlanak hatvanadik évfordulojan megjelent ugyan néhany cikk és
megemlékezés a fiatal, antifasiszta martirrol, de igazan ill6 méltatas alig. Sagvari
Endre valoban nem a mai rendszer idealja, még akkor sem, ha tevekenységének lathatd
terrénuma a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part volt. A flggetlen, szabad,
demokratikus Magyarorszagert kiizdott akkor és olyan korulmények kdzott, amikor ez



a fasisztoid Horthy-rezsimben halalbuntetéssel jart. A progressziv utdkor kotelessége,
hogy méltdban megdrizze rokonszenves, bator alakjat.

Budapesten sziiletett, 1913. november 4-én, polgari csalad elsé gyermekeként.
Keresve sem talalnank proletarokat felmendi vagy rokonai kozott. Apja tigyvéd volt, az
els6 vilaghaboriban fogsagba keriilt, édesanyja tanitobnd, a nemzet napszamosanak
szerény fizetésébol tartotta el két gyermekét. Az apa 1922-ben tért vissza a
hadifogolytaborbol (1941-ben halt meg).

Teljes nevén Sagvari Endre Tibor a ROkk Szilard utcai elemi iskoldba jart, ahol
kitlint szorgalmaval ¢€s eleven eszével. Otthon polgéri nevelést kapott: nyelveket tanult
(jol beszélt nemetul, angolul és franciaul), zongorazott, vivott. 1923-ban a Trefort utcai
elitiskolaba, az Altalanos Gyakorld Gimnaziumba kerllt, amely 1957-ben felvette

jatszotta, nagy kedvvel és tehetséggel. Matematikabdl korrepetalta gyengébb tarsait, és
gyakran O készitette el a lustabbak iskolai dolgozatait. Sokat olvasott, és mar a
kdzépiskoladban kapcsolatba kerult baloldali didkokkal, akik beavattdk a marxizmus
tanitasaba.

Jelesen érettségizett, 1931-ben. Becsvagyo gyerek volt: ,,ird akarok lenni. Csakhogy
itt nem elég az akarat, erre sziiletni kell.” Az irodalom irdnti érdeklédése mellett az
orvosi palya is vonzotta, am a sziilok sziikos anyagi helyzete miatt errdl lemondott.
Apja és a csaladi baratok javaslatara a jogi egyetemet valasztotta.

1931-ben lett a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem jogi fakultdsanak
hallgatdja. Ebben az idében a nagy gazdasagi valsag mar igencsak éreztette hatasat
nalunk is.

Sorra zartak be az ipari Uzemek, a kereskedelem és a hitelélet pangott, a
mezOogazdasag mély krizisbe keriilt. Mindennek hatdsara a munkabérek csokkentek, az
allastalanok szdma nétt. Elégedetlenség hatalmasodott el az orszagban, s ezt a
kormanyzat a terror fokozasaval igyekezett korlatok kozott tartani.

A vélsag okozta hangulat behatolt az egyetemek falai kozé is, felbolygatta a didk-
kdzOsségeket. Itt €s ekkor ismerkedett meg Sagvari Endre a tarsadalmi fesziiltségekbol
taplalkozo ellentétekkel. Egyeteme — politikailag — igen tagolt volt: szamos iranyzat,
csoportosulas fesziilt egymasnak. Baloldali tarsasagok 1is miikodtek, amelyek
Osszelitkdzésbe keriiltek jobb, s6t szélsdjobboldali didkokkal, mindenekeldtt a hangadd
fasiszta Turul Bajtarsi SzOvetseg intranzigens keresztény-nemzeti-dzsentri tagsagaval.
Ez utdbbiak agressziv kommunista- és zsidoellenességiikkel tiintek ki, folytonos hecc-
kampanyokkal fenyegettek a baloldali és a zsidd hallgatokat.

Ebben a kdzegben és légkorben Sagvari nem maradhatott kivulalld. A valsag altal
felkavart tarsadalom szennyese-piszka felszinre kerilt, és valamiképpen mindenkit
megérintett. A kidltdé szocidlis igazsagtalansdgok, az esélyegyenldség bantd
aranytalansaga, a t0kés rend karvallottjai iranti empatidja 6hatatlanul balra sodorta.

A marxistdk 1931 karacsonyara nemzetkozi konferenciat hivtak 6ssze, ahol
meghataroztak céljaikat: a haladéas oldalara kell vonni a szegényebb didkokat, olyan
tandijreform szikséges, amely nem alkalmaz diszkriminaciot a perifériara szoritott,
tanulni vagyé fiatalokkal szemben, s amely kollegiumok épitésével, dsztondijakkal
konnyit helyzetiikon, a végzettek szamara pedig munkaalkalmat biztosit.

1935-ben Séagvari a Magyar Izraelitdk Egyetemi ¢és Fodiskolai Hallgatok
Egyesiiletének keretében létrehozott Haladd Didkok Partja (HDP) egyik vezetdje lett.
Kival6 szigorlatai, a kozdssegért végzett munkaja alapjan hamarosan a HDP titkarava
valasztottak. A szervezet lapjanak, a Didk Sz0-nak a szerkesztésébe is bevontak. Két
szam kiadasa utan, 1936-ban, az Ujsag megjelenését az egyetemi vezetdség



megsziintette. A kommunista érzelmi hallgatok remekiil egyiittmikodtek az
ambicidzus Sagvarival.

A kispénzii didkok, ha tehették, a tanulds mellett dolgoztak, s ezért nem jelentek
meg minden el6adason. Ezt az ,aldatlan” allapotot akarta felszamolni Homan Balint
kultuszminiszter, amikor kotelezové tette az egyetemi eldadasok latogatasat. Sagvari
Endre, e szegény didkokat sujto rendelkezés ellen cikkezett a Didk Szo-ban.

==

sajtotorvény €s a katonai biintetdjog kérdéseivel foglalkozott.
A sotéthaju, kozéptermetli, szemiiveges (tipikus értelmiségi kiilsej), mivelt,

kapcsolatteremtd képességeit késobb sikeresen gylimdlcsoztette mozgalmi munkdja
soran.

1936-ban befejezte egyetemi tanulmanyait és csaladi 0sszekottetései réven a
Véaroshaza alkalmazottja lett. Ugyanebben az évben a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Part budapesti VII. Kkerlleti szervezetének tagjaként bekapcsolodott az ifjusagi
mozgalomba. 1937. julius 25-én elvette egyik harcostarsat, Bars Magdat. Az asszony
jéban-rosszban végig kitartott férje mellett, elszenvedve a horthysta hatésagok brutalis
banasmddjat is.

A baloldali népfrontpolitika alkalmazasadnak id6szaka ez. 1935-ben ugyanis a III.
Internacionalé Uj stratégiai iranyvonalat dolgozott ki, melynek lényege a fasizmus
(1933-td6l a hitlerizmus méar komoly veszedelmet jelentett) elleni széles tarsadalmi
Osszefogas megteremtése volt. Sagvari akkor vetette bele magat a harcba, amikor a
magyar kommunistak mar taljutottak a valtassal jaré vajudason, s az MSZDP baloldali
tagjai is (legfoképpen a fiatalok) keresték a szélsdjobboldallal szembeni egyiittmikodés
legcélravezetobb modozatait. Sagvarinak nem voltak élményei €s tapasztalatai a
szektas-dogmatikus idészak gyakorlatdbol, ennélfogva neki nem kellett ,,atallnia” az
Ujabb stratégiai vonalra.

Idejének jelentdés részét a mozgalomnak szentelte, ezért csaladja polgari
szemléletével csakhamar Osszeutkdzésbe kerllt. Ezt a konfliktust csak ugy oldhatta
meg, hogy elkoltozott szulei Jozsef koruti, kényelmes, négyszobas lakésabol.

Az MSZDP 06sztonzesére 1929-ben létrehoztak az Orszagos Ifjusagi Bizottsagot
(OIB), mely — kisebb-nagyobb — megszakitdsokkal 1942-ig mikodott. A
szocialdemokratak 1929-es XXVI. kongresszusan Monus lllés javasolta életre hivasat,
részben azért, hogy a partvezetdség ellendrzése alatt tarthassa a ,,vehemens” fiatalokat.
Peyerék antibolsevista szellemben szerették volna nevelni a szocdem ifiket, de a part és
az OIB baloldali szdrnya nem zarkozott el a kommunistakkal vald egylttmiikodés eldl.
A vezetés ugy akarta elfojtani a ,lazadast”, hogy hatalmi eszkézokkel, 1935
oktéberében felfliggesztette az OIB munkajat. Am 1936-ban (amikor a KMP
atmenetileg szilineteltette szervezetei tevékenységét) a kommunistdk — felndttek és
fiatalok — az MSZDP-ben folytattak tovabb harcukat. A kommunista Bakonyi
Sebestyén Endre vezetésével az OIB Ujjaalakult. Bakonyi tdvozasa utan Kulick Gyula
lett az ifik szervezetének iranyitdja. Mellette dolgozott, titkdri mindségben Sagvari
Endre, aki 1941-ben kerilt az OIB élére. Még Kulich vezetése alatt valt kommunistava.
A rendezvények feleldse lett, s mint eléadd is népszerli volt. Egyik leglelkesebb
propagaldja a népfrontpolitikinak s az ugynevezett kétiitemii koncepcionak.
Altalanosan elfogadott lett Leninnek az a tanitdsa, miszerint a part céljat, a
proletardiktaturat megel6zi egy demokratikus szakasz, amely folyamatosan atmegy a
munkashatalomba. A demokratikus és szocialista forradalomnak ez az 6sszekapcsolasa
(permanens forradalom) a nemzetkdzi é€s a hazai kommunista mozgalom korabbi
elgondolésainak radikalis modositasa volt.



Sagvari Endre nem korlatozta tevékenységét a tanacsadasra, és az ideologiai-
politikai felvilagositasra, hanem maga 1s részt vett az ifimozgalom kiilonb6z6
akcioiban. 1937-ben jelen volt a textilipari dolgozok és épitdmunkasok bérharcaiban.
Igazi teriilete azonban a propagandamunka maradt. Ebbéli teljesitményét a felsé vezetés
Is méltanyolta, annyira, hogy tagja lett az MSZDP Orszagos Oktatasi Bizottsdganak is,
olyanok tarsasagaban, mint Nagy Tamas, Braun Soma, Kasztéi Andras, Révész Ferenc.
Ezek a nevek Séagvari fajsulyat mindsitettek.

Ebben az iddszakban, a hitlerizmus névekvé nyomdsara Magyarorszagon is egyre
inkabb aktivizalédtak a nemzeti szocializmus kiilonb6z6 csoportjai. Mind gyakoribba
valtak a nyilasok tamadasai a baloldali szervezetek, a kirandul¢ ifik ellen. 1937 nyaran,
a hlvosvolgyl nagyréten majalisukat 1ilé szocidldemokrata-kommunista fiatalokra
tortek és hasbal6tték Bonyhddi-Litzmann Jendt, az egyik vasas ifit. A merenylet nagy
felhaborodast keltett munkés berkekben, és arra az elhatarozésra juttatta Sagvariekat,
hogy visszavagnak. igy szlletett meg a Tompa utcai nyilashaz elleni akcidé gondolata.

1937. szeptember 16-an este — amikor mintegy 80-100 nyilas az Egyesult Magyar
Nemzeti Szocialista Part szokdsos heti Osszejovetelén Lajos Ferenc ird eldadasat
hallgatta — megjelent a haz elétt 200 munkasifi ,Le Hitlerrel!”, ,Usd a nyilasokat!”
jelszavakat skandalva és kdzaport zaditva a szélséjobboldaliakra. Témegverekedes tort
ki, melynek a renddrség vetett véget. Mindkét oldal stlyos sebeket szenvedett el. A
karhatalom természetesen a nyilasok oldalara allt.

A Tompa utcai akcio felkavarta a magyar kozvéleményt. A jobboldali sajto
magasztalta a nemzeti-szocialistak ,,bator helytallasat” és a rendbontdk szigord
megbiintetését kovetelte. A KMP az ifik hdsiességérdl beszélt, de biralta az egyedi
fellépéseket, és szélesebb korli cselekvésre buzditott. A Népszava is kiallt Sagvariék
mellet, kijelentvén: nem a szocialista ifik, hanem a nyilasok provokaltak.

A verekedés masnapjan a renddrség 123 baloldali fiatalt allitott eld, tizenkettot
elézetes letartdztatdsba helyezett. Ez utobbiak kozott volt Sagvari is, aki tagadta, hogy
jelen lett volna a verekedeés szinhelyén.

A birosag 8 honapra itélte, amelybdl 3 honapot betudtak a vizsgalati foghdzzal, am
tgyvedje fellebbezésének helytadva, a gyanUsitottat ideiglenesen szabadlabra
helyezték. Ugyében a Budapesti Kiralyi itélétabla 1938. oktdber 20-an, majd a Magyar
Kirdlyi Karia 1939. junius 20-an jogerdre emelte az alsdé fokon hozott 8 honapos
buntetest.

Sagvari 1940. janius 26-an bevonult a Gytjtéfoghazba, amelynek butormiihelyében
kapott munkat. Itt az elitéltek olcsd berért dolgoztak a tokés megrendeloknek.

A ,nyughatatlan” 7346. szdmu fogoly a rabok kozott is agitalt. Szileinek irt
leveleiben beszamolt a borténviszonyokrol, és konyveket kért. Szokratészt, Platont,
Voltaire-t olvasott. Ova intette ¢desanyjat, hogy kiszabaditisa érdekében barkitdl is
protekciot kérjen. 1940. december 10-én szabadult, majd rovid hodmezdvasarhelyi
katonaskodas utan a Népszava alkalmazta terjesztési osztalyan. Az OIB titkara lett,
mely idejének jelentds részét lekototte. Eletének nagy fordulata volt, hogy 1940 végén
a Kommunistak Magyarorszagi Partja soraiba fogadta.

Amikor bezarultak mdgotte a bortdon kapui, 0j helyzettel kellett szembenéznie.
Magyarorszag készilt a habordra. A trianoni revizio vitte az orszagot Hitler oldalara.
Az 1938-as fegyverkezési program, melyet Daranyi Kalman miniszterelnok Gyérben
hirdetett meg, fellenditette a haditermelést. Az atmeneti konjunktara jelentOsen
csokkentette a munkanélkiiliséget, s ez a munkasmozgalmat illetben nem volt
egyertelmlien pozitiv. Vidékrdl ugyanis feldramlottak a kevésbé Ontudatos, a
munkaésszolidaritast alig ismerd emberek, akik a szervezettség igen alacsony fokan



alltak. Felhigult a munkasosztaly, s koriikkbdl szazezrével szedte tagjait az egyre
élénkebb nyilaskeresztes mozgalom. Az antiszemita, nacionalista és szociélis
demagogia nagy hatéssal volt a politikailag iskolazatlan, elmaradt tomegekre.

Az 1938-as Anschluss, Ausztria naci bekebelezése, nemcsak foldrajzilag hozta
kozelebb Németorszagot hazankhoz, de a nacizmus eszmei befolydsa is igen
meger6sodott. A miincheni egyezmény felbatoritotta Hitlert, és a Drang nach Osten
jegyében igyekezett csapjait Kiterjeszteni Kelet-Eurdpara, igy Magyarorszagra is. A
Fuhrer és részben Szalasi nyomdasara sorra szilettek a zsidotorvények, melyek
demoralizaltak a lakossag egy részét, s nem hagytak érintetlenil a munkasosztaly
hangulatdit sem. Az els6 bécsi dontés (1938. november) nyomdan fellobband
nacionalizmus atmenetileg elhomalyositotta a dolgozdk osztalytudatat, jollehet a KMP
figyelmeztetett ra, hogy a Hitler kezébdl elfogadott részleges teriileti revizioért egyszer
még nagy arat kell fizetnink. Ennek a Kasszandra-joslatnak akkor még kevesen adtak
hitelt. Az 1939-es orszaggytilési valasztdsokon dramai modon eldretortek a nyilasok.
Tobb mint egymilliéo szavazattal, 49 mandatumot szereztek. Megndtt agresszivitasuk,
Onbizalmuk.

Ebben a sulyos helyzetben kellett az OIB munkajat iranyitani. Peyer Karolyékat
leszerelte a kormanyzat novekvl erdszaka, de az MSZDP baloldali eréi (a harcos
szocialdemokratdk és a kommunistdk) fokoztak aktivitdsukat, s ez kedvezett
tekintélyiiknek és népszertiségiiknek.

A Szovjetunid megtamadasa (1941. junius) utan az illegalis KMP politikajaban
elétérbe keriilt a béke és a fiiggetlenség kérdése. Az antifasiszta Osszefogdsnak — a
fokozodo terror ellenére — javultak az esélyei. A faradhatatlan Sagvari tevékenyen vett
részt a jelentdsebb haboraellenes megmozdulasokon. O szervezte meg 1941. oktober 6-
an a Batthyany-emlékmécsesnél rendezett OIB-tiltakozast. A talapzatra helyezett
koszorut a rendOrség nagy sietve eltavolitotta. A szervezdk kozott volt akkor is, amikor
a KMP elhatarozta, hogy november elsején, a halottak napjan a Kerepesi temetdben
megkoszoruzzak Kossuth Lajos és Tancsics Mihaly sirjat. Ez a demonstracié mar
jelezte, hogy tomegek igeniik a békét és a demokraciat. A nepfront szellemében 5000
ember tlintetett a Hitler-Horthy-féle haboras politika ellen, s ugyanakkor
figyelmeztetett e politika — Magyarorszag sorsara nézve — sulyos kdvetkezmeényeire. A
német gydzelemben vakon hivé horthystdk és nyilasok a kalandorsagot elvetdket
tekintették hazaaruloknak, akik fellepéseikkel hatbatamadjak a magyar nép honvédelmi
harcat. Sagvari elszant iigybuzgalmaval a renddrség latoszogébe keriilt. Egy 1941.
majus 16-ai keltezési csenddri jelentésbol megtudhatjuk, hogy a peyeri vezetés
szellemétol eltéréen ) megvilagitasba helyezte a proletariatus harcat: ,,... majus 16-an
a Conti u. 4. szam alatt [az MSZDP, majd SZDP orszagos székhaza, H. S.] Sagvari
szeminariumi el0adasaban az osztalyharcot ismertette. Hangoztatta, hogy harcolni kell
az elnyomas ellen és (j tarsadalmi rendszert kell kialakitani. A cél érdekében meg kell
talalni a témegekkel vald kapcsolatot. Erre legjobb mod, ha a part a szakszervezeteken
keresztul harcol a magasabb munkabérért és a jobb megélhetésért.” Endrénél tehat a
népfrontpolitika megvalositasaért folytatott kiizdelem nem mondott ellent a munkassag
napi gazdasagi erdekérvényesitésének.

Sagvarinak szerepe volt a Torténelmi Emlékbizottsag létrehozasaban, mely 1848-ra
hivatkozva szervezett kerete Kkivant lenni a tovabbi antifasiszta-haboruellenes
rendezvényeknek, s egyik kezdeményezdje volt az 1942. marcius 15-én a Duna-parti
Pet6fi szobornal lezajlott nagy demonstracionak. ,,Hozzak haza honvédé — inket!”,
»Egyetlen magyar katonast sem Hitlernek!” — skandélta sokezer torok.

A horthysta hatdsagokat felbdszitette a tlintetok vakmerdsége, s ezért kiméletlen
retorzidra hataroztak el magukat. A nagy letartdztatasi hullam megtizedelte a baloldalt,



és atmenetileg megbenitotta a tovabbi munkat. A brutalis vallatasok, kinzasok, a
pusztulasra szant biintetszazadok kikuldése a keleti frontra atmeneti megtorpanast
idézett eld, de a lebukottak helyére tjak alltak, biztositva a mozgalom fokozatos
talpradllasat.

Sagvari Endre is illegalitasba vonult. Feketelistdn volt, ismerte a politikai
renddrség, tudta, milyen szerepet jatszott a lezajlott tiintetesek megszervezesében, €s
tiveé tették érte az orszagot. Am Endre szdmdra az illegalitas nem volt egyértelmii a
passzivitassal. 1942. masodik felében ujra fellendilt az ifjasagi mozgalom. A KMP
Kozponti Bizottsaga meghbizasabol egy haromtagu, rejtett ifjusagi csoport alakult,
Sagvari vezetésével. Ossze akartdk gyljteni a harcra kész fiatalokat, hogy létrehozzak
az ifik fold alatti centrumdat. Ennek nyoman széleskorii szervezkedés indult meg a
nagylzemekben, az egyetemeken és a szakszervezetekben. Mindez természetesen nem
maradt titokban a politikai rendérség el6tt. Hajtovadaszat indult Sagvari ellen, 6
azonban rendre kicstszott a kezeik koziil. Ismerdsei €s baratai bujtattak, fedezték.

Egy 1942-es rendori jelentésbdl tudjuk, hogy ,,... a 6842/1942 pol. rés. sz.
tigyirathoz csatolt »Tisztelt Cim! Sorsdontd idoket éliink...« kezdeti ¢és a
Kommunistdk Magyarorszagi Partja aldirasd sajtotermék szerkesztdje €s terjesztOi utan
nyomozast folytattunk, a tettest azonban ez ideig elfogni nem sikerult. Tekintettel arra,
hogy a puhatolddas soran alapos gyanu merilt fel, hogy az emlitett kommunista
iranyzatu sajtotermékeket az elfogott ¢és letartdztatasban levd Schonhertz Zoltan-féle
szervezkedésben szerepet jatszd Sagvari Endre, szokésben levé kommunista allitja eld,
ezért ez ugyben keézrekeritésére a szlkseges intézkedéseket megtettiik.” Ennek
érdekében minden cselt igénybe vettek. Letartdztattdk felesegét, Magdat, de aztan
kiengedték abban a reményben, hogy akaratlanul is férje nyomara vezeti a hatdsagokat.

1943 majusaban a Komintern kimondta dnfeloszlatasat. Erre azért kerilt sor, mert a
megvaltozott viszonyok kozott (habord, megszallas) a kommunista mozgalom olykor
merev kozponti irdnyitdsa mar nem volt 0sszhangban gyakorlati sokszintiségével és
merdben kiilonbozd harci feltételeivel. A habort és a fasizmus elleni kiizdelem széles
nemzeti egylttmikodést igényelt, s a Moszkvabol torténd iranyitds mar nem tudott
differencialt direktivakat kidolgozni, sOt azt a latszatot keltette, mintha a kommunista
mozgalom a nemzeti jelleg rovasara abszolutizalna internacionalizmusat.

Ez az esemény ihlette a magyar kommunista vezetOket, hogy — Ovatossagi
megfontolasokbol — kimondjak a KMP feloszlatasat. A part ugyanis mély konspiracios
valsagba keriilt, s ennek lekiizdésére megtévesztd mandverezésbe fogott. Elterjesztette
tevekenységének besziintetését, mikozben kettds illegalitdsba vonult. Rovid
szlneteltetés utdn a szervezet ,feltamadt” Békepart néven. Nem igaz, hogy ez
likvidatorsag lett volna, hiszen a part vezetd orgdnumai ¢és alapegységei korabbi
formajukban és 6sszetételiikben fennmaradtak.

Mindazonaltal e lépéssel Sagvari nem értett egyet, mert sejtette, hogy a hatosagi
terror ezutan sem fog megszlinni, de a névvaltozas zavart okoz majd a tagsag korében.
Am jellemzbéen fegyelmezettségére, elfogadta a kdzponti hatarozatot. Dome Piroska
visszaemlekezeseiben ezt irta: ,,Sagvari Endre beszamoltatott a végzett munkarol és
kozolte velem, hogy a KMP feloszlott ¢és helyette a Beékepart mikodik.
Megmagyarazta, hogy a part feloszlatasara azért volt sziikség, mert [... ] elszigeteltsége
kovetkeztében nem képes széles nemzeti, antifasiszta front kialakitasara és iranyitasara.
[... ] Elmondta, hogy a Békepart foként haboru- és fasisztaellenes jelleggel bir.”

Sagvari ezutan is a régi lelkiilettel, meggydzddéssel €s lendiilettel képviselte a
népfrontpolitikat. Jelen volt 1943 augusztusdban Balatonszarszon, ahol a Soli Deo
Gloria rendezésében, a kilonb6z6 szinezetii antifasiszta és haboruaellenes
személyiségek eszmecserére gylltek Ossze. A tanacskozas megszervezésében Sagvari is



igen jelentés munkat végzett. Széles ismeretségi kore, jo kapcsolatai a kiilonb6zo
egyetemekkel és ifjusagi szervezetekkel nagyban segitették a talalkozo létrehozasaban.
Megfordult mindentt, ahol politikai és szellemi rokonokkal, harcostarsakkal azonos
hullamhosszon volt, legalabbis a nagy célok tekintetében. Ekkoriban kapott megbizast
a Kozponti Bizottsagtdl egy illegalis partnyomda feléllitasara. Zugléban, Schlanger
Istvan lakasan helyezte el a nyomdagépeket. Megbizast kapott arra is, hogy hozza létre
a part lapjat, amelynek szerkeszt6je lett. A Béke és Szabadsag elsé szamanak
vezércikkében (0sszesen két alkalommal jelent meg) ezt irta: , Tettekre akarunk
serkenteni, hirdetjik a nemzetnek: a katasztrofa elharitdsanak egyedil alkalmas utat:
Békét a Szovjetunioval. [...] Harcot a hitlerizmus magyar berencei ellen. Harc a
békeert és a kenyérert, a foldért és a szabadsagért.” irdsaiban szabotazsra szolitott fel:
»,Vasas! Minél tobb furdt torj el, villanygépet futtass Uresen...”

Magyarorszag német megszallasa utan (1944. marcius 19.) — noha a kockéazat egyre
nagyobb lett — sem lankadt harci kedve, pedig a kopok lathatatlanul mar egyre
szorosabban a nyomaban jartak. Ars poeticanak is beilld utolso cikkében irta: ,,Nincs
demokratikus Magyarorszag az ifjusdg demokratikus nevelése nélkil. Nincs
demokratikus nevelés az ifjusag politikai szabadsaga nélkil. Nincs szabad nemzet
szabad ifjusag nélkul.”

Még aktiv szerepet jatszott az ellenallas vezérkara, a Magyar Front
megszervezésében, amikor élete utolso, leghdsibb szakaszaba Iépett.

1944. julius 27-én Sagvari Endrének illegalis talalkaja volt a Budakeszi uti Nagy
Béla-féle cukraszdaban.

A torténtekrdl igy szamolt be a IV. 14/29. sz. csenddri jelentés:

,Julius 27-én Palotas Ferenc torzsérmester, Kristof Laszld érmester, Cselényi Antal
nyomoz0, Pétervari Janos renddrérmester altal vezetett személygépkocsin Budapesten
egy illegalis kommunista talalkat nyomonkdvetéssel megfigyelt. A megfigyelt két
kommunista egyén az egyik budai cukraszdaba tért be, ahol a fentnevezett nyomozo
kozegek Orizetbe akartak Oket venni. Az Orizetbevétel kijelentése soran az egyik
kommunista Cselényi detektivet mellbe, Pétervari Janos gépkocsivezetot hasba, Kristof
Laszl6 Ormestert pedig jobb combon l16tte. Kozben Cselényi detektiv és Palotas
torzsOrmester is ralott a tamado kommunistara, aki 0sszeesett.”

Sagvari (mert 6 volt a tamaddé kommunista) korhazba szallitas kdozben meghalt.
Szive felett talalta el a 16vedék. Minddssze 31 éves volt.

1944. jalius 28-an a német kovet titkos tdviratot kiildott Berlinbe fonokének:
»Sagvari Endret tobb evi korozés utan artalmatlanna tették.”

Az illegalis Szabad Nép 1944 szeptemberében rovid nekroldgban emlékezett meg
halalaral:

»,1942 oOta, a magyar Gestapo el6l bujdosva harcolt paratlan lelkesedéssel,
bamulatos munkabirassal a proletariatusért, Magyarorszag felszabadulasaért. A magyar
munkasmozgalom nagyra hivatott vezet6jét, az ifjamunkassag szeretett vezeérét, a
magyar szabadsagharc egyik legjobb harcosat vesztette el benne. Minket pedig, munka-
tarsait, a legodaadobb barattol, a leghiiségesebb elvtarstol fosztott meg a gyilkosok
golydja.”

EZREDVEG, 2005. december



[1 A rokonszenv kolcsonds volt, hiszen a kiraly Valosagos Belsé Titkos Tandcsossa
nevezte ki, s ezzel Viazsonyi lett az els6 zsido sziiletési alattvald az egész

[2l Ma mar nem az & nevét, hanem Trefort Agoston egykori miniszterét viseli. Mint
ahogy az 1945-ben rdla elnevezett budapesti tér is visszakapta eredeti nevét: Vértanik
tere, amelyre 1936-ban ,keresztelték”, amikor az ellenforradalmi korszak ott
emlékmiivet emelt az ,,1918-19. évi Nemzeti Vértanuknak”. Mindazonaltal még ma is
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