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Hegedis Sandor: Torténelmi miniatdardk (Z-fizetek/089)

Hegediis Sandor torténelmi miniatiréi 1992 és 2000 kozott jelentek meg az Ezredveg
hasabjain. A tortenészt az igényes ismeretterjesztés mellett az a cél is vezette, hogy a
tényeknek megfeleléen idézzen fel olyan torténelmi pillanatokat, jelenségeket és
alakokat, amelyekre és akikre nemegyszer felemads maodon, eltorzitva hivatkoznak
napjainkban.

Letoltheto:

A TISZAESZLARI VERVAD

A honi fasiszta-fasisztoid mozgalmak egyik f6 eleme az antiszemitizmus.
Eldtorténetéhez tartozik tehat az a zsidoellenes hecckampany, mely a mult szdzad
nyolcvanas éveiben oly elementdris erdvel kavarta fel a tarsadalmi fesziiltségek miatt
amugy is érzékeny kozvélemenyt.

Szaztiz esztendeje annak, hogy Magyarorszdg — nem €ppen pozitiv eldjellel —a
vilag érdeklddésének homlokterébe keriilt. 1882. majus 16-an a vadhatdsagok vizsga-
latot rendeltek el a Tiszaeszlaron rejtélyes koriilmények kozott eltiint Solymosi Eszter,
tizennégy éves szolgaldlany ugyében, aki allitolag vallasi célbol elkdvetett
gyilkossag” aldozata lett. Hetekig tart6 felelGtlen, fondorlatos susmogas utan, immar
hivatalos okmanyokban is megjelent a ritualis ember6lés irtoztam ragalma. Mindez
hazankban tortént, két évtizeddel a ,,bivos” huszadik szazad bekoszonte eldtt. A
babonas hiedelmek feléledéséhez sajatos tarsadalmi viszonyok kellettek.

A vérvad, mely az 6korba nydlik vissza s mely a ,,so6tét” feudalizmusnak csaknem
mindennapjahoz tartozott — enyhén szbélva — anakronizmus lett a tékés formacio
altalanossa valasanak id6szakaban. A tudati allapot egyenetlenségére vall, hogy nalunk
még 1910-ben is tortént kisérlet e ragalom legitiméalasara. (Sompidk Borcsa esete.) A
boszorkanyildozes akkor kudarcot vallott, de a zsidéildozes kegyetlenebb mddszereit
a fasizmus késébb ujratermelte.

Amig nyugaton, az ipari forradalmat kdvetden — valsagoktol kiserve ugyan — a
termelGerék soha nem tapasztalt fellendiilése kovetkezett be, itthon mérsékeltebb
haladassal kellett beérni. Jollehet a kiegyezes altal teremtett feltételek az abszolutiz-
mushoz képest javitottak a kapitalizalodas esélyeit, a k6z6s vamteriilet, a tOkeszegény-
ség ¢és a feudalis maradvanyok — mindenekel6tt a nagybirtok konzervalasaval biztositott
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porosz utas-fejlddés — ellentmondasossa tette a kibontakozast. Ez a hiibéri struktirat
részlegesen felmorzsold konjunktira (j antagonizmusokat szilt, sulyos tarsadalmi
konfliktusokat okozott.

Az orszag mindazonaltal jelentdsen gyarapodott. A griindolasok soran rendre
éplltek a gyarak, Uzemek. Hazank meégis fejletlen agrarorszag maradt. Az utak és
vasutak slrtin behaloztak ugyan térképinket, kozlekedésiink ennek ellenére csak
kullogott a kor koOvetelményei utan. Fogytak a szlizfoldek és mocsarak, a mezo-
gazdasagi terméshozam lassan, de biztatoan emelkedett — mégis keveés volt a fold és a
kenyér. Pest-Buda—Obuda egyesulése utdn rohamosan fejlédott a fovaros — olyannyira,
hogy néhany évtized alatt mar kirajzolddtak egy 0j eurdpai metropolis korvonalai.
Budapest a gazdasag és a kultdra centruma lett. Itt csomosodott 6ssze a kapitalizmus a
maga egesz bonyolultsagdban. A belvarosi urakat fény és pompa Ovezte, mig a
peremkeriletekben, a bérkaszarnydk, barakkok Kicsiny, sotét, nyirkos szlkség-
lakésaiban 0Osszezsufolt proletarsag joval a létminimum alatt tengette nyomorusagos
cletét. A fovaros ¢és vidék éles kontrasztjaban testesiilt meg az 0j rend minden
fonaksaga. Budapesten mar tébbemeletes bérhazak epiiltek, az Gzemekben és a Magyar
Allamvasutaknal felhasznaltak a g6z energidjat, korszer(i gépek ontottak a valasztékos
arut, megkezdték a fovarosi kozlekedés és helyenként a vilagitas elektrifikalasat,
amikor a parasztsdg tobbsége még a kozépkorban meghonosodott hAromnyomasos
rendszerrel miuvelte foldjét, kezdetleges eszkozeivel. Budapesten mar nagynevi
sebészek hajtottak végre bonyolult mitéteket betegeiken, amikor falun sok helytitt
raolvasassal ,,kluzdottek” a szemmel verés ellen.

A szabad verseny kiméletlen piaci torvényei a kelld anyagi bazissal rendelkezd
nagybirtokosokat és tokéseket a kegyeibe fogadta, mig masokat — akik nem alltak a
konkurenciaharcot — az elszegényedés, a szocialis kilatastalansag lejtdjére taszitott. A
Kis- és kozépnemesség, a kézmiivesek és a parcellds parasztsag tekintélyes része vészes
egzisztencialis helyzetbe keriilt. Sokan a hitelezok, az uzsorasok karjaiba menekiiltek,
akik el6bb jelzaloggal terhelték meg adodsaik ingatlanjait, majd — fizetésképtelenség
esetén — ratették keziiket azokra. ElGiszott az Osi birtok, elproletarizalddott a kispolgar,
a foldes gazda, s ennélfogva e siillyedd rétegek aligha lehettek hordozo6i a ka-
pitalizmusnak.

Az 1867-ben emancipalt zsidosag, mely mar korabban vagyonokat és gazdasagi
tapasztalatokat halmozott fel a kereskedelem és pénzigyletek révén, befektethette
szaporodo tokéjét az iparba, a mezdgazdasagba, a bankéletbe, ,,nyakara néve” a szabad
versenyben tehetetlennek bizonyult vallalkozoknak.

Minthogy pedig az uj, vagyonosodé osztaly tagjainak nem kis hanyada zsido volt, a
deklasszaldddk bennuk lattak a ,,nemzet” megrontoit, elszegényedesiik okozdéit, minden
bajok forrasat.

Az allamilag tdmogatott liberalizmus ¢€s kereszténység, a megtlirt fliggetlensegi
gondolat, demokrécia és antiszemitizmus, a renddrileg 1ildozott szocialisztikus eszmék
¢ kavalkadjaban tudatzavarok léptek fel azokban a kozegekben, melyek a nagy tOkés
atrendezddéssel 1éthizonytalansagba kerultek.

A mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben feler6sodott tehat az antiszemitizmus,
mely f6 tartalma lett a kibontakozé feudalis-reakcios antikapitalizmusnak. A fejlettebb
nyugati demokracidkban a zsidoellenesség inkabb politikai sikon mozgott, mig keleten
kegyetlen pogromok formajat oltotte (Oroszorszag, Romania). Németorszagban gomba
modra szaporodtak el az antiszemitizmus ,teoretikusai” (Duhring, Rohling), akik a
zsidokban mar nem felekezeti, hanem faji ellenséget lattak, akik az izraelitakat — éppen
bioldgiai adottsagaik miatt — képteleneknek tartottdk az asszimilaciora, de arra igen,
hogy uralomra torjenek.



Hegedis Sandor: Torténelmi miniatdardk (Z-fizetek/089)

A rasszizmus e formdaja 1875-ben jutott elsd izben szohoz a Tisztelt Hazban.
Istoczy Gy6z6 — foldjét vesztett képviseld — ismertette a honatyakkal nemzetmegvalto
programjat. Abban a hitben ¢élt, hogy a tobb éve folydé moddszeres agitacid jelentds
tomegbazist verbuvalt mozgalmanak, de csalddnia kellett. Istoczy ezdttal a zsidok
bevandorlasanak megakadalyozasat javasolta, mert tartott a ,,galiciaiak” mindenkit
elnyel6 feliilkerekedésétl. Az allamhatalom beavatkozasat kérte e ,,karos” jelenseggel
szemben. Kovetelte, hogy a torvényhozas térjen vissza az emancipacid elotti
politikdhoz. Wenckheim Béla miniszterelndk kijelentette: ellene van minden olyan
intézkedésnek, mely a vallasfelekezetek kozotti békét megzavarhatja. Elszenvedett
kudarca Istbczyt nem keésztette meghatralasra. 1878-ban mar eljutott a zsidok
kivandoroltatdsdnak koveteleséig (,,Palesztinai beszed”). A szabadelvli tobbség
deriiltseggel fogadta az ,,uj hangot”, nem sejtve még, hogy e megnyilatkozasokkal
Magyarorszagon zaszIot bontott az antiszemita tabor. A disszonans felszélalasra Trefort
Agoston Vvalaszolt: sajnalja, hogy a Hazban olyan doktrinakat fejtegetnek, melyek
ellenkeznek a térvenyhozd testiilet humanista szellemével, s kifejezte abbeli reményét,
miszerint ez a beszéd hatds nélkul marad. Istoczy kénytelen volt visszavonni
inditvanyat, am kisvartatva Uj modszerekkel Kkisérletezett. 1878 tavaszan meginditotta a
Jovonk ciml lapot, nyilvanos és széles korti propaganda céljabol. Az Gjsag 6t hdnapos
vegetalas utan megszlnt. Ezutan csoportokat szervezett, amelyek a vidéket jarva
terjesztették programjat. 1880-ban ismét fellépett a parlamentben, de a honatyak
tovabbra sem tamogattak. A féaradhatatlan antiszemita 1880 oktdberében Tizenkét
ropirat cimmel 0j folydiratot hivott életre, melyben ,,tudoméanyos szinvonalon” bontotta
ki gondolatait. Fejtegetései kozott feltlint a vérvad motivuma is; ezzel hatni tudott a
primitivebb kozegekben, de a képvisel6haz kovetkezetesen elhatarolta magat az aljas
agitaciotol. Istoczyékat az értetlenség elkeseritette: ,,Eszrevettiik, hogy csak kialtd szo6
vagyunk a pusztaban ... lattuk, hogy a mi idénk nem érkezett el, vartuk tovabb ezt a
mi id6énket...”

Es amikor hire ment annak, hogy Solymosi Eszter peszach elSestéjén eltiint, ugy
gondoltdk, ime, eljott az 6 idejiik!

1882. aprilis elsején, a zsidd hlsvét eldtti szombati napon tortént a tragikus eset. A
kétségbeesett édesanya tlivé tette Eszterért a falut. Kutatdsaban segitettek a rokonok, az
ismerdsok 1s, de a lanynak nyoma veszett. El0szor arra gondoltak, hogy
elkeseredettségében a Tiszaba vetette magat. Atkutattak a partot, de eredménytelendl.
Voltak, akik abban biztak, hogy elkdszalt valamerre, s majd eldkeriil. Nem keriilt eld.
Napokkal kés6bb azonban ,,egyesek” furcsa dolgokrol kezdtek sugdolozni: Esztert a
zsidok emésztették el! A gyanut igazolni latszott az a kérilmeény, miszerint eltiinésének
szombatjan a helyi zsinagogaban kilonds mozgolodas volt észlelhetd: idegenek jottek-
mentek, nylzsogtek, szokatlanul hosszasan imadkoztak (valéjaban saktervalasztas
volt). Kezdetben kevesen hittek e fantasztikus feltételezéseknek, de a babonak és
elditéletek fogsagaban €10 egyszerli emberek kezdtek hitelt adni az alattomban ter-
jesztett mendemondaknak. A falucska lassan megtelt a mitosz lélekpusztitd
miazmajaval.

Az eseményrdl a helyi lapok is cikkeztek, a hatosagok hivatalos korozést rendeltek
el, de mindennek semmi foganatja nem lett. Kdzben a vérvad rémlatomaésa rabul ejtette
Solymosinét. Nem Kkétséges: a tudatlan asszony eszkboze lett az antiszemita
pogromlovagoknak.

A koncepcio értelmi szerz6i nem atallottdk tanunak megdolgozni Scharf Jozsef
helyi templomszolga négyéves fiat, aki kijelentette: ,,Behivta atyus a magyar lanyt a
templomba és elvagta a nyakat.” A torvény emberei ezen a képtelen nyomon indultak
el. M4jus 6-an kiszallt Tiszaeszlarra Jarmy Jend vencselldi jarasi szolgabird, hogy ki-
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faggassa a ,tanut”. Az elkészitett jegyzOkOnyvet eljuttatta a nyiregyhazi Kiralyi
torvényszékhez. igy kerllt az Ugy felderitése az (gyészség kezébe. Majus 16-an
megindult a hivatalos vizsgélat, s 22-én megkezdddtek a letartoztatasok. A vizsgalo-
birdi jogkor ellatasaval Bary Jozsefet biztak meg, aki kurtan kijelentette a lefogottak
elétt: ,,Magukat azzal vadoljak, hogy résziik van Solymosi Eszter eltiinésében ...”

Bary hamar rjott arra, hogy a négyeves Samu vallomasa nem képezheti nagy-
szabasu politikai per jogi alapjat, ezért halojat az idosebb testvérre, a tizennégy éves
Moricra vetette ki. A filt elkulonitették, s néhany hét alatt — mézesmadzaggal, fenye-
getésekkel — felkészitették a terheld tantuvallomadsra.

Alig huszonnegy oraval azutén, hogy Bary kiszallt a ,,tett szinhelyére”, a Magyar
Allam cimii klerikélis lap lekozolte Adamovics Jozsef tiszaeszlari plébanos irasat: ,,Egy
lany eltinésének titokzatos esete.” A pap ritudlis gyilkossaggal vadolta meg az eszlari
zsido kozosséget. A cikk mintegy jeladas volt, melyre megindult az egész antiszemita
propagandagépezet.

Majus 23-4n mar a parlamentben is visszhangra talalt a plébanos cikke. Onody
Geéza elszegényedett eszlari foldbirtokos a torvényhozads héazaban keész tényként
ecsetelte a vérvadat. Tette ezt akkor, amikor éppen csak elkezdddott a vizsgalat és
semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre a gyanu alatdmasztasara.

Istoczy Gy6zO6t, az antiszemita mozgalom atyjat sem zavarta ez, s felszolalasaban
megfogalmazta a hajsza igazi céljat: ,,A blinper az egész zsidosdg sorsira nézve
évszazadokra dont6 befolyassal fog birni, s e biinper egy vilagraszolé cause célebre-re
fog valtozni.”

fgy indult meg a lavina. E roévid megemlékezés keretében nincs mod arra, hogy a
procedura minden részletét nyomon kdvessik. Elégedjink meg ezdttal a tomor
summazattal.

Az els6é hullamban hat zsidét tartoztattak le. Am a sor nem zarult le, hiszen a
koncepcid kiagyaloi abban voltak érdekelve, hogy minél tdbben keveredjenek az ligybe
— valamiféle altalanos zsid6 0sszeeskiivés jellegét adva a ,,gyilkossagnak”.

Noha vérnyomokat nem taléltak a templomban, s a kislany holtteste utan is hiaba
kutattak, mégis tizenkét izraelita kerllt a csend6rok kezére. Junius 18-an varatlan
esemény tortént: Tiszadadanal, az ugynevezett csonkaflizesi partreszletnél felbukkant a
folyoban egy holttest. A hirre méasnap, 19-én kiszallt Bary és apparatusa, hogy
megszemlélje a kifogott hullat. Az anya nem ismerte fel a két és fél honapig vizben
azo, s ezaltal deformalddott holttestben a lanyat, néhanyan azonban — csalhatatlan jelek
alapjan — hatarozottan allitottak: Solymosi Eszter a halott! Immar veget lehetne vetni az
tigynek, hiszen Eszter elOkeriilt, nyaka ép volt, semmiféle ritualis gyilkossag jegyeit
nem hordozta magan. Nem igy Bary. Ha elismeri a tényeket, lezarhatja a vadaskodast,
s kudarcot vall a zsidéellenes hecckampany. Ezért — mellézve a cafolhatatlan
bizonyitékokat — kijelentette, hogy a tetem nem Eszteré, hanem egy ismeretlen ndée,
akit a mégia hivei Eszter ruhajaba oltoztettek. A fellletes és éppenséggel nem elfogu-
latlan orvosi vizsgéalat nem erdsitette meg a holttest kilétét. A hullat felleld zsido
tutajosok tehat szintén a gyandsitottak listajara kerultek. A nyomozas lezarasaval
tizenot személyt allitottak a birdsag elé. Négyet gyilkossaggal, hat 6t gyilkossagban
valo blinrészességgel, 0t gyanusitottat pedig blinpartolassal vadoltak meg. Az eldre
elkeszitett forgatokonyv szerint kinek-kinek kidolgoztak a pontos szerepét.

A lefogottakat hosszu honapokon at embertelen korulmények kdzott tartottak,
vallatva, kinozva Oket; a tanik egész sorat pedig megfélemlitéssel, 1élektani atgyurassal
manipulaltadk, hogy a per kimenetelét egyetlen melléfogas, elszblas se zavarja meg.

A végtargyalast 1883. junius 19-ére tlizték ki Korniss Ferenc torvényszéki elnok
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vezetése alatt. A védelmet Eotvos Karoly, az ismert fiiggetlenségi képviseld, ligyved,
neves ir0 iranyitotta. A targyalast a nyiregyhazi megyehaza nagytermeben, a nemzet-
kozi és hazai kdzvélemény élénk érdeklodése mellett, a diszes helyiséget zsufolasig
megtolto bossziiszomjas ,,kdzonség” eldtt bonyolitottak le.

A torvénysz€k Osszesen harminc {ilést tartott, szamos tanut, orvosszakértot,
gyanusitottat hallgatott ki. A vad Scharf Mdric betanult leckéjére épitett, melynek
tarthatatlansagat, ellentmondasait a kivaloan felkeészult védelem sorra kimutatta és
leleplezte. A fenyegetettség sulya alatt gornyedd tanik vallomasai és a helyszini
szemle sem igazoltdk az inszinuaci6 megkomponaldinak varakozasat. A vad
Osszeomlott, a per 1883. augusztus 3-an felment6 itélettel végzodott.

Az antiszemita tibor 6rjongdtt. igy kommentélta a dontést a Fliggetlenség: ,,Man
kegyetlen miné lesujto itéletek. Ok, a gyilkosok, ott fel vannak mentve az itélettel..
Istoczy ugy vélte, a felmentés nem az antiszemitak, hanem az izraelitak erkoICS|
veresége (Tizenkét ropirat). O és hivei a nemzetkozi zsidosag armanyanak tudtak be
kudarcukat.

Az Egyetértés foglalta 0ssze legtémorebben a vérvad ugyének lezarasat: ,,A
nyiregyhazi térvényszék ugy itélt, amint a felderitett tényalladek alapjan itélnie kellett,
amint a torvény parancsolta, és amint az elfogulatlan k6zonség elvarhatta. Masként
lehetetlen volt itélnie, ha igazsagos akart maradni.”

Az orszaggyilés 1883. november 21-1 iilésén Istoczy ismét felszolalt: ,,... mert hat
dacara minden felmentd itéletnek, mindenki lelke mélyén meg van gy6zdédve arrdl,
hogy a boldogtalan Solymosi Eszter ott, a tiszaeszlari zsinagogaban lelte gyaszos
Vegeét...”

Kossuth Lajos turini maganyabol is hallatta szavat: ,,En az antiszemitikus agitaciot
mint a 19. szazad embere szégyellem, mint magyar restellem, mint hazafi
karhoztatom.”

A tiszaeszlari vérvad O0rok mementdé marad. Ezt valljak a haladas és emberség
felvilagosult képviseldi épplgy, mint az antiszemitak.

E6tvos Karoly nemcsak a vedelem bravuros ellatadsaval, de az 1905-ben
megjelentetett Nagy per hiteles és monumentalis beszamolojaval is emléket allitott az
igazsagnak. A boszorkényiildozés megihlette Krudy Gyulat is, aki 193 1-ben a
Magyarorszagban kozzétette folytatasos regényeét, A tiszaeszlari Solymosi Esztert.
Amit E6tvos Karoly vilagosan megsejtett a Scharf Moric kordli manipulaciokrol, azt
maga a koronatanu igazolta 1927-ben megjelent visszaemlékezéseiben. (Egyenléség,
1927. 1X. 10 - XII. 3.)

Am az antiszemita tdbor sem volt ez 1d6 alatt tetlen. Se szeri, se szama a
nyomtatasban megjelent miiveknek — Onodi Géza, Verhovay Gyula, Istoczy Gy6z0
tollabdl. Ezek az iromanyok a vérvad mellett alltak ki, bizonyitandé a ritualis
gyilkossagot. Ezt a nemtelen célt szolgalta Bary Jozsef, az egykori vizsgaldbiré kényve
is (A tiszaeszlari biinper), melyet a rokonsag adott ki 1933-ban. Sajnalatos, hogy
Kunszabd Ferenc, a Hunnia-flizetek szerkesztéje foglalkozik a memoar Ujbali
kozzétételével, fegyvert adva ezzel az ujjaéled6 antiszemita, szélséjobboldali tabor
hiveinek kezébe.

Hisszik, hogy a tarsadalom elutasitja a kézépkor e veszedelmes vadjat, s nem valik
aldozatava a feleldtlen, vad, etnikai, felekezeti el6itéleteknek.

EZREDVEG, 1992. janius
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,,J JACCUSE!...

Franciaorszagot 1894 Gszén hatalmas robbands razkodtatta meg: kideritették, a
vezérkarnal egy tuzértiszt rendszeresen kémkedik az adaz ellenségnek — a németeknek.
Az orszdg megzavart hangyabollya valt hasonlatossa. Masodlagosak lettek a t6zsdei
arfolyamok koriili csetepaték, az elokeld szalonokban és a sikatorok lebujaiban
egyarant az arulas foglalkoztatta az embereket. Az ,Affaire” maradt csaknem 12
esztendeig a kozponti tema a demokracia egyik klasszikus hazajdban. Am a
felkorbacsolt szenvedélyek nem rekedtek meg a falak kozott, kitortek az utcara, két
taborra osztva a tarsadalmat. A szazad végére kiélez6dott osztalyellentéteket nem
szoritotta ugyan hattérbe az ,,ugy”, de Uj dimenziokkal bonyolitotta. Lenin igen plasz-
tikusan és tomoren vézolta fel a helyzetet: a francia burzsoa koztarsasagban ...
elegendd volt egy olyan »varatlan« €és olyan »jelentéktelen« alkalom, mint a reakcios
katonai klikk ezer és ezer becstelen csaldsainak egyike (Dreyfus-iigy), hogy a népet a
polgarhaboru kdzvetlen kdzelébe sodorja.”

A HATTER

A foldrengés nem volt véletlen, és nem oka, inkdbb kovetkezménye, szimpto-
matikus jelensége egy vészes ellentmondasokkal terhelt polgari formacié miikodési
zavarainak.

A francia hirszerz6 iroda (Deuxieme Bureau) alosztalyvezet6je, Jean Sandherr
ezredes kezébe kerilt a német kovetség papirkosarabol egy Ugynevezett bordereau
(jegyzék), mely kétségbevonhatatlanul arra utalt, hogy a vezérkarbdl valaki 6sszejatszik
a ,,boche-okkal”, rendszeresen tajékoztatja dket bizonyos hadititkokrol. Megkezdték a
nyomozast, s hamar bebizonyosodott, hogy a kém ,,.D” jelzéssel dolgozik megbizoinak.
Azt is feltételezték, hogy az illeté tiizér. Normalis viszonyok kozott, amennyiben
lelkiismeretesen és targyilagosan kutatjak a korilményeket, megfejthették volna, Ki
rejlik a ,,D” mdogott, csakhogy akkor Franciaorszagban nem voltak ,,normalis”
korulmények.

A francia Gloire-t sulyos sérelem érte: 1870-1871-ben Sedannal és Metznél IlI.
Napoleon hadserege csufos vereséget szenvedett a Németorszag egyesitésén faradozé
poroszoktdl, midltal Europdban megjelent egy gyorsan iparosodd, a franciak
kontinentalis hegemoniajat (és gyarmatait) fenyeget6 1j, félelmetes hatalom — a teuton
militarizmus. A versailles-i ellenforradalom csak Bismarck segitségével tudott Urra.
lenni a parizsi proletariatus 72 napos kisérletén, a kommundn, és le kellett mondania
Elszasz-Lotharingiardl, amellett tetemes (5 milliard frank) hadisarc fizetésére
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kotelezték az orszagot.

A nemzeti sérelem szégyene és bélyege ott shtétt minden francia patridta
homlokan. A kudarc romjain keletkezett Harmadik Koztarsasag viselte a frankfurti
béke politikai, gazdasagi és moralis kovetkezményeinek terheit. A polgari demokracia
képlékenységét igyekeztek kihasznalni olyan er6k, melyek egy monarchista
restauracioban voltak érdekeltek: az arisztokracia, a klérus, a revansrol almodozo
tabornoki kar nem jelentéktelen része. A koztarsasag védelmében allt ki a burzsoazia
tobbsége, a munkéassag 6nallé osztalyszempontjairol néha megfeledkez6 szocialistak. A
demokracia mellett sorakoztak fel olyan neves politikusok, mint Léon Michel
Gambetta, Georges Clemenceau, Jean Jaurés, s kezdetben Georges Boulanger tabornok
is.

Boulanger — miutan nem 6, hanem Carnot unokaja lett 1887-ben Franciaorszag
koztarsasagi elndke — atment a royalistdkhoz. Nyugdijaztak, de a mell6z6tt katonat
jobboldali programmal orszaggytlési képviselévé valasztottak. Fellépett a parlamen-
tarizmus ellen, allamcsinyre kesziilt, latva azonban annak bizonytalan kimenetelét,
megfutamodott és Belgiumba menekult. Hivei csalodtak, de nem hétraltak meg.
Gyoztek a koztarsasagiak, am a reakcid folytatta harcat a demokracia ellen. A
boulangerizmus nem lebecsiilendd eleme lett a konzervativizmusnak. Igazat kell
adnunk Léon Blumnak, aki felhivta a figyelmet e fontos momentumra: ,,Nem érthetjuk
meg a Dreyfus-ligyet, ha nem tartjuk szem el6tt azt, hogy a vihar nyolc esztend6vel
egy elvetélt forradalom utan tort ki.” (Léon Blum: Em/lékek az Ugyrél.) Forradalmon a
francia szocialista ezUttal az elvetélt puccskisérletet ertette.

A koztarsasagpartiak terhdditasa miatt nyugtalan politikusok frontba tomorultek,
hogy visszaallitsak a kiralysdg intézményét. A burzsod kormanyok részérdl megigért
liberalis reformok ugyancsak fellépéseik gyorsitasara 6sztonozték oket.

Nacionalizmusuk egyik alapveté motivuma az antiszemitizmus volt. Az 1789-es
forradalom sordn emancipalt zsidésag — szamaranyat messze meghaladé poziciokhoz
jutott a gazdasagi és kulturalis életben. A 39 millios orszagban akkor minddssze 70 000
zsido élt, tevékenységiik a tokés rendszert erdsitette, aldasva ezzel a feudalizmus még
megmaradt, de egyre gyengiilé allasait. III. Napoleon koncessziokat adott a
zsidosagnak, mely igy vezetd helyeket tudott magénak biztositani az iparban,
kereskedelemben és a vasutépités teriiletén. A modernizacid blneit, s egyes tarsadalmi
rétegekre, osztalyokra gyakorolt negativ hatdsat a zsidosdg ,,aknamunkajaval” ma-
gyaraztak. A Kkapitalizmus és zsidosag gytloletes szinonimakka valtak, s ez adott
gylanyagot a franciaorszagi neo-antiszemitizmusnak. Egyes izraelitdk meg-
gazdagodasa ingerelte az elszegényedd egzisztencidkat, ezért konnyl prédajava lettek a
demagdg agitaciénak. (A szituacid némikepp hasonlit az 1882-83-as tiszaeszlari
hisztériahoz.)

A Dreyfus-tgy volt az a kanoc, mely langra lobbantotta a latens, de mindinkabb
felszinre toré szenvedélyeket.

A PER, MELY MEGRENGETTE FRANCIAORSZAGOT

A Deuxieme Bureau illetékeseinek kezében van tehat az a dokumentum, mely egy
,D” nevll ugynok arulasara engedett kovetkeztetni. Kutatgattak, tanacskoztak,
spekulaltak, mig végul megkonnyebbiilten felkialtottak: ,,Dreyfus!” Minden egyezett:
egy, a vezérkarnal dolgozo tuzértiszt, akt raadasul még zsidd is. Tudni kell, hogy a
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francia hadseregben, igy a vezérkarban is igen sok, a jezsuitak befolyasa alatt allo tiszt
teljesitett szolgalatot. Tolik nem volt idegen érzés az antiszemitizmus. Azt is
figyelembe kell venni, miszerint a bizalmatlansag pszichozisat felerdsitette, hogy
Franciaorszag 1891-93-ban katonai szovetségre lépett Oroszorszaggal (nem minden
németellenes él nelkil), s ez méltan kelthette fel Berlin érdeklodését a francia
katonapolitika irant. Nos, a reakcio megtalalta a maga emberét, aki (természetesen
pénzért) Osszesziirte a levet a németekkel — Franciaorszag megsemmisitéseére.

Alfred Dreyfus tlzer szazados, a harmincot éves kiszemelt aldozat 1859-ben
szlletett az elzaszi Mulhouse-ben. Apja, Raphael Dreyfus egy helyi textilizem mddos
tulajdonosa volt. A csalad, mely régen asszimilalodott, semmi nyomat sem hordozta a
zsido identitasnak. A gyermeket elkotelezett francia szellemben nevelték, a gall
Ontudatukhoz akkor is ragaszkodtak, amikor sziikebb hazajuk német megszallas ala
kertilt.

Alfred — minden deheroizalasi szandék nélkiil allithatjuk — nem tlint ki tehetségével.
Am feleldsségtudata és szorgalma altal biztatd utat jart meg a katonai palyan. 1878-ban
iratkozott be az Ecole Polytechnique-be, majd innen 1880-ban - alhadnagyi
rendfokozattal — a fontainebleau-i tuzériskolaba vezényelték, ahol két év maltan tuzér
hadnaggya avattdk. 1890-ben mar szézadosi ranggal keriilt az Ecole de Guerre-re.
Megbizhatosaganak, lelkiismeretességenek kdszonhetéen 1893-ban probaszolgalatos
lett a vezérkarndl. Ez nagy megtiszteltetésnek szamitott. ,, Tineményes” Karrierje
megdObbentette antiszemita tiszttarsait. Ezt a tertletet ugyanis jorészt a klérus altal ta-
mogatott ifjusagnak tartottak fenn.

Alfred Dreyfus karrierje kezdetén all, nem sejtve a feléje szaguldd végzetet...

Az inkriminalt jegyzéket grafologusok rendelkezésére bocsatottak: allapitsdk meg,
Dreyfus-e annak irgja? A velemények megoszlottak némelyek szerint igen, masok
viszont kizartnak tartottdk, hogy a szazados keze irdsa lenne, akadtak habozok is.
Amde ha lehet, hogy Dreyfus a jegyzék szerzbje, akkor biztosan & az! A gépezet
beindult. Gonse tabornok utasitotta a szazadost, hogy 1894. oktéber 15-én jelenjék meg
(civilben!) a vezérkar prébaszolgalatosainak szemléjén. Dreyfus gyanutlanul eleget tett
a parancsnak. Azonnal Orizetbe vették. Alfréd, hogy megmentse a maga és kasztja
becsuletét, pisztolyt kapott: megbanasa és beismerese jeléll végezzen magaval. Milyen
konnyti lett volna a koncepcios per kiagyaloinak, ha a szdzados golyot ropit a fejebe.
Hésiink nem ezt tette. Artatlansagat hangoztatta.

A reakciés sajtd szinte gombnyoméasra megkezdte a féktelen uszitast. A hirhedt
antiszemita Drumont szerkesztésében megjelend és a jezsuitak altal pénzelt La Libre
Parole is: ,,Megfelel-e a tényeknek, hogy a hadvezetés utasitdsara rendkivil nagy
fontossagu letartoztatds tortént? A letartoztatottat hazadrulassal vadoljak. Amennyiben
ez az értesités megfelel a valdosagnak, mit jelentsen a hallgatas? Siirgds valaszt kériink.”
Az Ujsag halalt kovetelt az &rulora, aki mogott — a sajto allitasa szerint — a zsidok
allnak.

A bulvarlapok is politizalni kezdtek. A Le Petit Journal sejtetni engedte: ,,Haboru
esetén Dreyfus bizalmi allast toltétt volna be a minisztériumban. Bajtarsait az 6
kozremlkodesével felallitott haladlos csapdaba kiildhette volna.” Mint ilyenkor lenni
szokott, az Ujsagirdk szabadon engedték fantaziajukat, felnagyitottak, szinezték es dra-
matizaltak az esetet, hogy felkorbacsoljak az indulatokat. A hecckampany élvonalaban
a klérus bértollnokai buzgolkodtak. A Le Croix cimi katolikus lap mar pontosan tudott
mindent: ,,Dreyfus a nemzetkozi zsidosag ugynoke... mely eltdkélte, hogy tonkreteszi a
francia nepet...”

Amikor a vezérkar altal inspiralt jobboldali lapok megdolgoztak a kozvéleményt, s
bizonyitékok hijan dokumentumokat gyartottak az (igy alatamasztasara, 1894. december
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19-én megkezdddhetett a fotargyalas. A terheld adatokat ott sem tartak nyilvanossag
elé (mert valdjaban nem voltak), hanem zart kdérben a birosagnak kdzonséges
hamisitvanyokat mutattak be. Ilyen korilmények kozott azt allithattak, amit akartak,
hiszen kivontdk magukat a véddok ellendrzése alol. A Maurel ezredes altal vezetett
katonai testiilet — a jogszerliség minden latszatat felrigva — kimondta a hatarozatot:
orokos deportalas az Orddg-szigetre. Ez egyenértékii volt a halalos itélettel. A Dreyfus-
partiaknak szembe kellett néznitik a justizmord tipikus esetével. A szazados ugyvédeit
és a csaladot megfosztottak a fellebbezes lehetdségétal is.

A legmegaldzobb ,,ceremoniara” 1895. januar 4-én kerult sor, amikor az Ecole
Militaire udvaran katonai kordon és nagyszamu, lincselésre ¢hes néz6kdzonseg jelen-
létében Dreyfust lefokoztak, kardjat osszetortek, vall-lapjait letéptek. Az immar koz-
legénnye lefokozott tlizér csak annyit tudott mondani: ,,Katonak! Artatlan embert fosz-
tanak meg a becsiiletétdl. Eljen Franciaorszag!”

Az elitéltet 1895. februar 21-én inditottak el hajon, lancra verve, a gyilkos klimaju,
tropusi fogolytelepre, az Ordog-szigetre. Itt egy szamara elkiilonitett kéhazikoban
tartottak, éjszaka vasban, maganyosan — valtott fegyveresek szigoru Orizete mellett. Az
ablaktalan helyiségb6l nem lathatott ki, csaladjaval alig levelezhetett, s a hatdsagok
csak arra vartak, hogy az embertelen koriilmények mielébb végeznek a makacs
fogollyal. Jellemzd Dreyfusra feltétlen hiisége a hadsereg vezetdi irant. Feleségének
irott leveleibdl kideriil, olyan tévedésnek tartotta az itéletet, melyre felettesei egyszer
majd radébbennek. A politizalastol tartozkodo, jo katona nem ismerte fel az lgy
hatterét, a tarsadalomban lejatsz6do folyamatokat. Ontudatlan jatékszere lett a csalard
eroknek, passziv szenvedd alanya a Dreyfus-pernek.

A birdsagi eljaras el6tt és alatt gerjesztett nacionalista (németellenes) és antiszemita
hullamok lassan csillapulni latszottak. Optikai csalédasnak bizonyult ez, hiszen a
mélyben ott izzott a parazs, s a sajtoban lejatszodo vitadk bizonyitottak, a jobboldalnak
nem érdeke az indulatokat eltemetni.

A Dreyfus-partiak az erkolcs és a jog megcsufolasanak tekintették a torténteket, s
nem nyugodtak. Szorgosan gytljtotték az anyagot — a per koncepcios jellegét, az
aldozat artatlansagat bebizonyitandd, igy jutottak el a kutaték (egy vezérkari tiszt
segitségeével) olyan kétségbevonhatatlan dokumentumokhoz, melyek mddosithattak a
fejlemeényeket.

Marie-Georges Picquart alezredes, a Deuxieéme Bureau 1) vezetdje a hamis adatok
tanulmanyozasa soran felismerte az igazsagot, amelyrél 1897 aprilisaban irasban akarta
tajékoztatni a kdztarsasagi elndkot. Az alezredes kategorikusan kijelentette: ,,A Dreyfus
blinéiil felrott biincselekményeket Esterhazy kovette el.” A levelet Picquart nem juttatta
el a cimzettnek, de baratai révén tartalma hamarosan koztudotta valt.

Grof Ferdinand Walsin-Esrerhazy (magyar szarmazasu) Ornagy, a francia hadsereg
tagja bejaratos volt a vezérkarhoz. Koltekezd, bohém életvitele miatt &allandd
pénzzavarral kiizdott, s ezt enyhitendd, rendszeres informatora lett a parizsi német
kovetseg katonai attaséjanak, Max von Schwarzkoppen ezredesnek.

Megkezdddott az ligy masodik szakasza. Dreyfus batyja, Mathieu vadat emelt
Esterhazy ellen, Clemenceau lapja, a I’Aurore pedig tdmogatta, és kdvetelte a perujra-
felvételt. A Faure-kormany — latva az ismét fellangolo antiszemita indulatokat — nem
allt ki a felllvizsgalat mellett. A La République Francaise a Dreyfus-ellenes tabor
allaspontjat fogalmazta meg: ,,Ennek az arulonak a holtak birodalmaban van a helye,
semmi értelme exhumalni.”

A francia térvények értelmében azonban Esterhazy birdsag elé allitdsat nem lehetett
megakadalyozni, am a vezérkar és a jogaszok koézds manipulacidi alapjan kimondtak
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Esterhazy artatlansagat, kdvetkezésképpen Dreyfus biinosségét. A katonai vezetdéknek a
kalandort mindenaron meg kellett menteniiik, miutan zsarolta Oket: ,,Ha magamra
hagynak, kinyitom a szamat...”

Ismét magasra csaptak — pro és kontra — a szenvedélyek. Olyan légkor uralkodott el
Franciaorszagban, hogy kevesen merték exponalni magukat egy zsido vétlenségének
bizonyitdsara. Még a francia izrealitak is visszahuzddtak, mert nem akartdk 6nnén
fejukre zUditani a leszamolast kovetel6 csOcselék haragjat.

A felelem és oOnzes, mely a kormanyban eluralkodott, nehezitette az Affaire
kideritését. A szocialistdk megoszlottak; a Jules Guesde vezette szarny az egész ugyet a
burzsoazia belsé problematikajanak tartotta. Nem igy Jean Jaures, aki helyesen latta,
hogy a demokrécia léte vagy nemléte a tét.

1898. januar 14-én a I'Aurore-ben megjelent Emilé Zola irdsa — Félix Faure
koztarsasagi elndkhoz kuldott nyilt levél formajadban — J'Accuse! (Vadolom!) cimmel.
Ebben a politikailag, etikailag és emberileg eléggé fel nem becsiilheté cikkben az ir6
megdonthetetlen logikaval s az anyagok ismeretében mutatta ki Esterhazy biinosségét,
illetve Dreyfus makulatlansagat. a szenny ott van mar Franciaorszag arcan, a
tortenelem feljegyzi majd, hogy éppen az On elntksége idején kovettek el ilyen
szOrnyl tarsadalmi biint.”

Zola vitriolba martott tollal leplezte le a vezérkarnak a bordereau-val zott
mesterkedeset. Elmarasztalta a birosédgot, mely — engedve a felsé nyomasnak — volta-
képpen bizonyitékok nélkil itelt el életfogytiglanra egy artatlan embert. Esterhazyrol
igy vélekedett: ,,...el0sz0r eszét veszitette a félelemtdl, mar-mar kiilfoldre vagy az
ongyilkossagba akart menekdlni. S ekkor merész hazardirozasba kezd, egész Parizst
amulatba ejti er6szakos fellépésével és magatartasdval. Valahonnan segitséget
kapott...” Zola nyiltan leszégezi, hogy Dreyfusnak csak Ggy szolgaltathatnak elégtételt,
ha az egész vezérkart a vadlottak padjara ultetik. Nem rejtette véka ala, kit tart vét-
kesnek, s kit meghajszolt hésnek. , Egy pillanatra sem kételkedem abban, hogy az
igazsag végiil gybzedelmeskedik...” Az ir6 jo profétanak bizonyult, de még sok viznek
kellett lefolynia a Szajnan, amig az tigyet megnyugtatdéan rendezhettek.

Mindazonaltal Zola éleslatasaval és batorsagaval kivivta a halado vilag rokon-
szenvét. Mark Twain, a New York Heraldban az alabbiakat irta: ,,Mélységes tiszteletet,
hatartalan csodalatot eérzek Zola irant. Olyan gyavékat, képmutatokat és talpnyalokat,
mint amilyenek a katonai és egyhazi birésagokban ilnek szerte a vilagon ... talalhatnak
... De 0t évszazadba telik, amig fellép egy Szent Johanna vagy Zola.”

Sajnalatos, hogy a megdolgozott francia kézvélemény egy része masként érzett.
Zolat birdsag elé allitottak ragalmazasért és személye ellen pogromhangulatot szitottak.
A La Libre Parole felvetette a kérdést: Mi lenne a legjobb megoldas? A Szajnaba
hajitsdk-e a zsidokat vagy élve siissék meg Oket? Jellemz6 az antiszemita tabor szel-
lemi arculatdra és erkdlcsi zillottsegére! Tumultudzus jelenetek jatszodtak le a
parlamentben: egy magardl megfeledkezd képviseld megiitotte Jaurést, egy masik ezt
sietve megtorolta. Az utcakon olyan zsidoellenes atrocitdsok torténtek, mint késdbb,
1938-ban a hitleri Németorszagban, az ugynevezett kristalyéjszakan. Az 1898-as
valasztasok eredményeként egyetlen Dreyfus-parti képvisel6 sem jutott mandatumhoz.
Méline miniszterelnok utddja, Henri Brisson szilard republikanus politikus volt ugyan,
de nem mert hozzanyulni az lgyhoz. A szaporodd bizonyitekok sulya alatt azonban
vegul is kénytelen hozzajarulni a perujrafelvételhez. A belpolitikai helyzet is mddosult.
Meghalt Faure elnok, utodja a liberdlisabb Emilé Loubet lett, aki szorgalmazta a
birosagi itélet felllvizsgalatat. Waldeck Rousseau miniszterelntk a polgari kdztarsasag
stabilizalasa érdekében ugyancsak szerette volna mielébb lezarni az Affaire-t, a
kozvélemény hangulatdban bealld lassd fordulat szintén kedvezett a vad Gjbdli meg-
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targyalasanak.

Dreyfus masodik pere 1899. janius 7-én kezdddott. A londoni Times tudositoja
szerint a 39 éves fogoly egy dregember benyomasat keltette (amin cseppet sem lehet
csodalkozni), mig Clemenceau szomortan allapitotta meg, hogy a vadlott ,,mérhetet-
lentil alatta all a Dreyfus-iigy szinvonalanak.” Nemzetkozi felhaborodast keltd dontés
sziiletett. Dreyfus blinds kémkedés miatt, de Loubet koztarsasagi elnok kegyelme révén
elhagyhatta a bortonét. Jaurés és tdbora nem volt hajlandé belenyugodni az itéletbe, jol
lattak, hogy az amnesztia nem azonos a vétlenség kimondasaval, a rehabilitacioval.

A tovabbi bizonyitékok s a haladd kdzvélemény nyomasa miatt Ujabb birdsagi
eljarést rendeltek el, amelyre 1904 marciusaban kerllt sor Parizsban, a Palais de Justice
épuletében.

1906. junius 12-én megsziletett a ,,végitélet”: Dreyfus artatlan. A felmentett az
utols6 sz6 jogan az aldbbi megrazo nyilatkozatot tette: ,,Mint katona, életemet a
hazanak ajanlottam, és vele mindent. A hazénak joga van mindent elvenni... Semmi
mast nem akarok, mint a becslletemet, de azt teljesen és folt nélkul. Mert ez gyer-
mekeim elvitathatatlan és szent 6roksége.” Julius 22-én az Ecole Militaire udvaran
(ahol lefokoztak) a Becslletrend Lovagjava, utotték.

Nyugallomanyba vonult, de az elsd vilaghaboru idején onként jelentkezett a frontra.
Az immar alezredessé eldléptetett katona — hosszil betegség utan — 1935. julius 11-én
hunyt el.

Szerte a vilagon akadnak meg torténészek, akik tovabbra is hisznek Dreyfus haza-
aruldséban (D. Johnson, H. Dardenne). Es bizonyara igy lesz ez mindaddig, amig nem
sikerll végérvényesen lekiizdeni a faji elditéleteket, az antiszemitizmust.

EZREDVEG, 1996. augusztus

AZ IGAZI TELEKI PAL

A kialakuloban 1évé neokonzervativ rezsim keresi identitdsanak torténelmi
gyokereit és igazolasat. llyen meggondolasokbdl illesztette a kozelmultban arckép-
csarnokaba Teleki Pal egykori miniszterelnokot, aki otven esztenddvel ezeldtt —
beismerve politikajanak teljes cs6djét — Onkezével vetett véget életének. Nem
tekinthetjiik véletlennek, hogy a mariabesny6i sir el6tt éppen Antall Jozsef tartotta a
megemlékez6 beszédet. E helyiitt elismerte ugyan Teleki konzervativizmusat, de — mint
mondotta — ,,nem a sz6 maradi értelmében” volt az, hanem abban az értelemben, hogy
¢letmiive megtestesitdje €s megdrzdje a nemes tradicioknak, értékeknek.

A hagyomanyok és értékek — ha olykor attételesen is — mindig meghatarozott
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politikumhoz koétédnek, végsé soron osztaly vagy osztalyok érdekeihez, torekveéseihez.
Teleki sem az altalanos nemzeti és emberi ,kincsek” hordozéja volt, hanem a
torténelmi arisztokracia képviseldje, aki kiildetésének tekintette a feudalis elemekkel
atszott integer Magyarorszag visszaallitdsat, a nagybirtokossag uralmanak megtamad-
hatatlansagat — a kereszteny és nemzeti ,,k6zéposztaly” bazisan.

CSALAD, GYERMEKKOR, INDITTATAS

1879. november 1-jén sziletett Budapesten. Atyja, a tudds-politikus Teleki Géza, a
nyugaton kialakult klasszikus liberalizmustol tavol allé Tisza Kalméan-i szabadelviiség
hive volt. A ,,generélis” kormanyaban (1889. jdlius 16-t6l 1890. marcius 15-ig) a
beliigyi tarcat vezette, majd tdvozasa utdn idejének jelentds részét a tudomanyoknak
(torténelem, szociélpolitika) szentelte. Edesanyja, Murati Irén egy gazdag gordog
kereskedd lednya volt. Teleki¢k kordbban 14 000 katasztralis hold folddel rendelkeztek
a Partiumban, melytdl Trianon fosztotta meg Oket.

Osi, el6kelé arisztokrata csaldd leszarmazottja, akinek genézise a Szilagyi
Erzsébetet is add Garazda-nemzetségig nyudlik vissza. A grofi rangot Teleki Mihaly
erdélyi kancellar szerezte 1685-ben; a ,,két pogany kozt egy hazaért” mesteri taktikusa
nagy hatassal lehetett Teleki Palra, hiszen késébb, egészen mas torténelmi szituacioban
igyekezett alkalmazni ezt a kétes kimenetelli gyakorlatot.

A népes klan tagjai kozott kivald irdkat, koltoket, politikusokat, tudosokat,
katondkat talalunk: a konyvtéralapitdé Teleki Samuelt, a torténelemkutatd TelekKi
Jozsefet, Teleki Sandort, az 1848-as szabadsagharc honvéd ezredesét, Teleki Laszlot, a
»Kegyenc” cimii drdma irdjat, a Hatarozati Part vezetdjét, aki 1861-ben 6ngyilkos
lett...; a vilaghiri Afrika-utazd Teleki Samuelt, a magyar nOnevelés elszant uttérojét,
Teleki Blankat. Ezzel a hatalmas anyagi és szellemi hattérrel indult el tragédidba
torkollé dtjara Teleki Pal.

Kozépiskolai tanulmanyait a budapesti piarista gimnaziumban végezte, majd 1897—-
1901 kozott a jogi karon folytatta stidiumait. Viszonylag rovid id6 alatt elsajatitotta a
német, francia, angol és roman nyelvet. A leend6 professzionista politikusok szamara
szinte kotelezd jogi diploma megszerzése mellett nagy érdeklédést mutatott a biologia
és foldrajztudomany irant, nyilvan azert is, mert Teleki Samuel utazési tapasztalatai,
felfedezései és elményei felkeltették a tudasra éhes ifju kivancsisagat. Még nem
sejthette, hogy a geografia nemzetkozileg elismert szaktekintélyévé fogja magat kinéni.
Az élettanba val6 elmélytlése soran talalkozott a darwinizmussal.

Darwin nézetei mindenkit megérintettek, jollehet ezekbdl ki-ki mas kovet-
keztetéseket vont le. Teleki e tanokban nem a bibliai emberteremtes ellen keresett
érveket, hanem — félreértve a fajok harcardl szolé fejezetet — a magyar fajisag mito-
szanak bizonyitékait latta Darwin embertani tételeiben. Politika, foldrajztudomany,
bioldgia konzervativ vilagképpé allt 6ssze benne.

1903-ban doktoralt. Disszertacidja ,,Az elsddleges allamkeletkezés kérdéséhez”
cimet kapta. Ebben a munkajaban — komplexitasra torekedve — a jogtudoméany mellett
foldrajzzal, néprajzzal és torténelemmel is foglalkozott. Elete végéig megérizte azon
torekvesét, hogy egy-egy kérdest a sokoldalt dimenziok kontextusaban vizsgaljon.

1908-ban megndsiilt. Bissingen-Nippenburg Johanna grofndt vette feleségiil. Két
gyermekiik szlletett: leanya, Maria, aki gréf Zichy Nandor hitvese lett, s fia, Géza, aki
1944-1945-ben a dalnoki Miklos Béla vezette els6 magyar demokratikus kormanyban
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kapott kultuszminiszteri megbizatast. (Egyébként a geologiaval jegyezte el magat.)

Fels6fokti tanulmanyainak befejezése utan két évvel Loczy Lajos foldrajztudos
mellett egyetemi gyakornok lett. Ldoczy professzor nemcsak a geografia iranti
vonzalmat erdsitette, de vilagnézetileg is igen nagy befolyést gyakorolt ra.

A két vilaghdbori kozotti magyar kozelet egyik legnagyobb hatasu szemeélyi-
ségének latasmodja ezekbdl az épitdelemekbdl allt dssze.

A TUDOS ES POLITIKUS

Teleki Pal mint tudés kezdte tehat palyafutasat e szazad elsé éveiben. Még
csapong, keresi a helyét. Egy ideig a Huszadik Szazad szellemisége keritette hatalmaba.
A halad¢ értelmiség e gyljtdhelyén a polgari demokracia hiveitdél a marxistakig sok
kivalo elme (Apéathy Istvan, Jaszi Oszkar, Kunfi Zsigmond, Pikler Gyula, Somlé
Bodog, Szabo Ervin, Szende Pal, Varga Jend) talalkozott. Teleki eleve nem tartozott e
csoportosulds radikalis baloldaldhoz, de a maga modjan — foként a biologia
targykorében — 0 is tudomanyos valaszt akart adni a kor kérdéseire. Arra torekedett,
hogy istent kibékitse a tudomannyal, pontosabban: a tudomany segitségevel hitelesitse
a termeészetfeletti mindenhaté létezését. A darwinizmus leszarmazas-elméletét magaéva
tette, anelkil, hogy a biblikus vilagképpel szakitott volna: ,,... a leszarmazastan nem
jon ellentétbe egy felsObb hatalom, istenség 1éténck lehetésegével, és senkit sem Kkell,
hogy hitében megrenditsen.”

A szocialdarwinizmus alapjan elfogadja ,,egy bioldgiai és embertani ismereteinken
felépiil6 politikai és tarsadalmi elmélet jogosultsagat”. Innen taplalkozik antidemokra-
tizmusa. Mint mondotta: ,,...a ma fennen hirdetett altalanos emberi jogok nem
léteznek, s az emberi természet helyes megismerésével az értiik folytatott harc helyet
fog adni egy kevesebb s a tehetségeknek megfelelé szabadsagon és nagyobb
szolidaritason, de semmi esetre sem egyenldségen alapuld tarsadalomnak.” A késObb
alkalmazott elitelmélet forrasait itt talaljuk meg. Ugyanigy, a darwini leszarmazastan
sajatos ertelmezése vezeti el a nacionalizmusaban oly nagy helyet elfoglalé fajelmé-
letéhez: a tarsadalomtudomanyra atplantalt bioldgiai térvények rendszere, megitélése
szerint, ,,... serkenti és eldmozditja a faj nemesitésére iranyuld torekvéseinket, erdsiti a
faji 0sszetartozas érzeteét, és ezzel hazafias célokat is szolgal”.

Loczy Lajos tanara és Teleki Samuel nagybatyja bilivkorében érdeklddésének
homlokterébe egyre inkabb a geografia kerilt. Tudomanyos kutatasokat folytatott
Eszak-Afrikaban, Szudanban, EurOpaban. Els6 jelentdsebb munkaja, a francia Foldrajzi
téhez” mar nemzetkozi elismerést ¢€s érdeklddeést valtott ki. Ebben a miiben — a
kozfelfogassal ellentétben — azt allitja, hogy Kolumbusz nem Indidba, hanem Japanba
akart utazni, amikor véletlendl felfedezte az ,,0j vilagot”. 1912-ben megirta ,,Amerika
gazdasagi foldrajza” cimii monografiajat. Munkassagat a magyar tudomanyos élet
messzemenden honordlta: még ebben az évben levelezd tagja lett a Magyar
Tudoméanyos Akadémianak. Székfoglal6janak témaja: ,,A foldrajzi gondolat trténete”
volt.

A tuddsban kora és osztalya politikai ambicioi is munkaltak. 1904-ben Szatmaron
szolgabird lett, s a kovetkezé évben a huszonhat éves fiatalembert az Alkotmanypart
szineiben a Szatmar megyei nagysomkuti véalasztokerilet (ahol apja is
képviseloskodott) a parlamentbe juttatta. 1910-ig volt honatya, hogy ezutadn ismét a
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tudoménynak szentelje életét. A geografiat nemegyszer konzervativ politikajanak
szolgalataba allitotta. A nemetek balkani expanzidjaval szemben a Monarchia igényeit
tdmasztja ala foldrajzi érvekkel.

1914-ben elntke lett a Turani Tarsasagnak, s e funkcidjat ugyancsak az osztrak—
magyar gazdasagi érdekek igazolasara hasznalja fel.

Az els6 vilaghabort nagy részét a szerb, illetve az olasz fronton to1totte. Mar 1915-
ben megérezte a katonak korében egyeldre latensen jelentkezd fesziiltségeket. Ezért a
szocialis gondoskodas fontossagara hivja fel az illetékesek figyelmét. Ugyanakkor egy
fajegészségugyi bizottsag felallitasat is javasolja, mely szervezett kiizdelmet folytatna a
szifilisz és a morbus judaicis ellen. Elvetette a Hoffmann Geza altal hirdetett biologiai
fajelmélet érvényét a soknemzetiségli orszagban, de Apathy Istvannal egyetertésben
egy torténelmi fajkoncepciot dolgozott ki, még nem tagadva meg a zsiddsag
asszimilacidjanak lehetoseégét. Olyan szocialpolitikat sirget, mely megvedi a
magyarsagot a kipusztulas veszélyétdl. Fellép az értékes elemek kivandorlasa ellen, de
tdmogatja a ,,nemkivanatos” egyedek eltavozasat. Ezt a fajtisztulas egyik igen fontos
utjanak tekinti. Miutan 1915-t61 a keszthelyi valasztokeriilet kiildotteként ismet
parlamenti képvisel6 lett, modjaban allt aggalyait a térvényhozas elé vinni.

1918-ban a Teriiletvédd Liga ¢lére keriilt, melynek f6 feladata a ,torténelmi”
Magyarorszag védelme volt. Tudta, hogy a ha&bora elveszett, s tudta, hogy ennek
tertileti kovetkezményeivel szamolni kell, ezért az erfk Osszefogasat siirgette. Egy
olyan neprajzi téerképet szerkesztett (voros térkép), mely annak bizonyitasaul szolgalt,
hogy Magyarorszag lakossaganak dontd tobbsége magyar, s elhelyezkedése
lehetetlenné teszi — végzetes konzekvenciak nélkil — a soknemzetiségti allam erészakos
feldarabolasat.

1919 els6 heteit Svajcban toltotte, itt érte utdi a Tandcskoztarsasag Kikialtasanak
hire. Azonnal Bécsbe sietett baratjahoz, Bethlen Istvanhoz, hogy egyitt kiizdjenek a
proletardiktatura ellen.

Létrehoztak az Antibolsevista Comitét (ABC), az antant tamogatasanak megnyerése
céljabol, majd Szegedre utazott, hogy a Karolyi Gyula vezette ellenforradalmi
kormanyban tevékenykedjék. ElObb kultuszminiszter, majd atveszi a kiiliigyek ira-
nyitasat. Az Abraham-féle kabinet (gyszintén igenyt tartott Teleki szolgalataira.
Komoly segitséget nyujtott Horthy Mikldsnak a ,,nemzeti hadsereg” megszervezésében,
ugyanakkor a ,szegedi gondolat” mérsékeltebb iranyzatdnak megalapozasaban is
jelentds szerepet jatszott.

Az antant tartdzkodo volt Telekivel szemben, mert tudta, hogy a gréfnak a Regnum
Marianum fenntartasara épiilé politikaja veszélyezteti az altala elképzelt Uj eurdpai
struktura kialakitasat. Szegedi beszédében nem titkolta: a Szent Istvan-i allameszmét a
Duna-medence rendje alapelvének tekinti. Ugyanakkor — noha a nemzetiségek
egyenjogusaga mellett tett hitet — Kijelentette, hogy a kisebbségektdl és a zsidosagtol
feltétlen lojalitast var el: ,,... aki alaveti magat a keresztényi vilagnézet és a nemzeti
eszme kovetelményeinek, azt nem éri a mi agresszivitasunk ...”

Sem a Friedrich-, sem a Huszar-kormanyban nem vallalt funkciét, mert készilt a
béketargyalasokra. Természetesen ¢ sem értett egyet Trianonnal, de mint realpolitikus
belatta, az erdviszonyok nem teszik lehetové az ellendllast, s6t, azt igen karosnak
tartana: ,,Megkotjiik a békét olyan siirgésen, olyan gyorsan, amint csak lehet... Nem
szabad elfeledkezniink, hogy a bolsevizmus nincs teljesen lekizdve... bele kell
kapcsolodnunk a bolsevizmus vilagszerte keresztiilviendd kiirtasaba.”

Périzsba négy vaskos kotettel késziilt, melyrdl tudta, hogy senki sem fogja elol-
vashi, hiszen eldontott kérdés volt Magyarorszag terileti felosztdsa. Am tavlatokban
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hitt a revizidban, a ,,jozan ész” fellilkerekedésében: ,,A békekonferencian nem sokat
érhetiink el, de jogainkat nem adjuk fel... idével a békét korrigaljuk ...”

1920 aprilisdban a Simonyi-Semadam-kormanyban mar kilugyminiszter. Ebben az
idészakban — 1920. janius 20-an — keriilt sor a trianoni békeszerzddés alairdsara.
Targyalasok folytak az oroszorszagi hadifoglyok hazahozatala érdekében, de mindent
elkovetett, hogy megakadalyozza a ,,voros szellemi jarvany” behatolasat az orszagba.

TELEKI PAL ELSO MINISZTERELNOKSEGE

Miutan a kispolgari kormanyok elvégeztek kildetéstiket, a ,,romeltakaritast” és a
restauraciot, a sorait rendezd nagytOke—nagybirtok elérkezettnek latta az id6t a hatalom
kozvetlen atvételére. A békeszerzOdés megteremtette a konszolidacid kiilsd feltételeit,
immar a bels6 ,épitdmunkara” keriilt sor. Olyan embert akart Horthy a kabinet élére
allitani, aki Szegedrdl jott, aki az ellenforradalom megszilarditasat tekintette alapvetd
céljanak. Valasztasa Telekire esett. A grof 1920. jalius 19-én vette at a kormanypalcat.

A parlamentben julius 22-én tartotta meg nagy érdeklédéssel vart bemutatkozd
beszédét.

»-Mindeninnen egész Eurdpabol olyan hireket kapunk... hogy — egy geologiai
hasonlattal élve — talan mondhatom, hogy annak a nagy fdldrengésnek, amely most
vegigvonul a vilagon és kilondsen Eurdpan, ismét egy erdsebb rengési idészakat éljiik
at... az ilyen rengési iddszakok csak iddleges jelenségek... csak egyes erdsebb
hullamverések... de nem jelentik azt, hogy a fejlodés ne menne tovabb a maga
természetes Utjan, ne haladna tovabb azon Uj béke és megnyugvas felé, mely minden
ilyen foldrengést kovetni szokott. Ma ismét erOsebben expandedlnak mindenféle erdk,
expandedlnak azok az erdk is, melyek ezt az orszdgot masfél évvel ezelbtt sulyos
valsagba, majdnem a megsemmisilés szélere vitték...”

Az 0j miniszterelnok megigérte, hogy erds kézzel fogja visszaallitani a jogrendet.
Gyakorlatdban ez minden olyan kisérlet kemény megtorlasat jelentette, mely fenyegette
a fennalldo konzervativ-fasisztoid rezsimet. Teleki igen termékeny kormanyfének
bizonyult.

&4

kilatasba helyezte a munkaszolgalat intézményének megszervezését. Egyik beszédében,
1920. julius 31-én kifejtette, kiket kell megbizhatatlannak tekinteni: a bels6
konszolid&cio ,,...elsésorban abban kulminal, hogy a kormany a legerélyesebb rendsza-
balyokkal biztositsa a jogrendet minden iranyban ... Megbizhatatlan mindenki, aki a
kommunizmushoz aktive, vagy bizonyos mértekig passzive is hozzajarult...”

A szakszervezetekkel kapcsolatban megallapitotta: fontosnak tartja a munkassag
érdekvédelmi tevékenységét, de tiltani fogja az osztalyharcos, politikai meg-
nyilvanulasokat.

Nem tagadta a foldreform szikségességet, am olyan megoldast keresett, mely a
kérdést véglegesen lezarja. Termeészetesen itt nem gondolt egy radikalis ,,amerikai-
utas” programra. Hirdette: ,,Akié a fold, azé az orszag.” Ez elvbdl kiindulva kijelen-
tette, hogy a nemzetfenntartd6 nagy- és kozépbirtokok nem vehetdk igénybe. Csak a
megbizhato elemek szamithattak nala a foldre, részben elidegenithetetlen vitézi telkek
formajaban. Az 1920. XXXVI. tc., mely a foldreformot kanonizélta, e koncepcio
alapjan szabalyozta a parasztsdg szdmara korantsem kielégit6 parcellazast.
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Teleki nevéhez fiizédik az 1920. XXVI. tc., mely a botbiintetés bevezetésérdl
intézkedett. Feudalis 1épés volt ez a javabdl, még akkor is, ha alkalmazésara alig kerult
sor. Elfogadtatta a zsidosagot diszkriminaldo numerus clausust (1920. XV tc.). Mint
indoklasabdél megtudhatjuk, félt az orszag elzsidosodasatdl, attdl, hogy a magyarsag
hattérbe szorul a szellemi palyakon. Ezzel a lepésével allami szintre emelte a faji meg-
kilonboztetést, a polgari egyenlétlenséget.

Antikommunista bedllitottsagahoz hiven megszavaztatta az 1921. Ill. tc.-t, mely
szigoru rendszabalyokat helyezett kilatdsba azokkal szemben, akik a fennallé rend ellen
szervezkedtek.

Megszuntette a kilfold megbotrankozasat kivalto kilonitményeket, s nagy résziket
beolvasztotta az allamgépezet er6szakszervezeteibe. Az ,,egyenld” tavolsagtartassal, az
»10azsagos” rendcsinalassal a kiegyensulyozott kurzus, az eurdpai jogallam latszatat
akarta kelteni: ,,En hoztam a numerus clausust... de ugyancsak én oszlattam fel a
Britanniat.” A forradalmi baloldalnak nem lehettek illGziéi: amig fennéll a
kommunizmus veszélye, nem lehet eltekinteni a kivételes rendszabalyoktol. ,,Meg kell
érteni mindenkinek, hogy Magyarorszagon az internacionalizmus biin, s ha valaki inter-
nacionalistanak vallja magat, azzal szemben az orszadg sajat létfenntartasanak
érdekében gy is kell eljarjon, mint a biinossel szemben.” Ennek jegyében siirgette a
népbiztosok perének lebonyolitasat, s kovetelte Kun Béla kiadatasat az osztrak
hatosagoktol.

A belsé fesziiltségek tompitasara erdsitette a nacionalista propagandat, parositva a
keresztény ideoldgia szélamaival. Elfogadta azt a javaslatot, miszerint a magyar
nemzeti lobogd félarbocon lengjen, ,,mig a magyar szent korona birodalma a maga
teljes épségeben vissza nincs allitva”. Remelte, hogy Magyarorszag az egységes euro-
pai szovetség keretében kap majd elégtételt a trianoni sérelmekeért.

Amikor kiélez6dott a harc a szabad kiradlyvalasztok és a Karoly exkiraly vissza-
térését szorgalmazo legitimistdk kozott, Teleki nem hagyott kétséget azirant, hogy
elvileg a Habsburg-restauracié hive. Korainak tartotta azonban IV Karoly haza-
jovetelét. Midon a kiraly A. Sanchez spanyol allampolgar utlevelével Szombathelyre
érkezett, a miniszterelnbk Vass Jozsef tarsasdgaban éppen e varosban tartozkodott. Ez
nem volt véletlen. A kiréllyal valo talalkozasa alkalmaval javasolta, térjen vissza
Svéjcba, mert az akcid sikerének nincsenek meg a kiilso és belso feltételei. Mindazon-
altal hozzajarult a tronkoveteld manifesztumanak kozzétételéhez. Kétértelmi
magatartasa miatt 1921. aprilis 13-an tavoznia kellett magas posztjarol.

KET MINISZTERELNOKSEG KOZOTT

A bukott kormanyf6 nem csiiggedt. ,,Ismét” foldrajztudos lett, de nem mondott le a
politikai tevékenységrél sem. 1922-ben — partonkiviili programmal — parlamenti
képviseld, s a magyarorszagi cserkészmozgalom vezet6je. Ez utdbbi tisztsegében nagy
gondot forditott a fiatalsdg keresztény-nemzeti nevelésére. Megvalasztottak
ugyanakkor az irredenta Tarsadalmi Egyesuletek Szdvetsége elnokének, mely exkluziv
szervezet Trianon oOta ébren tartotta a revans szellemét. E torekvesével szoros
Osszefliggésben tanacsolta 1924-ben, hogy a vezetése alatt allo Allami Térképészeti
Intézetben rendezzék be pénzcsinald mihelyiiket azok a kalandorok — Zadravetz Istvan
tabori plspok, Windischgritz Lajos herceg, Nadosy Imre orszdgos renddrkapitany és
masok -, akik az utddallamok terlletén végrehajtandd diverzidhoz, revizios
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propagandahoz anyagi fedezetet akartak elovarazsolni. Bethlen miniszterelndk is tudott
a frankhamisitasrol, s amikor az gy Kipattant, igyekezett formalis itéletekkel honoralni
a résztvevOk hazafias buzgalmat. A maffia csticsan 1évok természetesen a teljes
diszkrecio kddében maradtak.

Teleki a kozgazdasag-tudomanyi kar féldrajzi tanszékének élére kerllt. 1924-1925-
ben a Népszovetségtdl azt a feladatot kapta, hogy egy svéd és egy belga kolléga
tarsasagaban vizsgalja meg a moszuli olajvidék hovatartozasa miatt kirobbant torok-
iraki konfliktust. E kiildetés végrehajtasa soran jelentds tudomanyos megfigyeléseket is
végzett. igy lett az iraki kérdés nemzetkdzileg elismert szakértdje.

1925-ben — mint parlamenti képvisel6 — javasolta, hogy Magyarorszag Iépjen ki a
Népszovetségbdl, mert e nemzetkozi szervezet érzéketlendl kezeli Horthyék kisebbségi
panaszait. Bethlen e tervvel nem értett egyet, de késObb mégis sor keriilt a szakitasra.
1927-ben tagja lett a fels6haznak. Itt hangzott el 1928. marcius 13-i hirhedt beszéde,
melyben 0jolag is hitet tett a numerus clausus mellett. Bethlen hive, timogatoja, de sok
kérdésben szemben allt vele. Helytelenitette a kozigazgatds tdlzott centralizaciojat,
tdmogatta a politikai elit helyi 6Gnkormanyzatat. Ugyanakkor hevesen tiltakozott minden
olyan megnyilatkozas ellen, amely reményeket ébreszthetett a tarsadalom ,,alantas”
kozegeiben: ,,Fel kell szabaditanunk magunkat attol a felfogastol, hogy demokracian
politikai demokraciat értsiink.” Intézkedéseivel, tollaval, retorikajaval konzekvensen
kitartott arisztokratikus allaspontja, az ,uri kodzeposztalyra” tdmaszkodd nagybir-
tokossag megtamadhatatlan hegemoniaja mellett. A polgarosodas ,,veszélyét” hordozo
zsidosag, a demokracia és liberalizmus eszméje — hite szerint — aldéshatja a ,,rendi
alkotmanyt”, valamint a konzervativ-fasisztoid politikai felépitményt, annak feudalis
sallangjaival egyutt. Felt a szegedi eszmerendszer és a huszas évek elején kiepalt
allamszervezet reformjatdl, mert ebben védelmet latott a ,szélek” feldl fenyegetd
tdmadasokkal szemben.

Felismerte, hogy az 1929-1933-as gazdasagi vilagvalsag egy Uj korszak nyitanya
volt. Am ebbdl a maga konzervativ mddjan vonta le a kovetkeztetéseket. Egyrészt
Salazarban és Mussoliniban, masrészt a roosevelti New Dealben latta a valtozas
szamara elfogadhat6 garanciait. Bizonyos finomitasokat itthon is elkerilhetetlennek
tartott, de csak annyit és olyant, mely érintetlenil hagyja a horthysta rend alapjait,
felépitmeényét, s6t: megerdsiti azt.

Udvozolte a hitlerizmus hatalomra keriilését, mert olyan erdt vélt felfedezni a
Harmadik Birodalomban, mely szdvetségesként szamitasba johet a bolsevizmus és a
versaille-i békediktatum elleni harcban.

Ugyanakkor ismerte Hitler ,,Mein Kampf” cimi kréddjat, mely semmi jot nem igért
Kelet-Kozép-Europanak a landsbergi rémalmok megvaldsulasa esetén. Tamogatta
GOmbos miniszterelnoksegét, de ovta a fajvédd tabornagyot a nemzetiszocializmus
szolgai masolasatdl. Ugy vélte, a magyar viszonyoknak és tradiciéknak jobban
megfelel a populizmustdl tavol allo szegedi gyakorlat. Dédelgetett vagya volt egy olyan
Egyesult Eurdpa, mely elszigetelne a Szovjetuniot a ,civilizalt” vilagtol. Anglia,
Franciaorszag, Olaszorszag és Németorszag egylttmiikodésétdl varta a reviziot. Nem
hitt abban, hogy az egyoldal( vagy angol orientacio megoldané torténelmi sérelminket.
Az egesz kontinenst hivta maga mellé az antibolsevista cordon sanitaire
megvaldsitasara, mert az allami szintre emelt kommunizmus allandé lidércnyomasa
alatt élt, s rettegése egy Uj marciustol csak mélyitette politikai konzervativizmusat.

Rokonszenve a hitlerizmus irant nem volt mentes az aggalyoktdl. Egyik 1937-es
juliusi fels6hazi felszolaldsaban igy fogalmazott: ,,A magyar célkitlizések mindkét
szempontjabol, a nemzeti és keresztény szempontbdl is, sajnos veszedelmet latok.” A
kiutat azonban nem ott kereste, ahol kellett volna: a kiilsd és belsO antifasiszta er6knél.
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Ha ezt teszi, mar nem Teleki Pal! Rossz szemmel nézte a magyarorszagi svabsag
korében kifejtett volksbundista tevékenységet, a magyar gazdasag 6nallésagat kikezdo
Averzioi voltak a nyilasok mozgolodasaval szemben is, mert jol latta, hogy itt a
hitlerizmus csépjairdl van szo.

A mind vészterhesebb korszak erdsen igénybe vette a politikus Telekit, de farad-
hatatlansagara jellemz6, hogy még igy is talalt maganak id6t a foldrajztudomany
apolasara. 1936-ban jelent meg f6 mive: ,,A gazdasagi élet foldrajzi alapjai” E
munkdjaban kimutatta a tarsadalmi tényezdk fontossagat, a természet kapcsolatat a
termeléssel. Ugyanakkor nem lehet egyetérteni foldrajzi determinizmusaval, mely
egész geopolitikai koncepcidjanak alapja.

Teleki Pal 1938. majus 14-én vallas- és kozoktatasligyi minisztere lett az Imrédy
Béla vezette kabinetnek. Jellemz6 volt ra elléptetesekor elhangzott kiszolasa: ,,Nem
reszortminiszter jon ide, mint inkabb egy Oreg szegedi harcos.” Nyiltan kimondta:
feladatat abban latja, hogy keresztény-nemzeti szellemben hasson a fiatalsagra,
megovja Oket a bolsevizmustdl és az akkor mind divatosabba valo széls6séges
jobboldali iranyzatok befolyasatdl. Partpolitikatol mentes nevelést kovetelt. Anti-
szemitizmusat az id6 nem kezdte ki, ellenkezdleqg: fenntartotta veleményet a zsidosagot
hatranyosan érinté numerus claususrol, s nem volt szandékaban megrendszabalyozni a
kereszténynemzeti indulatoktol flitétt egyetemistak antiszemita kilengéseit.

1938 nyaran bonyolitottak le Magyarorszagon az eucharisticus kongresszust. Ez a
rendezvénysorozat jo alkalom volt Telekinek, hogy kifejtse gondolatait a sarkalatos
vilagnézeti kérdésekrél. Kijelentette, az igazi haladas utja az istenhez vald vonzddas,
melyet a magyar lelkiség sajatjanak tekintett. A harmincas években feler6sodé sz¢lso-
jobboldalisaggal szembeaéllitotta a maga antiliberalis-neokonzervativ vilagkepét: ,,...
korszerti keresztény szemlélet, nemzetnevelés, a nemzet szolgalataba allitott
tudomany...” Csaknem minden megnyilatkozasaban visszatért Szegedhez — mutatis
mutandis. Egy organikus, természettdl valo tarsadalmi-szellemi-erkolcsi egységgé
mitizalt k6zosség lebegett eldtte, melyben az dllamisdg csak burka a nemzetnek.

A tulajdonformakat megvaltoztathatatlan természetes viszonyoknak tekintette.
Egész ¢letében hadilabon allt a jogegyenldség elvével. Tagadta az ltalanos valasztojog
szllkségességét, s a politikai szabadsagot ,,az arra érettek” sziik korére akarta
korlatozni. E nézetével 6sszhangban az elitképzés hive volt: ,,A nemzetnek az az
érdeke, hogy az iskolabdl a nem oda val6 gyermekeket egészen nyersen és brutalisan
kivagjuk, hogy a tanar a jokkal foglalkozhassék.”

Az Anschluss utan Hitler elérkezettnek latta az id6t arra, hogy realizalja keleti
politikajat. Mindenekel6tt Csehszlovakia bekebelezését hatarozta el. Berlin ajanlatot
tett Imrédynek: a Felvidék és Karpat-Ukrajna fejében Magyarorszag vegyen részt a
németek oldalan a Csehszlovak Koztarsasag lerohanasaban. Teleki ezt ellenezte, mert &
a nyugatiakkal egyetértesben képzelte el a reviziét. Népszavazasra gondolt, s
autonomia biztositasara azon kisebbségeknek, melyek a visszatérés mellett dontenek
(Karpatukran Vajdasag). Ugy velte, e méltanyos igéretével vonzdva teheti az irredenta
politikat. Ott volt Kanya Kalman kualugyminiszter mellett a csehekkel folytatott
sikertelen targyaldsokon. A megoldast Hitler ezek utan egy dontébirdsag felallitdsaban
latta. igy sziiletett meg az els6 bécsi dontés. (1938. november 2.) A megallapodast
kovetden Teleki szorgalmazta a rutén terlletek visszaszerzését, mert ezéltal Magyar-
orszag Lengyelorszag koOzvetlen szomszédsagaba kerilne, ami - a torténelmi
romantikan tul — megkonnyitené a német expanziét ellensilyozandé Rdéma-Varso—
Budapest tengely létrejottét.

Teleki 1938-ban a tokaji valasztokerulet kildottekent ismét képviseld lett. Latva a
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nyilasok eléretorését, egyre jobboldalibb javaslataival akarta kifogni a szelet Szalasiék
vitorlajabol. Imrédynel mérsékeltebb foldreformot, de radikalisabb zsiddtérvényt
proponalt.

TELEKI PAL MASODIK MINISZTERELNOKSEGE

Teleki Pal 1939. februar 2-an ismét kormanyfo lett. Olyan idében keriilt a kabinet
élére, amikor Ujabb vilaghaboru fenyegette az emberiseget. Horthyék alkalmasnak
talaltak Ot a revizios politika folytatasara, Ugyes lavirozassal arra, hogy tavol tartsa az
orszagot a szuverenitasat is fenyegetd veszélyektdl. Taktikazasa azonban a németeknek
¢és a nyilasoknak tett allando engedményekbdl allt, abban a hiti reményben, miszerint e
gesztusaival megmaradhatunk a german élettér peremén, so6t: megkaphatjuk a kelld
segitséget a Szent Istvan-i birodalom feltamasztasahoz. Az Imrédy Bélatdl orokolt
németbarat kormanyt fokozatosan cserélte fel olyan emberekkel, akik a kettds
orientdcid hivei voltak. Kezdeti Iépéseiben érvényesilt a kontinuitas: fenntartotta az
elsé zsidotorvény hatalyat, csatlakozott az antikomintern paktumhoz, Szalasit {ildozte,
de tolerélta a nyilaskeresztes mozgalmat, kilépett a Népszovetségbdl, nem valtoztatott
Daranyi valasztasi torvényén, jollehet a titkossag ellen agalt: ,,...a nyilt szavazas felel
meg a magyar nép egyenes jellemének.”

1939 marciusdban Karpat-Ukrajna — a németek jovoltabol — visszakertlt Magyar-
orszaghoz. Hitler nem o0nzetlendl jarult hozza Horthyék ruténfoldi bevonulasahoz,
cserébe a gazdasagi szallitdsok fokozasat, a karpat-ukrajnai volksdeutschok érdekeinek
messzemeno figyelembevételet kovetelte.

1939 februarjaban a parlament elfogadta a méasodik zsidotorvényt (1939. 1V te.),
mely Gjabb megszoritasokat tartalmazott a zsidé vallalkozokkal és értelmiségiekkel
szemben. Sulyos ideoldgiai engedmény volt Teleki részérdl, hogy a zsidésagot mar
nem vallasnak, hanem biologiai értelemben vett fajnak mindsitette.

Teleki 1939-es tavaszi szegedi beszédében a szegedi gondolat szelleme és termi-
noldgidja szerint taglalta a belpolitikai eseményeket, de gyakorlati politikajaban ra-
kényszerllt arra, hogy fokrél fokra engedjen a nacizmus kivanalmainak. Mondta
ugyan, ,,a baloldali veszély elharitdsahoz nincs sziikség nyilas potszerekre, mert a
szegedi gondolattdl athatott rendszer helytall magéaért” — am egyre tébb olyan intéz-
kedest tett, mely eltért az eredeti Teleki-Bethlen-féle elgondolasoktol. Mindazonaéltal
voltak olyan lépései, melyekben nem engedett még Hitlernek sem. Itt elsésorban a
lengyel kérdésben tanusitott kdvetkezetes magatartasara kell gondolni. Amikor a nacik
elhataroztdk Lengyelorszag lerohanasat, szerették volna, ha ebben az akcidban a
magyarok reszt vesznek. Ugyanakkor a kassai vasutvonalat igénybe akartak venni
hadsereglik felvonultatasahoz. Berlin — ennek fejében — még arra is hajlanddséagot
mutatott, hogy Transzkarpatia neven Karpatontuli teruleteket ,,ajandékozzon” Magyar-
orszagnak. Teleki megtagadta a naci kovetelést és lemondott a kilatasba helyezett
teriiletekrél. Szadmolt azzal, hogy a Lengyelorszag elleni agresszioba vald
bekapcsolodas sulyos politikai és presztizsveszteseggel jarna a hagyomanyos és
tortenelmi lengyel-magyar baratsag miatt, tovabba tartott attdl, miszerint egy ilyen
kaland Ohatatlanul kivaltana a Nyugat rosszallasat, zsadkutcaba vinné a kett6s orien-
taciot. Meg akarta Orizni a magyar hadsereg intaktsagat is, nehogy egy 1918-1919-hez
hasonlo ,,kaotikus” allapot veszélybe sodorja a rendszert, a revizio Kilatasait és a
magyar szupremaciat.
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1940 juniusdban keét levélben fejtette ki allaspontjat Hitlernek és Mussolininak a
fenti kérdésekben: ,,A Berlin-Réma tengely erkélcsi és anyagi erejébe vetett mélységes
hitt6l vezérelve ... egy altalanos konfliktus esetén Magyarorszag a maga politikgjat a
tengelyhatalmak politikajaval fogja dsszhangba hozni... Nem lehet azonban kétséges,
hogy e politikahoz alkalmazkodasunk semmi esetre sem ejthet csorbat
szuverenitasunkon.”

A masodik levélben mar konkrétan a lengyel kérdéshez szél hozza: ,,Magyarorszag,
amennyiben az adott korilményekben nem all be komoly valtozés, erkdlcsi meg-
gondolasbol nincs abban a helyzetben, hogy hadmiiveletekbe kezdjen Lengyelorszag
ellen.”

Hitler felhdborodassal vette tudomasul Teleki dontéset, és halatlansaggal vadolta
meg a magyar kormanyt. Kilatasba helyezte, hogy tovabbi revizids torekveseket nem
fog tAmogatni. A magyar vezetés ettdl megriadt, és visszavonta a két levelet.

Teleki a torténtek ellenére sem adta fel tartozkodod magatartasat. Halifax angol
kalugyminiszternek irott (zeneteben kifejtette: Magyarorszag nem kivan a lengyelek
ellen harcolni, semleges akar maradni, de nem adja fel revizids elképzeléseit. Nem
hajlando ugyanakkor semlegességi nyilatkozatot tenni, mert ezzel megkdtné a kezet.

Figyelme 1939 végén Romania felé fordul. A Szovjetunid ugyanis felszdlitotta
Bukarestet, adja vissza az 1918-ban elrabolt Besszarabiat és Eszak-Bukovinat. Teleki
ugy velte, ha Romania enged a moszkvai kdveteléseknek, Erdély vonatkozasaban
engednie kell Magyarorszagnak is. A miniszterelnok 6nallo katonai akciora gondolt,
hogy a németekhez kotddd amugy is szoros ldncok ne véljanak még szorosabbakka.
Hitler részben a lengyel kérdésben tanusitott magyar magatartas miatt, részben, mert
nem akart a térsegben bonyodalmakat, elutasitotta Teleki elgondolasait. Nem kivanta
azonban tovabb rontani a magyar-német viszonyt, ezért targyalasokat javasolt Buka-
resttel a vita békés rendezése végett. Miutan Turnu-Severinben nem siker(lt a feleknek
megegyezniok, Hitler felajanlotta ,,joszolgalatait”. igy jott létre 1940. augusztus 30-an
a masodik bécsi dontés. Hitler kettészelte Erdélyt. Az operacio sok volt a romanoknak,
kevés a magyaroknak. A két szomszéd szembenallasa lehetdvé tette Hitler szamara a
felettiilk gyakorolt ellendrzés erdsitését. Miutan Erdély é€szaki része mégiscsak a
németek jovoltabdl kerilt az anyaorszaghoz, ujabb engedményhullamot inditott el: a
német csapatok atvonulhattak Romanidba, fokozddott a naci birodalom gazdasagi
tdmogatdsa. 1940 novembereben Magyarorszag csatlakozott a haromhatalmi
egyezmeényhez, Szalasi visszanyerte szabadsagat, a harmadik zsidotorvénnyel (1941.
XV tc.) tovabbi korlatozasokat szentesitettek, a Volksbund nagyobb mozgéastérhez
jutott. A kotelékek egyre oldhatatlanabba valtak, az elkotelezettség egyre nagyobb lett.

Teleki a németek tamogatasaval 1940 decemberében 6rok baratsagi €és meg nem
tdmadasi szerzddést kotott Jugoszlavidval, hogy a déli szomszédot megnyerjék a
fasiszta koalicionak. Ugyanakkor semlegesiteni akarta Belgradot egy tervezett dél-
erdélyi akcio esetére. A Cvetkovics-korméany azonban rovid életlinek bizonyult, helyére
angolszasz orientaciot folytatd kabinet kertlt. Miutan Berlin nem engedhette meg, hogy
a Szovjetunid ellen felvonuld német erdék déli szarnya sebezhetd legyen, Jugoszlavia
lerohanésara szanta el magat. Hitler Bacska, Rijeka visszaadasa fejében Telekit is be
akarta vonni a kalandba. Az igéretek kétségteleniil kecsegtetdk voltak, s beilleszkedtek
a trianoni jovatétel két évtizedes politikdjaba, de a magyar kormanyfé nem ily mdédon
képzelte el a torténelmi Magyarorszag feltimadasat. Legkevésbé sem egy Angliaval
szembeni konfrontacié kockazataval. A miniszterelnok nagy dilemma elé kerult. Nem
igaz az a legenda, miszerint Teleki, a Belgradnak adott szavéra hivatkozva
visszautasitotta volna a német ajanlatot. Kész volt az egyiittmiikodésre (a Jugoszlavia
teriiletén ¢l6 magyarok védelme iiriigyén), ha a német gdzhenger sulya alatt eldbb
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Osszeomlana az az orszag, mellyel a decemberi szerz6dést megkototték. Horthyt, a
magyar hadsereg vezetdit, a szélsdjobbot lelkesitette Berlin kovetelése, €s soha nem
tapasztalt nyomast gyakoroltak a kormanyfore. Teleki habozott: ha elutasitja Hitler
haditervét, elveszitheti Eszak-Erdélyt, ha elfogadja, a Nyugattal gyiilik meg a baja.
Levelet irt Barcza Gyoérgy londoni magyar kévetnek, melyben puhatolodzott a varhato
angol reakcid feldl: ,,Amig ¢élek, az orszag jogait fel nem adom és magamat szolgailag
nem fogom a nemeteknek alarendelni.” Barcza valasza aprilis 2-an érkezett: ,Ha...
Magyarorszag a tamadashoz barmilyen indoklassal... csatlakoznék, Ugy Nagy-
Britannia és szovetségesei ... hadiizenetével is szamolni kell.”

Telekit Churchill hajthatatlansaga dsszeroppantotta. Teljes elszigeteltségéb6l nem
talalt kiutat. Ebben a helyzetben méar nem lehetett egyszerre két urat szolgalni. Tehe-
tetlennek érezte magat, ezért 1941. aprilis 3-an hajnalban az dngyilkossagba menekiilt.

,»,570szegok lettlink” — irta bucsulevelében, dramai onkritikaval.

EZREDVEG, 1991. december

AZ ANTIFASISZTA KAROLYI MIHALY

A klanjabol és nemzetébdl kitaszitott Karolyi Mihaly — 40 000 hold birtokaban is —
a legmagyarabb arisztokratak egyike volt. Szamkivetésre karhoztattak, mivel
szembeszegllt osztalya népellenes toérekvéseivel, s a progresszio oldalara Allt.
Komolyan vette a ,,haza és haladas™ kettds jeligéjét — erre tette fel egész mozgalmas,
tevékeny életét. Termeészetes tehat, hogy a mai rezsim elitje —amely befogadta Horthyt,
Bethlent, Telekit — nem tud mit kezdeni a ,,voros” groffal.

UTBAN A FORRADALOM FELE

Karolyi Mihaly palyaja is ,,szabvanyosan” kezd6dott: fouri kornyezet, pazarlo élet-
mod, nagy utazdsok, konzervativ szemlélet. Az el6dok kozott szEép szdmmal voltak
olyanok, akikre nem szivesen emlékezett, de akadtak, akiket példanak tekintett.
(Kéarolyi Sandor a nagybirtok vezetése alatt egy fuggetlen orszagrol almodozott, jol
prosperald mezdgazdasagi szovetkezetekkel.) A Hangya elndkeként jarta a vilagot,
ismerkedett a kiilonboz6é agrartarsulasi modellekkel. Hitt abban, hogy a ,,szovetkezeti
allam” képes az osztalyellentétek kiegyenlitésére, hazaja felvirdgoztatasara.
Erdeklédéssel tanulmanyozta a szocialista Sidney Webb és Emile Vandervelde
nézeteit. 1906-ban az Egyesilt Allamok vendége. Megragadta az orszag demokratikus
legkore, amelynek melyére akkor méeg nem tekintett.

Itthon elébb Tisza Istvan oldalan 1ép a politikai arénaba, de késobb, kiabrandulva a
nagytoke—nagybirtok hatalmi 6nzésébdl, Justh Gyula mellett probalja érvényesiteni
elgondolasait. Az 1912-es juliusi parlamenti botrany utan kijelentette: ,, Tisza az egész
vilagomat szétrombolta.” Uj platformjan immar az altalanos vélasztojog bevezetését,
dualizmus helyett a Monarchia népeinek szdvetségét szorgalmazta, vallalta a
szocialdemokratdkkal valo egylittmiikodést €s a németellenes orientacid képviseletét. A
demokraciaban fedezte fel a tiszai diktatara ellenszerét. Nagy toérténelmi felismerése
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volt a fejlodést gatlo latifundiumok felosztasanak sziiksegessége. 1914 majusaban
Hodmezdvasarhelyen, majd Cegléden (!) felvazolta foldosztdé programjat. A maradi
kozéleti ferfiubol reformer lett.

Az els6é vilaghabora alatt tovabblépett: tevékenységem a szokvanyos partpolitikai
rutin szintje f61¢ emelkedett és altalanos emberi tartalommal telitddétt...” Am a helyzet
romlasaval az ,altalanos emberi” egyre konkrétabb és pozitivabb format Oltétt.
Atalakulasaban nemcsak az élet tanulsagai jatszottak szerepet, de a marxizmussal valé
megismerkedeése is. Mint vallotta, mindig vonzodott a zart rendszerek deduktiv logikaja
felé. Ifjukoraban a katolicizmus, késébb a marxista dialektika keritette hatalmaba.
Szellemi arculatanak alakulasara nagy hatassal volt Szabd Ervin, Ady Endre, Woodrow
Wilson. A haborus tobzodas kozepette partja a kildnbéke és fliggetlenség eszméjét
hirdette meg.

Ujabb fordulat Karolyi Mihaly életében 1918 6sze. Ne siessiink 6t mar ekkor forra-
dalméarnak tekinteni, hiszen éppen azért allt a Nemzeti Tanacs élére, hogy az orszag
elkeriilje a ,kataklizmat”, de céljaiban kétségteleniil sok radikalis elem lelhet fel. Es
amikor ,kinyilott az 6szir6zsa”, nem habozott: a revolucio elkotelezettje lett tisztessé-
gével, illhzidival, naivitadsaval, polgariasuk korlataival.

A SZOCIALIZMUS VONZASABAN

Kéarolyi Mihaly az emigracio évei alatt 1épett életének harmadik szakaszaba. Ebben
6t a htszas-harmincas évek sorsdontd eseményei motivaltdk: a magyarorszagi
fasisztoid diktatara kialakulasa, a Szovjetunid fejlédése, a hitlerizmus hatalomra
keriilése és a masodik vilaghaboru. Nagy csalodasok €s remények kozott vergddve,
oktébrista multjaval vivodva jutott el a kommunista mozgalom kodzelségébe és annak
belatasahoz, hogy csak a tOkés rend meghaladdsa oldhatja meg az emberiség
problémait.

El kell utasitanunk azokat a feltevéseket (ragalmakat), miszerint Karolyi az ellene
iranyuld, per miatt kerilt szembe a magyar ellenforradalommal. A politikus méar a
demokratikus forradalom idején averzidval figyelte a horthyzmus eléképét, a Gombos
Gyula vezette MOVE-t, amelyet 1919. februar 19-én vegul betiltatott. Kéarolyit ko-
vetkezetes baloldalisaga, feleldsségtudata, emberi-politikai idealizmusa és megelései
tették a haladas tdboranak egyik vezéralakjava. Elsék kozott ismerte fel a Horthy-
diktatira osztalyjellegét, funkcidojat. Nyugat-Eurépaban, valamint Amerikdban tartott
eléadasai bizonyitjdk, mennyire azonosult a magyar tarsadalom elemzésében a
marxistak felfogasaval: meglatta a rezsimben a nagytoke—nagybirtok Kizarolagos
hatalmat. Mint mondotta: ,,Magyarorszagon a fasizmus sajatos formaban jelentkezik,
amely nem hasonlithatd egy fejlett, modern kapitalista orszag fasizmusahoz. A magyar
fasisztak a Magyarorszagon még fennallé félfeudalizmust védik. A magyar fasisztak
ebben az olasz fasizmusra tamaszkodnak, amely tamogatja a magyar fasisztakat. Az
olasz fasizmus szandéka a magyarokat ronamosztagnak, agyutolteléknek hasznalni a
kovetkezd haboruban, mint ahogy tegnap a magyar tomegek a német imperializmus ro-
hamosztaga és agyutoltelékei voltak...” (Karolyi idézett beszéde 1929-ben hangzott el,
még a hitleristak hatalomra kertilése elott.)

Amig bizott az utédallamokban, rajuk tamaszkodva harcolt Horthyék ellen (lasd
kapcsolatait Masarykkal és Benessel!l), amikor azonban radobbent arra, hogy a
Kisantatra nem szamithat, a Szovjetunidoba helyezte minden reményét. Meggy6z6
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erovel, cafolhatatlan érvekkel és tényekkel leplezte le a rezsim igazi karakterét, a
fehérterror borzalmait. Fajdalom, a Nyugat nem volt érdekelt egy nép felé nyito
rendszer létrejottében. Ott lebegett lelki szemei €16t 1918-1919 ,réme”. Horovitz
Nathan amerikai ezredes kuldetése bizonyitja, mennyi energiat fektetett az antant a
»Szerecsenmosdatasba”. Karolyi igyekezett kihasznalni a hirhedt frankhamisitas okozta
Horthy-ellenes pszichozist is, &m hamar be kellett latnia, hogy a nyugati hatalmak
legaldbb olyan stirgdsnek itélték a ,kinos ligy” eltussoldsat, mint Bethlenék. Szadmukra
nagyon is megfelelt a sz¢élséséges diktatura, amelyet jol beilleszthettek a szovjetellenes
cordon sanitaire-be.

Karolyi tévedése abban rejlett, hogy elképzelhetének tartotta az ellenforradalom
demokratizalasat. Amikor Budapest — a gazdasagi konszolidacidé érdekében — nép-
szovetségi kolcsonért folyamodott, irasban fogalmazta meg, hogy a Nyugat milyen
feltételek mellett nyujtson anyagi segitséget Bethlenéknek: ,,A magyar kormany
minden magyar allampolgéarnak csorbitatlan allampolgari jogokat biztosit, beleértve a
sajtoszabadsagot, a gyllekezési szabadsagot, a szabad politikai véleménynyilvanitast és
az altalanos titkos véalasztéjogot.” Horthy valoban tett erre vonatkozo igéreteket, de
talan egyedil Karolyi nem tudta, hogyha mindez megvalosulna, a keresztény-nemzeti
kurzus megsziinne az lenni — ami. Ez irdnyu 1épésekre Horthyék sohasem gondoltak
komolyan, mivel nem kivantak ,,veszélybe sodorni” a fasisztoid hatalmi stukturat.

Kéarolyi Mihaly — Kun Bélaval ellentétben — nem hitt a terrorista uralom gyors
bukasaban, mert nem latott olyan belsé (demokratikus és liberalis) partokat, amelyek
képesek lennének megddnteni a fennalld rendszert. Ugyanakkor azt is latta, hogy a
munkasosztaly és a szegényparasztsag guzsbakotottsége — legaldbbis atmenetileg —
megfosztotta tomegbazisatdl a kiutat keresd antifasiszta iranyzatokat. Nem adta fel a
hazai ellenzék megnyerését szolgald eréfeszitéseket, killondsen nem a kommunistakkal
vald egyiittmiikodést. De szamara fontos volt a kedvezd nemzetkozi kdrnyezet is.
Ezzel magyarazhatd nagy érdeklddése a Szovjetunio és a dunai népek konfdderacioja
irant.

Karolyi Mihaly mindig ugy kezelte a ,,szegedieket”, mint velejéig romlott, korrupt,
a legkegyetlenebb eszk6zok alkalmazéasatol sem visszariado tortetOket. Olyan hatalom-
bitorlé kalandoroknak tekintette a horthystakat, akik elvakult nacionalizmusukkal és
irredentizmusukkal Kelet-Europa békéjét fenyegetik. Ez természetesen nem jelentette
azt, hogy egyetértett a trianoni diktatum terlleti kdvetkezményeivel, de ellenére voltak
az agressziv megoldasok.

Végsé konklazioként kiallitotta a jobboldali rendszer pontos diagnOzisat:
»~-Megmutatta a magyar uralkod6é osztaly immoralitasat: ennek tagjai azt hitték, hogy
nekik mindent szabad. Amikor a magantulajdon szentségen alapuld tarsadalom kezet
emel sajat istenségére, amikor az uralkod6 osztalyok tagjai megszegik sajat
torvényeiket, akkor mar nagy bajok vannak...”

SZOVJETUNIO, KOMMUNISTAK, OKTOBRISTAK,
SZOCIALDEMOKRATAK

Magyarorszag tavlati sorsa, az eurdpai fasiszta tendenciak felerdsodése miatt
Kéarolyi vigyazd szemeit egyre inkabb Moszkvara és a kommunista mozgalomra
vetette.

Elészor 1931-ben jart a Szovjetunioban, a Vue francia magazin megbizasabol, hogy
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a szocialista orszagban lezajlé agrarforradalomrdl irjon tudésitasokat. Nem lehet 6t
elfogultsaggal vadolni, hiszen viladgosan latta a rendszer gondjait, sot fogyatékossagait
Is. Mindazonaltal nagy lelkesedéssel nyilatkozott a gigaszi Otéves tervrdl (a tOkés
vilagban ekkor tombolt a pusztitd gazdasagi valsag) és a kolhozmozgalomrdl. (Levél
1931 novemberében.) Hevesen tdmadta a  szocidldemokracia  rovidlatd
szovjetellenessegét, amelyet tobb, Jaszi Oszkarnak cimzett irds igazol. Rokonszenvet a
szovjet emberek irant sohasem rejtette veka ala. ,,A Szovjetunio, az én szdmomra a
jelenben az egyetlen noyau (mag), melyben ¢l az emberi jovO.” (Sinkd Ervin: Egy
regény regénye.) Felismerte, hogy a szocializmus els6 orszdga a nemzetkozi
munkasmozgalom béazisa, ezért kertlte a nyilt és kemény kritikat, noha nyugtalanitottak
a moszkvai perek. 1943-ban irta Kéri Palnak: ,,...az oroszok gydzelmétdl fligg a
progressziv Eurdpa jovéje ...” Hitte, hogy a Szovjetunido — minden hibaja ellenére —
magaban hordozza a szocializmus lehetdségét. Jollehet kdvetkezetes antisztalinista
volt, nem tagadta, hogy az iparositas kulcsa az orszag ellenallo képességenek, s —
velekedése szerint — ezt csakis vérrel, verejtékkel lehet létrehozni. Ugy gondolta, a
Nyugat elutasitd magatartasa, a Szovjetunio elszigetelésére iranyuld térekvése eredmé-
nyezte a diktatarat, amely mindaddig fenn fog allani, mig a Nyugat allaspontja meg
nem valtozik.

Karolyi Mihaly partonkivili kommunistanak vallotta magat. (Erre célzott egy Sinko
Ervinnel folytatott beszélgetésben.) lgazan sohasem lett marxista, de a tudomanyos
szocializmus tobb jelentdsebb tételét beépitette vildgszemléletébe.

Kun Bélaékkal nem alakult ki szoros kapcsolat, am Kun felmérte, hogy a politikus
nagy szolgalatot tehetne, ha kiviilrdl, ,,utitarsként” haladna egyiitt a KMP-vel. Karolyi
inkabb a rugalmasabb, sok kerdésben reélisabban laté Landler-Lukacs-vonallal
szimpatizalt. A Tanacskoztarsasagot, az 1919-es proletardiktaturat elvetette, mint a
szovjet modszer mechanikus kopirozasat, s ugy gondolta, nekiink mas Uton kell
eljutnunk a szocializmushoz. Elesen biralta a magyar munkashatalom merev, elhibazott
agrarpolitikajat.

A balra tartd, egykori koztarsasagi elnok sorra el6zte meg volt harcostéarsait. Foko-
zatosan szakitott az ortodox oktobrizmussal, amibdl természetszerlileg kovetkezett,
hogy szembekeriilt az 1918-as eszmékhez ragaszkodd tényezokkel. (Jaszi Oszkar,
Hock Janos, Vambery Rusztem, Szende Pal stb.) Ennek nem mond ellent, hogy
emigracios évei alatt a polgari demokrataktél a kommunistakig terjedd egységfront
megteremtésere torekedett a Horthy-rendszer ellen.

Ez a kapocs igen torékenynek bizonyult, miutan Jasziék nem tudtak megbékelni
vezetdjik szovjetbaratsagaval és kommunista orientdcidjaval. (Lasd Karolyinak a
parizsi Ligaban kifejtett tevekenysegét!) A ,tizennyolcasok” altal meghirdetett
,harmadikutas” koncepcié egyre kevésbé volt elfogadhaté egy olyan ember szamara,
aki glébuszunk jov6jét mar a szocializmusban latta. Jaszai arra igyekezett rabirni
harcostarsat, valasszon a demokracia és diktatura kozoétt, amikor az exelndk, tapasz-
talatai alapjan ismerte fel, hogy e kettd egymast kiegésziti. Amig Jaszi€k egy, a libe-
ralisoktdl a radikalis kispolgarsagig terjed6 blokkot akartak megszervezni, Karolyi mar
megrekedtek az integer Magyarorszagnal (ezt Trianon taplalta bennlk), addig a
politikus a dunai konfoderacioban fedezte fel Kelet-Europa nemzeti-nemzetiségi
probléméainak megoldasat. Be kell ismernink, nem kis lelki tusajaba kerilt a
»torténelmi Magyarorszag” abrandjanak feladasa, az ,,egyenld az egyenlok™ kozott el-
vének elfogadésa. Vallotta: a revizio kovetelése csak kiélezi a terség ellentéteit, de a
népek kozotti szoros szovetség, a hatarok spiritualizalasa nagy szolgalatot tehetne a
kozeledés és béke Ugyenek, s évszazados vita végere tehetne pontot. (Konfoderacios
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elgondolésaiban nem voltak szovjetellenes felhangok.)

A szocialdemokratakkal sem jart nagyobb szerencsével. A munkasegység jegyében
veliik is kereste a kontaktust, miutdn erre akarta alapozni a Liga miikodéset. Eleve
szemben allt a peyeristakkal, mert nem tudta elfogadni behddolé magatartasukat. Peyer
Kéaroly tdmogatta Bethlenéknek a népszovetségi kolcson megszerzésére iranyulo
1épéseit. Ez felhaboritotta a politikust: ,,... ez volt az utolsé csépp, amelytdl kicsordult
a pohar s azota képtelen vagyok bevenni arul6 tetteiket...” 1919-ben még lgy vélte, a
szocialdemokracia jelenti Europa szamara az egyetlen menedéket. (Levél Jaszinak 1919
szeptemberében.) Csalatkozott azonban a magyar centristakban (Bohm Vilmos, Kunfi
Zsigmond), mivel 6k sem tartottak elég szalonképesnek a kommunistabarat Karolyit. A
nyugati polgari demokracia korilményei kdzott raébredt arra, hogy ez a formacié nem
ad vélaszt az egyre sulyosbodo tarsadalmi gondokra, s nem képes hatékony ellenszere
lenni a fenyegetden terebélyesedé fasizmusnak. Mas kérdés, hogy a hitlerizmus
hatalomra keriilése utdn (féleg a hdboru alatt) a kiilonb6z6 antiszemita csoportok
egymasra talaltak a kdzos kuzdelemben.

A szocialdemokraciabol valo kidbranduldsaban szerepet jatszott a brit Labour Party
magatartasa és szemlélete: birodalmi gondolkodasa, antimarxizmusa, szovjet- és
kommunistaellenessége. Karolyi elutasitotta az altala kordbban tisztelt Sidney Webb
evoluciomzmusat, hiszen a magyar politikus mar régen vallotta: a szocializmus babaja
csak a forradalom lehet.

Csalddnia kellett a német szocidldemokratdkban is. Elvetette Karl Kautsky
okondmiai determinizmuséat és (ebben nem tudott a marxizmus allaspontjara helyez-
kedni) az erkolcsi rugokat tekintette a haladas kulcsanak. Kidbranditotta Eduard
Bernsteinnek egy 1929 novemberében tett nyilatkozata: ,,Ha véalasztanom kell a
Szovjetunio vagy Mussolini kozoétt, Mussolinit valasztom.” Elitelte a német refor-
mistakat azért is, mert az egységfront helyett Hindenburgban lattak (Hitlerrel szemben)
a kisebbik rosszat. Volt id0, amikor egy 10 Internaciondlé létrehozdsanak tervével
foglalkozott, amely egyesitette volna a munkasmozgalom kiilonb6z6 irdnyzatait.
Sorozatos fiaskdi ellenére sohasem mondott le az antifasiszta egységfront létrehoza-
sanak szandékarol.

HITLER HATALOMRA JUTASA

Karolyiék éppen Genfben éltek, amikor hire j6tt annak, hogy Németorszagban a
nacik hatalomra Kkeriiltek. Ennek el6szelét mar korabban megérezte (Quo vadis,
Eurdpa? — 1928). Azonnal Parizsba koltoztek, mert az idesereglé menekiltek miatt itt
alakult ki az antihitlerizmus egyik kozpontja. Els6k kozé tartozott, aki felemelte intd
szavat a nemzetiszocializmus ellen. A Horthy-rendszerrel kapcsolatos tapasztalatai
alapjan ugyanis hamar felismerte a Berlinbdl leselked6 veszélyeket. Szerte a vilagon
bizottsdgok alakultak, amelyek a fasizmus &ldozatai mellé alltak. Kapcsolata a
hitlerizmussal szembeni harc egyik tekintélyes vezetdjével, Willi Miinzenberggel igen
termékenynek bizonyult. Karolyinét hamis papirokkal Németorszagba kuldték, hogy
adatokat gylijtson a nemzetiszocialistdk rémtetteir6l. Ennek alapjan késziilt a Barna
Konyv, amely orszag-vilag elott leleplezte a nacik emberellenes biintetteit.

Karolyi Mihaly, Henry Barbusse és Romain Rohand tarsasagaban a fasizmus elleni
harc elismert élharcosa lett. Ebben a korben a halad6 értelmiseg — politikailag és
ideoldgiailag igen vegyes — osztagai gyulekeztek. Karolyi vilagosan latta, hogy a
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hitlerizmus nem osztalyok felett allo ,,0rangyal”, hanem a nagytdke hatalma fenn-
tartdsanak legbrutalisabb eszkoze. (Levél Lucien Vogelnek, 1934.) Azt is megérezte,
hogy a Fuhrer a haborut jelenti, amely ellen nem pacifizmussal vagy tolsztojanus
megadassal kell védekezni. Tudta és hirdette: csak er0s hadseregek, a fasizmus altal
fenyegetett népek koalicidja €s az egységfront gydzheti le a nemzetiszocialistak altal
kezdemenyezett fegyveres konfliktusokat.

Kéarolyi nem maradt meg az elméleti toprengés és meddd moralizalas sikjan. De
Gaulle példajara magyar hadifoglyokbdl 60—70 ezer fobdl allé6 Szabad Magyar Légiot
akart létrehozni, amely a Voros Hadsereg oldalan kizdétt volna Magyarorszag
felszabaditasaért.

Tevékenysege egyre inkabb nemzetkdzi meéreteket 6ltott, de sohasem tiint el lato-
korébol hazajanak jovobeli sorsa. Egy fliggetlen, szabad, demokratikus Magyarorszag
lebegett lelki szemei eldtt. 1941 szeptemberében megfogalmazott tervezete — Iényegét
tekintve — megegyezett a Magyar Nemzeti Fuggetlenségi Front 1944. december 2-an
Szegeden elfogadott programjaval. Régen vallotta, hogy a népi demokrécia egyik
alapvetd kérdése a foldreform. (Tiétek a fold, 1931.) A fasizmus lekiizdése mellett ezt
allitotta  koveteléseinek kozéppontjaba, ugyanakkor nem zarkozott el bizonyos
tokeellenes intézkedésekt6l sem. Am Karolyi Mihdly a demokratikus szakaszt
atmenetinek tekintette egy koOzosségi tarsadalom felé vezetd uton: ... erds
meggy6zddésem, hogy az 0j vilagot csakis a szocialista gazdasagi elvek alapjan lehet
felépiteni...” A jobb- és ultrabaloldali erdk értetlensége, valamint az ellene iranyulo
intrikak miatt nem adatott meg neki, hogy tehetséget és gazdag ismereteit az ,,0j vilag”
megvalositasanak szentelje. Szellemi 0Orokségének tanulményozésa egyik fontos
kotelességiink, hogy bolcsességét atmentsiik a j6vé nemzedékei szamara.

EZREDVEG, 1994. december

KLEBELSBERG KUNO
NEONACIONALIZMUSA

Grof Klebelsberg Kuno a Bethlen Istvan vezette kormany belligyminisztere (1921),
majd vallas- és kdzoktataslgyi minisztere (1922-1931)volt.

Sokoldalu tevékenységébdl (iskola-, tudomanypolitika) ezuttal a neonacionalizmus
elmélete kidolgozésara iranyul6 munkassagat szeretném bemutatni, annal is inkabb,
mert az 1989-es rendszervaltast kovetd években a kiillonbozd jobboldali partok, illetve
politikusok — legtdbbszor implicite — vissza-visszatérnek elgondolasaira.

Amikor Klebelsberg kultuszminiszteri mindségben szinre lépett, az orszdg mar
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taljutott az elsé vilaghaborun, a Monarchia 6sszeomlasan, az ugynevezett utodallamok
létrejottén, az 1918-as polgari demokratikus és az 1919-es szocialista forradalmon.
Kialakuléban volt a Horthy Miklds kormanyzé nevéhez kotdédod fasisztoid rendszer. Ez
a politikai-tarsadalmi-gazdasagi képzodmény nem épiilhetett csupan a népellenes
er0szakra. Olyan ideologiara kivant tamaszkodni, mely — a merében uj koriilmények
kozott — ébren tarthatta a megtépazott nemzet identitasat, a trianoni békediktatum altal
megalazott magyarsag kildetéstudatat és a revans eltokéltsegét.

Minderre a dualizmus nacionalizmusa alkalmatlannak bizonyult, mert az egy igen
vegyes etnikumi konglomeratum fenntartasanak, azon beliil a magyar nagybirtokosok-
nagytokések — e honban ¢16 ,kisebbségekkel” szembeni — vezetd szerepének eszmel
kifejez6je volt. Az elmult szdzad nemzeti ideologidja ellenallt Bécs centralista és
germanizalo torekvéseinek, sot: tavlatokban az osztrdk—magyar monarchia kozjogi
életének iranyitasarol is almodozott.

Klebelsberg tedridja a Tanacskoztarsasag arnyeka, Szovjet-Oroszorszag fennéallasa
miatt erésen ativodott az antikommunizmus elemeivel, ugyanakkor a Szent Istvan-i
kultusz és a Regnum Marianum etikai kOzegében nem nélkulozhette a keresztény
szellemiséget sem.

Summazva tehat: a neonacionalizmus a hatalom birtoklasanak, a trianoni béke-
szerz6dés teriileti kovetkezményei imperialisztikus feliilvizsgalatanak, a magyar
felsObbrendiiségi komplexusnak antibolsevista €s keresztényi frazeologiaval 6tvozott
eszmerendszere volt.

Klebelsberg grof (bizonyos vitazokkal szemben) terminologigjat szemantikai
érvekkel is torekedett alatamasztani: ,,En a neonacionalizmus széval egy atvaltozasi
folyamatot akartam kifejezni.” Masutt: ,,Ha egy régi eszme Uj viszonyok kozott és uj
tartalommal 1ép fel, akkor hasznéljuk a neo szét.”

Nem véletlen, hogy a horthysta teoretikusok éppen a nacionalizmust vélasztottak a
hivatalos ideoldgia vezérgondolataul. Tették ezt azért, mert 6ssznemzeti érdekekre valo
hivatkozassal at lehetett hidalni (legalabbis igy hitték) a szocialis ellentéteket, s
konnyebben tudtdk a revizid céljainak alarendelni — ahogyan Ok fogalmaztak — az,
,onzd” osztalyérdekeket. A kultuszminiszter nyilatkozataibol ugy tlint, mintha a
nacionalizmus lenne az az eszkoz (csodaszer), mely Magyarorszag égetd gondjainak
megoldasara hivatott; ,,A neonacionalizmus lényege az, hogy a magyar hazafisagot, az
Osrégi patriotizmust ontudatosan olyan célok felé vezessiik, amelyekbdl a magyar faj
megerdsodését ¢és hazank feltdmadasat varhatjuk.” A miniszter igyekezett
nemzeteszméje helyét és funkcidjat meghatarozni az ideoldgiak torténelmi
folyamataban, amikor kifejtette, miszerint a pacifizmus (1918) és a marxizmus (1919)
»Szétfoszlasa” utan nem johet mas, mint a nacionalizmus, méghozza az (j helyzethez
szabott formaban és tartalomban. Vilagosan utalt arra a meggy6zddésére, hogy az
1918-as polgari demokratikus iranyzat és a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
szocializmusa idejét maltta valt. Am koncepciojat nemcsak helyettiik dolgozta ki, de
ellentik is: ,A XX. szazad nacionalizmusanak egeszen masok az ellenfelei. Ez a
nacionalizmus els@sorban a szocializmusban rejlé nemzetk6ziséggel tusakodik.” Nem-
zeti tana, noha hordozott bizonyos diszkontinuitast is, lényegében a dualizmus
sovinizmusabol nétt ki, annak adaptalasat jelentette a megvaltozott szituacioban.

Miutan a kultuszminiszter mikodésének idején még érvényben voltak a kemény
versailles-i megkotések, hangvétele kevesbé volt kihivo, mint utdédaié. Késébb, amikor
oldédott a szigor, el6térbe keriilt a reviziora vald nyiltabb felkészllés propagandaja. Ez
a fordulat azonban mar utodja, Homan Balint kultuszminiszterségere esett. Homan
Klebelsberg nacionalizmusat nem tartotta egészen alkalmasnak a harmincas évek
sz¢élsOjobboldali eszméi befogadasara, s a haborura vald6 hangos, fenyegetd
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jelleglinek mindsitette. Ezért igyekezett ezt felvaltani a ,,nemzetnevelés” tamadobb,
er0szakosabb stratégiajaval.

Maradjunk azonban Klebelsberg Kunonal. E fenti kitéré korantsem azt bizonyitja,
mintha a grof (igy nevezték kortarsai) pacifista lett volna. A kultuszminiszter is
militans politikus volt, de a helyzet (kiilondsen a kisantant megszervezodése miatt) nem
engedte meg a harsany kardcsortetést, a fegyveres revizio kenddzetlen meghirdetéset.
Am ez a - Horthy-rendszer tengelyében all6 - revansizmus beépittetett a
neonacionalizmus szdvetébe: ,,Szeretném a koztudatba belevinni, hogy a trianoni béke
kovetkeztében lefegyverzett Magyarorszagon a kulturtarca voltaképpen honvédelmi
tarca is. Honvédelmi tarca olyan értelemben, hogy most elsésorban a szellem, a
mivelodés fegyvereivel kell védeni hazankat, s ezekkel az eszk6zOkkel kell mindig
1jbol és ujbol bebizonyitanunk a vilag nemzetei el6tt, hogy a magyar viszontagsagos
életének masodik ezer esztendejében is életképes, erds, és hogy bantani nagy torténelmi
igazsagtalansag.” A politikus tehat az elszakadt nemzetiségek visszakényszeritését hon-
védelmi feladatnak tekintette és nem teriiletszerz6 célkitiizésnek.

A kultuszminiszter nemcsak a baloldaltol hatarolta el magat, de a szélséjobb-
oldaltol, ez esetben a magyarsag eredetét mitizald turanizmustol is. Nem a keleti,
hanem a nyugati européer, a kereszteny civilizaciohoz igazodo, ,,modern” felfogas
mellett allt ki. A grof a magyar elit mérsékeltebb szarnyanak volt a szészoloja.

Amikor kereste eszmerendszerének multbéli gyokereit, sokat meritett (féleg
frazeoldgidjaban) 1848 szellemiségébdl. Am nem a forradalmat, nem Kossuthot (még
kevesbé Tancsicsot), hanem Széchenyit idealizalta. A forradalom és szabadsagharc
mesterséges szétvalasztasa mogott a magyar uralkodd osztalyok kivaltsagait vitato,
nagybirtokrendszert fenyegetd iranyzatok tagadasa, a népfelkelések megvetése, 1918-
1919-t61 vald félelme bujt meg. Szemben allt az uri tarsadalom alapjait feszegetd
minden radikalizmussal. A forradalmat a magyar nép lelkiségétdl idegen jelenségnek

tekintette.

Uton-atfélen tapasztalhatjuk, hogy nacionalizmusaba nem tudta (de nem is akarta)
befogadni a néptomegeket. Arisztokratizmusa vildgosan kirajzolodott akkor is, amikor
Bethlen Istvan belligyminisztereként donté szerepet jatszott az 1922-es valasztasi
szisztéma kidolgozasaban. Eltorolte a Friedrich-féle, az altalanos, titkos €s egyenld
valasztasokon alapul6 korméanyrendeletet (5985/1919), s helyette, ugyancsak rendelettel
(2200 = 1922) bevezette az ,,alsobb” néprétegeket eleve kirekesztd 10 gyakorlatot,
melyet azzal tetézett, hogy vidéken a nyilt szavazas alkalmazasaval hozta elénydsebb
helyzetbe a kormanypartot. Elképzelhetd, hogy az etetés-itatas, a korrupcio, a feleltlen
igérgetések mellett, hogyan viselkedett a falusi parasztember, amikor a csenddrok s a
jegyz6 jelenlétében kellett nyilatkoznia, Kire ,kivanja” voksat leadni. Klebelsberg az
alabbiak szerint indokolta antidemokratikus lepését: ,,Nagy veszedelem az, hogy az
altalanos, titkos valasztojogot miiveletlen, értelmetlen tomegeknek kell gyakorolniuk.
Televényfoldje az ilyen nép a legrosszabbfajta demagdgianak.”

A kultuszminiszter az osztalyszemlélettel szembeéllitotta a maga sajatos ,,rassziz-
musat”. A fajt nem biologiai fogalomnak tekintette, mint a nemzeti szocialistak, hanem
tortenelminek: ,,Ha faji allaspontra helyezkednénk, a tizmilli6 magyarbol igen
jelentékeny szamot le kellene (tni. Ezzel szemben a politikai okossag azt kivanja, hogy
magyarnak tekintsink ebben az orszagban mindenkit, aki velliink érzelmekben,
lelkiségben és nyelvben teljesen s fenntartas nélkil 0Osszeolvad.” iréasaiban,
eldadasaiban tobb helylitt ,,magyar fajrol” beszél, valdjaban ¢ (helyesen) etnikumra
gondol. Nem vélekedhetett maskeént, kiilonben meg kellett volna tagadnia a Zrinyieket,
Pet6fi Sandort, Munkacsy Mihalyt, Liszt Ferencet €s igen sokakat.
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Mégsem tud teljesen megszabadulni a hungarocentrizmustol. Nyilvan 6nkéntelen az
az elszblasa, miszerint magyar, aki ,vellink” azonosul, vagyis megkllénbozteti a
torzsmagyart, a ,tulajdonképpenit”, az asszimilalodni hajlandokkal. Tudjuk, a
torténelem eme orszagutjan nehezen talalnank ,,steril” magyart, akihez igazodni lehet-
ne. Kovetkezetlensége nyilvanvalova valik-, ha figyelembe vesszik, hogy a grof — még
a Teleki Pal kormanyaban — részt vett a zsidosagot diszkriminalé numerus clausus
kidolgozasaban.

Klebelsberg nemzetképe szellemében nem osztalyokra bontja a tarsadalmat, hanem
destruktiv (passziv, negativ) és konstruktiv (aktiv, pozitiv) embercsoportokra. Nem
nehéz kitalalni, hogy az elit nagy részét hova sorolja.

A neonacionalizmus egyik alapmotivuma a szupremécia-elmélet volt: ,...
jogcimunket hazank terlleti epsegének helyreéllitasara is kivaltképpen arra alapitjuk,
hogy mi nagyobb és értékesebb kultarat tudunk ezen a helyen kifejteni, mint azok a
népek, amelyeket az Entente a mi rovasunkra tertiletileg mesterségesen nagyobba tett.”
A szlovakok, romanok, horvatok ilyen lebecsilése egyébként a dualizmuskori
nacionalizmusnak is fontos eleme volt, de Klebelsbergnél azt a funkciot toltétte be,
hogy igazolja az elszakadt, illetve -elszakitott etnikumok visszaerdszakolasanak
magyarok lennénk az egyetlen allamképes nép, amely koételes szarnyai ala venni az
elmaradott regiokat, megtermékenyitve azokat ezereves keresztény kultarankkal.

A miniszter Ggy vélte, a magyar miveltség f6lényével kell bebizonyitani a
vilagnak, hogy ,.eltorlésiink” szegényebbé tenné ,az emberiség patrimoniumait”.
Erkolcsi és szellemi energiank megsokszorozasaval ellensulyozzuk a nemzetnek a
haborus 6sszeomlés folyaman megcsokkent fizikai erejét. ,,Ez az én kultarpolitikdmnak
kvintesszenciaja.”

E cél egyik alapvetd targyi biztositékat iskolank ezreinek felépitésében latta.
Klebelsberg ezt nemcsak politikai, de gazdasagi kérdesnek is tekintette. Ugy gondolta,
a miveltség €s szakemberképzés jelentdsen hozzajarulhat az ipari €s a mezdgazdasagi
termelés fellenditéséhez. Ebben a témakorben a grofnak vitaja tamadt a vallalkozok
egy részével, akik olcs6 munkaerdre és nem pallérozott emberfOkre vagytak. Nem
tagadva a mivelddés alapintézményei megteremtésében szerzett érdemeket, latnunk
kell, az oktatas-nevelés tartalma tokéletes 0Osszhangban volt a Horthy-rendszer
expanzids terveivel: a katonai kalandok sikeréhez szilkség van ,hazafias” és
,ontudatos” agyutoltelekekre.

Az 1929-es gazdasagi vilagvalsag ugyan maga ala temette az iskolaépités
Klebelsbergi elképzeléseit, mindazonéltal a torzéban maradt mi Onmagaban is
impozans teljesitmeny.

Kiilonos gondot forditott az intelligencia — ahogy 6 nevezte, a ,,kozéposztaly” —
felkarolasara, mert benne latta a nemzet gerincét, vezetd erejét. Az iskolat ésa
templomot az 0j ember kialakitdsanak mihelyei gyanant kezelte. Elvetette a polgari
liberalizmus individualizmusat, eés az allamot tartotta a kollektiv, 6ssznemzeti érdekek
megtestesitdjének. Sohasem tagadta, hogy szamara az olasz fasiszta diktator, Mussolini
a meérce. (Utddja, Homan Balint mar Hitlerrel szimpatizalt.) Igaz, Bethlen 1ddszakaban
a magyar kulpolitika — a terileti revizié reményeben — Olaszorszag felé orientalddott.

Klebelsberg a neonacionalizmushoz valé viszonyt nem tekintette mérlegelés
targyanak: ,,[...] a magyar irodalomnak, miivészetnek, tudomanynak [...] oda kell
allnia a nemzeti gondolat szolgélatdba.” Ebben az értelemben nemcsak a miivészek, a
tudosok, de a pedagogusok mozgasszabadsagat is erésen korlatozta. Igaz, hogy e tekin-
tetben nem volt sziikség kiilonosebb pressziora, hiszen a tarsadalom, fdleg az
értelmiség, mélyen atitatodott a ,,Csonka Magyarorszdg nem orszag, egész Magyar-
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orszag mennyorszag” hitével.

Nagy igyekezettel s a ra jellemzd faradhatatlansaggal hirdette: ,,Europa e részén
miiveltségi els6bbségiinket nemcsak fenn kell tartanunk, hanem kotelessegunk azt
erdsiteni, tobbek kozott azért, mert a feleldsség meghozza nekiink a kiilfold elismerését
érzekre az az illuzioja, hogy éppen azok a nyugati hatalmak fogjak korrigalni a parizsi
diktatumot, amelyek kezdeményezOi voltak. Magyarorszdgnak a masodik
vilaghabordban bet6ltott szerepe bizonyitja, hogy a horthysta elit maga is inkabb a
katonai er6re tamaszkodott, semmint a szellemire, amikor — a ,térténelmi” Magyar-
orszag feltamasztasanak reményében — vazallusa lett a hitleri Németorszagnak.

A klebelsbergi szellem azoéta is buvopatakkeént kiséri és athatja a magyar revansista
politikusok tevékenysegét. Igen kifinomultan tukrozi ezt Szabd Istvannak, a Magyar
Demokrata Néppart elnokének megnyilatkozasa: ,,Nekink, magyaroknak az elszakadt
nemzetrészek megmentésére nincs mas eszkoziink, mint az europai integracioban Ujra
Osszegyljteni azt, ami Trianonban szétszoratott. [...1 van-e Ujabb ezeregyszaz évre
mandatumunk a Karpat-medencében, szembe tudjuk-e szegezni kulturdlis
hagyomanyainkat a globalizalod6 vilag »gleichschaltoltsagaval«, érvényre tudjuk-e
juttatni a szubszidiaritas elvét az integracio keretei kozott?” Es akkor nem széltam a
jobboldal kemény magjanak immar nyilt irredentizmusarol.

Amig nem ismerjuk el a népek, nemzetek kultdrajanak egyenértékiiségét, amig vélt
felsébbrendiiségiink gogjével kozelediink szomszédainkhoz, ne reméljik, hogy Eurdpa
e térségeben bekdszonthet a kolcsonds megbecsiilés €s béke 1ddszaka.

EZREDVEG, 1999. szeptember

HOMAN BALINT PALYAJA

Manapsag egyre tobbet hallani Homan Balintrél, a két vilaghabori kdzotti korszak
torténészérol, politikusarol. A kultira iranyanak egyik meghatarozo egyénisége volt a
maga idején, s nyilvan nem veéletlen, hogy a jelenlegi rezsim is azza akarja
»eloléptetni”.

NEHANY ELETRAJZI ADAT

Budapesten szilletett 1885. december 29-én. 1908-ban szerzett bdlcsészdoktori
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diploméat a Pazméany Péter Tudomanyegyetemen. Tehetsége és nagy munkabirasa révén
igen hamar latvanyos karriert futott be. Dolgozott az Egyetemi Kényvtarban, 1922-ben
igazgatdja lett az Orszagos Széchenyi Konyvtarnak, 1923-ban pedig mar a Magyar
Nemzeti Muzeum fdigazgatol posztjat tudhatta magaénak. 1925-t61 1931-ig a PPTE
kozepkori tanszekének tanara. Ekdzben tagja a Magyar Tudomanyos Akadémianak, és
se szeri, se szdma azoknak a tudomanyos-torténelmi tarsulatoknak, melyekben elndki
tisztséget toltott be. Termékenységet bizonyitja, hogy cikkei megszamlalhatatlanok, s
csaknem 100 kisebb-nagyobb monografia kertlt ki a tolla al6l. 1935-ben a bolognai
egyetem diszdoktorava fogadta.

1932 oktobereben mar a Gombaods-kormany kultuszminisztereként legfébb iranyitoja
a magyar mivelddéspolitikanak, s e beosztasban megszabta az iskolaligy, a nevelés, a
tudomany és miivészet hivatalos eszmeisegét.

A TORTENESZ

Homan Balint torténészi palyaja kezdetén a pozitivista irdnyzathoz csatlakozott. Ez
a 19. szdzad masodik felében elterjedt iskola — Auguste Comte nyomdokain jarva —
tagadta a torténelmi torvényszeriiségeket, az események kozotti bels6é dsszefliggeseket,
azok megismerésének  lehetéségét. Erdeme  viszont, hogy adatgyiijtéssel,
részkutatasokkal el0készitette mas ,,izmusok” szdmara a szintézis munkajat.

Ebben a periodusban a torténész jelentds muvekkel gazdagitotta €letmuvét. (A
magyar varosok az Arpadok koréban, Ostorténetiink keleti forrdsai, A honfoglalo
torzsek megtelepedése, Add vagy foldber Magyar pénztorténet, Szent Istvan gorog
oklevelekben stb.)

A dualizmus dsszeomlésa, az 1918-1919-es forradalmak, illetve azok veresége utan
a ,nemzeti lélek” valsaga gyokeres fordulatra kesztette HoOman Balintot. A két
Vllaghaboru kozottl idOszakban megnott a tortenettudomany presztizse, a rendszer
tudoméanyra volt szikség, mely egységes elv alapjan végzi el a malt elemzését és
Osszegezését, mely egy misztikus indittatasi folyamatossagot lehel a sokszazéves
nemzet fejlddésébe — a magyarsag Orokkévalosagat, kiildetését, felsébbrendiiségét
bizonyitando. Erre a ,,foldhdzragadt” es ,,materialista” pozitivizmust alkalmatlannak ta-
lalta, mert az egymastol elszakitva targyalta a politikai, gazdasagi, kulturalis fejlodést,
alig tartva kapcsolatot egymas kozott. (Magyar torténet) Igy — allitja Homan — nehezen
lehet kimutatni valami szerves, mindent atfogd principium érvényesiléset az emberiség
torténetében. Olyan eré 1étezését kellett kimutatnia, melynek osztalyfelettisége
alkalmasnak tlint a népi egységek deklaralasara, a rendszer érdekeinek védelmeére.
Németorszagban kidolgoztdk a hivatalos magyar teoretikusok szaméara is
legmegfelelobb elméletet, a szellemtorténetet, amelyet Homanéknak csak honositaniok
kellett (Dilthey, Schmoller, Lamprecht).

Hoéman és Szekfii legjelentésebb kozos alkotasanak, a Magyar torténet cimi
nagyszabasu munkanak eldszavaban olvashatjuk: ,,Az emberl tortenet nem egyéb, mint
a lélek torténete ... Es a magyar torténet nem egyéb, mint a magyar lélek tOrténete .
Minden korszakban az egész magyarsag lelkének, az egész magyar Ieleknek

megrajzolasara kell térekednink...”

Nem arrdl van szo, hogy a szellemtorténet e hazai képviseldi elrugaszkodtak volna
a torténelem anyagi vilagatol, annak kutatasat nem melldzhették, de — mint vallottak: ,,a
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megfoghatatlanok, a lelkiek azok, melyek primér voltukban minden egyebet
iranyitanak, mindennek megadjdk a mértékét”. Tagadtak, hogy a ,magyar géniuszt”
osztalyszempontok determinéaljak. Elkerllhetetlen a marxi gondolatok felidézése: ,,Az
emberek agyaban levé képzédményei is az 6 anyagi, empirikusan megallapithatd és
anyagi elofeltételekhez kotott életfolyamatuk sziikségszerli parlatai... Nem a tudat
hatarozza meg az életet, hanem az élet hatarozza meg a tudatot.” (Német ideologia)

Feloldathatatlan ellentmondasok kozepette hirdették: a torténelmet ugyan Kkor-
szakokra kell bontani, ,,de a magyar lélek feloszthatatlan egyseg”. Homanék szembe-
allitottak szellemtorténeti felfogasukat a térténelmi materializmussal, de még az altaluk
(tévesen) anyagelviinek mindsitett pozitivizmussal is. Homan: , A materialista
vilagnézet, s vele az osztalyharc torténetietlen, ezért mer6ben hamis ideoldgidja
észrevétlenill belopakodott a magyar lélekbe.” (A torténelem Gtja)

Hogy mennyire leplezett ari szempontok bujtak meg a hérnani koncepciéo mogott,
bizonyitja az az allitdsa, miszerint a hazdnkban ¢él6 munkdssadg zome nem magyar (?),
szive sem az, ezért nem vezetheti az orszagot. Konnyti felfedezni e tétel hatterében a
Tanacskoztarsasadg szamara ,,felelmetes” arnyékat.

Homannal testet Oltott a Iélek, amikor kijelentette: a torténelmi fejlodés irdnyat,
litemét a vezérek belsé alkata diktalja. Ismerve politikai ars poeticajat, nem kétséges,

/////

A szellemtorténészek szerint a felépitmény, s a tudati szféraban lezajlé mozgasok
ereddiként végsé soron nem a tarsadalom anyagi eréi munkalnak, hanem irraciondlis,
éteri sugallatok. Az egyének és nemzetek lelki életének ,,k0z6s” struktarajabdl vezetik
le a célok és érdekek azonossagat. Az id6tlen, allando, statikus emberi természetre ala-
pozzak a kapitalizmus mulhatatlansagat is. Arra t6liik nem kapunk valaszt, miféle lelki
folyamatok jatszottak szerepet példaul a feudalizmus anakronizmussa valasaban?

Homan ekképp summaz: ,,A szellemtorténet a lelkiségben az 6sszes politikali,
tarsadalmi, gazdasagi €s kulturdlis ... valtozasokat sziikségszerlien megel6z0 €s iranyitd
szellemi aramlatokban ... szintetizal6 tényezdit ismerte fel...” (A térténelem utja)

A nemzeti létet agy fogja fel, mint a tudat manifesztalodasat. A nemzet nala
osztalyfelettivé eszményesitett kollektivum, mely keretét adja a népnek és a fajnak. A
tortenész nem ismeri el a nacik biologiai rasszizmusat, mert szerinte a nemzetek kilon-
boz6 fajtakbol 6tvozott képzoédmények. A magyarsag megdrizte dominancidjat, Ugy
asszimilalta kornyezetét. Mint fejtegeti: a nemzet a népben, a nép a fajokban
gyokerezik.

A parlament 1939. augusztus 8-i Ulésén méltatta Szent Istvan érdemeit: Istvan lelke
a magyar ontudat, a krisztusi hit, a nyugati szellem haromsaga, mely befogadta a latin
kultarat, a francia-bencés miveltséget, a lombard-olasz épitdmiivészetet, a francia-
bajor udvari szinvonalat, mindezt Osszegyurta a magyarsag Osi hagyomanyaival — s
megalapozni vélte ezzel az egységes honi kultirat.

A Szovjetunidé szomszédsagaban sziiletett az a k6zépkorba visszavetitett elmélete,
mely szerint mindig akkor Kkerdltink veszélybe, amikor nem tudtuk érdekeinket
0sszhangba hozni a Nyugat elképzeléseivel. Szent Istvan-i 6rokségként kezelte ezt az
orientaciot, melyben a fennmaradas €és a gydzelem zalogat akarta latni. Homan a 16—
17. szazad harcaiban a vallasi motivumokat, a katolicizmusprotestantizmus ellentétet
tartotta meghatarozonak. A keresztényseg és a barokk magyarorszagi térhdditasa
mogott nem tarsadalmi-anyagi tényezOket fedezett fel, pusztan a Nyugat hatasat,
amelyet csak ,,magyarositani” kellett.

Feleértékelte a feudalizmust, mert akkor — vélte — az orszagnak nagyhatalmi statusza
volt. Kéarhoztatta az Ur és jobbagy kozo6tti harcot, még a Tripartitumot is, mert az
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megbontotta a magyarsdg egységét és az osztalybékét. A vegvari idillt tekintette
példanak, ,,hol a nagyur és a szegény hajdu meleg szeretettel hizédnak egyméashoz”.

A Magyar torténetben feladta a fuggetlenségi gondolatot, amikor azt allitotta, hogy
a keleti veszedelem kivédésének leghathatosabb modszere az Ausztriaval valo
egyiittmiikodés volt. Ugy vélte, az 1867-es kiegyezés betetbzte a szuverenitasért
folytatott harcot, mintegy visszasirva a dualizmus nyujtotta ,,biztonsagot”.

Homan Balint nem tagadta irrendenta bedllitottsagat, de azt igen, hogy imperialista
lett volna. Pedig a ,mindent vissza!” jelszot és programot bajos nem
imperialisztikusnak nevezni. Vallotta: a Szovjetunidval szemben az integer Magyar-
orszag lenne a legjobb garancia.

A KULTURPOLITIKUS

Homan Balint 1932-t61 —kisebb megszakitasokkal — 1942-ig toltotte be a
kultuszminiszteri tisztet, s e funkciojaban szerepet jatszott az orszag szellemi éeletének
jobbratolodasaban, annak ,,gleichschaltolasara” iranyuld térekvesekben.

A kulturpolitika alaphangjat Homan a Gémbdos-féle Nemzeti Munkatervben (1932,
oktober 26.) adta meg (83-91. pontok). Ebben a programban csirajaban megtalalhatdok
azok az elképzelések, melyeknek nagy részet kultuszminiszteri tevékenysége soran
igyekezett megvaldsitani.

A hiiszas években kulturpolitikai felfogsa alig tért el Klebelsbergétsl. O is
szamiizni akarta a nevelésbdl a netan még fellelhetd liberdlis és demokratikus
elemeket. Mint kultuszminiszter azonban meghaladni torekedett a neonacionalizmust,
mert nem tartotta alkalmasnak arra, hogy a harmincas évek széls6jobboldali szellemi
aramlatait befogadja. A kulturfélény koncepcidjat tulsagosan defenzivnek vélte, s ezért
felvaltotta a ,,nemzetnevelés” offenzivabb és agresszivabb formulajaval.

Homan a kultura és iskola kdzpontositasanak, uniformizalasanak hive volt. Az
1941. IX. toérvénycikkel bevezette a nyolcosztalyos elemi iskolai rendszert, de
¢rintetleniil hagyta a zsakutcat jelentd polgari iskolat. Az altala megszervezett nyolc
tankeriileti féigazgatosag (1935.VI. te.) feladata volt a szigora kontroll intézményesi-
tése a nevelés és az oktatas felett valamennyi iskolatipusban. Alapvetd céljanak tekin-
tette a ,magyar vilagnézet”, a ,nemzeti kozszellem” kialakitasat. Nevelési elképze-
léseinek fokuszdban a magyar torténelem, irodalom és féldrajz allt. Mint mondotta: a
szomszédos népek azért tulajdonitanak talzott jelentéséget a vilagtorténelemnek, mert
nincs nemzeti torténelmik, és sohasem jatszottak vilagtorténelmi szerepet. Nem igy a
magyar!

NoOvelte a human targyak orainak szdmat, hogy nagyobb teret kapjon a taninte-
zetekben a nemzeti eszme, a vallasos gondolat, a magyar miveltség, a keresztény er-
kolcs és az allampolgari ontudat. Tagadta kulturalis politikajanak part- vagy osztaly-
jellegét.

Az 1939. II. te. kiszélesitette a leventeoktatast, nem is leplezve a fiatalsag
militarizalasanak szandékat, Homannak dédelgetett terve volt az elitképzés, ezért
igyekezett tavol tartani az ,,alsObb néposztalyokat” a gimnaziumoktol, Kkivalt az
egyetemektdl. Tole idézek: ,,A kozépiskola a nemzeti €letben vezetd szerepre hivatott
értelmiség nevelésére szolgalé iskolafaj.” A népi elemek felkarolasanak sziintelen
hangoztatasa ellenére, elzarkozott tolik, tartva a ,,nemzet” szamara karos kontra-
szelekcidtol. Joggal vetette fel a kérdést Bajcsy-Zsilinszky Endre egyik parlamenti
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felszolaldsdban: miért nem fél az Gri osztalyok tehetségtelen csemetéitdl is? A
kultuszminiszter nagy sulyt helyezett a ,,k6zéposztaly” ivadékai tudasszintjének eme-
Iésére, mert ,,magas miiveltség nélkiil elbukunk a népek versenyében”. Egy ilyen alul-
maradas pedig veszélybe sodorhatja a magyar kultarfolényre és toérténelmi elhiva-
tottsagra éplld szupremadciat.

Az értelmiség tulnépesedése ellen (mely valdjdban csak relativ volt) a zsido tanerd
korlatozasaval (VKM 1172/1940) és a revizios politikaval harcolt.

F6 ellenségnek a szocializmust és az internacionalizmust tartotta, de élesen
szembehelyezkedett a mersékeltebb baloldali térekvésekkel is, mondvan: a nép éretlen
a demokraciara.

GOmbos azert valasztotta Homan Balintot kultuszminiszterének — tul azokon a
rokoni szalakon, melyek 6t Telekihez és Daranyihoz flizték mert a torténettudomanyt
alapvetd ideologiai faktornak tekintette, s baratjat meg nem alkuvo, jobboldali
beallitottsaginak ismerte, akit alkalmasnak talalt arra, hogy totélis elképzeléseit esz-
meileg alatdmassza.

A POLITIKUS

Homan torténészi, kultarugyi és politikai koncepcidja kdzott szerves 6sszefligges,
kdlcsonhatas allt fenn.

A tudos elsé politikai megnyilatkozasai az 1918-as polgari demokratikus forra-
dalom id0szakaig nyulnak vissza. Egyik ropirataban a forradalom okait, gyokereit
kutatta. Ugy latta, hogy a lehetetlen birtokpolitika, az elmaradott rendi kdzigazgatas, az
elnyomott nép a maga szocialis keseriiségével, a bécsi kamarilla magyarellenessége
mind-mind hozzajarultak a ,kataklizmahoz”. Akkor ugy vélte, Karolyiék ,,Magyar-
orszagot meghoditottak a magyar népnek”. Lelkesedett a demokratikus reformokeért,
egyetértett a habordban meggazdagodott hadiszallitokkal szembeni szigoru
fellépésekkel. Egy november 4-i beszédében unnepélyes ténusban méltatta 1918 jelen-
toseget.

A Tanacskoztarsasaggal egy pillanatig sem rokonszenvezett: sot, alig egy €vvel
késobb az Oszirdzsas forradalom 4altala kordbban felmagasztositott eszméit is meg-
tagadta. Ezért Horthyék hamar megbocsatottak ,,ballépését”, s teret biztositottak
szdmara a tudomanyos eletben, fontos intézmenyek vezetésében, majd a kultusztarca
élén.

1932-ben — mar mint miniszter — a kormanypart szineiben Székesfehérvar
képviseldje lett. Nagy befolyasat bizonyitja, hogy az Egységpart helyi szervezetét
»~HOman-part”-nak nevezték, mely e varosban is egyeduralomra tort.

Hitler hatalomra keriilése utan a széls6jobboldal felé sodrodott. (SzellemtOrteneti
tarsa, Szekfii Gyula ebben nem kovette.) A német nyomas hatasara és geopolitikai
okokra hivatkozva az egyetlen lehetseges realpolitikdt a néacikkal valo szoros
szOvetségben latta.

1940 juniusdban emlékiratot kildott Teleki Palnak, amelyben felulvizsgalva —
korabbi felfogasat — kovetelte, hogy a zsidokérdést helyezzék faji alapokra.
Szorgalmazta a Szocidldemokrata Part betiltasat, kiallt egy Uj, szigoritott sajtotorvény
mellett, mely tovabbi korlatozasokkal sujtanad a baloldalt, javasolva a sajto, a radio, a
mozihiradd szigoribb allami ellenérzését. Hitler bizalmanak elnyerése érdekében
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inditvanyozta a németellenes elemeknek a polgari és katonai vezetésbdl valo
eltavolitasat, a ,,megbizhatatlan™ kiiliigy1 képviselok mielobbi levaltasat.

Homan a kormanypart tagja volt ugyan, de barati kapcsolatokat tartott fenn a
magyar nemzetiszocialistadkkal. JO viszonyt teremtett Szalasi Ferenccel és Hubay
Kalmannal. Tobbszor probalt koézvetiteni Horthy és Szalasi kozott, hogy kozelebb
hozza egymashoz a két rivalist. Allandoan tajéekoztatta a nyilasokat a kormany titkos
tanacskozasairol és szandékairdl. Kezdemeényezésére hoztak létre az értelmiségi
kormanybiztossagot, melynek élére a kozismerten széls6jobboldali Kultsar Istvant
allitottak. A miniszter és honatya aktivan tAmogatta a zsidéellenes szankciokat.

Mint a Legfobb Honvédelmi Tanacs tagja, 1941. aprilis elején megszavazta Jugo-
szlavia azonnali lerohanasat. A magyar és német nép sorskdz6sségét hangoztatva,
helyeselte a haromhatalmi egyezséget. A Bardossy-kormany (lésén szavazataval
hozzajarult a Szovjetunio elleni habord meginditasahoz, s minden megnyilatkozasaban
a harc folytatasa mellett allt ki, mert a Szent Istvan-i gondolat realizalasanak reményét
Hitler gy6zelmében latta.

Nem értett ugyan egyet a naci megszallassal, de mindvégig hii maradt a magyar—
német szovetség fenntartdsahoz. Ezeért jutott arra az elhatarozasra, hogy tagja legyen a
formalisan 1944. oktober 12-én megalakult és nyilas vezetés alatt all6 Nemzeti
Szovetségnek, melynek célja a horthysta fegyversziinet megakadalyozasa volt, s 1944,
oktober 15-én jelentds szerepet jatszott Szalasiék hatalomra jutdsaban. Amikor a
Szovetség eés a nyilas kormany Sopronba koltézott, Homan kovette utjukat. A Szovjet
Hadsereg kozeledtekor 6 is Nyugatra menekult, és amerikai fogsagba esett.

1946. marcius 23-an a Galfalvi vezette népbirosagi tanacs haboru- és népellenes
blineiért ¢letfogytiglani fegyhazra itélte. Vaci rabsagban halt meg 1953-ban.

EZREDVEG, 1993-januar

SZEKFU GYULA ES A MAGYAR
TORTENELEM

Szekfii Gyula a hazai polgari torténetiras egyik legjelentdsebb egyénisege volt.
Palyaja a dualizmus, majd az ellenforradalmi korszakon at a népi demokracia
elfogadasaig ivelt. Tévedések, illuzidk, olykor kiilfoldrdl ,,importalt” divatos aramlatok
hatdsara alakitotta ki a maga szakmai-politikai koncepcidjat. A hitlerizmus eldretorése
lattan felismerte annak veszélyeit, s — nem csekély vivodasok aran — fokozatosan
szakitott korabbi felfogasaval, mignem magaéva tette a demokratikus kibontakozas

L&V
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Nagy felkésziiltséggel, felelosséggel, flaubert-i miigonddal, kissé régies stilusban
irott tanulmanyait még akkor is élvezettel olvassuk, ha mondanivaléjaval vitank van.
Dolgozatait elemezve — egy ujszerii felfogas tiikrében — betekintést nyeriink tobb
évszazados utunk eladdig kevéssé (vagy masként) ismert részleteibe, ugyanakkor ra-
dobbenve: a szerz6 nem Oncéliian buvarkodott a honi historia mélyvizeiben, hanem
azert, hogy kora uralkodé osztélyainak ideologiai tamaszt nyujtson.

Munkassagara odafigyelt barat, ellenség. Ez adott sulyt a szekfiii fejtegetéseknek,
és ad ma is. Nem lesz tanulsag nelkili az utokor szdmara, ha kell6 kritikaval Gssze-
gezziik a nagy alkoto életmiivét.

Szekfli Gyula 1883. majus 23-4n sziiletett Székesfehérvaron. Kozépiskolait sziilo-
varosdban, a cisztercita gimnaziumban végezte, ahol szigord katolikus nevelésben
reszestlt. (Mar el6ljaréban megjegyezzik: politikai nezetei valtoztak, de vallasossaga
mindvégig csorbitatlan maradt.) Erettségi utan a budapesti E6tvos Kollégium lakdja,
olyanok tarsasagaban, mint Horvath Janos, Kodaly Zoltan, Szabo Dezsé. Egyetemi
tanulmanyai befejeztével a Nemzeti Muzeum Levéltaraba, majd az Orszagos Levéltarba
keriilt. Maradandd nyomot hagyott lelkében tudds kornyezete: Marczali Henrik, a
tanara, Karolyi Arpad, Thalloczy Lajos torténészek. Ez utObbiakkal a bécsi allami
archivumban dolgozott egyiitt éveken at (1908-1925). Itt érlel6dott jeles kutatOva.

Miutan rendkivul termékeny historikus volt, nincs modunk valamennyi (akar
jelentés) miivét gorcs6é ala venni, csupan azokat (s azokat is csak nagy vonalakban),
melyek meghatarozdéak a szakmai irodalom berkeiben, melyek az értelmiseg nem
lebecsiilendd részét tartottak fogsagukban, s fényt deritenek a torténész felfogéasara, fej-
lodésére, nézeteinek alakulasara.

Mindenekel6tt  vessiink egy kurta pillantast katolicizmusatol — befolyasolt
metodikajara.

Szekfli Gyula a szellemtorténet (HOoman Balint melletti) legmarkansabb
magyarorszagi képviseldje. Rendkiviili hatassal voltak ra a német idealista mesterek: G.
Scbmoller, O. Hintze, Leopold von Ranke, F. Meinecke. Akkor ,,Iépett szinre”, amikor
a pozitivizmus Europaszerte mar hanyatlasnak indult, de ezt nem haladd iranyzatok
kévették, hanem — mint Németorszagban — a szellemtorténet. O azonban nem szakadt
el teljesen a materialista vilagtol, elismerte a kiils6 (anyagi) tényezok szellemi
fejlodésre gyakorolt ,,nyomasat”, ezeket azonban szintén spiritualis természetiieknek
tekintette. Azt hitte ugyanis, az osztalyokat nem gazdasagi-tarsadalmi rugok mozgatjéak,
hanem dontéen az emberi akarat, mely mogott az isteni szikra, intuicio rejlik.

A kés6bb napvilagot latott Magyar torténet — mely koraban a mértéket, forrast,
iranyvonalat jelentette — el6szavaban megtalalhatjuk filozofidja rovid osszefoglalasat:
»AZ emberi térténet nem egyéb, mint az emberi Ielek torténete. [...] Es a magyar
torténet nem egyéb, mint a magyar lélek torténete .

Szekfi Gyula masik premisszdja a keresztény—germén—magyar sorskdzosség.
Kovetkezetesen kiallt az osztrak—-magyar egymasrautaltsdg mellett, a keleti (torok—
orosz) veszedelemmel szemben. S6t, a belsd szocidlis €s nemzeti indittatasa megmoz-
dulasokkal szemben is. Ez vilagosan kideriilt els6 nagyobb szabasi munkajaban, A
szamuizott Rakoczi cimii miivében, amikor nyiltan, a felkeld, fiiggetlensegukért harcold
kurucok ellenében, a bécsi udvar érdekeit szolgalo labancok oldalara allt. Ez a, kényv
akkor (1913) igen negativ visszhangot keltett, foleg a 48-as rebellis dzsentrik korében.
A vidéki kisnemesek felhdborodasukban latvanyosan elégették a kotetet, s haza-
arulassal vadoltak szerzojét.

1917-ben jelent meg A magyar allam életrajza cimii alkotasa, mely a szellem-
torténet jegyében atfogdan vizsgalta Magyarorszag helyzetét a honfoglalastél 1867-ig.
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Az értekezés sziiletésekor még javaban dult az elsé vildghaboru, s felrémlett a deaki
kozjogi Orokseg szétesesének lehetsége, a nemzetiségek szeparatizmusanak erésddése.

Szekfii a kiegyezést atléphetetlen zarokének, fejlédésiink csucsanak, s nem
k||ndulopontnak tekintette. Ugy latta, az osztrak- magyar kompromisszum meghozta a
szupremacia (nemzetiségek feletti uralom) €s az eurodpai civilizacioba torténd beépiilés
szintézisét. E kettot allameszméje alapelvévé tette.

Nehezményezte, hogy a liberalizmus biztositotta ugyan az emberi, vallalkozasi és
gazdagodasi szabadsagot, de elhanyagolta az orszagot fenntartd polgari tisztsegviselok
(,k0zéposztaly”) érdekvédelmét. A nyugathoz, illetve a Kkeresztény-german
kdzosséghez vald csatlakozast Istvan kiraly tevékenysegéhez kototte, akihez foghatdt
csak Széchenyi Istvanban latott. Ertekezéseiben hossza ideig elokeld helyet foglalt el —
Kossuth Lajossal szemben — a ,legnagyobb magyar” kultusza, személyiségének,
nemzetformald erejének tuldimenzionalasa, a magyar géniusz szimboluméava avatasa:
»--.9z€chenyi nem is volt politikus, hanem tébb annal: egy egész nemzet erkolcsi
energiajanak, énfegyelmének és lelkiismeretének megtestesitése...”

A magyar allam életrajza egyik alapgondolata a romantikus antikapitalizmus, az
agrarius gondolat. Karhoztatta a szabadversenyre épiilé tékés alakzat gyors iitemi
fejlodesét, mert az nem ,tisztelte” a rendi-hiibéri hierarciat, s tonkretette a feudalis
eredetli nemesség fejletlen technikaval rendelkezé birtokat.

A kapitalizmus vegzetes hatasanak okéat a zsiddsag gazdasagi térhoditasaban latta.
Az eddigiekbdl kovetkezik — Tisza Istvan udvarhli magatartasanak felmagasztalasa,
jollehet nem értett egyet a miniszterelnbk merkantilista politikdjaval. Azt is
természetesnek kell tekinteniink, hogy elitélte Petéfi és Ady forradalmisagat. Szembe-
helyezkedett 1848 ceéljaival, mert az ki akarta szakitani hazajat a magyar-german
kozosségbdl. O a Monarchia feltételei kozott érvényesiild nemzeti 6nallosag hive volt,
de nem az elszakadassal jaré fuggetlenségé. (Még olyan irracionalis allamokat is
dédelgetett, miszerint a magyarok szerezzek meg a dualizmuson bellli politikai
hegemoniat.)

Partokon, osztalyokon felllallonak vallotta magéat, noha nyiltan hirdette az allami
alkalmazasban all6 keresztény tisztviselok, a ,,kozéposztalybeliek” vezetd szerepét. (Ez
utobbi elv torténelmi koncepcidjanak harmadik eleme volt.)

Amig az altala igen nagyra becslt Kemény Zsigmond és kovet6i a tokés fejlodést
0sztonzé liberalis parlamenti kormanyzassal és a szabadverseny elémozditasaval
akartdk utjat allni egy jabb revolicionak, addig Szekfli magat a liberalizmust birlja,
amiert az nem tudta megakadalyozni a forradalmat és a nemzetiségiek szabadsag-
torekvéseit.

A héborus 0sszeomlés, az orosz szocialista forradalom, az 1918-1919-es hazai
események ¢€s végiil Trianon olyan, alig kiheverhet traumat okoztak Szekflinek, hogy
az ellenforradalom karjalba menekiilt. O lett a bethleni korszak f6 teoretikusa, aki A
harom nemzedék ciml alapvetd munkajaban ideoldgiailag tamasztotta ala Horthyek
rendszerét. (A Magyar Szemle élén betoltott szerepe ezt a kildetéseét alatdmasztja.) A
magyar allam életrajza megirasa Ota bekdvetkezett ,tragikus” fordulatok radikalizaltak
a tortenész  forradalomellenességét, nacionalizmusat, antiszemitizmusat és
konzervativizmusat. A harom nemzedék (1920) a keresztény-nemzeti értelmiseg
katekizmusa lett. Tanulményénak céljat az aldbbiakban foglalta 0Ossze: ,,...ilyen
katasztrofa, ilyen szomora kimenetel csakis beteges el6zményekbdl szokkenhet eld.
Ezen beteges elézmények felkutatdsa lesz konyvem feladata...” Allanddan visszatérd
diagnozisa és konkluzidja: a legfébb kor, mely a tarsadalmat emésztette — hite szerint —
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a liberalizmus, mert gyenge volt a forradalmak feltartoztatdsara, a nemzetiségek
kivalasanak megakadalyozasara, mert utat nyitott a ,,nemzetfenntarté kdzeposztaly”
elszegényedését siettetd tOkés szabadversenynek. Nala a szabadelviiség is
szellemtorténeti megvilagitast kap: nem mutatja ki annak osztalyalapjait, tarsadalmi-
anyagi hatterét. Amig A magyar allam életrajza konzervativ kritikajat adta a
revollicionak, A harom nemzedék irdja mar ellenforradalmi jellegi biralatot mond
felette: ,,A forradalom [...] egyszeriien beteg allapot, krizis, mely beteg birodalmakban,
hanyatld nemzeti korokban sztereotip egyhangusdggal ugyanazon tlnetek kozott
jelentkezik.” Véleménye szerint mind a forradalom, mind a liberalizmus letérés a
nemzetfejlodés szerves utjarol. Mindkettot a magyar 1élekre artalmas kiilfoldi afiumnak
tekintette.

A harom nemzedékben kiteljesedett a Széchenyi-kultusz. A ,legnagyobb magyar”
nala idealizalt, stilizalt fantomképpe valik. Keriili Széchenyi polgari atalakulast igenlo
¢s siirgetd programjanak emlitéset, és konzervativ reformerré torzitja. Am nem tagadja
anyagiakban testet 0lt6 1épéseit: ,,...a nevéhez fiiz6d6 gyakorlati kezdeményezések:
Vaskapu, Duna-gdzhajozas, Tisza-szabalyozas, hidépités, lofuttatasok, nemzeti
tarskorok alapitdsa, mindez csak mellekes, alarendelt jelentéségii volt, mondhatnék:
fogés az erkolcsi cél szolgalataban.”

A 19. szazad reformnemzedékének sulyos hibajat latja abban, hogy az letért a
Széchenyi altal megjeldlt utrol, akinek politikdja ,,a 1élekbdl fakadt”. Miutan a
»legnagyobb magyar” magara maradt, a nemzet zart sorokban haladt a katasztrofa fele.
Szekfi ugy latja, hogy a munkassag azért hullott a szocializmus 6lébe, mert a liberaliz-
mus ¢érzéketlen volt a népjoléti kérdések irant. A szabadelviiségnek tudja be tehat, hogy
a marxizmusnak sikerilt ,,megmérgeznie” a primitiv tomegeket, mert az elhanyagolt,
miveletlen sokasag lelke csak anyagias eszkozokkel nyerhetd meg, ,,amint ez a
marxizmus példatlan durva materialista, szellemi erdket kereken tagado felfogasanak
meg is felel”. A szocializmusban 6nzést, gytlolkodést, s az azt kifejezé osztalyharcot
lat, mely forradalmi erdszakot alkalmaz, hogy érvényesiiljon a proletarsag
abszolutizmusa.

Szekfli Gyula a nemzetiségi ellentéteket is a liberalizmus szamlajara irja, mert —
szerinte — az felszitotta a kisebbségi szenvedélyeket. Arrdl nem szél, hogy a
nemzetiségi jogok kiszélesitésével, autonomiaval csokkenteni lehetett volna az etnikai
gondokat.

A torténész tovabbra is Kitartott a keresztény-magyar-german allameszme mellett,
melyben csodaszert latott. A nemzetiségi problematikat is kdzjogi oldalrél kozeliti meg:
ne nyuljunk e kérdéshez, mert megbolygatnok az Ausztridhoz kotddd kapcsolatokat,
meglazitva ezzel a konstrukcio pilléreit.

A szabadelviiség feletti itéletének szellemtorténeti végkovetkeztetése: ,,...a liberélis
radikalizmusunk nem egyébnek mindsithetd, mint az Gsmagyar természet gyongeéi,
szenvedélyei el6térbe nyomuldsénak és politikai ervenyesulésének.”

A kapitalizmus er6sddéseével, annak a ,,kozéposztalyra™ gyakorolt novekvd negativ
hatasaval egyenes ardnyban radikalizadlodott Szekfli Gyula antiszemitizmusa. Mint irja:
Magyarorszag a Nyugat segitsegével iranyt vett a t6kés berendezkedésre. Fajdalom, a
tortenelmi ,,k6zéposztaly” nem kapaszkodott bele a polgarosodéas szekerebe, mivel ez a
privilegizalt réteg gorcsosen ragaszkodott az Uri palydkhoz. Ennek a ,,darwini” harcnak
az lett a kovetkezménye, hogy elszegényedett, meggyengilt, s egyre kevéssé valt
alkalmassa vezetd szerepre. Helyette megszallta az allami hivatalokat, mig a
keletkezett Urt a konkurencia nélkiili zsidosag toltotte be, mely Galiciabol potolta
onmagat. A gazdasagi élet stlypontja a varosokba (mindenekel6tt Budapestre) tev6dott
at, ahonnan a zsidosag iranyitja a vidéket is. Fél attdl, hogyha az izraelitdk kezlikbe
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veszik a gazdasagot, megszerzik a kulturalis ¢€let f616tti ellendrzést is. Hibanak tartja az
1867-es emancipaciot, mert az nem korlatozta a keletrdl jové bevandorlasi hullamot.

Szekfii Gyula nacionalizmusanak tartalma a dualizmus id6északaban a nemzetiségek
megtartasa, a felettik valo uralom biztositasa. Trianonnal immar a torténelmi Magyar-
orszag visszaallitasanak ideoldgiaja lett. Ez a koncepcid 6sszhangban volt Klebelsberg
Kuno neonacionalizmusaval, illetve szupremacia-felfogasaval.

Mint ahogy az els6 kettd, a harmadik nemzedék sem keriili el a torténész éles
kritikjat. Nem tartja alkalmasnak a reformokra, mivel megtagadva multjat, a neo-
barokk szellemiség rabja lett, s elfelejtette, elvetette Széchenyi reform-konzervati-
vizmusat. Egzisztencialis megfontolasokbol a tekintélytisztelet blivkorében ¢é1. Ugy
véli, ha miiveltséget adnak a parasztsag legjobbjainak, alkalmassd valnak arra, hogy
feltoltsek az elerdtlenedett ,kozéposztalyt”. Keresztény ellentamadast javasol a
zsidosag gazdasagi ¢és kulturalis elonyomulasanak megakadalyozasara. Ebben a
harmadik nemzedéknek kell véllalnia az tttéré szerepet. Egyik vezérgondolata a
magyar torténelmi hagyomanyok apoléasa: ,,A nemzeti fejlodés soran tehat semmi értek
el nem veész, viszont semmi Uj nem tehet szert igazi hatasra a nemzettestben, ha nem
tud hozzakapcsolddni a nemzeti hagyomanyokhoz.” Reform és konzervalas, Ujitas és
tradicio szintézise — ez vezet a magyarabb magyarsaghoz.

Az 1924-ben megjelent Torténelempolitikai tanulmanyok cimii cikksorozataban
még nem latunk torést a szekfiii gondolatmenetben. Ellenkezdleg: mintha megerdsitent
szandékozna mindazt, amit A magyar allam életrajzaban, illetve A harom nemzedekben
kifejtett. Visszatért a ,,k0zéposztaly” elsiratasahoz, a szabadelviiség biralatdhoz és a
rasszizmus sajatos értelmezeséhez.

Az éllam gyengiilését abban latja, hogy az elszegényedd, nemzetfenntartd
»KOzéposztaly” mar nem tud adozni, mig az addzd allamfenntartokat nem tekinti
nemzetfenntartoknak. Azt véli idedlisnak, ha mindketté egyesiilne a torténelmi
osztalyban.

Szekfli Gyula emlitett cikksorozatdban nagy terct szentelt a fajelméletnek. Ez
utdbbi probléma felvetése mutatja, hogy a nacizmus ideoldgidja bizonyos kérdések
ujragondolasara késztette. Nem osztozik Rosenbergek fajbiologiai elméletében, de a
magyar thletésli turanizmusban sem. ,, Természettudomanyi értelemben kimondjuk,
hogy a magyar, német, olasz, tot, olah stb. fajok nincsenek és nem is voltak; faji szem-
pontbol csak négy-ot faj volt Europaban, és az egyes nemzetek ezekbdl vannak Ossze-
gyurva.” Ezuttal ne akadékoskodjunk: vannak-e emberfajok vagy csak fajtak. Szekfii az
malapfajok” mibenlétére nem ad magyarazatot, azokban az alakulé etnikumok
,,0sszileit” latja.

A torténész a lényegre tapint, amikor Kkijelenti : a ,fajok” kozotti bioldgiai
értékkilonbségek meghirdetése 6sszefligg a soviniszta, imperialista torekvések elméleti
megindoklasaval. Vallja, a hitleri rasszizmus helyett a torténelmileg keletkezett népfajt
kell a tarsadalmi felfogés kozéppontjaba helyezni. E mitizalt fogalomban a lélek
nemzedékrdl nemzedékre vald atoroklését emeli ki. ,,A leszarmazok 6ssztulajdonsagait,
az egész jellegét mégiscsak az eredeti fajok adjdk meg, amelyekbdl az illetk
szarmaznak.” A mai allamban — irja — kiilonb6z6 fajok ¢€lnek, ugyanaz a nép vegyes
Osszetételi. Tiszta faj nincsen, a zsidosdg sem az, de egyesiti Oket a vallas. Ez a
zartsag konzervalta karakteriket, mely lehetetlenné teszi a mas népekkel valo
asszimilaciot.

Szekfli nem tagadja az osztdlyok létezését, de azokat integralja a nemzetnépfaj

&4

A Magyar Torténetben — melyet e tanulmany keretében csak erintiink, mert nem ad
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a korébbiakhoz Uj alapgondolatokat — is kiallt amellett, hogy a magyar nemzet olyan
politikai jelenség, melynek ideolodgiai, kulturdlis és erkdlcsi tartalma van: a
keresztényseg tett bennilinket szerves népfajjad. A magyarsag tehat mindenekel6tt lelki
egység. Kilonds varakozassal tekint a katolikus egyhazra, amelyben szintetizalo és
forradalomellenes er6t lat: materializmus helyett vallasossag, osztalyharc helyett
nemzeti egyseg — ez az ohaja.

A gazdasagi véalsdg okozta nagy tarsadalmi fesziltségek, majd a hitlerizmus
hatalomra keriilése Szekfiiben egy tisztulasi folyamatot inditott meg. Ra kellett
dobbennie arra, hogy az az (t, amelyen eddig haladt, nemzeti krizishez vezet.
Nézeteinek atértékelése lassu és fokozatos volt, nehezen kuzddtte le eszmei-politikali
beidegzddéseit, am — ellentétben Homan Bélinttal — végiil mégiscsak megtagadta régi
onmagat, hogy egy uj Szekfli Gyula szembesiiljon a fasizmussal €s a haboraval.

A harom nemzedék 1933-as kiadasanak Es ami utana kovetkezik cimii fejezetében
ugyan még mindig a zsidosagot tette feleldéssé a kapitalizmus ,visszassagaiert”,
ugyanakkor egyre erOteljesebben birdlja a ,,neobarokk korszakot”, mely nem vétlen a
kortlmények rosszabbodéasaban. A mai Széchenyiben (1935) mar nyiltan leleplezi a
nacizmust, noha tovabbra is védi az aulikus birodalmi gondolatot, igaz, immar
antihitlerista éllel.

Ujabb lendiiletet adott pozitiv fordulatanak az 1938 marciusaban bekovetkezett
Anschluss. Sorra adta fel szellemi hadallasait: szakitott a keresztény-german-magyar
kultarkozosség koncepcidjaval, s az ugynevezett ,bécsi dontések” utan végrehajtott
nemzetiségellenes atrocitasok kikezdték a Szent Istvan-i allameszmérdl vallott nézeteit
is.

A torténész azonban tovdbbra sem mutatott i1gazan érdeklodést a szocialis
problémak irant. A foldkérdes volt az egyetlen, melynek megoldasat siirgette, de soha-
sem gondolt radikdlis — a mezdgazdasag modernizalasat elosegito — reformra. Az is
megfigyelhetd, hogy — korabbi ellenszenvét részben feladva — megértébbé valt a
liberalizmus irant: tamogatta a valasztojog kiszélesitését. Kozeledett egyuttal a népi
tabor felé is, de hamarosan megtorpant, nem tudott azonosulni a jobbszarny fajvédo
felfogasaval.

Mint keresztény értelmiségi félti a kzéposztalyt a kockazatosnak velt felhigulastol.
,»Az én polgari észjarasom a magyarorszagi fejlddés ujabb megtorésétol tart, ha a nép
széles reteget emelkedésében nem vérja keszen egy széles befogadoképességii magyar
polgari osztaly.”

A haboru kitorése felgyorsitotta Szekfii Gyula fejlédését. A Népszava nevezetes
1941-es karacsonyi szamaban batran vallalta a kiallast a demokratikus Magyarorszag
mellett. A szabadsdg fogalma cimi irasaban bevallotta, hogy sohasem voltak
kapcsolatai a munkéssaggal és parasztsaggal, sohasem rokonszenvezett a
marxizmussal, de veészhelyzetben Gssze kell fogni. Vallaserkolcsi fejtegetésbe kezd a
keresztény eszmeiségrol, az emberi méltdsagrol és az élet iranti tiszteletrol. Ugy véli,
az id6 a gyengék kiizdelmét tamogatja, ha a miveltség terjedésével a természetjog
tudatosul az emberekben.

A habort alatt kozzétett irasainak mindegyike egy-egy erdteljesebb 1épés a népi
demokrécia felé. Nem azt hangsulyozza, ami elvalasztja 6t a progressziotol, hanem
probalja — ballasztjaitol valé megszabadulasa aran — az érintkezési pontokat felkutatni.
Még nem az 0j Szekfli, de mar nem is a régi. Atmenet azokhoz, akikben felismerte az
) vilag eléhirndkeit.
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1942- ben a szupreméacia mellett tort landzsat: ,,... elarulnék maltunkat, eladndk
rossz kufarokként jovOnket, ha lemondandnk arr6l a torténeti magyar allamfogalomrol,
mely békén, véddleg fogott Ossze egy évezreden at a magyarral egyiitt annyi mar nem
magyar nemzetiséget.” Késobb ebben a kérdésben is realpolitikusnak bizonyult.

1943- ban, a Magyar Nemzet szaméara irott Valahol utat vesztettlink cimi
cikksorozataban kezdenek kirajzoldédni a torténelmi sziikségszeriiséget felismerd
historikus 0j koncepciojanak korvonalai. ,,Az utobbi 60-70 eév mutatja, hogy az
intézmeények o6nmagukban, lélek nélkil mégsem képesek tulsagos allami rendszer,
ctatizmus kifejlédését megakadalyozni. Ha azt keressuk, hol vesztettik el az utat, ak-
kor azt a pontot kell megkeresniink, ahol a demokratikus intézmeények miikodése
lelketlen rutinna [...] lett, s ahol ezek az intéezmeények nem voltak immar képesek az
egyén és a tarsadalom jogos igényeinek kielégitesére.” Ugy gondolja, hogy akkor
vesztettiink utat, amikor az allam 6ncéluva valt. Ebben az id6ben még mindig hitte,
hogy a ,.k6zéposztaly” kivezetheti az orszagot a valsaghol.

1942-ben - rovid ideig — a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag elndke volt, de nem
vallalta a fasizmus elleni aktiv harcot. A nyilas rémuralom alatt bujkalasra kényszerult.

A felszabadulas élménye mar demokratikus palyara allitotta Szekfli Gyulat. Horthy-
ékat okolja, amiért Magyarorszag Hitler tamogatoja lett, s elitéli a ,,k0zeposztalyt”,
mert németrajongasaval lehetetlenné tette a szakitast. Sirgette az értelmiség és
munkassag kézfogasat. Nagy felfedezés részérdl annak felismerése, miszerint a
tarsadalom nem osztalyokra esett szét, hanem egy vékony kizsdkmanyold rétegre és a
kizsdkmanyolt tobbségre, melyek kozott mar nem jOhetett létre semmiféle
kompromisszum. Egyetlen kit maradt: a revolucio.

1946 januarjaban, Lenin haldldnak 22. évforduldjin, O tartotta az emlékbeszédet a
Magyar Allami Operahazban. A bolsevik vezetét a modern idok egyik demiurgoszanak
nevezte, aki mindenkor a szegények partjan allt, egész palyadja az elnyomas aldli
felszabaditas utja volt. ,,Az, akinek élete eredmenyeiért évtizedek mulva is hadba szall
és életét ajanlja és adja a foldkerekség egyhatoda, az a torténeti szemelyiség a
legnagyobbak koézil vald, s hozza méretben és hatasban alig foghato valaki.”

Vilagosan latja, megindult a forradalom, melyt6l nem riadt vissza, mint korabban.
Felismerte, hogy mivel Magyarorszagot a Szovjetunié szabaditotta fel, nem nyugati,
hanem proletar tipusa allamrendszer jon létre: ,,A Szovjetuniénak minden joga megvan
gondoskodni arrdl, hogy keserli aldozatokkal szerzett gydzelme utan hasonlo
tdmadasoknak ne legyen tobbé kitéve.” Tudja, a régi uralkodo osztalyok és kozép-
rétegek kompromittaltdk magukat a németek oldalan, ezért logikus lett szamara a
munkasok és parasztok altal vezetett allam kialakuldsa. Tisztelettel nyilatkozott a
dolgozokrol, akik éhezve-fazva fogtak neki az orszag ujjéépitésének. Mar nem
almodozik tobbé a keresztény-german-magyar sorskozosségrol, elfogadja a
realitasokat, a trianoni status quot, a Szovjetunié szomszédsagat: ,,Az id6 és a
szomszédi egydttélés sokat fog itt segiteni. A leggyorsabb hatds lenne, ha minél t6bb
magyar szemlélhetné meg az 0j nagy szomszed orszagot és ismerhetné meg annak
emberies, emberséges népét.”

Sajnélja, hogy a ,,k6zéposztaly” semmit sem okult a torténelembdl. 1945-ben ez a
kdzéposztaly azert szavazott a Fliggetlen Kisgazdapartra, mert remélte vezetd sze-
repének visszanyerését, s még attdl sem riad vissza, hogy imadkozzeék egy amerikai
atomhabordért, mely gyokeresen megvaltoztatnd a nemzetk6zi konstellaciot. Szekfi
latja, ez a ,,k6zéposztaly” visszahuzoé eré lett, nem keresi a kapcsolatot a munkassaggal
és parasztsaggal, nem ismerte fel, hogy a mult sohasem tér vissza tobbé. Karhoztatta a
polgari sajtot, amiért viszalyt szit, ahelyett, hogy az épitomunkat és a nemzeti egyseget
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segitené. ,,A reform hijan jott a forradalom, melynek sodrdban éliink, és amelynek
hatdsa alatt kell, kialakitanunk eéletink Gj formait.” Nyiltan kimondta: nem Kkell
kommunistanak lenni, mindenki megdrizheti vallasat, toérténelmét, hagyomanyait. Kiallt
a kultura pluralizmusa mellett.

1952-ben jelent meg utolsé miive, Az 6reg Kossuth, melyben szakitott korabbi
negativ Kossuth-képével és reform-konzervativizmusaval.

1946-1948 kozott moszkvai nagykdvet volt, s e tisztében tagja a Parizsba kikuldott
magyar békedelegacionak. A francia fovarosbol iizente: ,,... a magyarnak meglesz a
lehetésége nagy tehetségei kifejlesztésére s Gjabb, jobb élet alkotasara. De ezt az utat
nem lehet méasképpen elképzelniink, mint a Szovjetunié tamogatasaval.” Szekfii Gyula
tehat szembeszallt azokkal a nacionalistakkal, akik a trianoni sérelmeket még a
maésodik vilaghaboruban jatszott szerepiink utan sem tudtak megemeészteni.

Elhatalmasodd betegsége ellenére nem vonult vissza a kozéletbol. 1953-t6l
orszaggyiilési képviseld, 1954-t61 pedig az Elnoki Tanacs tagja volt.

1955. junius 28-an, Budapesten halt meg.
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