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Ordlink, hogy otvenedik kotetlink éppen a Marx Karoly sziletése 175. évforduloja
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dalomtudosok, filozofusok, irdk, torténészek, esztétdk érveltek a marxi vilaglatas
idOszerlisége, korunkat meghatarozo aktualitisa mellett, szembeszallva azokkal a
nézetekkel, amelyekrél a marxizmus egyik mult szazadi hazai népszeriisitdje igy irt:
.... mily elfogultak a kortarsak, ha a jelen viszonyoktol eltéré eszmenyi celok
forognak szoban.”
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Nagy emberek, az emberiség nagyjai jubileuman — miiért, miért nem? — gyakran jut
eszembe Goethe elhunyt baratja, Schiller emlékét 1déz6 néhany sora. Az, amelyben
torekvesei lenyegét, szellemi arculatat allitja elénk.

Indessen schritt sein Geist gewaltig fort.
In’s Ewige des Wahren, Guten, Schonen,
Und hinter ihm, in wesenlosem Scheine,
Lag, was uns alle bandigt, das Gemeine.

Vagy magyarul Ronay Gyorgy szép forditasaban (két apro, az alkalom kivanta
valtoztatassal):

Es szelleme fenn szarnyalt — magasan,
A Szépség, Josag, lgazsag egében,

S mogotte 1étlen arnyként elmaradt az,
Mi benntinket mind megkot, az alantas.

Talan azért jutottak régebben és jutnak eszembe ima, is ezek a sorok, mert
ifjusdgomban az emberi nagysag ,hivatéstol fuggetlen, tehat lattél fiiggetlen, hogy
tudds, miivész, invencidozus mesterember-e az illetd (ne feledjiik: Schiller harang-
ontésrol szolo dalahoz irt Epilégusaban éleszti Goethe koltétarsa emlékét!) a barmely
téren ¢érvényesiildé nagy emberség Ugyszolvan egyetemes mértékét veéltem meglelni
bennok.

De helyénvalo-e felidézni e sorokat, éppen Marxrdl szélva, arrol a férfiurdl és
harcosrol, aki mostoha hétkdznapjaiban szemely szerint is, a kapitalista vilagvarosok
szellemi proletarjaként, végig kellett, hogy élje a polgari tarsadalom valamennyi
kozonséges, alantas és brutdlis tényét. Olyan kétségbeejtd és megalazd helyzetiekbe
jutva, hogy idomként még sajat legszemelyesebb jogat is kétségbe vonta, hogy neki, az
emberiség szabadsagaért kiizdé forradalmérnak, szabad volt-e csaladot alapitania?! De
nem azért lett — ezt ne feledjuk — a munkas osztaly és vele az egész tarsadalmi haladas
— erkolcsileg és elméletileg — paratlan tisztasagu uttérdjévé, mert intellektualis proletar
volt. Azért kellett intellektualis proletarra lennie, mert a hivatalos tarsadalom nem
bocsajtotta meg neki eredendd blunét: az igazsdg kimondéasat ¢és kovetkezetes
képviseletét. Ha valaki, 0 aztin valaszthatta volna a konnyebb utat is! Nemcsak az
akadémikus palyafutast, amire tudasa eés gondolati energiaja predesztinalta, hanem a
koztiszteletnek orvendd nagy allamférfiét, amihez felesége Jenny von Westphalen
unokatestvére, a 48-as forradalmat lever6 porosz reakcid militans beliigyminisztere —
még a forradalom el6tti idokben — szivesen hozzasegitette volna. Minit ahogyan
hozzasegitettek és hozzasegitenek a koztiszteletben allo tudds férfia statuszahoz
masokat, akik elarultdk a haladas Ggyét. Torténelmi példakért nem kell ugyan a
szomszedba menni, de mehettiink éppenséggel oda is.

fgy hat azt hiszem nagyon is helyénvalé a Goethe idézet! Hiszen az élet alantas
dolgait — ezek ellen kizdve — lehet és kell is magas és magasztos szempontokbol
értékelni — ugy, ahogyan ezt Marx tette. Masfeldl lehet magas és magasztos eszméket
és torekvéseket nagyon alantas szempontokbdl nézni és megitélni, helyesebben elitélni,
mint ahogyan ez Marx elméleti és. gyakorlati munkajanak eredményeivel, élete
miivével éppen napjainkban felfokozott modon torténik. Ami akkor is hazug €s jogosu-
latlan, ha éppen mi, akik Marxban és a marxizmusban valtozatlanul térténelemformalo,
eleven erdt latunk, nem feledkeziink meg arr6l és szdmon tartjuk, hogy a ragyogd
vilagtorténelmi tettek sorozatdban, amelyek az 6 szellemi ihletése nélkiil nem johettek
volna létre, olyan alantas dolgok is megestek, amelyeknek igazolasanal jogtalanul
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takardztak nevével.

A marxistdknak a tudomanyos helyzetelemzés és realis politikai felismerések
birtokdban nem kell jakobinussa valniuk abban az értelemben, hogy mint a robespierre-
ek ¢és saint-just-0k  sziikségképpen a végsOkig, a nyaktiloig elmendleg
szembekeriiljenek a dantonokkal, illetve a robespierre-istakat megbuktato, hozzajuk
hasonlé igazi forradalméarokkal, a carnot-kkal és billaudvarenine-ekikel, akik csak
kényszerliségbol kapcsolodtak a thermidoristakhoz. Nincs sziikségiik a véres leszamo-
lasra még akkor sem, ha természetesen igen meélyrehatdo politikai konfliktusok
alakulhatnak ki kozoéttik. Mint ahogyan nincs szukségik arra sem, hogy az angol forra-
dalmat megdontd burzsoa-feudalis erdk példajat kovessék, azokét, akik Cromwell és
két Kivalo tabornoka holttestét, jobban mondva csontvazét — mert mar csak az maradt
meg beldlik — Tyburnben, az angol blindzok kivégzésének szinhelyén — az uralkodo
elit és a csbcselék altal egyarant kedvelt latvanyos keretekben — akasztofara kototték
fel. Egyébként nincs itt a helye most annak, hogy 6sszemérjik a polgari és a szocialista
torekvéseket abbol a szempontbol, hogy melyikik még lezaratlan vilagtorténeti
mérlege a kedvezdbb a belsd konfliktusok normélis megoldéasa tekintetében.

Azon csatakialtasok szerzoi és siivoltol, akik elitélik Marxot és a marxizmust, szinte
minden esetben a sajat képikre és hasonlatossagukra atgyurt ,,marxizmusbél” indulnak
ki. Tudjak, nem tudjak, 6nmagukon verik el a port.

Azt mondjak, és ez a filozofiai alapja az 6sszes tobbi vadnak is, hogy Marx
Htotalitarius” gondolkodé volt. De ezen a jogcimen ide sorolhatndk Aquindi Tamast is,
akit az egyhadz szentté avatott, s aki a mai napig — modernkedés ide vagy oda —
meghatarozé gondolkoddja. Hiszen Aquinoi mar a Xlll. szazadban hozzéaértessel,
dsszehasonlithatatlanul magasabb gondolkodoi szinten, mint a XX. szazadi Hannah
Arendt s honi és kiilhoni szellemi utddai, megkiilonbozteti az egynemi €s kiilonnemi
totalitdsokat (tot. homogenea et tot. heterogenea). S ezzel méar a kérdés lényegéig hatol.
Csak mellesleg jegyzem meg, hogy maga a sz6, a totalis melleknév, kézéplatin
tovabbképzése a klasszikus totumnak (= egész); innen a fonévi forrnia, az Aquinodi
hasznalta totalitas. Err6l ezt irja a Summa Theologiae-ban: Totalitas: ,,cum totum sit,
quod dividitur in partes, secundum triplicem divisionem est triplex totalitas; totalitas
quantitatis, seu quainititativa, totalitas specici seu essentiae, et totalitas virtutis seu
potestativa”, ahol a virtus virtualis-t, lehetdség szerintit jelenit, a potestativus pedig
potestas-hoz tartozdt, azaz az erd, hatalom, képesség szerintit. Csak a virtualis €és a
potestativus lényegi egysegét kell tekintetbe venni, hogy ebben a harmassagban is
eldttiink alljon alapvetd megkiilonboztetésének kettdssége, az egynemi és kiillonnemi
totalitas.

A totalitas, ugy is, mint 1€tezé 1ényegi jelenség, ugy is mint az objektiv jelenséget
gondolatilag visszatiikroz6 fogalom harom mozzanatot, elemet egyesit: az egészt, a
részt és a teljességet. Semmi nem lehet egész, ha nem tagolodik reszekre és
megforditva, a rész nem rész, lha nem valamely egész tartozéka. Végul a teljesség:
valamennyi lényeges rész egy toérvény altal egybefogott 0sszessege. Ha valamelyik
részelem mas, mint az eredeti, akikor az egész éppugy mas valamive valik, mint ahogy
az ABC betliharmas megsziinik az alfabetum szimbolikus alapeleme lenni, ha ADC-re,
azaz rendezetlen betithalmazra valtozik.

Aquinéi az egynemi totalitdst ugy hatarozza meg, hogy ebben a részek azonosak az
egésszel, mert a részek forméaja az egesszel azonos forma, azzal identikus lényeg és
mindség. Példajaként a vizet emlegeti, amelynek minden cseppje, kisebb vagy nagyobb
része maga 1s viz. Rész és egész kiilonbsége itt merdben mennyiségi. (,,In quolibet toto
homogeneo tobuim constituitur ex partibus habentes formam totius, sicut quaelibet pars
aguae est aqua.”)
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A kiilonneml totalitdsban viszont a rész hijdn van az egésznek, igy a rész
lényegileg és mindségileg kiilonbozik az egésztdl, éppugy nem azonos vele, mint
ahogyan az ember feje vagy keze nem ember, csak testresz. (,,In quolibet autem toto
heterogeneo quaelibet pars caret forma totius, nulla enim ... aliqua pars hominis est
homo.”)

Nem kétséges, hogy Aquinoi, ellentétben Arendttel, aki a kettd zavaros azono-
sitasara torekszik, az elvont (absztrakt) totalitast (egynemiit) kiilonbozteti meg €lesen €s
fogalmi vilagossaggal a konkrét totalitastol (kiilonnemiit). Ha tetszik ezen elvont
fogalmakat mai politikai tartalmak behelyettesitésével: a fasizmust kiilonbozteti meg a
kommunizmustol, amit Arendt6l Abuladzeig, a Pokajanyie — a Vezeklés cimii t6bb
nemzetkdzi dijjal Kitlntetett antikommunista propagandafilm rendezo6jéig és a
forradalmi és ellenforradalmi szimbolumokat 6sszekeverd — ebben a tekintetben tehat
igen kiilonos — jogallamisag képvisel6iig arcuk veritékével, igyekeznek azonositani.
Nem kis szofisztikdval. ,Ne feledjilk — irtam csaknem Otven évvel ezel6tt — van
totalitas és totalitds. S az egyik viszonya a masikhoz pontosan az, mint a forradalomé a
forradalmiva kend6zkodo ellenforradalomhoz.”

A nagy és kis arendtek a tapasztalat és a logika ellenére keverik 6ssze és egy-
nemusitik azt, ami természetétdl fogva kiilonnemli. Ez pedig totalitarizacid, a
legrosszabb értelemben vett totalitarius magatartas, vagy annak bélyege az elvileg
tételezett liberalizmuson és pluralizmuson belil, mindegy, hogy akarjak-e vagy sem.
Mert hit erdfeszitéseik eredménye éppen nem egy konkrét totalitas fogalma, nem a
kilonnemiick egysége, hanem egy elvont totalitas képzete, amelyben az ellentétes
mindségek egybemosodnak, s igy végeredményben csak mennyiségi kulonbséegek
vannak a homogén egysegen belll. Marpedig a totalitarizmus éppen az a torekvés a
kultira minden szférajdban, amely igyekszik mindent egynemisiteni, ,,gleich-
schaltolni”. Még a jogban, tulajdonban és szabadsagban is csak mennyiségi kulénb-
ségeiket ismer el, 1ényegi mindségieket nem. S rdadasul a benntik rejlé, nap mint nap
életnagysagban jelentkez0, ellentétes mozzanatrol képmutatdéan hallgat, iaz elvont — a
megvalositas feltételeitdl absztrahdldo — jogban levd jogtalansagrol, a tulajdonban rejld
tudajdonfosztasrol, a szabadsagban levé szolgasagrol, a polgarosodassal egyiittjaro
proletarizalodasrol, és sorolhatnam a végtelenségig. Pedig polgéri demokraciardl
(ennek formai a liberalistdl a plebejusig terjednék) csak ott beszélhetiink joggal, ahol
nem csak a mennyiség pluralizmusa, valojaban egyszolamusaga érvényesil, hanem —
az adott tarsadalmi rend korlatain beliil — a mindségi-lényegi pluralitas, tobbszola-
musag, az ellentétes negativ mozzanatok dinamikaja, a dolgozok sajat érdekeinek és
értékeinek képviselete. Nem a polgari demokrécia, hanem a totalitarizacio, a ,,gleich-
schaltolas” szelleme érvényesil, ha ez kezd uralkodéva véalni. Marpedig — mint mar
Arisztotelész tudta — az anarchisztikus demokraciaban immanensen megvan mar a
»gleichschaltolas” tendenciaja.

Amit Aguinoi nem tett meg, azt megtette Hegel dialektikaja és az ezt materialistava
atfordito Marx, amikor kimutattak, hogy az alapvetd a két totalitds kategoria kozott a
kiilonnemt totalitds. Az, amelyik képes oly modon azonositani a kiilonbségeket, hogy
megsziinteti €s egyben magasabb szinten meg is O6rzi 6ket. S ez csak a dialektika
segitségével lehetséges. Technikai nyelven, filozofiai miiszavakban kifejezve: a konkrét
totalitds — illetve ennek végsd alapja — az azonossadg €s nem azonossdg azonossaga
(ahol is a nem azonossag negativ fogalmanak pozitivba fordulasa a kilénbseg). Mert ez
mar mozgo, eleven azonossag, amely ellentétes mozzanatainak harcaban alakul. Marx
tudta, hogy az ember feje ugyan néni ember, de emberi fej, hasonloképpen a kéz is —
masfeldl, hogy kéz ¢és fej nélkill nincs ember, mert torténelmileg csak a
termeldeszkozok, a munkaeszkoz és munkatargy kozvetitette kdlcsonhatasukban alakul
Ki az ember, mint tarsadalmi Iény: az emberi tarsadalom és a tarsadalmiasult ember. —
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Es azt is szamba vették mar, hogy a viz korantsem abszolGt 6nazonossag, amelyben a
részeket csak mennyiségi eltérésuk jellemzi. A viz H,O, tehat két sulyrész hidrogén és

egy sulyrész oxigén vegyllete, amelyet 0j tulajdonsagok jellemeznek alkotdelemeikhez
képest. Méasrészt ez a vizmolekula belsé és kiilsé ellentétekkel terhes, polaris jellegii
egység. ,,Oxigén-hidrogén kotései polarisak, vagyis az oxigénatom kdrnyezetében
negativ, a hidrogénatom kozelében pedig pozitiv részleges toltés van ... Az egész
vizmolekula egy dipdlusnak vagy masképpen szolva polaris molekuldnak tekinthetd.”
(J. Rudolph: A Kémia Napjainkban. 81. old. A polaris molekulaval szemben szerintem
nem a nem polaris, hanem az unipolaris molekula, metan, nemesgazok allnak,
amelyeket a tagadas kifejletlen, de benniik rejlé negativ mozzanata jellemez.)

Ahol masok csak egységet vagy csak ellentétet lattak, ott Marx és nyomaban az
1gazi marxistak — éppligy, mint Lenin — modszeresen a kettd szamtalan formaban 1étez6
kapcsolatat vizsgaltak. Mindeniitt komplex egészet tartak fel, mig masok csak durvan
leegyszerisitett, egynemi kozegként — ilyen ma a piacgazdasag képzete — képzelték el
a jelenségeket. S ez éppen az alapja annak a gyokeresen Uj filozéfiai felfogasnak, a
dialektikus és. torténelmi materializmusnak, amely — termeszetesen csak gondos és
faradsagos kollektiv kutatomunka eredményeképpen — elméletileg felfoghatova és
atlathatéva teszi korunk valamennyi nagy es egyre szorongatobb probleméjat, a munka
és a toke, az osztalyok és a nemzet, a civilizatorikusan fejlett és fejletlen orszagok, amit
mechanikus kaptafa szerint a centrum és a periféria viszonyanak nevezgetnek, a
demokracia és diktatdra, a tarsadalom technikai haladasa és ennek veszélyei, a haboru
és béke, a globalis probléméaik cs lokalis megoldasok egymashoz vald viszonyat.
Mindez az azonossag és nem azonossag (kulonbdzés) processzuald azonossaganak és
progredialo ellentéteinek jegyében ragadhatd meg és alakithato. Ellentétben a nem
azonossagtol, a kiillonbségtdl és igy a szintetikus azonossagtol elvonatkoztatd absztrakt
azonossag modszerétdl és gondolkodasi tipusatol.

Ha a szocializmus elsé nagy vilagtorténelmi formajaban .megddlt, ebben a belsd
arulas mellett dontd része van annak, hogy alapkérdéseikben tértek le a marxizmus
elméletileg kijel6lt gyakorlati utjarél, miivel az elméletet nem alkalmaztak, vagy elég-
teleniil alkalmaztdk korunk nagy, alapvetdéen 1) kérdéseire. A bukast tehat semmi-
képpen nem a marxizmus elmélete, hanem a vele vald elméleti és gyakorlati szakitas és
szembefordulas, a polgari ideoldgia és gyakorlat vaganyaira valo atallas okozta.

Nem mintha az atéroklott gondolatanyagban nem, talalnank tdmaszt, tal azon, amit
a materialista dialektika modszere ad, mali problémaik megoldasahoz. Teszem a kis-
Uzem és a nagyiizem problémakdrhdz. Ha valaha is olvastak és megértették volna azt,
amit a mult szazad végén Kautsiky az Agrarfrage-ban a visszaszoruld6 mezégazdasagi
kisiizem  kisegitd szerepérél ¢és ezzel kapcsolatos, meghatdrozott szintl
onreprodukciojardl ir, vagy ahogyan ugyanezt a problematikat Lenin elemzi szazadunk
elején az amerikai mezOgazdasagi fejlodéssel kapcsolatban, akkor sohasem engedhettek
volna utat annak a hazug propagandanak, és e Kkiadltd6 hazugsag elméleti
megszentelésének, amit de facto — egyesek tudatlansdgbol, masok tudatos reakcios
inditékokbol kiindulva — tamogattak. Masrészt mivel a kistizem problémaja Uj technikai
bazison, a TTF vivmanyai alapjan meril ma fel, a régi elképzelések nem lehettek volna
elégségesek. A technikai tények és tarsadalmi kihatasaik alkotd elemzésére lett volna
sziikség, mégpedig azon torténelmileg adott paradigmatikus fejlodésformak — ilyen
példaul a szoban forgd kérdéssel kapcsolatban, ipari vonatkozasban az amerikai Silicon
Valley — elmeleti értékelése segitségével, amely meggy6zden foszlathatta volna szét az
Uj mitoszokat, s egyben megmutathatta volna, hogy a nem mitikus, a tényleges Uj
eredmények hogyan és mennyiben hasznalhat6ak a szocialista fejlédés szdmadra. Ezt
kellett volna tdmogatni, nem az elméleti és publicisztikai mitoszgyartast. Ha nem ezt
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tették, annak megvannak persze a mélyenjaro politikai okai.

Ma 0] helyzetben, nehéz korilmeények kozott kell az elhanyagolt régi és az ujonnan
keletkez0 problemak, tények és tavlatok marxista, tehat a tudomanyos objektivitas €s
nem a propaganda igényével vegzett feltarasat elvégezni. Ulésszakunk szerény adalék
lehet ehhez. Tudatosan és szandékosan kerlltuk el ,6raink 0Osszeigazitasat”.
Természetes, hogy a napi és korszakos kérdesek tisztazasi folyamataban kulonb6zé és
ellentétes nézdpontok meriilnek fel, amelyek konfrontdlast és gondos megvitatast
kivanunk. Ennek helye nem Ilehet a délel6tti eldadassorozat. Az ilyen tipust
problémakat a délutani szekcidlléseik tematizalhatjak. Tobbek kozott ezért tartottuk
fontosnak eléadasok és szekcidiiléseik tartasat.

Ha nem is igazitottuk 6ssze eleve o6rainkat, a Jubileumi Emlék-bizottsag tagjak —
akiknek invencidézus munkajat a Marx Kéaroly Tarsasag nevéeben haldsan megkdszéndém
— a felkért eldadoikat, szekcidvezetoket és résztvevdiket, beleértve a szép szammal
egybegyilt érdekléddiket is, az a tudat vezette, hogy Marxinak van mondanival0ja a
jelen szamara. Sokan gondoljuk azt, tiszta tudomanyos lelkiismerettel, hogy végered-
ményben korunk negativumai iis Ot igazoljak, s a valoban haladd tarsadalmi
mozgalmak az 6 szellemi orokségének fényéiben lelhetik meg Gjra elvesztett elméleti
és gyakorlati azonossagukat, azt a tagolt azonossagot, amely a sokféleség egysege lesz.

KOPECZI BELA

Marx és a kultura problematikaja

Gyakran szoktak hivatkozni Marx tarsadalmi formacio-elméletére, sokkal kevésbé
viszont ama felfogasara, amely az emberiség torténetét a vadsag, a barbarsag és a
civilizacio fejlédési szakaszaira bontja. Pedig Engels A csalad, a magantulajdon és az
allam eredete cimli munkajanak 1884-es eldészavaban felhivja a figyelmet arra, hogy
Marx milyen jelentOséget tulajdonitott ennek a (felosztasinak. Ezt irja: ,,Az itt
kovetkezd fejezetek bizonyos fokiig végrendeletet teljesitenek. Nem kisebb ember mint
Kari Marx szandékozott Morgan kutatasainak eredményeit a maga — bizonyos hata-
rokon beliil azt mondhatom, hogy ketténk — materialista torténelemvizsgalatanak
eredményeivel Osszefliggésben bemutatni €s eziton aztan egész jelentdségiiket
tisztazni.”) (Marx-Engels Vilogatott miivei, 1. kot. 457.).

Lewis H. Morgan Ancient Society cimii 1877-ben megjelent (kdnyvérol van szo,
amely az észak-amerikai indianok tarsadalmat irta le és altalanos kovetkeztetéseket
vont le a vadsagrol a barbarsdgon at a civilizdcioig vezetd emberi haladas (human
Progress) jellegzetességeire a termelés és a tarsadalmi szerkezet alakulasa
szempontjabol. Engels Marxnak e konyvhoz készitett ,,bd kivonataira” és ,kritikai
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megjegyzéseire” is hivatkozik, amikor sajat munkajat megirja, s allitja, Marx nézetei a
lényeget, tehat a materialista torténetfelfogast illetben megegyeztek az amerikai
szerz6ével, aki foleg az elsd két korszakot elemezte. ,,A materialista felfogas szerint —
irja Engels — a végs® soron meghatarozd mozzanat a torténelemben: a kozvetlen €let
termelése és ujratermelése” (I. m. 457.) ami egyrészt a létfenntartasi eszkozok,
masrészt az ember létrehozasat jelenti. A vadsag a tlulnyomodan kész természeti
termékek elsajatitasdnak a (korszaka, a barbarsag az allattenyésztés és a foldmuvelés és
altalaban olyan modszerek megtanuldsanak a korszaka, amelyek modot adnak
termeszeti javuk (fokozott .termelésére emberi tevekenység utjan, a civilizacio pedig ,,a
tulajdonképpeni ipar ¢és milvészet megtanulasanak” a korszaka. A termelés e
fejlodésével parhuzamosan alakul a tarsaéin lom szerkezete, a csaladtdl a nemzetségen
at az allamig.

Hz azt jelenti, hogy a civilizaci0 mindenekel6tt az anyagi termeléshez kapcsolodik,
de meghatidrozza a termelési viszonyokat és ezen keresztiil a szellemli fejlédést is,
mégha nem is olyan kozvetlen modon, ahogy egy leegyszerlisitdé determinizmus
elképzeli. Hz a civilizacio-felfogas szélesebb korti mint az, amelyet a civilizacio-
kultdra szembedllitdsban szoktak értelmezni, ahol e két fogalmon altaldban anyagi és
szellemi kultarat értenek. A civilizacio a marxi felfogasban gazdasagi-tarsadalmi
fejlodést jelent az emberiség torténetében, de nem ellentmondas nélkiili fejlédést,
kilondsen a kapitalizmusban nem. Itt ugyanis, a. civilizacibhoz kapcsolddik a
kizsdkmanyolas (ténye, is Marx egyetért Fourier-val, aki a civilizaciot a ,,szegények és
gazdagok haborujanak” nevezte. Elég, ha a Kommunista Kialtvany megfogalmazasaira
utalok, amelyek az utopista szocialisték civilizaciofelfogasat idezik. A burzsoazia —
mondja Marx és Engels — ,az 0sszes termelési eszkdzok gyors tokéletesitése, a
vegtelenil megkonnyitett kozlekedés révén valamennyi nemzetet, még a legbarbéarab-
bat is belerantja a civilizacioba ... Minden nemzetet rakényszerit, hogy hacsak nem
akarnak tonkre menni, elsajatitsdk a burzsodzia termelési modjat; rakényszeriti dket,
hogy meghonositsak maguknal az Ugynevezett civilizaciét, azaz valjanak burzsoava.”
(I. m. 1. két. 141.)

Az ,ugynevezett civilizacio” igy lesz ,,a .sima kapzsisadg”, a vagyon — éspedig az
egyeni ,,vagyonszerzés” terepe. A civilizacié osztalyjellege magaval hozza nemcsak a
kizsakmanyolast és az ehhez kapcsolodd negativ moralis tulajdonsagokat, hanem a
tudomany- és mivészetellenességet is. Es mi torténik, ha ezek mégis fejlodnek? A
valasz a kovetkezd: ,,Ha ekdzben a tudomany novekvd fejlédése és visszatérd 1do-
szakokban a miivészet legteljesebb viraga az 6lébe hullott (ti. a burzsoazianak), ez is
csak azért tortént, mert ezek nélkil nem lett volna lehetséges korunk vagyonszerzésé-
nek a telje.” (I. un. I1l. kot. 569.) Lehetne ezt a megfogalmazast publicisztikai fordu-
latnak tekinteni, véleményem szerint azonban tobbrdl van, sz6. Ez a megjegyzés arra
utal, hogy a tarsadalmi formacidk és ia kultira kozotti, az alap és a felépitmény, a
szellemi és az anyagi kultdra kozt az 6sszefliggések nem kozvetlenek, hogy azonban
milyenek, ez tovabbi tanulmanyozas targya. Nyilvanvald, hogy a kapitalizmus nem volt
kozombos a tudomany €s a miivészetek fejlodése irant, s hogy ennek sok, kiilsd és
bels6é tényezdje volt és van, s nemcsak a vagyonszerzés. Az érdek természetesen
szerepet jatszik, de az az érdek egyben szolgalhatta a kultdrat is, mint killonésen a
tudomany XX. szazadi fejlodése bizonyitja.

Marx nagy érdeme, hogy az anyagi kultira jelentdségét kiemelte, s e tekintetben
szinte kutatasi programot adott. 4 ke egyik jegyzetében Vicora hivatkozva
hangstlyozta, milyen fontos lehet ,,a tarsadalmi ember termeld szerveinek — minden
kiilonos tarsadalmi szervezet anyagi bazisanak — képzoédéstortenete”. (I. un. Il. kot.
201.) Ehhez kapcsolodva javasolta a technoldgiatorténet miivelését, imént az felfedi az
ember aktiv magatartasat a természettel szemben, felfedi életiéinek kdzvetlen termelési
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folyamatat, és ezzel tarsadalmi életviszonyainak ¢és az ezekbdl fakadd szellemi
képzeteknek termelési folyamatat is. S ehhez hozzateszi: ,,S6t minden vallastorténet is,
amely ett6l az anyagi bazistol elvonatkoztat — kritikéltlan.” Mindezzel figyelmeztetett
az anyagi bazis elsOdlegességére a szellemi jelenségek tanulmanyozadsaban, amit
természetesen csak a nagy 0sszefliggésekben €s a hossza idétartamban lehet figyelembe
venni, s ekkor sémi egyoldaltian. Az errdl sz616 vitat itt nem akarom exponalni, de azt
hangsulyoznom kell a legujabb historiografiai vagy antropoldgiai iranyzatok fényénél
is, hogy az anyagi és a szellemi termelés kozotti dsszefliggések kérdését a kultura
tanulmanyozasanal alapvetonek kell tartanunk, sét ez ma a korszerliség egyik
Kritériuma.

Jellemz6, hogy 1945 utan nem kis mértékben, éppen a marxizmus hatdsara
mindeniitt a vildgban elOtérbe keriilt a gazdasag- és tarsadalomtorténet, s hogy az
utobbi 1ddikben — ez esetben az etnoldgia hatasdra — a torténeti antropologia, amely
olyan ,életviszonyok” feltardsaval foglalkozik, mint a taplalkozas, a betegségek, a
szexualis viselkedés maodjai, hogy csak néhany témat emlitsek. A torténeti antropoldgia
az embert allitja a kutatas kozéppontjaba, mégpedig a mindennapisadg szintjén, ami
megkivanja az életkoriillmények és az ezekkel Osszefiiggd magatartasformak vizsgalatat
és ezzel egyltt az anyagi és szellemi kultira szokasokban, ritusokban, sztereotipekben
valé megnyilvanulasat.

Meggy6zddésem, hogy ennél szélesebb keretet nyujthat a kétfajta kultira kozti
kapcsolatok vizsgalataira a miivelddéstorténet, amelynek szemléleti €s modszertani
megujitasara ugyancsak sziikseg van. Az anyagi és a szellemi kultdra es azok egyes
rétegei és szintjei kozotti 6sszefliggések vizsgalatat kivanja meg a mai kultira kutatésa
1s, amelynek oktatdsi ¢és kozmiivelodési jelentdségét, ugy hiszem, nem kell
bizonyitanom. Termékeny tehat a Marx altal jelzett kiindulopont, még ha nem is arrdl
van sz0, hogy kidolgozott elmélettel alindnk szemben.

Marx nem foglalkozott rendszeresen a kultira problémaival és kiléndsen nem a
szellemi kulturaéival, e tekintetben inkdbb csak az idealista leegyszeriisitések ellen
lépett fel. Két dolog azonban e téren is erdekelte: az egyik a kilonféle kultdrformak
egyenldtlen fejlodése, a masik a kultara osztalyjellege. Az elsé tekintetében emlékezte-
tek a Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatahoz cimii iras jegyzeteire, amelyekben
tobbek kozott ezt irja: ,, A miivészet esetében ismeretes, hogy annak meghatarozott
viragzast korszakai korantsem dallnak aranyiban a tarsadalom altalanos fejlodésével,
tehat a tarsadalom fejlodésének anyagi alapzataval, mintegy csontvazaval sem. Pl. a
gOorégok a modernekkel @sszehasonlitva, vagy akar Shakespeare.” (Marx-Engels:
Miivészetrol, irodalomrol, 29.) Ez azt is jelenti, hogy ilyen miivek nemcsak sajat
korukban, hanem késobb is hatnak, hogy tehat a tarsadalmi formacidkon is tulmutato,
mondhatjuk azt is, 6rok ertéket kepviselnek. Ez a felfogas ellentmond annak a vulgéris
szociologiai leegyszerlisitésnek, amely a szellemi kultura jelenségeit egyenesen vezeti
le egy adott kor, tarsadalom vagy osztaly jellemzdibdl.

Igaz, Marx nem sziint meg hangstlyozni a kultara osztalyjellegét. Ismert szoveget
idézek A német ideologia-bol: ,,Az uralkodo osztaly gondolatai minden korszakban az
uralkodd gondolatok, vagyis az az osztaly mely a tarsadalom uralkod6 anyagi hatalma,
az egyszersmind uralkodo szellemi hatalma is.” (I. m. I. kot. 98.) Ez kétségteleniil
altalanossagban igaz, de az is igaz, hogy va,n az elnyomott osztalynak vagy rétegeknek
1s kulturgja, s hogy ez eldkésziti vagy készitheti az addig uralkodd osztaly és kultardja
felvaltasat. Emellett a kultira némely tertletein és alkotdsaiban érvényesil egy
bizonyos belsé autondémia a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés erdsodd differencidltsaga
nyoman.

A sajatossaguknak ¢€s a kiilonboz6 szférak kozotti ellentmondasoknak a feltarasa
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nem pusztan kutatasi probléma, hanem ennél sokkal t0bb: egész kultira-szemléletiinket
érinti. Egy lényegében voluntarista felfogas eredményeképpen — és itt a voluntarizmust
nem feltétlendl pejorativ értelemben hasznaloim — élt benniink az a meggy6z6dés, hogy
a gazdasagi-politikai struktdra radikalis megvaltoztatasa megteremti az ,,0j kultura”
alapjait. Ez illdziénak bizonyult, mégpedig a marxi elmélet alapjan, amely eleve
feltételezte a termelderdk fejlettségét, ezen az alapon az 0 termelési viszonyokat és az
egyén felszabaduldsat a nyomor és a kiilsé célszeriség diktalta muriba aldl. Igaz,
megkiséreltik nem egyszerien a sematikus, vulgarizalt, dogmatikus gondolkozast
terjeszteni, ahogy azt most sokan allitjak, hanem a tényleges értekeket tamogatni és
sz¢les korlien, valoban demokratikus jelleggel elterjeszteni. De a gondolkodas, a
mentalitads atalakitdsdnak — mint a tapasztalatok bizonyitjdk — nem elegendd csak
politikai-eszmei eszkozeit felhasznalni, olyan anyagi bazisra van szikség és olyan
tarsadalmi-kozossegi  feltételekre, amelyek értékrendszert és életmodot tudnak
befolyasolni. Ebb6l a szempontbol is jo 1jbol elgondolkozni Marx elméleti
fejtegetésein és nemcsak a tapasztalatibol levont kdvetkeztetéseken.

Mégha Marxnak a kulturardl szolé egyes nézeteivel vitatkozni is kell, az kétseg-
telendl igaz, hogy a kultararol is csak globalisan érdemes gondolkozni, gazdasag,
tarsadalom, egyén osszefliggéseiben. Erre figyelmeztetnek a most mar tobb mint szaz
évvel ezel6tt megjelent irasok, de erre figyelmeztetnek sajat kozvetlen, ellentmondasos
tapasztalataink is. Mindenesetre Marxnak az a célkitlizése, hogy 1 gazdasagi,
tarsadalmi viszonyokat kell teremtentink, hogy a kultdra az ember szabadsagat szolgalja
— tovabbra is érvényes.

GEDO ANDRAS

A marxizmus a filozéfiaban — a filozofia a marxizmusban

Ugy tiinik, targytalan, végleg elavult annak fiirkészése, hogy mi a marxizmus helye
a filozofiaban, s mi a filozofia statusza és tartalma a (marxizmusban. E témaik egy év-
szdzada a gondolati torténés allandoi; van-e azonban tovabbra is értelme a kérdésnek,
hogy mi Marx és a marxizmus filozéfidja, mi a materialista dialektika, ha nem a
szellemtorténet visszavonhatatlanul letlint, a mult mély kuatjaba siillyedt jelenségét
értjik rajta, hanem a filozofiai-elméleti megismerés ima is aktudlis, tovabbgondolasra
¢rdemes alakja gyanant fogjuk fel? A szocialista tdrsadalmi atalakulas els6 neki-
futasanak kudarca vajon az egyetlen és igazi tavlat-e, amely kimeriti a szocialis ellent-
mondasoknak, a marxizmus (benne a marxista filozéfia) megismeréstorténetének nem-
csak az egész jelenét, de a multjat és a jovojét is? Vajon a vereség az egyetlen €s igazi
eredmeény-e, amely titkos vegcélkent eleve ott rejlett ebben a megismerésben, s
amelybe fatalisan egyszer s mindenkorra beletorkollott? VVagy van-e olyan szélesebb és
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mélyebb torténeti és kognitiv Osszefliggés, amelyben az osztalyfaarcok eseményeit, a
munkasmozgalom hullamzéasait as arapalyait, sikereit és kudarcait, initiativait és
tévedéseit, visszaeséseit es Ujrakezdéseit, a materialista dialektika menetét és elméleti
mibenlétét el lehet helyezni és meg lehet érteni?

A szocializmus nem azért omlott 6ssze, mert a .marxi, illetve a marxislta gondolat-
rendszer alulmaradt. A marxizmust altalaban, kulondsen a marxista filozofiat nem
cafolta meg és nem. gyOzte le szellemi konfrontacioban valamilyen mas iranyzat €s
felfogas. A marxizmust (benne a marxista filozofiat) nem érte intellektualis vereseg, de
a szocialista atalakulas kudarca Eurdpaban és Azsia nagy részében nehéz helyzetbe
sodorta a marxizmust. A filozofiai szituacid nem valtozott meg lényegesen az utobbi
években — az elméleti tartalmak és tendenciak, a hagyomany- és érvelésvonalak, a
kategoralis Osszefliggesek, a problémak es vitdk helyértékei és hangsulyeloszlasai a
filozofiaban nem tolodtak el szamottevd mddon (kivéve a sokszor ismételt formulat,
hogy a szocializmus bukasa a marxizmus csddjét jelenti, a materialista dialektika
semmisnek nyilvanitasat hitelesiti) de a marxizmus szituaciojaban jelentés elmozdulas
tortent. A marxista filozofia tegnapi tamogatoi korében terjed a zavar és a letargia, a
csalodas és a korabban elfogadott gondolatok feladasa. A megismerés eredménye
gyanant nem nyert cafolatot a marxi elmélet legfobb kovetkeztetése, hogy a
kapitalizmus meghaladasa e tarsadalom immanens ellentmondésainak mozgasabol
szarmazo torténeti sziikségszerliség — ezek az ellentmondasok a vilagkapitalizmus
realitisaban tinnek el, ;s reprodukalodnak a jelek, amelyek a tékés rend
meghaladasanak sziikségszeriiségére mutatnak. Marx konkltzidja azonban, amely
szerint a polgari tarsadalom egy természeti torvény sziksegességével teremti meg a
sajat tagadasat, manapsag nem hivatkozhat e tagadas véghezvitelének kozvetlen
tapasztalatara, a szocialista atalakulds Uj nekilendilésének kilatasai pedig még nem
kaptak kivehet6 konturokat. A torténelem dialektikdjardl vallott marxi elgondolas a
polgari tarsadalom lekiizdéséhez vezeté ut mozzanataiként szamitasba vette a
visszaeseseket, megrazkodtatasokat és vereségeket is: a proletarforradalmak
»Visszatérnek a latszolag mar elvégzetthez, hogy megint Ujbol elkezdjék, kegyetlen
alapossaggal glnyoljak elsd kisérleteik felemassagait, gyengéit és gyatrasagait, ugy
latszik, mintha ellenfeliiket csak azért tepernék le, hogy az 0j erdt szivjon a f6ldbdl s
még nagyobb oriasként egyenesedjék fel velik szembe...” (K. Marx és F. Engels
Miivei, 8. kotet. Budapest, 1962. 108. oldal.) A toérténelem dialektikajahoz tartozik,
hogy 1d6rdl 1idore olyan aspektusok jutnak el6térbe — hogy azutan ellentétes
fejlemények visszaszoritsak oket —, amelyek a torténeti dialektika (és e redlis
dialektikat megragadd raciondalis-elméleti dialektika) lehetetlenségének latszatat keltik;
am ugyanennek a dialektikanak a komponense a tett és a fogalom erdfeszitése e latszat
attoresere és eloszlatasara.

2

A vulgaris Marx-recepcio és a vulgaris Marx-birdlat egyarant arra hajlik, hogy
politikai esemenyeket és folyamatokat kdzvetlenll vigyen at a filozéfia terrénumara,
amely a tarsadalom- és megisméréstorténet része, nem a tiszta szellem légures terében
lebeg, csak a maga sajatos mivoltaban, torténetiségében és dimenzidiban mérhetd fel. A
marxizmus léte és jelenléte e terrénumon filozofiatdrténeti tény; ennek szimptomaja,
hogy az utdbbi évtizedekben a Hegel- (és Feuerbach-) tanulményozast, még ha nem is
kizarélag és mindig, a marxizmus-probléma 6sztonozte, ezt Karl Léwith az 1970-es
évek legelején konstatdlta. A marxi filozofia a mai Hegel-kutatds tartalmaban is
megjelenik. Findlay, Hegel rehabilitalasanak élharcosa az angolszasz vilagban, a marxi
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materializmust a Hegel-értelmezés alkotdelemeének tekintette: az 50-es évek végen
Hegel realista idealizmusanak helyét azzal irta korll, hogy ,,Hegel idealista gyanant
végteleniil tavol van Berkeleytdl és Kanttol, a dialektikus materializmushoz pedig
kdzelebb van, mint amennyire a legtébb hegelianus annak tudataban van.” (J. N.
Findlay: The Contemporaray Relevance of Hegel. In: J. N. Findlay: Language, Mind
and Value. London, 1963. 226. oldal.)

A materialista dialektika a 19. szazad utolso évtizedétdl kezdve jelen van a szellemi
folyamatokban: azt a filozofiai irdnyzatot, a tobbi aramlat ellenében azt az alternativat
képviseli, amely szembeszegul mind a pozitivizmussal, mind az életfilozéfiaval. A mai
gondolkodason beliil helyezkedik el, de innen és tul van azon a filozéfiai képleten,
amelyet a pozitivizmus és az életfilozdfia kontroverzidja és komplementaritasa hataroz
meg: innen van, amennyiben a marxizmus filozofidja a pozitivista és életfilozofiai
aramlatok kialakulasatol flggetleniil jott 1étre és megelézte a késéi polgari filozofia
képletének eluralkodasat; am tiil is van azon, amennyiben at tudja latni és meg tudja
vilagitani e képlet motivumait és konzekvencidit, sajat tartalmait mindkét iranyzattal
vitatkozva épiti ki, s ily médon tud félébik emelkedni. A marxista filozofiat néhol és
idénként manapsag is nemlétezének tekintik — az angolszédsz filozofidban hosszabb
ideig ez volt a helyzet — a materialista dialektika mégis centralis vonatkozasi pont a
jelenkori filozéfiai gondolkodas egészében.

A 70-es és a 80-as evekben elsietett francia és olasz nekrologok jelenteik meg a
marxizmus filozéfidjarél; am ugyanakkor a marxizmus javara valtozott a filozoéfiai
szituaci6 az amerikai €s az angol szellemiségben. A 60-as évektdl kezdve eldszor a
diakmozgalomban és az eszmeileg ugyancsak heterogén ,,0j baloldal” kéreiben figyel-
ték meg ,a remarxizacio jelenségét”’, ,,a marxizmus messzemend ujrafelfedezesét
eleven filozofia, elmélet és ideoldgia gyanant”. (E. Sprinzak: The Student Movement:
Marxism as Symbolic Action. In: Varieties of Marxism. Ed. by S. Avineri. The Hague,
1977. 373. oldal.) Ez az abrazolas a marxizmus Ujrafelfedezesének két — moralis és
tudomanyos — inditékat allapitotta meg: mindkettd a masodik vilaghabord utani
periodus tarsadalmi konfliktusainak élményébdl ¢és atgondolasabol szarmazott,
mindkettdben a relativiszti’kus pozitivizmussal valo elégedetlenség jutott kifejezésre. A
didkmozgalom ¢és az ,,ij baloldal” hulldma eliilt; a 70-es évektdl kezdve azonban az
egyetemi kutatdsban és diszkusszidban tlint el a marxista filozofia irdnti érdeklodés. A
megvaltozott atmoszféra jele, hogy a marxizmus elismert kutatasi és vitaprobléma lett
magaban az analitikus filozofiaban, amely addig hagyomanyosan elzarkozott a
marxizmus filozofiai 1étének és 1étjogosultsaganak tudomasulvételétél. ,,A 60-as
években Marx irrelevans téma volt az USA szinte valamennyi egyetemi intézményben
... 1983-ban Marx, .gyakran nevének emlitése nélkil, nagy befolyasra tett szert olyan
egymastol eltérd teriileteken, mint az etika ¢és a tudomanyfilozofia.” (R. W. Miller:
Marx in Analytic Philosophy. The Story of a Rebirth. In: Social Science Quarterly, No.
4, 1985. 847. oldal.) A régi sémak nem tlintek el: Marx filoz6fidjat néha ma is hume-1
és a pozitivista modon értelmezett locike-i tradiciora hivatkozva utasitjak el. A korabbi
ignoralas helyett azonban itt is folyik a marxizmus-vita; olyan nGvum ez az amerikai és
az angol filozéfidban, amely nemcsak az analitikus aramlaton belll mutatkozik meg,
hanem az analitikus filozofia biralatdban, a marxista materializmushoz kozelitd
koncepcidkban, a materialista dialektika elfogadasaban és tovabbgondolasaban is.

3

Hegel és Marx cimmel 1913-bain cikket publikélt Ferdinand Jakob Schmidt a
német konzervativ nacionalizmus organumaban, a ,,Preussische Jahrblcher”-ben. A
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Marx és a marxizmus ellen irt tanulmanya a marxista filozéfia létezésének
felismerésébdl és elismerésébol indult ki; Ferdinand Jakob Schmidt szerint a marxista
filozofia centralis helyértékre, tett szert az egykort gondolkodasban, sajatos ereje abbol
szarmazott, hogy nagystilli, vilagmozgato filozofia. ,,Marx nem volt iskolas értelemben
vett filozofus; ehhez tulontul agitator, forradalmar, fanatikus volt, mégis ¢ az egyetlen
Hegel utan, aki nagystilli, azaz vilagmozgato filozofiat muvelt, valjék ez javunkra vagy
karunkra.” (F. J. Schmidt: Hegel und Marx. In: Preussische Jahrblcher, 1913, 151.
kotet, III. flizet, 417. oldal.) Ebben az idéiben még nem foszlott szét a fin de siécle-
hangulat, még hatott a marxizmus valsaganak jelszava, melyet a szazadfordulo elétt
Masaryk ¢és Soréi hirdetett meg, elérenyomuloban volt a neokantidnus Marx-
Annéal figyelemreméltobb és nyomosabb a ,,Preussische Jahrbiicher” cikkirdjanak a
belatdsa, hogy a marxi filozéfidnak korszakos relevancigja van, hogy vilagmozgato
gondolati erd lakozik benne. A tanulmany megjelenését kovetd évben, az elsd
vilaghabor( kirobbanasa utan a marxista munkadsmozgalmon valsag és széteseés lett
urra; de ezért vajon hamisnak bizonyult-e az idézett felismerés? A marxista filozofia
vilagmozgatd ereje iddlegesen, atmenetileg a potencialitisba huzodott vissza, hogy
azutdn 1917-ben Ujra hathatésan megnyilatkozzék. Mas torténeti helyzetekben az
ingadozasok amplitddoi nagyobbak, a fazisok elhuzodnak a konstellaciok
valtakozédsaban, a marxista munkasmozgalom megrenditébb vereségeket szenved,;
nyomukban bizonyara médosulnak a vilagmozgatd gondolati erd rejtézkodésének és
napfényre jutdsanak periddusai, de a két mozzanat és id0szak dialektikdja nem huny ki.

A marxista filozofidnak a gyakorlatot orientdlé hatékonysdga elébb .fogyatkozott
meg €s ment veszendObe, tarsadalomformald ereje elobb huzodott vissza a poten-
cialitdsba, mint ahogy a szocializmus hajotorése bekovetkezett; a praxist iranyito
szerep elvesztése éppen a szocialista atalakulds terepén lett a marxizmus helyzetének
elhatalmasodé ismertetdjele. A szocializmus veresége betetdzte ezt a hosszadalmas és
ellentmondasos folyamatot, semmissé tette e folyamat részeseinek verbélis fogadko-
ancilla politicae-vé, a politika szolgaldjava degradalta, végul éppen azt a praxisvonat-
kozast hiusitotta meg, amelyet abszolutizalt. A gyakorlatot orientdlo hatas elvesztése
nem a materialista dialektika elméleti tartalmanak, hanem tdrténetietlen-pragmatikus
kezelésének a folyomanya volt; ezt demonstralja a marxista oldalrdl megallapitott
diszkrepancia, i1s. Diszkrepancia tdmadt egyfeldl a marxizmus (ezen beliil a marxista
filozofia) elméleti gondolattartalma iranti érdeklddés novekedése, masfelél a
marxizmus cselekvést, tarsadalomszervezést orientald ‘képessége iranti erdsodo
szkepszis, a marxizmus ilyen értelmii vonzoerejének visszaesése kozott. (V. 6. FI. H.
Holz: Niederlage und, Zukunft des Sozialismus. Essen, 1991. 82. oldal.)

A szocializmus elsé nekifutasanak biralataval egyiitt a materialista dialektika elvég-
zi sajat allapotanak onvizsgalatat is. Kvazi-vallasos vonasok felvétele; filozofiai tézisek
hittételszeri helyeslése ¢és prezentdlasa; annak a mar Hegelnél kiginyolt dog-
matizmusnak makacs gyakorlasa, mely filozofiai gondolatokat egyetlen formulara akart
redukélni, a hozzajuk vezeté gondolati Ut, valamint e gondolatok dialektikus-
szisztomatikus Osszefliggései nélkiil; a ,tananyag” elsOsége az elmélettel szemben; a
dialektika olyan ismertetése, amelyben veszenddébe ment a dialektikus gondolati
mozgas a maga varazsaval e€s nehézségével, izgalméaval és draimaisagaval; ellenérzés a
kritikai Onreflexiéval szemben, amely Marx kedvenc mottdjanak — de omnibus
dubitandum - szellemében a marxista filoz6fia mondanddjat is bevonja a vizsgalo-
dasiba, annak konceptudlis épitményében is észleli a hézagokat és az egyenetlen-
ségeket, idegenkedése az eddig nem taglalt témaktdl, a ,.tananyagba” be nem iktatott
kérdésfeltevésektol és felismerésektél — mindez a marxista filozofia diszkreditalasaban



Marx — ma

csapodott le, s latszolag igazolta a pozitivizmus ¢és az életfilozofia elétti kapitulalast, a
materialista dialektika feladasat.

A filiszteri Oneléglltség helyett, amely (rességgel és lapossaggal, sekélye®
ondicsérettel és ernyesztd unalommal nyugtatja magat, Marx materialista dialek-
tikajaban a fausti kieléguletlen torekvés munkal. A dialektika Herakleitosztél Platonon
at Prokloszig, Cusanustol Leibnizen, Diderot-on és Dechamps-on at Hegelig és Marxig
annak a felfedezése, ami rejtett; olyan gondolati erdfeszités eredménye és Utja, mely
athatol a jelenségek felszinén, ellentétes azzal, ami trivialis, megszokott, kozkeletii és
kézenfekvo.

4

A korszellem — Goethe szavaval ,,az urak sajat szelleme” — manapsag program-
matikusan lemond a teljesség megismerésérol, nemet mond annak lehetdségére, a
racionalitas aléltsagaban leli dromeét. Aligha elégiti ki ezt a korszellemet a raciondlis-
dialektikus filozofia hegeli vezérgondolata, mely szembefordult a fOpapi ornatusban
megjelend irracionalista torekvéssel, ,,az orokkévalonak, szentségesnek, végtelennek
fennkolt érzésével”, de kimutatta a hazikabatban, jar6 jozan ész dicséitésének filozofiai
semmisségét is. ,lgaz gondolatokra és tudomanyos belatdsra csak a fogalom
munkajaban lehet szert tenni. Csakis a fogalom hozhatja létre a tudas altalanossagat,
amely sem nem a kozonseges emberi érteleim kodzonséges hatarozatlansadga és
szegényessége, hanem miivelt és teljes ismeret, sem nem annak az észképességnek a
rendkivuli altalanossaga, amelyet megront a tunyasag és zsenidnhittség, hanem az
immanens formdjava érlelddott igazsag, — amely képes arra, hogy minden 6ntudatos
ész tulajdona legyen.” (Hegel: A szellem fenomenoldgiaja. Budapest, 1961. 45. oldal.)
A marxista filozofia materialista értelmezesben tartja fonn és juttatja érvényre ezt a
hegeli gondolatot: a fogalmat nem a val6sadg demiurgoszanak, hanem kozvetitett, nem
mechanisztikus, dialektikus-torténeti, aktiv tiikr6zeésének fogja fel.

A materialista dialektika gondolati munkaja most a marxista filozofia alak-
valtozasan faradozik. E folyamatban levé gondolati munka olyan kutatasok,
kezdeményezések és elgondolasok egyutteseben nyilvanul meg, amelyek nem a
filozofiai — vagy a filozofiait tagadd metafilozofiai — marxizmusok aggregatumat
hozzak létre, hanem a marxista filozofiai elmélet identitadsanak és megujuladsanak
dialektikdjdban .mozognak. Nem e filozdfia kordbbi formainak vélt kudarca teszi
szllksegessé a materialista dialektika esedékes alakvaltozasat, amelynek kezdetei Lenin
Hegel-stadiumaig nydlnak vissza; a materialista dialektika identitasat a marxista
filozofiai elmélet torténetiségében a valtozas 6rzi meg. Az alakvaltozas (amely a
tartalomvaltozas kifejezddése) sziikséglete a megismerés torténetébdl, a materialista
dialektika gyakorlati kotottségének és szerepének alakulasabdl, a filozofiai 6ssztorté-
nésbol, a marxista filozofia sajat torténetének és elméletének logikdjabol szarmazik.

Manapsag a marxista filozofiai munka az Ujrakezdés fazisaban van, mind a
gondolati kontinuitas folytatasanak és a materialista-dialektikus szisztematikus
teljesség fenntartasanak értelmében, mind sajat torténetének kritikai vizsgalata és a
szocializmus elsé nekifutasanak kudarca utan az Uj kezdet értelmében. Ez az Ujrakezdés
nem hoz magaval szikségképpen torést a marxista filozofusok szellemi életatjan, sem
tartalmi cezlrat a marxista filozofia elmélettorténetében. Az 0j kezdet a marxizmus —
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orientalodtak — idénként felemas maodon, a komolyan gondolt elkotelezettséget
retorikus kinyilvanitassal keverve — eés amelyekre a marxizmus a maga programjanak
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keresztiilvitelében orientalodott. Az Gjrakezdés eltérd erdfeszitései és modozatai jonnek
létre; torténeti-kritikai vizsgalodasok és politikai-6konomiai elemzések, a szocializmus
— a mozgalom és a tarsadalmi atalakulas — torténetének abrazolasa és jovojének
flrkészése, a kapitalizmus-felfogds kategorialis vazanak atgondolasa és a politikali
koncepcio elemeinek tanulmanyozésa. A marxista filozofiai munka, a materialista
dialektika alakvaltozasa az ujrakezdés lényegi mozzanata és fundamentalis lehetdsége;
ez alapozza meg €s tartja 6ssze a tobbi kezdeményezést és lehetdséget is.

Heilbroner 1980-ban a marxizmus mellett és ellen irt kényvében ugy fogta fel a
marxizmust, hogy az ,,az emberi megismerés nagy szintézisenek az igéretét testesiti
meg — ¢ szintézis az alapvetd filozédfiai perspektivaval kezdddik, tovabbmegy, hogy a
perspektivat a torténelem értelmezésére alkalmazza, majd a jelen analizisébe fog,
kifejtve a fennalld tarsadalom torténeti erdit és a jovOore vonatkozo orientalddasban
kulminal, amely az elemzés vonalat a tevékenység toretlen palyajaban folytatja. Csupan
igen kevés marxista kisérelte meg, hogy ezt a roppant tervet artikulalja és megfogal-
mazza. De ennek lehet6sége ott lappang a marxista gondolkodas hatterében, centralis
eszméinek Osszefliggésébdl szdrmazd konzekvencia gyanant.” (R. L. Heilbroner:
Marxism: For and Against. New York/London, 1980. 22-23. oldal.) A materialista
dialektika alapjat képezi e szintézisnek és atszovi azt. Jelenleg kulénds értelme van
annak, hogy kutassuk, mi a marxizmus helye a filozofidban és mi a filozofia helye és
szerepe a marxizmusban. A materialista dialektika vilagmozgaté gondolati erejérél
tandskodo torténeti tapasztalat felidézése nem gyasz és nosztalgia inditéka. Ezt a
gondolati erdt, a vilagmozgatd filozofia méltosagat csak a marxista elméleti
felismeresek és az osztalyklizdelmekben szerzett elmények, és tapasztalatok, a
tudomanyos belatas és a tarsadalmi cselekvés kolcsonhatasa révén lehet elérni. A
gyengeség idején feltarul az intellektualis és a gyakorlati eré Uj megszerzésenek
tavlata: a materialista dialektika a vildgmozgato filozofia lehetdségét Orzi €s erdsiti meg
a fogalom csendes ¢és fesziilt, szenvedélyes €s dertis munkéjaban.

HOCH ROBERT

Az 0konomus Marx és a kapitalizmus restauracioja Kelet-
Europaban

A szocialista rendszer elleni altalanos tdmadas donté fontossagi eleme a
nyolcvanas évek masodik felében a Marx tanai, kivaltképpen a marxista 6konémia
elleni tamadéas volt. Azt bizonygattadk, hogy a marxizmus érvényeét veszitette, hogy a
kapitalizmus nem arra fejlédik, amerre Marx szerint fejlédnie kellene, hogy a
kapitalizmus valositja meg, amit a szocializmustol vartunk, a szocializmus pedig
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torténelmi teévedes. Ismerjik el, hogy a restauracidi er6k offenzivaja sikeres volt e
szakaszom is. Ennek igen fontos oka, hogy a marxistak nem adtak valaszt egy sot
alapveté kérdésre, amit a tényleges fejlédés vetett fel. Am a sikert az is biztositotta,
hogy a tamadas nemcsak kiils6 volt. A MSZMP Agit-Prop Osztalya konferenc1at
rendezett Miskolcon 1988 novemberében. A felkért eléadok kivétel nélkiil a marxi
kdzgazdasagtannak valamilyen lényeges pillérét tamadtak. Szabadjon egy szemelyes
megjegyzést tennem. Ott értettem meg, hogy a MSZMP akkori vezetése mar feladta a
szocialista rendszert Magyarorszagon.

A tovébbiakban néhany gondolatkort tekintek at: hogyan tamadtadk és tamadjak
ezekben a marxizmust, mit mutat — ezzel szemben — a tudomanyos elemzés, és melyek
a megvalaszolandd kérdések.

1. ERTEK- ES ERTEKTOBBLET-ELMELET

A marxi 6kondmianak — mint ez kézismert — alapeleme az érték-elmélet.

Az mar nem mindig nyilvanvald, nem volt az elmult évtizedekben sem, hogy a
munkaérték-elmélet (s barmely értékelmélet!) nemcsak és nem is elsdsorban arelmélet.
A javak araranyainak hosszabb tavl alakuldsat igen jol meg lehet magyarazni mas
ertekelméletekkel, mondjuk az indifferencia fellletek elméletével, a hatarhaszon-
elmélet jelenlegi véaltozataval. Onmagaban akar a szocializmus elmélete is lehetne.
(Kozismert, hogy a baloldali szocidldemokraték is Keynes elméletét fogadtak el, a neki
megfeleld értekelmélettel. A torténelem ironidja, hogy ma a keynesizmus Is nagyon
progressziv elméletnek szamit.)

Azeért sem kardinalis pusztan arelmélet szempontjabol a munka-érték-elmélet, mert
segitségével ugysem lehet sem érakat, sem arpolitikat csinalni. Allando felsdszintii
régeszme volt az an. ertekaranyos arrendszer megteremtése, mint ami egyedul felel
meg a marxizmusnak és a szocializmusnak. Ujabb torténelmi fintor: a nyugat-europai
tOkés orszagokban kozben kitalaltdk a tobbletadot (Value Added Tax, Mehrwert
Steuer), amit Magyarorszag AFA néven masolt le. Ez az add Ienyegeben azonos az
értékaranyos arrendszerrel; killénésen ideél-tipusaban, az egykulcsos AFA-val. (Mar a
kétkulcsosig eljutottunk.) Az érvelés is ugyanaz: ez biztositana az eréforrasok
elosztasanak a tarsadalmi vagy éppen nemzetk6zi optimumat. Nem kell sok szot
vesztegetni arra, hogy ez a jelenlegi arrendszer nem az elképzelhetd vilagok legjobbika.

Am Gjbol: az értékelmélet nem elsGsorban a javak arelmélete. Az értékelmélet
elsésorban jovedelem-elosztasi elmélet: az egyes termelési tényezok milyen forrasbol
és milyen jogcimen jutnak jovedelemhez.

A Quasnay-Petty-Smith-Ricardo-Marx fejlédési vonal végsd konkluzidja: az
anyagi gazdagsagot, a nemzet jévedelmét a munka alkotja egységes Uj értékként; s ez
az egységes Uj értek hasad szét az egyes termelési tényezdk jovedelmeire.

Igen-igen fontos alkérdés: milyen munka értékalkotd, és melyik munka nem az. Az
elmult évtizedekben — szinte érthetetlen modon — kizarni igyekeztek beldle a novekvo
jelentdségli szellemi munkat €s az ugyancsak egyre fontosabb, a szolgaltatasi szféraban
kifejtett munkat. Mind tudomanyosan, mind gyakorlatilag rendkivil sulyos karokat
okozott a produktiv-improduktiv munkanak az ilyeten modon valé megkulonboztetese.
A jelen el6adas keretében természetesen nincsen mod e probléma kifejtésére.

Akéarhol is vonjuk meg az értéktermeld munka hatarait, akar a sz6kébb nemzeti
jovedelmet szamitjuk, akar a szélesebb GDP-t, a munka altal teremtett értéken
osztoznak a kiilonféle termelési tényezok, illetve azok tulajdonosai. Vegylink egy két
termelési tényezOs —munka-téke — modellt. A klasszikus €és a neo-klasszikus elmélet
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szerint a munka megteremti a munkabért, a téke pedig a profitot. Mindenki azt kapja
(ha a piac tokéletesen miikddik, nincsenek monopdliumok stb.), ami jar neki. A
marxizmus szerint viszont a toke tarsadalmi hatalom és jogcim, amivel és aminek
alapjan a megtermelt tarsadalmi jovedelem jelentds részét elsajatitja.

Ennyi azonban kevés. Marx (és a marxizmus) megkulonbozteti a gyakorlat
felszinét, s az ez alatt lejatszodé mély folyamatokat. A fentiekben a mely folyamatok-
rol volt szd. A felszini folyamatok ennek a logikanak felelnek meg. Az (j érték aggre-
gatum: a nemzet jovedelme Osszetevodik az egyes jovedelemfajtakbol; a téke hozza
létre a profitot (a foldtulajdon a jaradékot), a munka pedig a munkabért. (Az érték-
tobblet a munkdhoz viszonyul, a profit a tOkéhez!) Nem értékelemekrdl, hanem
koltségtényezOkrdl van szo.

A kapitalizmus apoldgiajanak igen fontos eleme az idegen munka elsajatitasanak a
tagadasa. A fontossagot az is mutatja, hogy rendkivul primitiv érveket is hasznaltak
tdmadasara. Pl. a nyugati munkas olyan magas szinvonalon él, hogy sz6 sem lehet
kizsakmanyolasrol! Bar benniinket is kizsakmanyolnanak! Kozismert, hogy a
marxizmus szerint a kizsdkmanyolas ténye flggetlen a realbér szinvonalatol. So6t: a
realbér emelkedésével néhet a kizsdkmdanyolas ratdja. Am a primitiv érvek is hatottak,
még a tarsadalomtudosok széles korében is. (Erdekes tarsadalom-pszicholdgiai kérdés
lenne: miért voltak hajlanddk a primitiv érveket elfogadni.) Meg nem volt nehéz a
kizsakmanyolasi elmélet vulgarizalt valtozataiba, tételeibe belekotni. Akik most
elfogadtak a primitiv kritikat, igen gyakran a vulgarizalt valtozatot fogadtak el korab-
ban.

Vegyunk egy példat, amely illusztralja a jovedelem elosztasarol mondottakat.
Méghozz& nem egy orszdgon belili példat, hanem orszagok kozottit. Amugy is ez
utobbi relacio valt a kizsakmanyolas — talan a legfontosabb terréenumava. Példank: az
ugyszllvan az egész elmaradott vilagra kiterjedé eladosodas. Egyszeri val6sagos
kolcsonnyujtassal (a késobbi hitelek csak az adossagmechanizmus mitkodéséhez
kellenek) biztositott, hogy a Iéprecsalt orszagok az idok végezetéig fizethetik az eredeti
tOke sokszorosat kitevd kamatot. Emez orszagok nemzeti jovedelmének (GDP-jének)
jelentds része rendszeresen aramlik a megtermeld szegény orszagokibol a gazdag
orszagok bankjaiba és koltségvetésebe. A kizsdkmanyolas nagyon egyszerti €s vilagos,
,0zOnviz el6tti” formdjardl van sz6. A liberdlisok természetesen azt mondjak: itt
semmiféle kizsdkmanyolas nincs; az egyik termelési tényez6 megkapja, ami néki jar.
Akik viszont nem értik a forma és a tartalom dialektikajat (nemi is hallottak rola), azt
mondjak: ne tlrjiik a karvaly téke kizsakmanyolédsat, sziintessiik be az addssag
visszafizeteset.

2. A MUNKASOSZTALY - , AN SICH”

A dolgok kdzotti viszonyok mogott az emberek kézotti viszonyok allnak.”
A hiivos, targyilagos termelési tényez6ik mogott osztalyok allnak.

Taldn nem vitatjadk a marxizmus ellenfelei sem, hogy tékés osztaly 1étezik. Még azt
sem, hogy ez az osztadly mindinkdbb nemzetkézi. A manipuldcid régi moédszereit
alkalmazzak: igyekeznek 6sszemosni a hatart a tékések és a kistulajdonosok kozott. Ha
mar valakinek a tulajdonaban részvény (kotvény) van, ha par tizezer forintos karpotlasi
jegyét befekteti, mar tokés.

Az igazi vitatéma: a munkasosztaly 1éte. Bocsdssuk eldre: a marxistakat nagy
felel0sség terheli, mert nem adtak érvényes valaszokat a valdsagos kérdéseikre.

Az alapkerdes: létezik-e ,,an sich” osztalyként. (A vitatok rendszerint 6sszekeverik
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az ,,an sich” és a ,,fur sich” elemzést.) A liberalisok szerint csak konzervativ rogeszme
munkasosztalyrdl beszélni. (Egy kivald doktori értekezésnek voltam nem olyan régen
opponense. A mi targya olyan volt, hogy hianyzott beléle az e kérdésben valo
allasfoglalas. A jelolt le akart beszélni arrdl, hogy e passzust felolvassam a .védésen.)

Nem kétséges: a toke filiggelékeként a bérbdl ¢és fizetésbdl ¢€lok struktirija
radikalisan megvaltozott, akar csak a szazad elsO felének viszonyaihoz képest. Megug-
rott a szolgaltatasi szféra reszaranya. Mar elég régen nyilvanval6 volt, hogy nem lelhet
e szférat nem termelOvé degradalni, a benne dolgozokat pedig — legfeljebb fenn-
tartasokkal — elfogadni a munkds osztaly tag]alkent Altalaban megnétt az alkalma-
zottak, benne a szellemi tevékenységet folytatok részaranya. Az altalanos koncentracios
és centralizaciés folyamatokkal parhuzamosan végbemegy dekoncentracié és
decentralizacid. Egyaltalan nem allithatd, hogy a bérbdl és fizetésbdl €16k mind
nagyobb része nagytizemi dolgozé lenne.

Jelentds a formalisain 6nallo, gyakorlatilag a téke fiiggésében €10k szama. (A toke
szamara kényelmesebb ,,gebines” statuszt biztositani szamukra, mint alkalmazottakként
kiszkodni velik.) Ezek legalabbis atmenetet képeznek a munkasok és a Kistulajdo-
nosok kozott. Altalaban megnétt az alkalmazottak, benne a szellemi tevékenységeit
folytatok részaranya. A fejlett tOkés orszagokban a joléti gazdasag kovetkeztében
megvaltozott ennek az osztalynak a helyzete. Es mindezzel egyiitt: sok tékés orszagban
pl. a szakmunkasokat a ,kozéposztaly”-ba soroljadk, amit az érintettek Grommel
vallalnak. (De ez mér inkabb a ,,fir sich” problémakorébe tartozik.)

Es egyaltalan. E tarsadalmi csoport progresszivnek tekinthet6-e? Objektiv érdekeik
nem a géprombold tendenciakat erdsitik-e? Es mikozben a tdke rohamosan internacio-
nalizalodik, a munkasosztaly képes-e kibujni nemzeti béréb6l. (Nem a migraciora
gondolok.)

Mondottam, hogy e kérdések elemzését biinos modon elhanyagoltuk. Ha mar van
1étezd szocializmus, akkor .talan nem is érdekes veliik foglalkozni. Amennyiben mégis
eldtérbe keriiltek, a hatas ilyen volt. Egy hallgatom a Politikai Foiskolan azt kérdezte
télem: ,Hogyan van az, hogy a kapitalizmusban a joistent is beleveszik a
munkasosztalyba; ha azonban gy6z a forradalom, mindenkit kirtgnak beldle.”

En csak arra vallalkozhattam, hogy feltegyem a kérdéseket, de megvalaszolasukra
nem. Bar a kérdések megfogalmazasaval is igyekszem sugallni: a viszonyok elemzése
nem azt a kovetkeztetést adja: a mai kapitalizmushoz csak tékés osztaly tartozik,
munkasosztaly nem. A toke tovabbra is alapjaban véve a tokés osztaly és a munkas-
osztaly viszonya, és még kevésbé szorithaté e viszony egy nemzet keretébe, mint
barmikor a kapitalizmus térténelme soran.

FUR SICH

A marxi 6kondémia ismert végkovetkeztetése: a toke koncentracid és centralizacio
megteremti a szocializmus objektiv feltételeit és sziiksegessegét; az osztallya szervezo-
d6 forradalmi munkassag pedig a kapitalizmus megdontésének szubjektiv tényezdje.

Ami a tézis elsO felét illeti. Azt gondolom, hogy az objektiv feltétel 1étrejotte valto-
zatlanul 1gaz. Ennyi megszoritast tennék. Mind a koncentraciot €s centralizaciot erds
dekoncentracio és decentralizacio kiséri; nem valamiféle tiszta szocializmus feltételei
¢rlelédnek, hanem olyan vegyes gazdasagé, amelynek a jellegét a szocialista tulajdon
szabja meg. (Mar ebbdl is kovetkezik, hogy nem a piacot felszamold szocializmus
feltételei érlelddnek, torténelmileg belathat6 1don beliil.)

Az igazi probléma: hogyan fognak e feltételek realizalodni? Milyen tarsadalmi er6k
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hatnak ebbe az iranyba? Mi lesz ebben a (fenti mddon igen szélesen értelmezett)
munkésosztaly szerepe? Egyaltalan 1jbol osztallya szervezédik-e munkasok és
alkalmazottak (formalisan kisvéllalkozok) tarsadalmi csoportja, az osztaly ,,an sich”.
Kérdéseimet nem is az sugallja, hogy az eléttiink all6 idészakban a munkasmozgalom-
nak, de az egész baloldali mozgalominak, az egész szocialdemokracianak egy minden
korabbinal sulyosabb apalya kdvetkezhet be. Hanem hogy mi lesz utana?

Persze a fejletlen orszagokban gyakran nem probléma, mi az, hogy munkasosztaly.
Még csak az sem feltétlenll igaz, hogy szétvalna az ,,an sich” és a ,,flr sich” osztaly.
Adott torténelmi szituacioban forradalmi is lehet. Am nehogy a torténelem
megismételje dnmagat; nehogy fejletlen orszagokban jojjon létre isimét szocialista
tulajdon, szocialista gazdasag.

Vartuk a kapitalizmus altalanos valsagat, s ehelyett a fejletlen orszagok szocializ-
musanak altalanos valsaga kovetkezett be.

A mai viszonyok elemzésébdl is vilagos: nincs vége a torténelemnek, a vetélytars
nélkil maradt kapitalizmus nem marad fenn 6rokké. Nem tudta és nem tudja megoldani
az emberiség nagy problémait.

Ezt a folyamatot kell nyomon kdvetnie és elemeznie a marxista gondolkodoknak.
Budapest, 1993. majus hd

JEMNITZ JANOS

Marx és a nemzetk6zi munkasmozgalom

Bill Morris, a legnagyobb brit szakszervezet, a masfélmillios szallitomunkasok f6-
titkara nemrégiben, egy 1993 aprilisdban megjelent cikkében Marx egyik gondolatat
idézte: ,,Miel6tt a munkasosztaly a barrikadokon gyézne, el6szor intellektualisan kell
gy6znie.” S hozzaflizte: ahhoz, hogy a Brit Munkaspart 01jbol az orszag politikai vezetd
erejevé valjon — eszméket kell sugaroznia. Az eszmei leépulés és az ezzel kapcsolatos
elégedetlenség sajnos nemcsak a Morris emlegette szigetorszagi viszonylatban elterjedt.

Napjainkban gy tinik, mintha a marxizmus is elveszitette volna befolydsat. Ha a
Marx életével kapcsolatos évfordulok megemlékezéseit idézzik fel, érdekes és meg-
lepd tényre bukkanunk. Mig a sziiletéséhez kapcsolodo évfordulok, linnepek és éves
események, mintha dar hangnemben sz6lnanak, a halalahoz kapcsolodék mohban.

Az els6 sziiletési jubileum, az 50 éves, 1868-ban Franciaorszagban a csaszarsag
megrendiilését, a radikalis koztarsasagi €s szocialista ellenzék felerdsodését, Nagy-
Britanniaban pedig a nevezetes 1867/68-as politikai-szocialis reformokat, az I. Inter-
nacionalé, s benne a .marxista aramlat megerdsddése jelezhette. — A sziiletés 75. év-
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forduldja, 1893-ban, a fellendiilés és terjedés pozitiv idészaka: az elso sikeres majus
elsejék, az Olasz Szocialista Part, a brit Flggetlen Munkaspart .szlletése, a német és
francia parlamenti valasztasi sikerek, a belga altalanos sztrajk eredmeényes reformharca,
a fokozatos ¢s folyamatos fejloddés igéretét hozza. Ez az alaptonusa a II. Internacionélé
kongresszusanak is, amelyen persze hangot kapnak a korabban megindulo ,,Marx-
klikk” elleni anarchista, posszibilista és allemannista vadaskodasok is. Am
kisebbségben maradndk. A tébbseg biztositdsahoz hozzajarulnak a Kelet-Eurdpabol
érkezd 0 szocialista partok vezetdi (zomiikben értelmiségiek), akik valoban sokat
tettek a marxista gondolatok terjesztése érdekében.

A nagy, a 100. évforduld, 1918-ban egyértelmiien az ,,4j idok uj dalaira” val6 rahangolas
jegyeben allt. Nemcsak az 1) Szovjet-Oroszorszagban, hanem az erjedd forradalom német-
osztrak-magyar régidjaban csakugy, mint Svajcban és sok nyugat-eurdpai orszagiban. Mindez
persze a marxizmus koruli harcok es ellentmondésok jegyében.

Maés kor mar a 125. évforduléé, 1943-ban, amely azonban nem a beénito fasizmus,
hanem a poszt-fasiszta korszakra vald felkésziilés, az Uj Eurdpa tervezgetésének ideje.
S a nagy tervezd tarsadalomtudosok, torténész, kozgazdasz, szocioldgus €s politologus
professzorok, olyanok mint Nagy-Britanniaban H. J. Laski és G. D. H. Colé, akik nem
egy elkotelezett marxista iskoladban, nem az angol KP-ban néttek fel, elmélyiilten
foglalkoznak Marxszal tervezéseiknél. De ezt teszi a vichy Franciaorszag bortoneiben —
ha nem is hasonl6 alapossaggal — Ledn Blum is szamadd kényvében.

A sziiletés 150. évfordulojan 1968-ban — bar ennek behatd elemzése még megirat-
lan — Eurdépa Keletén és a nyugati orszagokban, meg az USA-ban a marxizmus meg-
ujulasédnak reménye terjedt el, nehezitve a marxizmussal vald leszdmolas hatarozott
torekvéseivel 1s. — igy jutunk a imai évhez, a sziiletés 175. jubileumahoz, amelyrdl a
dur hangnem ragyogé optimizmusa aligha mondhato el.

A masik torténelmi-kronologiai sor, az 1883-ban tortént elhalalozasrél sz6l16 moll-
hangnemii megemlékezések .kozott csak elvétve akad olyan, amely az aktudlis
eseménnyel kapcsolatban ,,negativ bizonyitvanyt” allitana ki Marxrol. Legalabbis a
munkéasmozgalmon beliil. Kivétel P. Brousse, de mar a vele egyiittmend B. Malon a
»tudomanyos szocializmus” megteremtdjeként emlegeti az elhunytat.

1898-ban, az elhaladlozas negyedszazados fordulojan egyértelmiivé valik a moll-
hangnem. Megjelennek a valsagtiinetek: Bernstein. Marxszal és a forradalmi marxiz-
mussal valo leszamolasa, a német partvezetés szembekeriilése a délnyugatiak ,,parla-
mentaris lazadasaval”, Franciaorszagban a szintén szocialista Millerand kormanyba-
Iépése ,,iminiszterialista valsdgot” okoz a mozgalmon beliil, megsziinik addig elért
egységiik. Anglidban ekkor indul meg a szakszervezetek elleni kemény tOkés
ellentamadas.

Az 50. évfordul6 évszama — 1933 6nmagéaért beszél. A fasizmus kihivasa ellenében
sz0l6 irasok még nem képviselik a koncepcionalis, népfrontos ellentamadas hangjat. A
75. évfordulo ket evvel 1956 utan zajlik le, amely a kommunista partok értelmisegében
nemcsak megrendilést okozott, de sokak eltavozasat is hozta, s nem is mindig
olyanokét, akik egyben a marxizmustol is eltavolodtak volna.

A hatvanas években meginduldé ,marxista reneszansz” mozgalom egyben a
»~marxizmusok” pluralisztikus fogalmat is felvetette, francia torténészek és politolo-
gusok miiszavat, mint a valsagbol kivezeto egyediil jarhaté utét.

Moll-ban szil6tteik 1983-ban Marx halédla szazadik évforduldjanak eseményei. Az
illuzorikus reménységek a Mitterand-féle szocialista part valasztasi gy6zelmehez fi-
z6dtek. Am ekkor jelent meg a ,,szigor politikaja” is, és vannak, akik szerint éppen ez a
93-as cs6d kezdete. Am ekkor keriilnek ki a baloldali politikusok az angol munkaspart
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csucsvezetésébol, ekkor kezd erodaldédni az addig szilardnak hitt ,,skandinav pillér”.
Még 83 eldtt jelent meg Berlinguer nagy port felvert irdsa, amely a valdsagos okok
mélyrehatod vizsgalata nélkiil megallapitotta, hogy a Szovjetunid6 megsziint nemzetkozi
vonzoer6iként hatni, elméletileg és gyakorlatilag kimerilt. Ekkor kerul a figyelem
kozeppontjaba az OKP, es arat sikert az ,,eurokommunizmus” Kkiséerlete, amellyel
tobbnyire csak feluletes apologetikus jelszavakkal vitatkoztak. Reményeket kelt az
1983-as trieri emlékiilésein egy Brandtrol és Berlinguerrdl elnevezett, kiilon német-
olasz BB-vonal, mint a megujulas erjesztdjeé. Ez befolyasolta a parizsi Marx emlek-
tlést is, amelyen a FKP széles forumot tudott biztositani a pluralisztikus ,,marxiz-
musok” jelszavainak. Am a leglényegesebb kérdésben, a gazdasagi és szocialis
problémak konkrét marxista megvalaszolasaban e rendezvények egytdl egyig gyen-
gének mutatkoztak. A sztalinizmussal valo leszdmolas uralkodott, a ,,nemzeteik Ujra-
¢bredésének” sziikségével voltak elfoglalva, s alig keltett érdeklddést a neoliberélis
konzervativizmus tamadasa a joléti tarsadalom igényeivel szemben. Nehéz volna
minderre Marx szellemének érvényesilését rafogni.

Bar ezt a szellemet, minit nem pusztan objektiv elméleti megnyilatkozast, hanem,
emberi s barati viszonylatokban, valamint szervezeti munkaban is megnyilatkoz6
tevékenységet, még nem kutattdk eléggé, sét sok mindéin ide tartoz6é dokumentaris
anyag is publikalatlan. Hosszi 1d6n &t a valdoban rendkiviili — csak a Goethe-Schiller
viszonyahoz hasonlithatd — nagy baratsag, Marx és Engels viszonya Kkerilt csak
reflektorfénybe. Ha a barati kor sugarat noveljiik, akkor beletartozik elsdsorban
Wilhekn Wolf, mint 4 t6ke neki sz616 ajanlasa mondja, a szerzé ,,feledhetetlen baratja
a proletariatus bator, hii, nemes el6harcosa”, majd A. Bebel, W. Liebknecht, J. Ph.
Becker s a fiatalabbak kozll Kautsky és Bernstein. Levelezésik teljes anyaga még
publikalatlan. Méginkabb igaz ez francia, angol vonatkozasban. Parjat ritkitja az olyan
kiadvany, mint a Harney Papers, amelyet az amszterdami 11SG publikalt. Moszkvaban
csaknem Marx halalanak szazadik évforduldjaig vartak, mig csaladi levelezéset
megjelentették. Hasonloképpen csak az I. Internacionalé centendriuma idején hoztak
nyilvanossagra Marxnak a F6étanacsban elhangzott fontos felszolalasait.

fgy a sziikséges visszafogottsaggal a barati kor felvazolasanal legfeljebb néhany
szubjektiv észrevételt és problémafelvetést tehetek. A korben — kevés a kétkezi
munkas; bar ilyesmiben a mértek kérdésének még a felvetése is bonyolult igy, hiszen
ennek megitélése, elsdsorban a mozgalom belsé allapotanak fliggvénye, ami elmélyiilt
torténelmi elemzest kivan. Kozuluk csak az odaadd Lessnerrel nem volt Marxnak
gondja. Weltlingtdl, Eccariustol, Jungtdl ttjai elvaltak. Masodik hazdjaban, Angliaban
az er0sodod brit szakszervezeti mozgalom ismert személyiségeivel mitkodott egyiitt, de
barati szalak csak a fiatalabb szakszervezeti vezetokkel szovodtek, John Bunnszel, Tom
Mannal stab. Volt ismeretség, barati kapcsolatok nélkil a belga és spanyol mozgalom
vezetd embereivel. A francia kapcsolatok erdsen értelmiségi szinezetiiek. Elég
Lafargue, Ch. Longuet, majd J. Guesde nevét emlitenem. Aligha talalt masutt Bebel
formatumu munkasbol lett politikusra, olyanra, akiben (Engelsszel egyiitt) az el6z6h6z
hasonléan egy nép munkasosztalydnak ontudatos képviseldjét lathatta volna. A
partnereik tobbnyire vagy joval kisebb kalibernek voltak, vagy korai surlédasok
mutatkoztak. A kozlekedd edények torvénye szerint végbemend gondolatcsere igy
kevessé jott létre. A surlédasok szinte valamennyi esetben elvi okokbdl s nemi
személyi sértettségbdl keletkeztek. Marxnak élete utolsd évtizedében elsdsorban az
anarchistaikkal volt vitaja, akik tobbségukben ertelmiségiek, a masik oldalon a
munkasvezetOk korében a trade unioniste ¢és liberalis vesz€ly tlint szemében
fenyegetdbbnek.

~Van egy harmadik mozzanat is ezekben a személyi és mozgalmi viszonyokban.
Oriasi a kontraszt akdzott, hogy hogyan reagaltak Marx haldlara 1883-ban, és hogyan
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tobb mint szaz év utdn napjainkban (hiszen 1993 nemcsak Marx sziiletésenek 175.
jubileuma, hanem halalanak no. évfordul6ja is). 1883-ban a baloldali és munkas-
mozgalmi emberek még akkor is nagy elismeréssel széltak az uj vilagfelfogéast feltard
tudosrol €és a tudomanyos szocialista mozgalom uttdréjérdl, ha torténetesen ellenfelel
voltak elviekben és a napi harcokban. 1993-ban viszont szdmosan jubilalnak a halott
Marx és az allitolag végleg eltemetett tudomanyos szocializmus f6l6tt, olyanok, akik a
tulbuzgdsagig hivei voltak, s egyben élenjardi a mozgalom és eszmevildga énmagatol
valé elidegenitésének. Az egykori farkasok miként Assissi Szent Ferenc kegyes
prédikaciojanak hatasara az erd0k véresszaju ordasa — ,,fiirddit farkasokka”, az egykori
»,marxistak” a legbuzgobb anti-marxistakka lettek.

1883-ban a kritikus ellenldbas, Brousse vetette fel nekrologjaban azt, ,,amiben
Marx tévedett”, nevezetesen, hogy sok mas iranyzat, kivalt a brit szakszervezet, nem
engedi magat Marx kaptafajara hazni. A térténelem fintora, hogy a német part nevében
éppen Bernstein szallt vitaba vele. Vitacikkérdl még Engelsnek is referdlt. Ezzel indult
meg az a nem érdektelen vita, hogy milyen is volt Marx és a brit szakszervezeti
mozgalom kapcsolata. Ennek sordn gyakran irtak le azt, hogy Marx és Engels, akik
életiik nagyobb részét Angliaban élték le, semmiféle befolyassal nem voltak erre. Nem
kivan6im leegyszeriisiteni ezt a fontos kérdést, hiszen aligha igaz az a sztlini
idoszakban elterjedt kepzet, hogy a marxizmus mar az I. Internacionale idején
gyozedelmeskedett a munkasmozgalomban. Am az egyik végletes nézetet hiba lenne
levaltani egyszerlien az ellenkezdjével, mint ez éppen napjainkban torténik. Ezért — a
kérdésben vald elmélyedés igénye nélkil — csak néhany valdsagos tényre kivanok
emlékeztetni. Marx jorészt éppen a brit szakszervezetek megkeresésére foglalkozott a
letfontossagu elvi kérdésekkel, a szakszervezeti munka Jelentosegevel a sztrajkharcok
és részkovetelések helyével és tavlataval, A Bérmunka és Téke, A Bér, Ar, Haszon c.
irasdban. S e kapcsolatok jbol €s ujbol miikodésbe 1épnek, késobb mar a szocialista
beallitottsagu fiatalabb szakszervezeti vezetokkel.

A ,,marxoldgia” szempontjébél de aktuélis szempontbél IS, igéretes téma, hogy
zatlan téma egyik oldala, hogy Marx szdmara — penzkereses szempontjabol Is — fontos
volt, hogy megszoélalhatott az amerikai ,fizetésképes” napilapokban. A masik, hogy
mennyire figyelemmel kisérte a brit nagylapokat, foként, de tavolrél sem csak akkor,
ha a munkasmozgalom problémait érintettek. Méginkabb érvényes ez a brit, német,
francia, svajci munkas, illetve szocialista organumok esetében.

Nagy témakort érintek, ha arra emlékeztetek, miként reagalt Marx a munkas-
mozgalom ¢€s a progressziv erdk sikereire és kudarcaira. Az altalanos megkdzelitést
megadjak a ,,Brumaire” hires sorai, amelyek arrdl szolnak, hogy a munkéasosztalynak
megannyi probalkozas utan, 0jbol és 1'1jb(’)1 meg kell Gjitania eréfeszitéseit, kisérleteit. E
sorok a 48/49-es forradalom masod napjan, az ellenforradalom felulkerekedese |dejen
irodtak. Am a fellendiilés pillanataban is visszatér erre, hiresAlapitd tzenetében: ,a
forradalmak kudarca utan a kontinensen a munkas osztaly valamennyi partszervezetét
¢s partlapjat szétztzta az erOszak vasokle, a a munka leghaladottabb fiai
kétségbeesetten menekiltek az dcednon tali koztarsasagba és a felszabadulas rovid
¢letli almai szétfoszlottak az ipari laz, erkdlcsi rothadas és politikai reakcio bealltaval
..” S Angliara nézve: ,,A chartista munkasmozgalom fenntartasara vagy Ujjaalakitasara
tett minden erdfeszités kudarcot vallott... a tomegek fasultsaga kovetkeztében. S ugy
latszott, hogy a munkdésosztaly annyira beletorddott politikai semmissége allapotaba,
mint azel6tt soha ... Ha abban az idében nem is volt akcidegység a brit és kontinentélis
munkasosztaly kozott, vereségiukben mindenesetre egyek voltak.”

S ugyanez a koriiltekinté szambavétel jellemezte a sikerekkel kapcsolatban is.
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Amikor a Kommiin bukasa utan egy évtizeddel 188 i-t6] egy 10 élénkiilés és fellen-
dilés kezd6dott, Marx nem volt az elsietdk kozott. S az i1s ismert, hogy Engels még
1886 utan sem hajlott az Internacionalé ujjaalakitésara, s csak 1889-ben valtoztatott
allaspontjan. Jollehet Marx az I. Internacionalé frissen atirt torténetével kapcsolatban,
ahol a konyv irgja, George Howell ,,fiird6it farkasként” fedezte fel Marxban a mindent
rosszra fordité ,,0rdogot” — tlineti értékll, hogy Howell irdsa a nagytekintélyi liberalis
Nineteenth Century-hen jelent meg — gondos mérlegeléssel rabja helyikre a dolgokat,
megmutatva az Internacionalé értékeit anélkil, hogy valahol is a szervezet munkaja
idealizalasanak hibajaba esett volna. Torténeti rajzai — mint csaknem mindig — nagyon
is realisaik voltak, abban is, hogy gyakran a valdsag azon legfajobb pontjait
vilagitottak meg élesen, amelyekbdl az adott pillanatban a legtébbet lehetett tanulni.

Egy valami sohasem kdvetkezett be Marxnél (és Engelsnél sem), hogy a sikereiket
kovetd kudarcok nyoman, a gyakorlati és szellemi kerékbetorések idején, barmiféle elvi
visszavonulasra, a szocialista iranyultsdg feladasara vagy akarcsak elfakitasara
gondoljon. Akkor sem, ha a szocializmus napirendre keriilésének lehetdségeit
ideiglenesen vagy hossza idére nem tartottak realis lehetdségnek. Am az ilyen
id6szakokban 1s odaaddan elemezték az 1) tendencidkat, hogy ,naprakész”
felkésziiltséggel keriiljenek a kedvezébb iddik kiiszobére. Bizonyos, hogy ebben a
tekintetben is sokat tanulhatunk Marxtol éppen napjainkban.

SZERDAHELY! ISTVAN

Marx és a muveszet

Tisztelt Emlékulés!

Eldadasom cime — ,,Marx ¢és a milvészet” — boldogult ifjikorom emlékeire asszo-
cialtathat, az 1950-es évekre és a 60-as évtized elejére, amikor a soha ki nem mondott,
de annal szuggesztivebb eszkdzokkel éreztetett hivatalos allaspont az volt, hogy a
marxizmus-leninizmus klasszikusai a vilag minden lényeges elmeleti problémaéjat
voltaképpen megoldottak mar, s nekink, halas utddoknak csak az a feladatunk, hogy
minél vastagabb kresztomatiakba gytjtsiik az adott témara vonatkozd szévegeiket €s
elvhii exegézisekkel rekonstrualjuk az ezek mogott meghiuzodo gondolatrendszert.

A miivészet, az irodalom ,.kommunista embert nevel6” funkcioi igencsak fontosak-
nak tinvén fel, mindez természetesen vonatkozott az esztétikara, a miivészetelméletre
is. Megjelent hat tobb kiadasban Mihail Lifsic egyre terjedelmesebb — végil mar kozel
ezer oldalra ragd — ,,Marx-Engels: Mivészetrdl, irodalomrol” cimi, hires szoveg-
gyljteménye, s annak bevezetése az opportunizmus és az anarcho-szindikalizmus
eszmei befolyasanak tudta be, ha valaki nem érzékelte, hogy Marx és Engels ,,gazdag
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eszmei tartalm(” mivészettel kapcsolatos gondolatai ,,a nézeteik egyseges rendszerét
alkotjak” (XIV-XV.), s igy egy olyan koncepciot tikroznek, amelyet ,,Marx és Engels
torteneti esztétikajanak” lehet nevezni.

Valogjaban pedig ilyen esztétika sosem létezett. Megjegyzem, ha netan létezik,
Lifsic buzgalma akkor is teljesen felismerhetetlenné tette volna azzal az eljarassal,
hogy Marx és Engels levelezésiének minden olyan részletét belezsufolta a kotetbe,
amelyikben miivészeti vonatkozasu szavak vagy nevek voltak talalhatok: igy pl. egy
Kate nevii fiatalasszony parizsi naszujanak intimitasait taglald részletet is, azon az
alapon, hogy a nevezett holgy papéja a kolté Freiligrath volt (635. o.).

No de, ismétlem, ilyen ,,torténeti esztétika” egyszerlien nem létezett, s ezt nem mas
sz0gezte le — a 60-as evek derekan, amikor ilyen allitisokat mar meg lehetett
fogalmazni —, mint az a Lukacs Gyorgy, aki korabban Lifsic tarsaként szerzett nevet a
,rekonstrukcids” munkaban: ,,ha (...) a marxizmus klasszikusainak 0sszegyljtott és
rendszerbe foglak nyilatkozatai kifejezetten tartalmaznanak egy esztétikat vagy leg-
alabbis annak hianytalan vazat — irta Lukacs —, akkor csak valami jo 0sszekotd szo-
vegre volna sziikség, és a marxista esztétika készen allna eldttiink. Errdl azonban sz6
sem lehet: sok tapasztalat bizonyitja, hogy az egész esztétika folépitése szempontjabol
nem hozhat tudomanyosan donté eredményt az sem, ha ezt az anyagot kozvetlendl,
monografikusan minden részletkérdésre alkalmazzak”.

Az 1970-es és 80-as évek forduldjan magam is végeztem ilyen tipusu kutatasokat, s
azt kellett megallapitanom, hogy Marx ¢és Engels hagyatéka miivészetelméleti szem-
pontbdl vizsgalva, rendkivil egyoldali: megjegyzeseik, gondolatmencteik tulnyomo
tobbsége irodalmi vonatkozasu, s ehhez képest a tobbi miivészeti ag ¢s az altalanos
esztétika problémait érintd fejtegetéseik ardnya elenyészOen kicsi. Am e hagyaték
ennek ellenére nem hasznosithatd kozvetlen formaban még egy irodalomelméleti
koncepcid rekonstrukciojdhoz sem. Igaz, Lifsic szoveggylijteményének tartalommuta-
tojaban megtalalhato az okori vilag kelleti népeinek irodalmatol a kortars koltészetig az
irodalomtorténet minden valamirevalo fejezete, s ezeken belll emlités esik nemcsak a
klasszikusokrél, hanem — az abécé sorrendjében haladva — Willibald Alexistdl, a
harmadosztalyd német torténelmi regényirotél Vincenz Jakob von Zuccalmaglidig, a
tizedrangu koltdig olyan alkotokrol és irodalmarokrdl is, akik ma mar a lexikonokban
sem mind szerepelnek. Csakhogy ezeknek az igen Kkilonféle 6sszefuggésekben
megjegyzett vagy  maganlevelekben  felbukkand  emlitéseknek  semmiféle
rendszenjellegiik nincsen, s gyakran meg o6nellentmonddak is. Eugene Sue Parizs
rejtelmei cimt kolportazsregényét pl. Engels magasztalva allitotta George Sand és
Dickens mivei mellé, majd — még ugyanazon esztenddben — ugyanezt a regényt
Marxszal kézdsen irt munkéjukban igencsak goromba modorban ,,levagtak”.

Az effajta 6nellentmondasok persze latszélagosak, s abbol adédnak, hogy a szoban
forgd szerzdket vagy munkakat Marx és Engels egyszer emilyen, maskor masmilyen
néz6pontbol megitélve tette latra. Sue esetében pl. arrol van szo, hogy Engels a Parizs
rejtelmei témavalasztasat tekintette korszertinek, Marxszal kdzos irasaban viszont az.
ideologiai alapallasat birdlta. A levelezésik kommentalatlan felvétele a gylijteménybe
viszont sulyosan torzitd latszatokat teremtett, hiszen e leveleket Marx és Engels nem
abban a tudatban vetette papirra, hogy egy hajdani ,,torténelmi esztétika” vezérelveiként
szolgaljanak majd, hanem maganjellegii udvariassagi gesztusaikat, vagy pillanatnyi
érvényll kifakadasaikat, fut6 otleteiket i1s rogzitették bennilik. Rendkiviil fontos
filoldgiai szempontra hivta fel hat a figyelmet Csehi Gyula, amikor tiltakozott az ellen,
hogy e levelek ,toll futtdban és feltehetden multbeli olvasasi emlékek alapjat tett
megjegyzéseit” egyesek megprobaljak ,,esztétika szamba venni és abszolutizalni”.

Miutan pedig ez az emlékulés sajatosan Marxrol szdl, meg kell emlitenem azt is,
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hogy a marxista szakirodalomban hagyomanyosan ,,Marx és Engels allaspontja”-ként
idézett passzusok tébbsége — igy a nevezetes ,realizmus-meghatarozas” is — Engels
egyediil, s méghozza Marx haldla utan fogalmazott irdsaibdl szarmazik. A téke nagy-
szabasi munkajaba beletemetkezett Marxnak a jelelt szerint nemigen volt kedve és
modja arra, hogy a miivészet, az irodalom kérdéseivel, legfrissebb eseményeivel fogla-
latoskodjek. Walt Whitman, Baudelaire, Verlaine, Rimbaud koltészetére épplgy nem
figyelt fel, ahogyan Turgenyev és Dosztojevszkij prozéjara sem. Ezzel szemben, amint
ezt Paul Lafargue visszaemlékezéseibdl tudjuk, Marxot ,,a modem irdk koziil legjobban
szorakoztatta Paul ide Koek, Charles Lever, az idosebb Alexandre Dumas és Walter
Scott”, minthogy ,,nagyon vonzottak a kalandos és humoros elbeszélések”. Nos, Dumas
és Walter Scott nevét még csak-csak fenntartjadk az irodalomtorténetek és az ifjusagi
kalandfilm-feldolgozasok, de Kock és Lever végképp feledésbe .merilt; nem art hat
megjegyezni talan, hogy ez utdbbiak esetében a felszines, szentimentalis lektiir
olyasféle képvisel6ir6l van szo, akik a mai ,aluljardirodalom” reprezentansainak
elddei.

Az kovetkezik mindebbdl, hogy a ,,Marx és a miivészet” téma az idézdjelben
mondott ,,személyi kultuszos” ceremoniaszovegeken tul nemigen érdemel figyelmet?

A mai magyar .szellemi divatok sodraban aligha lenne feltiind, ha igennel valaszol-
nank erre a kérdésre. Csakhogy - példanak okaért — egy joreszt kolcsonzott
gondolatokat tartalmazo zenei kompendiumon és stilisztikai eszmefuttatasokon kiviil
Descartes sem szentelt kiilondsebb figyelmet a miivészeteknek, a kartézianus raciona-
lizmus mégis oridsi hatast gyakorolt az esztétikai gondolkodas fejlodésére; a klasszi-
cista mlivészet szamara éppenséggel a vezéreszmeéiket szolgaltatta. Az atfogd eszme-
rendszerek tobbsége altalaban alapot nyujt esztétikai-miivészetelméleti koncepciok
kidolgozasahoz is, és Marx életmiivének hatastorténete igazan nem szikolk0dott az
ilyen kiserleteikben.

Ujabb kérdés persze, hogy miként értékeljilk ezeket a kisérleteket. Ma Magyar-
orszagon egy deklaraltan marxista miivészetelmélettel eldallni koriilbeliil olyan, mintha
valaki nyiltan vallalna azt, hogy homoszexualis. Allampolgéari joga, hogy megtegye,
rendorsegi zaklatasnak ezzel nem teszi ki magéat, de ne csodalkozzék, ha a hata mogott
ujjal mutogatnak rd. A marxista esztétika megbukott. Nem a rendszervaltas utan bukott
meg, hanem maga a régi, a partallami rendszer vezetése buktatta meg, meg az 1970-es
evtized végen. (Ha valakiben elhomalyosultak volna mar ezek a hajdanikon emlékek,
olvassa csak Ujra a Kritika 1988-as evfolyamaban az ,,Ertékrend-kultura-ideologia”-
vita tanulmanyait.) Hogy miért tette ezt, itt nem részletezhetd, s valamennyi
részletéiben ma még talan nem is vilagos, meggydzddésem azonban, hogy inditékai
kozott nem kis szerepet jatszott a félmiivelt sznobsdg, amely fényesen igazolja Boileau
Ars poeticajanak azt a megéallapitasat, miszerint ,,Minden ostoba talal egy még
ostobabbat, aki csodalja 6t”.

A marxista esztétika bukasa persze nem all egymagaban: ma Magyarorszagon az
esztétika altaldban, mint tudoményszak is megbukott, olyannyira, hogy a jobb szerzok
mar miiveik cimében is deklardljak, hogy nem az esztétikat, hanem az antiesztétikat
mivelik. Amihez, csak azt tenném hozza, hogy attol, hogy Magyarorszagon jo ideje a
futball is megbukott, masutt még ezt a sportdgat igencsak eredményesen tudjak
mivelni. Ahogyan a marxista miivészet- és irodalomelmeletet is — példanak okéaért
Amerikaban.

»Az amerikai marxizmus ma mar tiszteletreméltd” — irja egy helyzetelemzésében
Ellen Schrecker. — ,,Képviseldinek tudomanyos munkéai az egyetemi lapokban és az
élvonalbeli folyodiratokban jelennek meg”, de ezenfelul ,,minden tarsadalomtudomany-
nak is megvan a maga marxista lapja”. Ezzel egybehangzoan allapitja meg Vincent
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Leitch, hogy az amerikai baloldali értelmiség vezetdi az 1980-as években mar ,,rangos
foiskolakon és egyetemeken tanitottak, jelentds lapoknal €s kiadoknal publikaltak
cikkeiket ¢és konyveiket, kiemelkedd alapitvanyoktdl ¢és képviseletektdl kaptak
adomanyokat és dijakat, s meghatarozd szerepet jatszottak kulcsfontossagu szakmai
szervezetekben, tarsasagokban és intézmenyeikben”.

Az olyan marxista — vagy, ha ugy tetszik, neo-marxista — irodalomteoretikusok,
amilyen Fredric Jameson, Jeffrey Saramon« vagy Frank Lentriicchia a legljabb
kutatasi iranyok, a szemiotika, a hermeneutika, a strukturalizmus vagy akar a
dekonstruktivizmus legfrissebb eredményeinek-6tleteinek ismeretében alkottdk meg
nevezetes miiveiket, amelyek pontosan azokat a célkitlizéseket szolgaltak, amelyeket —
verbalis sikon — a partallami magyar tudomanypolitika is oly fennen hangoztatott: a
nem marxista fogantataséi elgondoldsok formalista vonasoktdl megtisztitott, kritikai
adaptaciojat. Hogy milyen sikerrel, ezen lehet — s kellett volna is — vitatkozni. Az
viszont vitathatatlanul igen figyelemremélté eszmetorténeti tény, hogy az 6 munkaik
hazai szellemi kozéletben, ugyanakkor, amikor azok is Hans-Georg Gadamer nevét
tlzték a zészlajukra, akik — finoman fogalmazva — némiképp ezoterikus gondolatait
aligha tudtdk végigolvasni, a szerzot pedig tiszteleti tagjai kozé valasztotta a Magyar
Tudomanyos Akadémia.

Sorolhatndm tovabb a hasonlo példdkat, amelyek mind azt valoszinisitik, hogy a
»Marx €és a miivészet” téma ilyen hatastorténeti értelemben korantsem annyira meddo,
mint amennyire ismeretlen, feltaratlan a hazai szakirodalom szadmara. Rajtunk mulik,
hasznosithatjuk-e az értékeit, vagy az utdkorra testaljuk ezt a ma — konjunkturalis
szempontb6l mindenképp — iddszeriitlennek mindsithetd feladatot. Megfontolando,
hiszen egyebet sem hallunk, mint azt, hogy hajdani, elvadult allapotainkat a civilizalt
nyugati viszonyokra kell cserélniink — marpedig H. G. Wells vilagosan megmondta,
hogy ,,a vad és a civilizalt ember kdzt az egyedili Iényeges kilénbség az, hogy a vadak
még nem tanultdk meg, miként kell elkendézni az igazsagot, a civilizaltak viszont mar
megtanultak ezt”.

SIMOR ANDRAS

Marx és a mult szazad utolsé harom évtizedének baloldali
magyar iroértelmisege
1871. november 23-an a Hazank s a Kulfold hasabjain cikk jelenik meg dr. Marx
Kéaroly cimmel. Az iras alcime:Az Internacionalé alapitéja s szellemi vezére. A lap

Marx portréjat is kozli, amelyet a tanulmany szerzdje, Gyorgy Aladar a hosszq,
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személyes ismeretség alapjan teljesen hiinek tart, ,,csak az erély kifejezése hagy még
mérni kivanatot maga utan”. A Marx életét és tevékenységét részletesen ismertetd iras
A tokerdl a kovetkezdket allapitja meg: ,,Marx e miive altal hatarozottan szakit az
eddigi nemzetgazdak és szocialistak rendszerével, miive — hasonléan Buckle
kisérletéhez a torténelemben — a sziikségszerliség eclvét vonja be a tarsadalom
tudomanyaba, s Hegel dialektikdja és Darwin fejlodéstana egy sajatsagos analogiaja
szerint mutatja ki, [hogy] a burzsoa kornak, a t6ke uralmanak korunkban sziikségképp
[kellett] bekovetkeznie, s mint fog ebbdl hasonld sziikségszeriiséggel egykor a
negyedik rend, a proletarok uralma eléallni.”

Gyorgy Aladar, aki nemcsak Marx személyes ismerdse, hanem az Internaciondlé
tagja is, ekkor mar négy részbdl allé cikksorozatban ismertette Jokai lapjaban, A
Honban az Internacionalé mikodését. Tevékenységét nem a munkasmozgalmi sajtoban
végzi, amelynek ez id6tajt inkabb tiszaviragéleti lapjai és idészaki kiadvanyai vannak,
hanem a joval nagyobb hatast, orszagos olvasotaborral rendelkezd lapokban. Bator
irasai olyan légkorben jelennek meg, amikor felségarulds vadjaval per folyik a
magyarorszagi szocialistak letartoztatott vezetdi ellen, a korméanysajto félényes gunnyal
emlegeti a péarizsi kommdin ,,cstfos bukasat” és a jobboldal heves kirohanasokkal
igyekszik lejaratni a nemzetkdzi munkasmozgalmat.

A mult szdzad hetvenes éeveiben a fuggetlensegi baloldal, a hazai kossuthianus
demokratak legjobbjai kozel keriilnek a munkasmozgalomhoz. Talan elegendd Téancsics
Mihaly, Vajda Janos, Boszérmeényi Laszlo, Tovolgyi Titusz, Szini Karoly, Darmay
Viktor, Borostyam Nandor, Szederkényi Nandor, Gyodrgy Aladar, Mocsary Lajos,
Szabo Endre, Hermaim Ottd, Ugron Gabor nevét emlitenem.

Tovolgyi Titusz példaul szenvedélyesen védelmezi a péarizsi kommint: A
commune annyit jelent, hogy a Deak-part hdromszaz evvel hatra van a szabadsag
fogalméaval” — irta, és regénye, A szegények harca, amely Jokai Véres kenyere és
Vértesi Arnold toredékben maradt regénye, A Commune harca mellett a parizsi
kommun egyik legérdekesebb hazai dokumentuma, egyszerre jelcint meg két lapban, a
Gyorspostasban és a Szabadsadg mint a Népzaszldjaban. Az utdbbi lap kdzli Darmay
Viktor kommiin-versciklusat is, amelyben a kolté ,,gyilkos”-nak sajat korat nevezi:
,»11éd a blin, mely annyi soik; / Tiéd a vér, a konny, a lang és / Olt bukva is még
angyalok.” (A commune-rél) Gyorgy Aladar a kommiint védelmezve napjainkban kiilon
aktualitast nyerd megallapitasokat tesz: ,,...tagadhatatlan tény, hogy a kommiin nézetei
és tettei sokkal szorosabb rokonsagban vannak az Internacionalé elveivel, mint barmely
mas elobbi forradalomé, s az igazsagos jovO, mely egyes rajongok s szerencsevadaszok
blintettéit egy ett6l fiiggetlen tarsulat nemes eszméivel nem fogja gondatlanul vagy
elfogultan 6sszevegyiteni, a kommun napjait bizonnyal a térténelem legszebb napjai
kdze fogja sorolni, de egyszersmind bizonyitani fogja, mily elfogultak a kortarsak, ha a
jelen viszonyoktdl eltérd eszményi célok forognak szoban.” irasat igy fejezi be: ,,Az
1d6 megifjult, az 4j eszmék ellen hasztalan a kiizdelem. A februari szocidlis forradalom
par napig, a kommin par hoig tartotta magat, a tarsadalmi forradalom hidrafeje (j
erovel kel fol ismet, mig egy 0j €s 0j leveretes aran eljut gyOzelmére: az emberiseg
milli6 nyomorultjainak dicsé megszabaditast napjaira. Am ugy legyen!”

Csakhogy sajnalatos médon arr6l is szolnom kell, hogy a mult szazadi baloldali
irok, koltok teveékenyseége korantsincs kelldképpen feldolgozva. Kettds hianyrdl és
elhanyagoltsagrol is beszélhetiink. Igen jellemz6, hogy Az Altalanos Munkasegylet
torténete ciml konyv szerzdje az Stvenes évek elején példaul Gyorgy Aladart polgari
utitarsnak nevezi, aki az els6 adando alkalommal elhagyja a forradalom vonatat. Ne
térjink ki arra a kérdésre, hogy volt-e, vagy sem a forradalomnak vonata a mult
szdzadvégi Magyarorszagon. Talan elegendd azt rogziteniink, hogy a sziikkebli
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szektassag a baloldali értelmiségnek a munkasmozgalombol valo kirekesztésével éppen
a munkiasmozgalmat magat szakitotta ki a nemzeti torténelem egé€szébdl. A
torténelemtudomany késobb ezt a kérdéskort joval arnyaltabban elemezte, &m kevésbé
javult a helyzet az irodalomtorténeti feldolgozasokban. A korszakrol sz616
legterjedelmesebb munka 4 magyar kéltészet Petdfitol Adyig cimii mii igen sok esetben
egyszeriien atveszi a hajdani irodalmi Dedk-part értékeléseit (olykor —sz6 szerint
megismételve azokat, csupan az idézdjelek kitételérdl feledkezik meg a szerzd), és
raadasul neofita buzgalommal Marx nézeteinek ismeretét kéri szamon a mault szazad
baloldali iréitol.

A képet egészitsiik ki az 1945 utani legfobb vétek ismertetésével, a forras-
kiadvanyok, publikdcidk maig tarto, ijesztd hidnyaval. Elegendd az utaldsszeri jelzés
is, Tancsics miiveinek sorsa, példaul a korszakos jelentdségii Jozanésze, amely —
miutan annak idején a Pestre bevonuld osztrakok elkoboztdk példanyait — ma az
olvasok szadmara gyakorlatilag hozzaférhetetlen, az Orszagos Szechényi Konyvtar
egyik becses ritkasdga. Vagy Szini Karoly utéélete, akit Ady Endre nevezett ,,harcos,
nemes, elatkozott ember’-nek. Tobb mint negy évtizeden at adta ki szabadsagot,
egyenl6séget, testvériséget koveteld, valodi fiiggetlenségért és népjolétért csatazo
lapjait. Eletmiivével mind ez id4ig senki sem foglalkozott, az ij magyar sajtotorténet is
megfeledkezik rola. Vagy gondoljunk Petdfi védelmezdjére, a papforradalmar koltore,
Medgyes Lajosra, aki egyhazi beszédeiben olyan elveket hirdetett meg, amelyek ma
nagy nicaraguai koltd sajat elddjét Azarias H. Pallais papkoltoben fedezte fel, aki
»falan eldszor beszélt a szocializmusrol Nicaragudban”. Amikor a nicaraguai papkoltd
szlletett, Medgyes Lajos hatvanhat éves volt. Ha Latin-Amerikaban sziletett volna, ma
egy foldrész ismerné nevet.

A munkdsmozgalomhoz koézeledd baloldali iréértelmiség tevékenységérol torténd
hallgatas azért is sulyos hiba volt, mert éppen ezek a koltok, irok torekedtek a hazai
legforradalmibb irodalmi orokség, a Petéfi-életmii és a munkasmozgalom Kkozti
kapcsolat megteremtésére. 1874-ben jelent meg a Pet6fi-Osszes, benne Az apostol
csonkitatlan szovegével. Nem ismerek a XIX. szazadbol olyan kolt6i miivet, amelyben
a plebejus forradalmisag és a marxizmus kiiszobére érkezd Uj szocidlis eszmeiség
tokéletesebb megfogalmazast nyert volna, mint Az apostolban. Az elsé hazai szocialista
versantologia eldszavaban Gaspar Imre koltd Petdfit a ,,hazai munkésdal” legnagyobb
alakjanak, Az apostolt pedig ,a szocializmus énekeik énekének, legragyogobb
kolteményé”-nek  nevezi, Szilvesztert Tancsics alakjaval rokonitrva. Naiv
szocializmusat 6 is a Bibliaval 6tvozi eggyé: ,,Jézus Krisztus a koznép barétja és
apostolai valdsagos szocialistak”. Ne 1itddjiink meg a ma olykor gyermetegnek tiind
megfogalmazasokon, amelyek annak idején, ellentétben a huszadik szazadi
leegyszertsitésekkel és torzitasokkal, még rokonszenves torekvéseket tartalmaztak.
Szant6-Kovacs Janos példaul a szazad vége felé¢ Petofit jegyzokonyvileg iktatta a
munkasmozgalom legnagyobbjai kozé.

1871. november 7-én a konzervativ Pesti Naplo Abranyi Emil forditasanak alcazott
versét Az Internacionalé karénekét kozli. Szerzéje nem sejti, hogy fél évszazad muilva
¢letét majd Horthy Miklost koszontd odaval fejezi be. Kemény Zsigmond, mialatt
Forradalom utan cimii ropiratdban azt bizonygatta, hogy a magyar néptdl idegenek a
szocialisztikus és kommunisztikus eszmék, valosadggal plagizalta Engels A
munkésmozgalom helyzete Anglidban cimii, 1845-ben megjelent miivét a Pesti Naploba
irt cikksorozatdban. 1869-ben a baloldal Jokait keri fel a parlament koéltsegvetési
vitajaban vezérszonokaul, és a Bolond Miska cimi élclap a ,Foldosztds” és a
,Communisimus” szellemeinek felidézdjeként abrazolja a regényirot, aki éppen ket
évtizede rajzolt gunyképet Eldoradérél, a kommunizmus vilagarol.
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Ilyen légkorben idézik fel tudatos parafrazisokban a baloldali koltdk Petdfi
forradalmi hangjat.

Darmay Viktor:

Meresz a sz0, de am kimondom:

Republikanus vagyok én,

S gyiilolom azt a szabadsagot,

Mely koronéat hordoz fején.
(Merész a sz0!)

Szabé Endre:

Ki adta nektek, a jog vesszejet,

Gogtol koveérre nott hatalmasok,

Hogy a mi munkanknak gylmélcsiben

Mi nélkallnk ti osztozhassatok.?
(Munkasok éneke)

A Pet6fi-orokség mult szdzadi é€lesztgetdi és védelmezdi dobbenten szemlélnék
azokat a tdmadasokat, amelyek 1984 6ta mindmadig a forradalmar Pet6fi ellen folynak.
Kozépiskolai tankényveink Az apostol neokonzervativ értékelésével valosaggal Ki
akarjak iktatni nemzeti koltészetiinkbél a XIX. szazadi vilaglira halhatatlan remekét.
Ne csodalkozzunk hat azon, ha Pet6fi kortarsi és késObbi hiveit feledésre itélik. A
zsenit mesterségesen el6bb maganyossa kell tenni, majd forradalomtalanitani, ezt a jol
bevalt receptet alkalmazzak ma is.

Természetesen nem akarjuk elhallgatni azt sem, hogy a baloldali irok, koltk koziil
sokan a nyolcvanas, kilencvenes evekben megtorpantak, egyik mar csak élcversekben
fustolgoit, masik spiritiszta lett, a harmadik érdemekben dus szakember, aki tarsadalmi
kérdésekben tobbé nem foglalt allast. A hazai értelmiség tagjainak nem csupan
fotojabol hianyzott a marxi erély. De ez a megtorpanas tényleges érdemeiken nem
valtoztat.

Azzal zarhatjuk hat fejtegetéseinket, hogy a Marx népszertsitéséért folyo radikalis
polgari publicisztika nem kell6 értékelése, a mult szdzadi baloldali irok mesterséges
elfeledtetése voltaiképpen azokat a nézeteket tamogatta, amelyek megprobaltak a
munk&smozgalmat kiiktatni nemzeti torténelmiink egészébdl. A kérdéskor elemzésekor
éppen ezért ma, akarcsak egyéb esetekben is, a marxi, engelsi 6nvizsgalat és kritika
alapelveibdl kell kiindulnunk.

A MARXISTA FILOZOFIA ES FEJLODESE CiMU
SZEKCIOULES OSSZEFOGLALOJA

A filozofia kezdettdl fogva fontos szerepet jatszott a marxizmus genezisében és
fejlddeésében, klasszikusaink munkéssagaban, tanitasaik interpretaldsaban, a marxizmus
fejlesztésere iranyulo Kiserletekben és a kulonféle Marx-kritikakban, a marxizmus
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korili vitakban. A filozofia ma is megkertlhetetlen Marx elméleti munkassaganak
vizsgalata és méltatasa soran.

A filozofiai szekcid (szekciovezeté: Wirth Adam) résztvevdi abboél indultak ki,
hogy a marxista filozéfia nem ,,halt meg” (ahogy ellenfelei allitjak), de sok tekintetben
az Ujrakezdés allapotaban van, amikor geneziséihez és alapjaihoz visszanyulva Gjra kell
gondolni eredeti tartalmat, megtisztitva azt értelmezésének egyoldalusagaitol és
torzuldsaitol, at kell gondolni torténelmi fejlédésének és formavaltozasainak
tapasztalatait és tanulsagait, kritikusan és onkritikusan feltdrva azt is, ami ezta
fejlodest évtizedeken keresztiil akadalyozta €s visszavetette. Egyetértés volt abban,
hogy a marxista filozofia nem egy befejezett, lezarhatd, dogmaként kezelendd tanités
(ahogyan sokszor beallitottak, illetve kezelték), hanem lényegénél fogva alkoto,
tudomanyos vilagnézet, amely a tarsadalmi gyakorlat tapasztalatainak és a tudomany uj
eredményeinek filozofiai feldolgozasaval és altalanositasaval maga ©Onmagat is
korrigélva sziinteleniil fejlédik, gazdagodik, s ezaltal filozofiai-modszertani alapul
szolgal a kor uj tarsadalmi és tudoméanyos probléméinak felvetéséhez, elemzésehez és
megoldasahoz.

H. Varrd Rozsa a marxizmus termeészetfelfogasanak problémaival foglalkozott. A
marxizmus egyoldalu értelmezéseivel polemizélva ramutatott arra, hogy a marxizmus
tarsadalomfelfogasa egyfajta természetszemléletet és emberfelfogast is tartalmaz. Ez
megjelenik az elidegenedés marxi biralatdban is. A tarsadalomfelfogas és a
természetfelfogas egységének rekonstrualasa a marxizmusban azért is jelentds, mert ez
filoz6fiai-modszertani  kulcsot adhat az ember és a természet viszonyanak ma
kiilonosen ¢élesen felvetédd problémainak (kornyezetvédelem, globalis problémak stb.)
megertésehez és helyes kezeléséhez.

Mihaly Albert az anyagelmélet problémait feszegette. A marxista filozéfia —
szerinte — kialakuldsakor a régi materializmustol bizonyos értelemben kritikatlanul
atvette az anyagelméleti naturalizmust, és kevés figyelmet forditott a ,tarsadalmi
anyag” fogalmanak meghatarozasara és (kifejtésére. Ezért nem tudta teljesen lekiizdeni
az anyagelmeéleti dualizmust. Az anyagelméleti dualizmus lekizdésére ‘javasolta a
termeszti anyag fogalmanak kiegészitéseét a tarsadalmi anyag fogalmaval. Felszolalasa-
hoz kapcsolddott Gondi Jozsef is, aki a szocializmus értelmezésének példajan probalta
bizonyitani, —hogy a tarsadalmi anyag fogalmanak hianya és az anyagelméleti
dualizmus miféle egyoldalisagokhoz és torzulasokhoz vezetett a szocializmus
épitesében (pl. a tulajdonforma szerepenek abszolutizalasa, illetve az anyagi bazis és a
termelderdk szerepének lebecsiilése az 1 tarsadalom kifejlédésében).

Széchy Eva a marxi emberfelfogas és személyiségfelfogas problémairdl és ennek
pedagobgiai jelentdségérdl beszélt. A szocializacio és nevelés bonyolult 0sszefiiggéséire,
egyén és kozosség dialektikus viszonyara ramutatva biralta mind az ember
nevelhetdségét tagadd pedagodgiai pesszimizmust, mind az ujfajta nevelési utopiakat.

Gedd Andras a plenaris iilésen elhangzott eléadasat folytatva és értelmezve, az
elmélet jelentdségeérdl és az elméleti Ujrakezdés feltételeirdl beszolt, ebiben az Gssze-
fliggesben biralta tobbek kdzott a pragmatizmust, az elmélet kritikatlan alarendelését a
napi politikdnak és a propagandanak.

Bayerné Méret Eva Daniel Bell filozofiai életGtjanak attekintésén keresztiil a neo-

=77

Selmeci Jozsef a marxizmus és a marxista filozéfia magyarorszagi elterjedésérol és
fogadtatasarol beszélt szdzadunk elsé évtizedeiben, kiemelve ebben Diener-Dénes
Jozsef szerepét.

Bar a korlatozott idokeret nem tette lehetové sem a részletesebb kifejtést, sem a vita
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kibontakozésat, a felszolaloik altal felvetett kerdések ujabb kerdéseket, esetenként
ellenkérdéseket és ellenvetéseket, néhany kérdesben élénk vitat valtottak ki. A szekcio
nem tekintette feladatanak a vita lezarasat vagy eredmenyeinek 0sszegzését.

A MARXISTA ERTEKELMELET ES KRITIKUSAI CIMU
SZEKCIOULES OSSZEFOGLALASA

»A marxista értékelmélet és kritikusai” szekcioban Vigh Laszlo bevezet6éjében a
marxi politikai gazdasagtan szaktudomanyos jelentéségére helyezte a hangsulyt,
szemben azzal a velekedéssel, mely szerint az értékelméletet Marx csak azért vette at a
klasszikusoktdl, hogy a kizsakmanyolas erkdlcsi kategoriajat alatamassza. Marx A
tokeben olyan kérdeésekre adott vélaszt, amelyek a korabeli kbozgazdasagi vitak
homlokterében &lltak. Ezek a kérdések ma is napirenden vannak, és jellemzé, hogy az
egyes iranyzatok ma is beleesnek ugyanabba a csapddba, amelybe elddeik. Azzal a
kiilonbseggel, hogy ahol a klasszikusak problémat lattak, ott azt a mai szerzOk sokszor
mar nem is érzékelik. Az eértékelmélet kovetkezetes alkalmazasa — A téke harom
kotetének egeészében — tette lehetévé Marx szdmadra, hogy helyesen tudta, abrazolni a
novekedés és az egyensuly kerdését, a valsagot és a forgalmi folyamat jelenségeit.
Fontos hangsulyozni, hogy a marxista politikai gazdasagtan, illetve a kelet-eurdpai
kozgazdasagi vitak nem ezt az utat kovették, hanem éppen ellenkezdleg, ezeket a
kérdéseket az értekelmélettdl elszakitva targyaltdk, magit az értékelméletet pedig
onalloan kezelve az érteknagysag kerdésére redukaltak.

Michalik Istvan kapcsolodva a bevezetéhdz, ramutatott: az eredeti kérdés az, hogy
mibdl ered a gazdasdg. Ennek, valamint a tovdbbi problémak — mint példaul az
értékatvitel kérdésének — a kulcsa a munka kettds jellegének a megkiilonboztetése. Ez
teszi lehet6vé Marx szamara, hogy A tdke hérom kotetében ervényesitse az
értékelméletet, és ne kényszerlljon annak feladasara vagy elferditésére, mint Smith
vagy Ricardo tette. Ez egyidejlileg a probléma megoldasat is jelenti. Az absztrakt
munkanak, mint specifikus tarsadalmi viszonynak a felismerése a dontd, sajnos a
kovetok ezt gyakran félreértelmezték, mint ezt a 20-as években lezajlott vitdk is
reprezentaljak.

Nagy Andras hozzaszoOlasdban ramutatott arra, hogy még a ,legmodernebb”
megkozelitéseik sem tudjak a koltségek meghatarozé voltat elvitatni, és innen mar csak
egy lépés a munka-értekelmeélet. O is felhivta a figyelmet Ricardo és Marx elméletének
kiilonbozoségére, utalva itt a marxi pénzelméletre, amely az érték és a csereérték
megkulonboztetésén nyugszik, valamint negativ példaként az un. értékvitara, ahol
Marxon kérték szamon Ricardo egyoldalt mennyiségi kérdésfelvetését. A dontd pont
szerinte a fetisizmus targyaldsa, annak a felismerése, hogy az absztrakt munka
tortenelmi kategoria.

Weiner Gyorgy kapcsolodva az el6zéekhez, szintén Marx és Ricardo viszonyaval
foglalkozott, hangsulyozva, hogy az elébbit elsdsorban a mérés érdekelte, és az
»egységet” elobb a gabondban taldlta meg, €s csak késObb tért at a munkara. Az etikai
értelmezéssel szemben hangsulyozta, hogy éppen értekelméleti alapon nehéz a
kizsakmanyolas bizonyitdsa az egyenértekiiség miatt, mig szerinte az osztalyok léte
eneélkil is bizonyithato.

Lipécz Gyorgy referatumaban egyfeldl azt allitotta, hogy a marxi értékformakra
vonatkoz6 gondolatmenet alkalmas kiindulopontot kinal a mai pénzrendszer
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elméletének axiomatikus kifejtéséhez. Masfeldl viszont az értékforma elvalasztando6 az
értékfogalomtol, azaz az értékformat kiils6 formaként kell értelmezni. Ez a feltétele a
transzformaciés probléma elvi tisztdsanak is. MegOrizhetd a marxi gondolatrendszer
szamos lenyeges, zsenidlis eleme, mikdzben a munkaérték-elmélet elvesziti dontd
jelentdségét.

Czaban Laszl6 a koOzgazdasagi vitdk politikai meghatarozottsdgara hivta fol a
figyelmet. Az elmélet erézidja megfelelt a rendszer erézidjanak, és a marxi elmélet
kellemetlen kritikai élét pl. a fétis kérdesét igyekeztek elhallgatni vagy félre-
magyarazni. Felhivta a figyelmet, hogy noha az érték kapcsan a mindségi kérdés az
elsédleges, ennek vannak mennyiségi konzekvenciai.

Voros Gyula Hoch Roébert délelotti eldadasara reagalva hangsulyozta, hogy az
értékelmélet nemcsak a jovedelemelosztasi viszonyok magyarazata, hanem arelmélet is,
mivel az érték sziikségképpen az arban jelenik meg, ennyiben annak legmélyebb
magyarazata. Masrészt Marxra hivatkozva kiemelte, hogy a koOztulajdon béazisan is
lehetséges arutermelés, ha elkilonultség van.

Szigeti Jozsef szintén Hoch Robert eléadasahoz kapcsolédva ramutatott, hogy a
jovedelemosztas szintén a termelésben van megalapozva, mivel megel6zi a termelési
eszk0zok elsddleges elosztasa. Az absztrakt munka kérdését elemezve kifejtette, hogy
az létezik az arutermelést megelézden is, de csak aruviszonyok kozott onalldsul, €s
jelentkezik a munkatermékek dologi tulajdonsagakeént.

Morva Tamas az értékelméletet szintén szélesen értelmezve annak alkalmazasat
szorgalmazta a szocializmus viszonyainak vizsgalatara és kiléndsen a bukas okainak
feltarasara. A polgari modellek szerinte erre nem alkalmasak, mivel tekintélyes
matematikai apparatusuk ellenére statikusak, és csak a hasznalati értékkel foglalkoznak.

A MARX ES A SZOCIALIZMUS PROBLEMAJA CIMU
SZEKCIOULES OSSZEFOGLALASA

A felkért hozzészolok alfabetikus sorrendben tartottak révid referatumukat, majd
szabad vitara, kotetlen beszélgetésre keriilt sor a megjelentek — 3 5 {6 — korében.

Juhész Janos vitavezeté a posztkapitalista tarsadalom szakaszolasarol beszélt.
Kimutatta, hogy Marx ¢és Engels korai (1848-1850) miiveiben, kiilondsen A
Kommunista Part Kialtvanyaban és A Kozponti Vezetdség iizenete a Kommunistak
Szovetsegéhez cimii munkaban nem szerepel a késObbiekben viszonylag reszletesen
jellemzett also és felsd fok, valamint a kapitalista tarsadalom kozé iktattak egy atmeneti
idészakot. Az atmeneti id6szak torténelmi feladata azoknak a forradalmi valtozasoknak
a keresztiilvitele, amelyek lehet6vé teszik a késobbiekben szocializmusnak atkeresztelt
also fokra jellemzO termelési viszonyok (a tarsadalmi tulajdon kialakuldsa és ezzel az
arutermelés kikiiszobolése, a sziikségletre torténd termelés €s a munka szerinti elosztas)
meggyokereztetesét.

A késbbbiek soran — vélhetoen a klasszikus kapitalizmus nivellacios tendenciajanak
dominancidja kovetkeztében — a marxi-engelsi posztkapitalizmus koncepciobol
kikiliszobolodott az atmeneti idészak szakasza. (Bar A gothai program kritikajaban
talalhatok egy ilyen idészak sziikségszerli kozbeiktatasara utald megjegyzések.)

Az atmeneti idészak problémdja az 1d6s Engels munkaiban bukkan fol ismét, és
Lenin munkaiban valik plasztikussa. Az okot az imperialista szakasz jellemzdiben és az
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egyenldtlen fejlédés torvényszeriiségeiben kell keresniink.

Az atmeneti szakasz vagy korszak mar nem kapitalizmus, de még nem szocia-
lizmus. Reverzibilis térténelmi szakasz.

A létezett szocialista orszagok, illetve szocialista iranyultsagu allamrendek, azaz az
atmeneti korszakban levd rendszerek bukéasahoz nagyban hozzajarult, hogy az dtmeneti
korszak problematikaja hattéribe szorult az elmeletben, és e tarsadalmak viszonyait es a
fejlesztésukkel kapcsolatos feladatokat inadekvat, a szocializmus, illetve az also fok
kategoriaival probaltdk megragadni, megfogalmazni.

Krausz Tamas szerint a gorbacsovi korszak kezdetéen még nem volt sziikségszerti,
‘vagy legaldbbis nem latszott annak az, hogy a folyamatok a kapitalizmus
restauraciojahoz vezetnek. Volt egy torténelmi pillanat, amelyben Gjra kiadhato lett
volna a jelsz6: Minden hatalmat a szovjeteknek! Ezaltal realizalodhatott volna egy
valddi demokratikus szocialista, egy valodi “baloldali alternativa.

E torténelmi pillanat elszalasztasaban nagy szerepe volt annak, hogy a korabbi
iddszakiban a volt szocialista orszdgokban a 1étezé szocializmus szocializmusnak
elkotelezett kritikusait sokkal inkabb héattérbe szoritottdk, mint azokat, akik a liberalis
alternativa szamara nyitottak utat.

Rozsnyai Ervin a szocialista iranyultsagu allamrendek bukasanak egyik lényeges
aspektusarol szolt. Nevezetesen arrol, hogy a két vilagrendszer kozott folyt
termelékenységi verseny korabban a szocialista orszdgok szdméra kedvezod trendje az
1970-es évek elejétdl megtort, és a volt szocialista orszagok nem hajtottak végre azt a
technologia-valtast, amely a tékés centrumban a ’70-’80-as években lezajlott. Az
okokat keresve kimutatta, hogy a valtas elmaradasaban nem az anyagi eszkdzok és a
munkaerd képzettségének a hidanya jatszottak szerepet. Szamszerlien igazolta, hogy a
két fronton folytatott ¢és politikai-eszmei hibakra visszavezethetd tulméretezett
fegyverkezési verseny ¢€s az ezzel 6sszefliggd kambodzsai €s afgan ’kaland az anyagi
eroforrdsok oly meértékli pazarlasat jelentette, amely egyrészt csak a Szovjetunid II.
vilaghaborus veszteségeivel hasonlithatd 0Ossze, masrészt elegendd lett volna a
sziikségszerli technoldgia-valtas keresztiilvitel€hez.

Szenast Jozsef mondanddjat a marxi politikai gazdasagtanra alapozva kimutatta,
hogy a t6kés moddon szervezett termelés a profitrata tendencialis esésének torvénye
kovetkeztében, amely egyfeldl a tokés rendben a termelderdk fejlodésének megjelenési
(mozgés) formdja, masfeldl a termelékenység fejlddésének a gatja, valamint a tokés
rend emberellenes volta miatt, a torténelem sziikségképpen ismét napirendre tlizi a
szocialista atalakulas feladatat.

Szigeti Péter politologus az elvégzetten, de folyamatban levé multértekeles
zavarairdl beszélt. A szocializmus tegnapi és mai ellenfelei a legképtelenebb
érveléseket adjak eld az Osszeomlas magyarazataként — nagy hangerdvel. Baratai
korében sem mindig sikeril az értékelés adekvat mércéjet megtalélni. Ezt a mércét nem
lehet a marxi kommunizmus kifejlett forméajaban keresni, mert azt nem erre a régiora
szabtak. De 1étezik kétféle olyan politikai értékelés, amelyet a maga részérdl nem tud
osztani, mert igazsagmagvuk csekély. Az egyik szerint a létezett szocializmus elfajzasa
1929-el kezdddott (sztalini thermidor), a masik szerint 1956-tal, az SZKP XX.
kongresszusaval (hrusosovi revizionista fordulat). Politikatorténetileg persze mindkét
valtas jelentds volt, de a szocializmus azon vilagtorténelmi kisérlete, amely a
viszonylagos elmaradottsag talajan jott létre, még az 1960-as, 70-es évtizedben is
jelentds gyakorlati eredményeket mutatott. A bukds belsé okait az utolsé husz évben, s
nem a korabbiakban kell keresni. A végzetes tényeket, az elgyengulést a vilaggazdasag
1973-74 utani fordulatahoz vald alkalmazkodas hianya, a leértékelt hagyomanyos
iparszerkezet valtotta ki, melyben a szovjet gazdasagiranyitas ¢és egypartrendszerii
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hatalomgyakorlads jelentds szerepet jatszott. Képtelen volt az allami tulajdon

crcr

crcr

Végso soron a gazdasagi verseny elvesztése vezetett a politikai és katonai verseny,
a hideghabor( elvesztéséhez, amely nem valami szovjet talalmany volt, hanem a
hegemén tokés vildg €és a szocialista kisérlet egyiittélésének kovetkezménye. A 1étrejott
nemzetallami kapitalizmusok révid tavon de facto alulmulték, kozéptavon lathatdan
alulmuljadk azon rendszerek teljesitményeit, amelyeket felvaltottak. Ez is hozzatartozik
az adekvat mérce kereséséhez, s a ,,Gorbacsov szindroma” nyoman sietve zsakutcat
kialto politikusok tetteinek objektiv merlegre tételéhez.

A vitdba két, talan feladatnak, programjavaslatnak is tekinthetd gondolat
fogalmazodott meg:

1. A marxizmus eszkozeinek igéenybevételével pontos analizisét kell adni a
szocialista allamrendek bukasa okainak.

2. A marxista elmélet erejét a napjainkban zajlé folyamatok elemzésével kellene
igazolni az elmélettorténeti multratekintés helyett. E kivanalom megfogalmazdja szerint
ugyanis — bar nem kivanatos mddon - napjaink minden torténése a marxizmus
helyességét igazolja.

A MARX ES A MUNKASMOZGALOM CiMU
SZEKCIOULES OSSZEFOGLALASA

A vitat vezetd Erényi Tibor exponalta a Marx életmiive koriil kavargd vitakat. Mi
az, ami a marxi gondolatokibdl allja az 1d6 probajat? Hogyan viszonyul Marx eredeti
gondolatvilaga a késObbi szocialista teoretikusok, kiilonosen Lenin eszméihez?
Mennyire tehetd felelossé az elmaradott orszagok szocialista kisérletének a kudarcaért?
Hogyan alakult a liberélisok és a szocialistak viszonya?

A vitdban — amelynek 14-15 résztvevdje volt —, eldszor néhany, eldre felkért eléado
szolalt meg.

Kende Janos érdekes, kevessé ismert részleteket ismertetett Marx és Engels
valogatott munkainak elsd, Szabd Ervin gondozta magyarorszagi kiadéasarol (illetve
ennek a kozlésig eljutott elsd két kotetérdl) tobbek kozt Kautsky és mas kiilfoldi
szocialista vezetdk kozremiikodésérdl. Szabo Ervin sajatos modszerét ugy jellemezte,
hogy minden dokumentum elé korrajzot készitett (anarcho-szindikalista szellemii
kommentarokkal). A vallalkozasnak a partbol valo kivalasa-kirekesztése vetett véget.

Pintér Istvan a Szocializmus 1933. évi Marx-szamardl adott képet, amely Marx
haladlanak 50. evfordulojan jelent meg. Sajatsdga volt, hogy cikkei még Hitler
hatalomra jutasa el6tt irodtak, ezeért erre még nem reagélhattak. A szocidldemokrata
part az akkor érvényben levO rendkiviili intézkedések miatt nyilvanos tinnepélyt nem
rendezhetett, de a partvalasztmanyon megemlékezett az évfordulorol. Késobb Monus
[11és Gjabb kétkotetes Marx-Engels valogatast allitott 6ssze, ez azonban csak 1945 utan
jelenhetett meg. Lépések torténtek 4 téke 1. kotetének a leforditasara is (Nagy Tamas).

Székely Gabor az 1933-as moszkvai megemlékezésrél ismertetett alig ismert
adalekokat, amelynek eszmei el6késziteésében nagy szerepet jatszott Kun Bélanak a kor
szellemében fogant Irasa. A Bolsoj tyeatr-beli gyiilés mellett, ahol a protokoll
szellemében Sztalin is megjelent, akadémiai 0lés is volt. Itt az akkor mar Kirekesztett
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Buharin részvételét is engedelyezték. Ez az tlés azonban nem kapott nyilvanossagot.

Horvath Jend az olaszorszagi Marx-recepcid korszakairol szolt. Joval a szervezett
munkasmozgalom megjelenése el6tt Mazzini és Andrea Costa mar olvastak, s6t
forditottak Marxot. Késébb a szocialista mozgalom kibontakozasakor (Labriola, Turati
munkassaga idején) Marx altalanosan elismert gondolkoddja és jelképe lett az olasz
mozgalomnak. Létezett a munkasmozgalomtdl fliggetlen ,,akademiai” Marx-recepcio is
(Salvemini, Einaudi). Jelentés periodus Gamsci Marx-€rtelmezése. A masodik
vilaghabora utani olasz filozofiai és politikai gondolkodasra pedig igen nagy volt a
marxizmus befolyasa.

Ikladi Lajosné a munkasmozgalom és a marxista gondolkodas jelenlegi valsaganak
tényezOit kutatta. Ennek az oka — mondta — nemcsak a tomegeiket ért sokk, hanem az
Is, hogy a szocialista korszakban a mozgalom mint ilyen, elhalt. A témegek szinte
nsertddott” elfordulasa egykori eszméinktdl a szakszervezetekre is kisugérzott. A
kiutkeresését tartja a fo feladatnak.

Szanté Gyorgy az Eurdopa Parlament baloldali képvisel6csoportjanak budapesti iilése
alapjan azt vilagitotta meg, hogyan latjak a vitatott problémat a nyugat-eurdpai
kommunista partok. Az europai integracid hatasat elemezte a bennlevd, illetve a
belépni kivano orszagok munkasmozgalmara.

Harsanyi lvan irasban Kunfi Zsigmond Marx-reflexioit adta at, felszélaldsaban
viszont a vitabevezetéhoz kapcsolddott. Azt vizsgalta, hogy az 1989 utani ,,Marx-
apaly” mennyire az €életmii torténelmi palydjanak a végpontja, vagy mennyire csupan a
munkasmozgalom apalyanak, és a ,redlisan létez0 szocializmus” Gsszeomlasanak
1ddleges kisérdjelensége. Részben a vilagtendencidk, részben a Marx irdnt kritikus
szerzOk (Habermas, Valverde) irdsai alapjan az utobbi alldspontra helyezkedett.

Jemnitz Janos figyelmeztetett: a rendezvény kevessé szolgalja a —marxi gondolatok
terjesztéset, a szekcioban is szinte kizardlag a szakmabol ismerds arcok vannak jelen.
Hianyoznak viszont a munkasok, fOleg a szakszervezetek. Ez azzal fenyeget, hogy
szektaszerepre itéljik magunkat. Az okok messzire vezetnek: az elmult negyven évben
szamos akadalyt emeltek azok el6tt, akiknek megvolt a képessége arra, hogy
szembenézzenek a valosaggal. Nagyon nehéz ma realis, konkrét alternativat talalni, a
keresés hosszu korszaka 4ll eldttiink. Nem az ellenfél olyan okos, a valdsag lett sokkal
Osszetettebb.

Erenyi Tibor zarszavaban egyetértett azzal, hogy a szakszervezetek talpraallasa az
egyik f0 probléma. A felszolalasokra utalva hangsulyozta: nem csupan a liberalisok
hatottak a munkéasosztalyra, hanem a marxi eszmék mozgatta munkadsmozgalom is a
liberalisokra, kiilondsen a kapitalizmus kényszerti 6nkorrekcios fejléddésére. Kiemelte,
hogy a legutobbi idoben Nyugaton, s6t itthon is a marxi eszmék iranti tudomanyos
érdeklddés némi €lénkiilése tapasztalhatd, ami arra utal, hogy ezek tovabb munkalnak a
torténelemben.

A MARXIZMUS ES A MUVESZET CiMU SZEKCIOULES
OSSZEFOGLALASA

Szerdahelyi Istvan vitainditoként Osszefoglalta eléadasanak téziseit, majd Gyertyan
Ervin egyetértve azzal, hogy Marxnak és Engelsnek nem volt még latens esztétikaja
sem, Kkifejtette, hogyha lett volna, akikor sem tudtak volna a mai vilag esztétikai
problémaihoz  hozzaszélni.  Tipikussag-meghatarozasuk csak az irodalomra
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alkalmazhaté, am a tipikus eélethelyzetet a XX. sz.-ban Kafka abrézolta; Lukacs
esztétikdja a gyakorlatban hasznalhatatlan. A marxiista esztétika szerinte 3 mddon
lepett fel: 1. A hatalom nevében, konformista modon; 2. Lukécs és iskolaja a
klasszikusok, a kritikai realizmus mellett, de a XIX. sz.-ra orientalva; 3. Tovabb-
fejlesztési torekvések jegyében, azzal a megfontolassal, hogy ha mar kotelezo, legyen
progressziv. A marxizmusnhak minden 0j gondolatot el kell fogadnia, barhonnan jon.

Vitanyi Pal kifejtette, hogy ezt a marxista esztétika meg is tette: Jozsef Attila
esztétikaja marxista, noha Arisztotelészbdl indul ki, €s tomista gondolatmenetét kovet.
Lehetségesnek tartotta, hogy legyen marxista esztétika — bar e megjelélés nem jo —,
amelyik az esztétikai gondolkodas nagy torténelmi térekvéseibe illeszkedik.

Lazar Endre azt az igényt fejezte ki, hogy a marxista esztétika legyen a munkasok
szamara is kozértheto.

Aradi Nora arra hivta fel a figyelmet, hogy e témakdrben a szakesztétika mellett
figyelembe kell venni a miivészek megnyilatkozasait; bar nem all mogottiikk komplett
esztétika, izgalmas kérdéseket vetnek fel. A képzOmuivészeti kutatdsokban fontos az
empirikus anyag feltarasa.

Illés LaszI6 szerint hatalmas manipulacioval allunk szemben, fel kellene mérni a
marxizmus értékeit. A marxista esztétika lényege a szocialis érzékenység. A mai
kapitalizmus rosszabb a hajdaninél, élesedik a véalsaghelyzet; a szocialis problematika
eldtérbe fog Iépni a mlivészetben.

Koévago Zsuzsa ramutatott, hogy a posztmodernt mar 70 évvel ezel6tt megcesinaltak,
ma egyesek Ujra feltalaljdk a munkasmozgalomban sziletett avantgard torekvéseket. A
marxista esztétika igazi elmélet helyett kampany elveket hirdetett, s ez az oka a fiatalok
orientacios zavarainak.

Simor Andrés arra hivta fel a figyelmet, hogy voltak marxista vilagnézetli miivek,
de az esztétika nem dolgozta fel ezeket. Nekiink kell e hianyt pétolni.

Voigt Vilmos szerint a folklorisztikdban nem volt kilén marxizmus, de volt egy
elfogadhatd és tovabbfejlédo tradicio. A marxista kézikonyvek nagyvonaliak voltak,
nem kell Oket Gjrairni. Volt nalunk egy konszenzus a miivészetelmeletben, s az
folytathato és folytatodik.

Simor Andras és Szepes Erika szerint viszont a 80-as évek tankdnyvei antimarxista
és tudomanytalan allaspontokat kepviselnek, s ma is torzitjak a fiatalok vilagnézetét.

Nyiré Lajos szerint nem volt homogén marxista esztétika; ennek torténete a
hivatalos-defenziv-konzervativ €s az egyre betiltdssal fenyegetett progressziv erOk
harcanak torténete volt.

A vita — amely az aktualis politikai helyzet értékelése folotti nézetelteréseket is
érintette — Szerdahelyi Istvan 6sszefoglalojaval zarult.

Készllt 500 példanyban
Eza
487
példany.

A sorozatot szerkeszti Simor Andras
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