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Fekete Sandor: ,,...agyon akart verni a magyar nép...”

Amiota valasztasok zajlanak Magyarorszagon, térténelmiink néhany igazi nagyja és
sok jeles politikusa mellett szazaval kertiltek be az orszaggytiilésekbe csekély képességii
vagy éppen korlatolt, érdemtelen emberek, nem ritkdn politikai szélhdmosok is.
Megesett viszont az is, hogy érdemes férfiakat, tiszta jellemeket megbuktatott a
gyakran félrevezethetd valasztoi tomeg. E vereségek koziil azonban egy sem mérhetd
Pet6fi Sandor szégyenteljes megbuktatdsahoz: imadott népe vagy legalabbis annak egy
része vas villaval tizte el 6t sziil6foldjérdl, s csak igen kevés hidnyzott ahhoz, hogy
agyon is verje. Hogyan eshetett meg ez az 6rok mementdva lett bukas, épp harom
honappal Petdfi napja, vagyis Marcius Tizenotddike utan?

Letoltheto:

Amidta valasztasok zajlanak Magyarorszagon, torténelmiink néhany igazi nagyja és
sok jeles politikusa mellett szazaval keriiltek be az orszaggytilésekbe csekély képes-
ségli vagy éppen korlatolt, érdemtelen emberek, nem ritkan politikai szélhamosok is.
Megesett viszont az is, hogy érdemes férfiakat, tiszta jellemeket megbuktatott a
gyakran félrevezetheté valasztoi tomeg. E vereségek koziil azonban egy sem merhetd
Pet6fi Sandor szégyenteljes megbuktatdsahoz: imadott népe vagy legalabbis annak egy
része vas villaval tzte el 6t sziil6f6ldjérdl, s csak igen kevés hianyzott ahhoz, hogy
agyon is verje. Hogyan eshetett meg ez az 6rok mementdva lett bukas, épp harom
honappal Petdfi napja, vagyis Marcius Tizenotodike utan?

PETOFI KET ,,VETKE”

Altalanos vélemény, hogy a kolté két heves kiallasaval vesztette el marcius 15-én
szerzett dics6ségét: A kirdlyokhoz intézett versével és majus 12-i, az 0j nemzeti
kormanyt ostorozé népgyiilési beszédével. E torténeti magyarazat valdjdban puszta
megismétlése a koltd onértékelésének, mely egy 1848. mdajus 27-iki datummal
keltezett, de késObb megjelent nevezetes cikkében ilyen mesterien tOomor
megfogalmazast kapott: ,,... mit vétettem? Egy verset irtam, melynek tartalma az, hogy
nincsen tdbbé szeretett kiraly, és egy népgyulésen kimondtam, hogy a ministeriumban

A republikanus vers 6t strofajanak refrénje sodrd lendlettel hirdeti: ,,Barmit mond
a szemtelen hizelgés, Nincsen tobbé szeretett kirdly!” A koltd fentebb idézett cikke
tehat enyhités nélkil jel6li meg a vers Iényegi mondandojat.

Nincs itt terink hosszan ismertetni a kéltemény hatasat — a felhdborodéas orszagos
méreteket Oltott. Zugkoltdk ellenverseit itt nem is idézve, a hirlapt zugolddast is
mellézve, legyen elég annyit rogziteni, hogy a koltd még a templomi kidtkoztatas
megtiszteltetésében is részesiilt: egy jezsuita atya a szoszékr6l szorta ra haragja
villamait, ,,istentelen” verséért ,langsugarakbol font ostorral” szerette volna
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Erthetd tehat, hogy az emlitett magyarazkodo cikkben Petdfi — versét vissza nem
vonva, tartalmat megismételve és Ujra hitet téve a respublica eszmeje mellett elismeri:
,»a monarchianak van még jovenddje nalunk”. A kormany elleni fellépést pedig még
hatarozottabban enyhiti, arrol igyekezvén meggy0dzni olvasoit és a kormanyt is, hogy a
minisztériumnak nem ellenségei azok, akik ,,6t eddig megrovogattdk™, ,hanem
legdszintébb baratai”.

Sajnos ezt nehéz lehetett elhinni egy honappal a majus 12-1 népgytilési kitdrés utan
— akkor ugyanis nem pusztan annyit mondott Pet6fi, hogy ,nincs bizalma” a
kormanyban. E magyarazkodas tompitja a majusi kemény szavakat, melyek a koltd egy
még késdbbi, augusztus 10-1 cikke szerint is igy csattantak: ,,veszett dithomben
elkidltottam a nemzet szine el6tt, hogy én e ministeriumra nem a hazat, de egy
magamat, st a kutyamat sem biznam.”

Marat-hoz illett volna ¢ mondat, kinek arcképét Pet6fi a szobdja falan tartotta. De
Marat-nak az ilyen indulathoz és hanghoz Parizsban Sansculotte tdmegei voltak,
melyek visszhangoztak szavait, Petéfinek, a marciusi ifjusagnak Pesten nem volt ilyen
népe. A marcius 15-én oly sikerrel mozgositott tiz-hGszezres témeg a nemzeti dal
koltojét kovette és linnepelte, s e hazafias mamorban ,kiralypartiak™ is osztozhattak.
Igen jellemzd erre az a valosziniileg marcius masodik feleében kinyomtatott német vers,
Leopold Freund miive, mely An die Kampen fir die Freiheit (A szabadsag
bajnokaihoz) cimen jelent meg, s a marciusi ifjak vezetdit is kdszontotte (,,Hoch auch
Pet6fi und Vasvari!”) — de a csaszarral, Kossuthtal és Eotvissel egyutt, pontosabban 6

lelkesedést torte meg.

Ha tovabb vizsgaldédunk, az is kideriil, hogy mar a botranykoévé lett vers megjele-
nése elbtt sem volt igazan 6ssznemzeti ez az egység, még Pesten sem. (Ahol egyébként
a nagy nap eseményeiben fellépd tiz-huszezres tomeg a 160 ezres lakossagnak
mindenképpen 4 a kisebbségét képviselte ...) S ne csak a konok maradiakra
gondoljunk, akiknek érzelmeit hiven fejezte ki a Budapesti Hiraddé marcius 21-i szama,
mely igy gunyolta a forradalmi nap héseit: ,,...besz¢Elik, valami poétak egyestltek azon
draméanak parodizalasara, mit a parizsi napszamosok febr. 23. és 24-én jatszottak el...”

ifjusag a leend6 Batthyany-kormany embereinek sem tetszett.

Kossuth ugyan kezdetben hasznosnak vélhetett egy olyan pesti mozgalmat, amely a
rendi orszaggyllés reformereit megtamogatja, de a marciusi ifjak 6nall6sodasa, maga a
tal sok dics6ségben részesiil ,,pesti forradalom” irritalta. (Még 1849-ben is, Marcius
idusanak évfordulojan — igaz, a feleségének irt maganlevélben — ,kis pesti larmanak”

Négy nappal Marcius idusa utdn Kossuth mar azzal példalédzéit, hogy a nemzet
letipornd azokat, akik Buda-Pest lakossagat a haza urava akarnak tenni. Széchenyi
szerint keményebb hangot is megutétt, s Vasvarit Pozsonyban kereken megfenyegette:

Szerepe van itt a generaciés ellentétnek is: a kbdzépnemzedékhez tartozo,
bortonviselt reformereket aggasztja az ifjusag rajtuk tulviharzo radikalizmusa, mely
raadasul bosszantéan kockazat nélkilinek bizonyult a parizsi és bécsi forradalom altal
megrémitett udvar engedékenysége miatt. Nem alaptalanul félnek attdl sem, hogy az
ifjak lazado heve eltaszithatja a valtozastdl a liberalis nemeseket. Petofi majus 12-1
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dihos kitérése igy szinte hasznal a kormanynak, mert meggyorsitja a marciusi ifjusag s
kivalt a vezéri szerepet nyiltan vallalo kolt6 korabbi dicséségének elhalvanyodasat.

Mindez annyira nyilvanvald, hogy a bécsi Oesterreichisch deutsche Zeitungban egy
pesti levelezd elégedetten nyugtazza: a forrofejii pesti ifjusag republikanus izgatasai a
kormany malmara hajtjdk a vizet, a mérsékelt ellenzék is ink&bb a kormanyt tdmogatja,
mely orszagszerte a tObbség bizalmat élvezi. Petéfi név szerint is megkapja a magaét:
,,A fantéziadﬁs ifj l'lség, a poétak, Pet(')'ﬁ Vasvéri szivesen jétszanénak Parizst, és mint

A Pilvaxba jartak kulf01d1 lapok, de nincs adat arra, hogy Petoﬁ vagy Vasvari
olvasta volna e gunyos intelmet. A mar emlitett majus 27-1 keltezesli cikk azonban
egyértelmiien jelzi, hogy koltdonk megeértette: ha csak atmenetileg is, de vissza kell
vonulnia veszélyesen tamadott, tal sériilékeny allisaib6l. Am, ha Petoﬁnek kezébe
keriil a bécsi Deutsche Zeitung, aligha bantja a francidk utanzasanak vadja, hallhatott 6
ilyet Pesten is elégszer. Ez egyébként eurdpai divat volt akkoriban. A féanarchista,
Mihail Bakunyin IS beszélt arrol, hogy a forradalmi fiatalok miként osztottak fel

Ferenc eml¢kirataibol tudJuk hogy Dedk is szivesen ¢évOdott a parizsi Hegypart ifju
magyar kovetdivel, akik 1793 nagyjai koziil valasztanak maguknak mintat. Pet6fi
magabiztosan felelhette volna a szerepvallalasokat karhoztaté vadakra, hogy & mar
1846-ban kimondta egy lélekvandorlasi példazatban: ,,Parizsbhan Desmoulins Kamill”
volt...

De nemcsak szerepet valasztott maganak a forradalmat kezdeményezé, a
sajtoszabadsagért martiromsagot szenvedd Desmoulins személyében, hanem torténeti
leckét is levont a nagy forradalombol, méghozza igen kesertt, s éppen A kiralyokhoz
kivaltotta felhdborodas utan: ,,Tény, hogy még a marciusi napokban is a magyar nemzet
egyik kedvence voltam... néhany hét, s ime egyike vagyok a leggytloltebb
embereknek. (...) Nem szikség a vilagtorténetet atmagolnunk, hogy megtanuljuk, mi a
népszertiség? Csapjuk fol akarhol e nagy konyvet, s egy lapjabol is megtanulhatjuk. A
népszerlis€ég a tarpeji szikla, melynek tetejére nem azért viszik fol az embert, hogy a
magasban uralkodjék, hanem hogy lehajitsak. A népnek mulatsag kell.”

A tarpeji sziklarol termeészetesen mar a diak Petrovics is hallhatott, olvashatott, de
kelld indokunk van arra, hogy ezt az utalast is a francia forradalomhoz kapcsoljuk:
Pet6fi konyvtaraban megvolt az a szdénoklatgyiijtemény, mely Mirabeau-nak épp e
tarpeji SZikIéS példézatélt is tartalmazta Azét a Mirabeau ét, aki a forradalmi dicsc’ise’g

jovenddt is josolt maganak, e dobbenetes szavakkal: ,,Tudtam én ezt, miel6tt ama
szikla tetejére ert velem az ujjongatd sokasag, nem részegitett meg a ram dobalt

koszoruk illata; ébren és teljes Iélekjelenléttel vartam a letaszitas pillanatat...” 14

Azt hitte 48 majusaban, hogy e keserii pillanat mar elérkezett, de ebben tévedett:
kirdlyellenes versének, a kormanyt ostorozo beszédének felhdborodott visszhangja
enyhécske sérelmi fuvallat volt ahhoz a fergeteghez képest, amely a szabadszallasi
valasztason zudult ellene.

A majus 27-i ,helyzetértékelés” — mert a fenti joslatot is onnan vettiik — talzasok
nélkiil jelezte a marciusi dicsGség szétfoszlasat. De akkor mi lehetett az oka annak,
hogy a kolto alig tobb mint két hét mulva elindult a vélasztison, noha pontosan
érzekelte tarsadalmi-politikai hirnevének pillanatnyi arfolyamat. Talan arra gondolt,
hogy ez valéban csak atmeneti vereség, amelyért épp az orszéggyﬁlesen képviselokeént
vehet mélto revansot. Szamitott, ezt maga irta, a forradalom egy ,,0j felvonasara” is,
mely a radikalisok feltimadasat hozza magaval. Osztondzhette kedvenc franciainak
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példaja is: Desmoulins-t6l Béranger-ig mind képviseld volt.

Legvalosziniibbnek mégis azt tartom, hogy a letaszitas pillanatat elére megérzé
kolté azért vagott neki a harc ujabb megprobaltatasanak, mert ez koOvetkezett
lelkialkatabol: 1844 ota ciklikusan valtogatjdk egymast gondolkodasaban és persze
koltészetében is a harc értelmetlenségét észleld pesszimizmusnak, az emberi torténelem
korforgasara dobbend belatasnak hetei, honapjai, s e vivodd periodusokat Ujra s Ujra
kovetkez6 kiizdelemvallalas dacos vagy éppen lelkes id6szakai. Ez a hullamzas és
szaggatottsag, melyr6l maga is vallott versben és prozaban, egyik legfobb jellemzoje
gondolkodésanak, melyet csak az alhazafias primitivség és a dogmak skolasztikaja nem
akart tudomasul venni, de ami nélkiil Pet6fi élete és koltészete igazaban nem is érthetd.

Béarhogy volt is, induldsi hatranyai ellenére a koltd valasztasi esé€lyei talan nem
voltak eleve teljesen remenytelenek. Marciusi tarsai kozil Iranyi Daniel és Irinyi
Jozsef példaul bejutott az orszaggyiilésbe (igaz, egyikiiket sem terhelte olyan heves és
latvanyos ,,botrany”, mint a kiradly és a kormany elleni tamadas kudarca). Tancsics
példaja is azt bizonyitja, hogy radikalis tarsadalmi programmal is sikert lehetett aratni —
a nagy marciusi napon kiszabaditott kozirot két helyen is megvalasztottak.

E hérom baloldalitol eltéréen azonban Petdfi nemcsak az elézmények, hanem
valasztasi taktikaja miatt is bukasra volt itélve. A fOvarosi sajtdo egy része ugyan
lelkesen tdmogatta, de a kiskun kodzsegekbe e lapokbol folottébb keveés juthatott el, s

melyet ,,A kis-kunokhoz” cimzett. S ezt alaposan ellene fordithattak a helyi urak
jeloltjenek, Nagy Karolynak, a reformatus tiszteletes fianak hivei.

Petdfi altalaban nem szenvedett kisebbrendiiségi komplexusban, de ez az irdsa mas
miiveihez képest is bovelkedik onérzeti kitorésekben. Ezek mind jogosak, versben vagy
akar cikkben is, és igazak is természetesen, mert senki sem tagadhatja példaul, hogy 6
mar akkor baratja volt a népnek, ,mikor azt még parasztnak hittak”. A koltd is
érezhette azonban, hogy egy koveti ajanlkozasban a ,dicsekedés” akéar
,orcatlansagnak™ is tlinhet, s e veszélyt felismerve, elvileg is kifejtette, hogy inkdbb
tekintsék hetvenkeddnek, semmint hizelgének. S mindjart megmutatta, mennyire nem
hizeleg valasztdinak és nem magasztalja 6ket, noha az nem esnék rosszul egyiknek sem

Imigyen megnyugtatva ropirata cimzettjeit, meg is leckézteti oket: ,,Marcius 15-¢éig
az egész Magyarorszag nagyon szolgalelkii, kutyaalazatossagu orszag volt és ti ebben a
virtusban kozelebb alltatok az els6khdz, mint az utésokhoz.” Ezek utin még azt is
szemiikre veti, hogy eltéréen az dskori zsidoktol, akik ,,az isten helyett egy arany borjht

imadtak”, a kiskunok még lejjebb siillyedtek, imadvén ,,egy 6lomszamarat”. 12!

Ez utdbbi allités is igaz volt, de sajna, Szluha kiskun kapitany egykori imadai tar-
tottdk kezlikben a valasztokerilet kdzségeinek vezetését... Ha semmi mas, ez az egy
sértés elég lett volna ahhoz, hogy a helyi ,hivatalos tényezOk™ ellene forduljanak.
Raadasul a kolté massal is megkonnyitette ellenségei dolgat: koran elszarmazvan a
Kiskunsagbol, az idok folyaman megszépiilt gyermekkori élményeinek fényeben nem
latta tisztan édesapja kiskunsagi image-at, hogy ezt az akkor nadlunk még nem divé sz6t
hasznaljam. Csak ez magyardzhatja, hogy ropiratanak mindjart az els6 bekezdésében
felidézi apja emlékét, az egykori félegyhazi, szabadszallasi, szentmikldsi ,alacsony
kOpcOs” meszaroset, s onerzettel jelenti ki: ,,az az én apdm. Nem gondolnam, hogy 6tét
egészen elfelejtettétek volna, mert hiszen akkor, mig itt lakott, minden becstletes
ember szerette 6tét. VVagyis: aki nem szerette, nem becsuletes ember...

Mezdsi Karoly felkavardan izgalmas kutatasaibodl tudjuk, hogy az emlitett helységek
eloljaréinak tobbsége nemcsak hogy nem szivlelte Petrovits Istvant, hanem megvetette
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vagy éppenséggel gytlolte.
Kezdjiuk azon, hogy nem tartottdk magyarnak ... Ma mar bizonyitottan tény, hogy
asszimilalodod szlovak 6sok fiaként a szinmagyar Kartalon sziletett Petrovits Istvan

bizonyitja, hogy akadtak olyanok, akik kiskun gdgjiilkben nem fogadtak ot el
magyarnak, még kevésbé kiskunnak, amir6l tudni kell, hogy aki kiskun, az a
magyarsagnak egészen magas fokat testesitette meg akkor... Ez a ,,gyutt-ment”
évtizedek multan is visszhangzik koltdnk valasztasi kiizdelmében: a bukast kovetod
vizsgalatokban is felmeril vele szemben az a kifogas, hogy nem sziletett kiskunsagi,
hanem csak oda ,tolakodott”, sét ellene forditjak a Nemzeti dal rettentd szavat is,
»Sehonnainak™ nevezték.

A kaputosok szemében egyébként is csak a tehetdés ember szadmit valakinek, s 6k
tudtak, hogy Petrovits elvesztette a vagyonat, azért is kellett elhagynia a Kiskunsagot.
Nehezen megszerzett redemptusi kivaltsagat is elvesztette ezzel, s igy nemesinek
szamitd rangjat is. (Erre utal Pet6fi egy megjegyzése arrol, hogy egy idében maga is a

Minderrdl pedig elsé kézbdl tudtak a kiskun kaputosok, nem csupan kortarsi tanuk-
ként, némelyek éppenséggel mint Petrovitsék anyagi romlasanak, hitelvesztésének
tettleges részesei, haszonélvezdi. Kezdjik a sort magan a fia képviseléségének organi-
zaldsaban oly leleményes apan, Nagy Samuel tiszteletes Uron, ki Karolykajanak
megvalasztasa érdekében ,huszonnégy akd borral prédikaltatok”. (Petéfi szavai) E
foesperes volt Mez0si Karoly szerint, Szabadszéllas ,legpénzesebb embere ¢€s
hitelezéje”. Amikor Petrovits ,,hdzat a Dunanak habjai vitték el”, s a mészarszék
arendasanak nagy haztelkét s egész vagyonat ,.elkdtyaltdk”, mindezt Nagy Samuel

buzgon ajanlotta a gyors tdvozast, hivatkozvan a feldiithodott (vagyis: felbdszitett)
népre.

Kiméljik az artatlan utédok érzékenységét, ezért név nélkil ugyan, de emliteniink
kell még néhany peldat. A kovetvalasztasi bizottsag elndke Szabadszallason
torténetesen az a férfin volt, aki 1848 majusaig, tehat Szluha fokapitdny uralma idején
is vérosi aljegyzéként miikodott, egyébként fel eskiidt Procator” volt. O vette ra
korabban Petrovitsot ,fortélyosan”, hogy birtokat perbeli ellenfelének zalogba adja,
ami a csalad vagyoni 6sszeomlasanak f6 okozodja lett. Amikor 1839 tavaszan a 16 éves
Petrovits Sandor otthon jart, 6 irta, sajat keziileg, azt a latin nyelvi feljelentést,

hogy ez az ur hirdette meg népgytlésileg, hogy ha a nép nem veri agyon Petéfit, 6
fogja ,,agyonléni”. Emlithetnénk még egy tigyvédet, aki a Petrovits Istvan elleni pert
vegigvitte a teljes bukasig, s 1848 juniusaban kdvetvalasztasi jegyzoként nyiltan agitalt
Pet6fi ellen is.

Egy tovabbi csaladot meégis nev szerint kell megjel6Indm, Baky Endre és Baky

crer

sabb foldbirtokosok ... Emlitésiiket az indokolja, hogy a szibériai Pet6fi legendajanak
legUjabb feltdmasztasa annak a Svigel Ferencnek 1940-es képzelgéseire alapozodik, aki
szerint a kunszentmiklosi baky csaladdal koltonk barati kapcsolatban allt, nekik
leveleket kuldott oroszorszagi fogsagabdl, s e levelek ,ma is” (tehat 1940-ben)
megvannak... S a Magyarsag cimii szdnalmas szinvonali ujsag szerkeszt6i Svigel
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meseit publikaltak, ahelyett, hogy hanyatt-homlok rohantak volna Kunszentmiklésra, s
az egész lapot teleraktak volna Petofi leveleivel... Ha a svigeliadak ujragerjesztdi csak
a Pctéfi-irodalom minimumat ismernék, akkor tudniuk kellene, hogy ezek az
allitélagos Petofi-barat Bakyak a koltonek sajat keziileg jegyzékbe foglalt ellenségei
voltak, s igy elsd helyen szerepelhetnének azok kozott, akiknek Petéfi Sandor még

Barguzinb6l sem irhatott volna levelet... [*]

A kolté ellenségeinek hosszas sorolgatdsa helyett végezetiil talan elég lesz sum-
mazatul ennyi: a jegyzékében emlitett tizenegy kunszentmiklosi kdzéleti emberrdl
megallapithatd, hogy ,valamennyien a varos vezetd tisztségviseldi”, ,.egyben
legvagyonosabb birtokosai voltak”. Ugyanez elmondhaté a valasztasi kerulet tobbi
helységének kaputosairol is. (21

Ha az egész nép szavazhat, a koltd valasztasi esélyeit eleve lehetetlenité kaputosi
folény jelentdsége csokkenhet. De a szegényebb rétegeket a torvény eleve kizarta a
valasztasbol. A legalsok ¢és legfels6k kozott kozéprétegek emberei pedig szintén
drizhettek kellemetlen emlékeket Petrovitsékrol. Petofi egyik leghangulatosabb,
plebejus indulati versébdl ismerjiik a ,kurta kocsma” fogalmat, de nem mindenki
tudja, hogy e szoval a torvényesen nem engedélyezett italmérd helyeket jelolték. Nos,
amikor a harmincas évtized elején harom éven at Petrovits volt minden kocsma bérldje,
jogai védelmében tulsagosan is diihodt harcot folytatott a kurta kocsmak tulajdonosai
ellen, csaknem o&tvenet kozllik birosag elé is allittatott. Mi tdbb, olykor annyira
elragadtatta magat, hogy az egyik kurta kocsmas hazaban annak 4 akds bordajat asoval
,»Dé vervén, boranak egy részét elfolyatta”, agyait s haza falat borral ,,bé motskolta”.
Petrovits onkényeskedésének e bizonyit6 iratat természetesen szintén a lankadatlan
kutatdo, Mez0Osi Karoly tarta fel. Igazat adhatunk neki a kiskun viszonyokbdl Petdfi
dontésére levont kdvetkeztetésében: ,,Szerencsétlenebb helyet a kovetjeldltsegre sehol

a koltd mégis itt 1épett fel, ez 6nmagaban is bizonyitja, hogy nem ismerte eléggé a
helyi kdrtlményeket.

De a vélasztasi taktika kovetelményeit sem. Idézett ropirataban egyetlen kézzel-
foghatd, programmatikus igéretet sem talaltunk, legyen sz6 akar az egész orszag, akar a
Kiskunsag napi érdekeirdl. Téancsicsrol sem allithatjuk, hogy a taktikazas, a politikai
mesterkedés nagy tudora lett volna, de tanulsagos elolvasni egyik kommentarjat, melyet
késobb, Pet6fi valasztasi veresége utan irt meg sajat lapjaban, a Munkasok Ujsagéaban.
Ebben sajnalkozasat fejezi ki PetOfi bukédsa felett, tiltakozik az amit6 gazsag, a
kaputosok 6nkénye ellen — s mindjart elkezdi ajanlani lapjat, mely a nép jogaiért kizd
... S konkrétan beszél a parasztsag legégetdbb napi tigyeirdl, a bordézsmardl, a regalék

szavak Petdfi egész életmiivében egyszer sem fordulnak eld.)

Voltak persze kunsagi baratai is a koltOnek, eszmetarsai akik nem pusztan a
nemzeti koltét, hanem a tarsadalmi forradalmart is tisztelték benne. Koztik is a leg-
derekabb Bankos Karoly volt, aki még tanacstagi ,rangot” is szerzett Kunszent-
mikléson. Akcidi, irasai ez ligyben okos és bator fiatal emberre vallanak.

Az ellenpart j6 elére biztositotta magdt minden esetleges meglepetéssel szemben.
Mez6si kutatta — mondhatndm nyomozta — ki az idevagd dontd bizonyitékot is, a
fogalmazvanyi példanyban is athGzogatott jegyz6konyvi szoveget arrdl, hogy ,,a honra
nézve veszélyes”, kiralyellenes elveket vallo Pet6finek ,,e varos kebelébeni megjelenés
szorosan meg tiltassék...” S amikor a kolté mégis megjelent, gondoskodtak arrdl, hogy

eltavolitsak a varosbol? [23]
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A LETASZITAS PILLANATA

A részletek eléggé ismertek, ha mashonnan nem, legszebb Pet6fi-életrajzunkbol,
[llyés miivébdl. Néhany mozzanat kiemelése talan mégsem lesz folosleges. El6szor is
az, hogy miként fogadta Péter Ambrus szabadszallasi f6jegyz6 a koltét, aki sajnos
naivan azt hitte, hogy a f6jegyz6 a varos kaputosai koziil az 6 ,,egyetlen j6 embere”.
Nos, ez a joember kozolte vele, hogy 6 a fontolva haladas jeloltjét, Nagy Karolyt
szereti nem a ,,tlirni nem tudo tlzvéra koltd™ izgatd politikajat... Ezt 1884-ben 6 maga

Jobban ismerte Pet6fi Virdgh Dénest, kit ugy jellemzett, mint ,,nagyreményti fiatal
mékvirag”-ot ,a kaputosok fajtajabol”. 251 Amikor megjelent a szentmiklési

varoshazan, természetesen a helység ,nem-kaputos” részének Kkiseretében, ,a
berzenkedd siildisznocsoport” (Petdfi szavai) meg akarta tiltani, hogy népgytlést
tarthasson. Végre beleegyeztek, amennyiben Petéfi a feleldsséget minden kovet-
kezményért magara véllalja, s ha beszédjét elélegesen bemutatja a varosi uraknak.
Petofi az elso feltételt vallalta, de a masodikat nem, mert az eldzetes cenzarat nem
azért torolte el marciusi barataival, hogy munkajat ,,egy kupaktanacs vizsgalata 12 ald”
bocséssa ... Végul szblhatott, de ragalmazdinak nem felelt, mert nem akarta a nepet

tuzelni...

Az ellenfél nem volt ilyen korrekt. ,,Szabadszallas varos birai” alairassal olyan levél
érkezett Szentmiklosra kozvetlenll a valasztas el6tt, mely ,becsiiletére valnék a

legutolso kanasznak a legelso Jezsultanak ¢s Mettermchnek” [26] E Jevél mlntegy
Nemzeti dal koltéjét, hogy az orszagot vissza akarja adni azoknak, ,Kiké volt” —a
totoknak!

Nem kaputos, nem is kiskunsagi, hanem tdt, aki a totoknak akarja visszaszolgaltatni
az orszagot, valamint ,muszka spion”, tovabba izgato, kiralygyiilolo, republikanus,
sehonnai ¢és semmivelbird, azaz vagyontalan — ezek voltak a f6 jelszavak, ezek
jegyeben buktattak meg Pet6fi Sandort.

Bankos Kéroly szerint akadt még egy vad: ,voltak, kik a communismus elveit
Viragh fobiré ur is arrol beszelt (sokkal késébb, csaknem negyedszazaddal a parlzs1
kommin utan!), hogy azért nem akarta megengedni a koltd népgyiilését, mert félt, hogy

~kommunistikus tanokat hirdet”. 71 E félelemre azonban nem volt semmiféle ok. A
koltd vilagnézetében follelhetd kora utoplsta kommunizmusanak némi befolyésa, a
Cabet almodta lIkéria vonzésa, de a ,,szent” szabadsag kultusza el is vélasztotta az
egyenlOséget istenitd utdpistaktol. Raadasul a proklamacidban a leghalvanyabb utalas
sem talalhatd Petéfi ama nézeteire, melyek Virdgh fébird Ur félelmeire némi indokkal
szolgalhattak volna. Itt egyszerlien arrdl a jol ismert rdgalmazasi technikardl van szo,
amelyet A kommunista part kialtvanya mar els6 két bekezdésében leleplez: 1848 tajan
altalanos szokas volt az ellenzéki partokat kommunista hirbe keverni.

Kun Béla, némi teoretikus magyarazatok Kiséretében, megprobalta a babeufi
kommunizmus iskolajaba beiratni Pet6fit (e szazad hatvanas éveiben irodalomtudosi

kisérlet is tortént erre). [28] Rakosi nem farasztotta magét bonyolult elemzésekkel, 1948
nyaran egy népgylilésen egyszeriien deklaralta: Pet6fi a szabadszallasi valasztason mint

kommunista bukott el... ! Ami persze nem igaz, csak a kolté kisajatitasanak
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kiséerletét volt hivatott igazolni.

Igen valdszin{i, hogy a szabadszallasi, szentmiklosi, lachazi és egyéb valasztoknak
sejtelmiilk sem lehetett arr6l, mi a kommunizmus. A valasztist szervezd helyi
hatalmassagok ,a Kkiralyellenes tét”, ,az akasztéfara vald muszka spion” sokkal
érthetébb €s hatdsosabb jelszavaval operaltak. Valamint a legnyomodsabb gyakorlati
érvvel: a valasztok etetésével, s fOleg itatasaval. A fdesperes 24 akd boraval. Meg a
tobbivel.

A, VIRITYOLES”

fgy nevezték akkoriban Szabadszallason az ivaszatot — a valasztas reggeléig zajlott,
ez utdbbi szo teljes értelmében, az orditozastol a koltd szinte nem is alhatott. Amikor
deleldtt Petofi a varoshaza elé é€rt, a részegek szazai kialtoztak: ,,Ez a hazaarulo, ez az
akasztofara valo muszka spion, aki el akarja adni az orszagot, szaggasd szét, lisd
agyon!”

Midon tavasszal A kirdlyokhoz cimii vers orszagszerte felhaboritotta az elmegyenge
kirdly alazatos hiveit, egy debreceni fiizfapoéta utan egy szintén e kategoriaba
sorolhatd poétahdlgy is lelkesen szidalmazta a koltét, s az e 1égkorrdl tudositd egyik

sajtolevelezé azt jelentette: Pet6fit ,tan agyon is iitnék, ha oda tévedne”. [3% A
debreceni ahitasra, ime, Szabadszallason csattant fel a visszhang: ,,Szaggasd szét, tisd
agyon!”. A vasvillaval hadonasz6 tomegre tdmaszkodva a bird, a kdvetvalasztasi
bizottmany elntke, ki mint kordbban emlitettem, mar agyonlovéssel is megfenyegette

Petofit, eltakarodasra szolitotta fel 6t, igyen szdlva: ,,Nem kezeskediink életéért!™.

... Amig Pet6fit — és jelen levd feleségét! — keriilé Uton Kunszentmiklos felé
kocsiztattdk a vasvillas, részeg tomeg eldl, a koltdé még megpillanthatta, hogy a rendes
uton zaszlok alatt kozelednek Szabadszéllas felé az 6 lachazi és szentmikldsi hivei. De
mar késo volt. Petofi hiveit egyébként nem akartdk beengedni Szabadszallasra, e
nemesen egyszeru jelszoval tartoztattak fel Oket a bosztori csardanal: ,,A ki nem Pet6fi,
ide jOjj0n ¢€s egyek igyek, a ki pedig Petdfi, be nem menjen Szabadszallasra, mert mind

hogy Pet6fi mar eltavozott — Nagy Karoly gy6zott!

Pet6fi Sandor tehat, aki Jokai szerint is a politikus Kossuthot érezte vetélytarsanak,
egy jelentéktelen, orszagos dolgokban tokéletesen jaratlan embertdl szenvedett
vereséget. Mucsa — nem el6szor €s nem is utoljara torténelmiinkben — diadalmaskodott
Europa felett.

PETOFI JOGI KUZDELME

Koltonk természetesen nem nyugodott bele bukdsiba. Még aznap, amikor
Szabadszallasrol eltizték, kunszentmikldsi bardtai korében elkezdte publicisztikai €s
jogi kizdelmét a ,valasztas” érvénytelenitéseért. Veresége e masodik felvonasanak
felvazolasa mar csak azért is indokolt, mert e mozzanatokat a biografidk csak kevéssée
vagy egyaltalan nem érintik. Illyés Petdfi-életrajzanak els6 valtozataban példaul nem is
esik szo arrdl, hogy a kolté torvényes vizsgalatot és jogorvoslast kovetelt ez tigyben.

9



Fekete Sandor: ,,...agyon akart verni a magyar nép...”

Illyés e kiadasokban, melyek az 1848-49-es torténéseket amugy is aranytalanul rovidre
fogjak, a kudarcnak f6leg szabadszallasi vonatkozasait emeli ki, azokat is erdsen
tomoritve, azzal az indoklassal, hogy nem akar belemertlni ,a csunya historia

¢s ellenfelére egyarant szavazhattak a polgarok, s a koltd sokkal kevesebb szavazatot
kapott... De a kérdést bovebben targyald biografiak sem meriiltek el Pet6fi jogi

kiizdelmének ismertetésében. 241

E kiizdelem els6 dokumentumdt maga Petdfi irta: 1848. junius 15-ének déleldttjén
tzték ki vasvillaval Szabadszallasrol, délben mar Kunszentmikloson fogalmazott
kérvényt a helységbe visszaérkezett ,,valasztopolgarok kivanatara™. A kolto baratja,
Bankos Karoly 6rizte meg e fogalmazvanyt, ¢ iratta ala 176 kunszentmikldsi és
kiskunlachazi valasztdpolgarral €s megjelentetésérol is gondoskodott. Petdfi utokoranak
megitélésehez sokat mondo adalékot kinal a tény: még a koltének ez az odaadd hive is
csak félszazaddal a szégyennap utan merte kozlésre bocsattatni e paratlan

dokumentumot. [3°

A kézirat hitelességéhez nem férhet kétség: a jellemes Bankos vallomasa mellett a
,,makulatur-papir darabra” rott kéziras is vitathatatlanul Pet6fi szerz6segét bizonyitja.
Pontosabban azt, hogy a végsd fogalmazés és leirds az ¢ miive. Aki fennakadna azon,
hogy a csalardul becsapott valasztok panaszat maga a karosult fogalmazza meg,
gondoljon az akkori népi irasbeliség elképzelhetd szintjére ... Még a hasonlithatatlan

vezetbinek egész team-ek gyartjak a szbvegeket, nincs tehat értelme fennakadni azon,
hogy a szentmiklosi valasztok helyett és neviikben a peticiot maga a sértett kdvetjel6lt
irta meg.

Feltehetd viszont a kérdés, hogy egy ekkora megalaztatas, életveszély, arcpirito
kilizcttetés utan targyszeri tudott-e lenni a megbuktatott jeldlt, aki a forradalom egész
torténetét heves indulatkitorések kozepette verekedte végig? Nem volna meglepd, ha ez
a szenvedély felforrositja a peticidt is. Meglepd viszont ennek az ellenkezdje: Petofi
mesteri diploméciaval Ugyel arra, hogy valasztoinak haragja az illem és jog szabta
hatarok kozott sisteregjen, ne torje at a célszeriiség megszabta gatakat. De nézzik
elébb a peticiot, mint a vereség okainak ¢és lefolydsanak mesterien tomor
dsszefoglalasat:

,, Tisztelt Ministerium!

Alulirottak a junius 15-kén tartott szabadszallasi keriletbeli orszaggytlési
kovetvalasztast nem ismerjik el toérvenyesnek, miutan szamtalan torvénytelen lepés
kovettetett cl a végrehajtas eltt és alatt. Nevezetesen: a fiilopszallasi, kunszentmikldsi
és szabadszallasi urak minden kigondolhaté becstelenité ragalmat terjesztettek el
koztiink kovetjeloltiinkrdl, Petéfi Sandorrdl, tobbek koézott, hogy Petdfi Sdndor 14zitd
hazaaruld, orosz kém, ollyan ember szdval, kinek nem csak megbuktatasat hanem
clfogatasat sOt agyonveretését is jO néven fogja venni a ministerium ¢és az egész
nemzet. E vadakat Petéfi Sandor meg akarta cafolni a szabadszallasi és
kunszentmiklosi nép elott, de mind a két helyen eltiltatott a folszolalastol a helybeli
tanacs altal. Midon Pet6fi Sandor a valasztds helyén és napjan a szabadszallasi
varoshdzanal megjelent, az ellene felbdszitett részeg nép mellyet a masik kovetjelolt
egész éjjel s még az nap reggel is folyvast itatott ra rohant, az uraktdl betanult
becstelenitd vadakkal illette és agyonveretéssel fenyegette. Pet6fi a helybeli fobirdt s a
kovetvalasztasi bizottmany elnokét felszolitotta, hogy 6k minden torténendd balesetért
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felel0sek, mire azok azt felelték, hogy ha tiistént el nem takarodik, 6k nem felelnek az
¢letéért. Illy helyzetben Petofi kénytelen volt elfogadni az eltavozas ajanlatat. Maga a
varos rendelt neki kocsit, és a kocsisnak meghagyatott, hogy ne az orszaguton, hanem
mellékes tavoli utakon vigye 6t Szentmiklosra, nehogy az orszagiton menveén, szent-
miklosi és e lachazi parthiveivel talalkozzEk, s ket a torténtekrdl folvilagositsa. Midon
mi a valasztds helyére, Szabadszallasra értiink, Pet6fit mar akkor elvitték onnan, s
minket a varos végén azzal fenyegettek az oda valo valasztok, kik mindnyajan fol
voltak fegyverkezve, hogy agyonvernek bennilinket, ha bemegyiink, mire mi, minden
verengzés elkerllése végett visszafordultunk s nem vettiink részt a véalasztasban. A
valasztas el6tti napokban minket varosunk tanacsa azzal ijesztett, hogy 6k ott hagyjak
hivatalaikat, ha Petdfire szavazunk, s a valasztas el6tti este a fObird parancsara nem a
kezesménes, hanem a szilajménes hajtatott be; igy jatszattunk ki, hogy hamos lovaink
nem hajtatvan be, sokan kdzulink oda sem mehettek a valasztasra.

Tisztelt Ministerium, ekkép tapodtatott meg legszebb jogunk, a kdvetvalasztas joga;
ha e fajo sérelmink nem orvosoltatik, mi az alkotmany mostoha gyermekeinek fogjuk
tekinteni magunkat, s mint illyenek kilépiink a nemzetdrségbdl, mellynek eddig
legbuzgobb tagjai voltunk. De bizunk a tisztelt Ministerium igazsagszeretetében,
bizunk az igazsag istenében, hogy elrabolt jogunk vissza fog szereztetni, hogy e
torvénytelen kovetvalasztas megsemmisittetik, s az 0j kOvetvalasztas megtorténik és
nem Szabadszallason, hol minket rendes €s békeszeretd polgarokat ellenséges indulattal
és folfegyverkezve fogadtak, hanem Szentmikloson. Ez a mi igazsdgos kivanatunk,
kérelmlnk a tisztelt Ministeriumtol. Kun-Szentmiklos és Lachdza kovetvalasztd
polgarai.” (176 alairas.)

Lathato tehat, hogy a koltd pontosan tudta, milyen hangon kell kérnitk hiveinek ,,a
tisztelt” Ministeriumot, s hogy dicsérnilik ajanlatos ,,igazsag-szeretetét”, mikdzben néki
err6l a kormanyrdl egészen mas véleménye volt. Taktikai mesterfogasra vall annak
kiemelése, hogy Petéfi megbuktatoi szerint az 6 elfogdsat, sét agyonverését ,,j6 néven
fogja venni” a Ministerium — tessék, t. kdvet urak, itt az alkalom bebizonyitani, hogy
mindez nem igaz ...

Ugyanezen a napon, amikor a peticidés kérvényt kormolgette valasztoi helyett, a
sajat nevében Nyilatkozatot is tett — bévebben, részletez6bben, szenvedélyesebben, de
ugyanazt a torténetet adja eld, mint a peticios fogalmazvany, csak €éppen ilyen kitorések
kOzepette:

»Szabadszallason egy hanggal, szavazas nélkil kikialtottak kévetnek a pap fiat, egy
gb6g0s buta embert, ki azon feliil Szluha teremtménye ...

Es azok, kik ellenem lazitottak a népet, 6rokké azt beszélték, hogy én lazitottam, én
vagyok a lazit6... Hah, ha lazitottam volna, azota a szentmiklosi és szabadszallasi
kaputosok csontjai szétszérva hevernének, és rajtok a kutyak ragodnanak. Ez csak egy
két szomba keriilt volna, de én voltam, a ki mindig csillapitottam, rendre intettem a
népet, én gatoltam meg az 0sszeltktzéseket.

Soha sem ostromolta szemtelenebbil a becsiiletességet és igazsagot a gazemberség,
mint ezen esetben.” [27]

A két irds hangvételének feltiind kiilonsége jelzi, hogy koltonk tisztdban volt a
valasztok peticioja és a sajat nyilatkozata kozti — hogy Ggy mondjam - miifaji
kiilonbséggel. Ez utdbbiban petdfisen tobzodik, hiveinek nevében viszont aranylag
higgadtan érvel. Bankosék tehat abban a tudatban indulhattak el Pestre deputaciojukkal,
hogy a peticido megfelel a torvény ¢és illenddség szabalyainak. A fovarosban Petdfi 4llt a
kiildottség ¢€lére, s Dedk Ferenc, mint az igazsagiigyek minisztere fogadta is dket. Ha
hihetiink a kés6i emlékezOnek, az egykori kiildottség tagjanak (akinek szavait Hentaller
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Lajos Orokitette rank a mult szazad végen, tehat 50 évvel kés6bb), Deak Ferenc ilyen
szavakkal fogadta Petofit: ,Isten hozta Ont, tisztelt baratom! — monda neki jéizi

DEAK ES PETOFI

Feltéve, hogy az oly késve idézett szoveg a lényegben hiteles, taldn nem erdsza-
kolas részemrdl, ha a kedélyesen hangzd szavakbodl rokonszenvezd irdniat érzek ki: ha
valaki a kormanybdl megérthette Petdfi panaszat, épp Dedk lehetett az egyetlen ilyen
miniszter ... Alig 6t évvel kordbban hii (?) megyéjének, Zalanak bocskoros nemesei
vele szemben hasonldan jartak el.

Hadd idézzem, emlékeztet6il, Deak torténetét. Az 1843-as diétai valasztasokra
késziilédve, a haza (leendd) bolcse megfogadta: csak tigy vallalja a kovetséget, ha az
altalanos adokotelezettséget mintegy elékészité hazi addéhoz megyéje hozzajarul. A
donté gytlésre a bocskorosok szanalmasan reakcidos hada megszallta a megyehazat
(egy csapatuk Kehidan randalirozott és gyilkolt is), Deak a vitadban alig tudott sz6hoz
jutni. Az akkor mar orszagos hirti politikus természetesen tudhatta, hogy nem pusztan a
kisnemesek reakcios gyulekezete agél ellene, a hattérben érzekelni lehetett a hatosadgok
és bizonyos egyhazi korok bujtogatd mesterkedéseit is. Deak ezek utan, fogadalmahoz
ragaszkodva, s mert csomort is kaphatott az ilyen kozélettél, a Pest megyében
felajanlott valasztasi lehetoségét is elutasitotta. Zala haladd nemesei végul mégis
megvalasztottak — de miként? A hazankban elterjedt ,s oly méltan karhoztatott
korteskedésnek szokott mesterkedéseivel, csabitasokkal, vesztegetéssel, borral, foldnek,
fanak igérgetésével s néhol talan fenyegetésekkel is” — ahogyan maga Deak irta ezt

egy ilyen gybzelem gyiimolcseit — az 1843-as orszaggytilés nélkiile nyilt meg.

A forradalom igazsagugyminisztere tehat sajat tapasztalasabol is jol ismerhette
azokat a modszereket, amelyekkel a haladas bdsziilt ellenzéi szoktak tdmadni a
valasztasokon, ezért akar sorstarsnak is érezhette a Szabadszallasrol vasvillaval kitzott
koltét. Aki viszont épp e parhuzam okan is joggal bizhatott Dedk becsiiletességében.

E torténelmiinkre, s valasztasainkra oly jellemzd, de talan nem tal sokszor han-
goztatott parhuzamot nem kivanom tulhangsulyozni, joggal felteheté azonban, hogy
Dedk valdban joindulatian fogadta Petéfi €s hivei panaszat. Erre vall maganak a
koltdnek egy nyilatkozata is. Amikor a csalardul megvalasztott Nagy Karoly emberei
azt a hazugsagot kezdték terjeszteni, hogy Pet6fi nem is Dedkhoz, hanem egy, a
minisztert alakitd szinészhez vagy valamelyik szerkesztd cimbordjahoz vezette hivei

crcr

késébb pedig — egy sokaig kiadatlan naplojegyzetében — kiemelte Pet6fi, hogy az j
nemzetgylilés megnyitdsakor a sok cifra ruhas kormanyférfin kozott Deak o6ltozéke volt
a legegyszeriibb — nem szilkséges bizonygatnom, hogy az egyszeriiség fogalma
kolténknél Gnmagaban is értékmérd. (411

De egyéb jele is van annak, hogy Petdfi elégedett lehetett Dedk reagalasaval. A
peticid atadasa utan, janius vége felé roplapon megjelentetett Gjabb nyilatkozataban
egyebek kozt igy szol A szabadszallasi néphez:
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»Polgartarsaim! ti ellenséges kezet emeltetek ram, én barati kezet nyujtok tinektek;
kovetem a szentirast, melly azt mondja: »a ki kovet hajit utanad, hajits te vissza
kenyeret.« Istenemre mondom, akkor sem haragudtam ratok, mikor engem vadallatok
modjara megrohantatok, hogy széttépjetek, annal kevésbbé haragszom most; de
haragszom azokra, kik annyira elamitottak benneteket, hogy ellenem fordultatok, mint
ellenségtek ellen, a ki legjobb baratotok vagyok széles e vilagon!... titeket csak
sajnalni tudlak, sajnallak szivembdl.

Ha meég at nem lattatok, majd at fogjatok latni, hogy veétkeztetek, nagyot
vétkeztetek ellenem és magatok ellen, és akkor pirulni fogtok, szégyenelni fogjatok
magatokat, és sokért nem adnatok, ha nem tortént volna meg az, a mi megtortént. Az
egész magyar nemzet ujjal fog ratok mutatni, hogy ti vagytok azok, a kik engemet
Kikergettetek varostokbol, és nektek az az ujjalmutatds jobban faj majd a
pofoncsapasnal.

Polgartarsaim, ha azok az urak, a kik engem becstelenitettek eldttetek, igaz ttban
jartak: miért nem hagytak engem szohoz jutni? ... én azt akartam, hogy ha majd
minden valasztd egyiitt lesz, folallok eldttetek €s azt mondom: »most j6jjon ide, a
kinek vadja van ellenem, itt szemtdl szembe mondja el vadjait, majd megfelelek ra!«
Ekkor kisilt volna, ki a becslletes ember, ki nem? ... de épen ezért nem hagytak
engem besz¢€lni, mert nagyon jol tudtak Ok, ha szot emelek, 6k vesztenek... kimutattam
volna, hogy minden vadjok csak ragalom, hazugsag, gyaldzatos hazugsag. Hiszen ha
igazat beszéltek volna, szemembe is meg merték volna mondani, de mindig csak a
hatam mdogott piszkoltak, a gyavak!

Elsé folinduldsomban azt hatdroztam, hogy torvény elébe allitom becsiiletem
megsértdit, de most mar maskép gondolkozom ... azzal csak magamat szennyezném
be, ha egy sorompod elébe allanék ollyan piszok fajjal, mint azok. Ez csak annyi volna,
mint ha a hold bepdrdlné azokat a kutydkat, a mellyek Otet megugatjak. Hadd
ugassanak, a holdnak az nem art. Nincs Magyarorszagon egyetlen egy becsiletes
ember, ki az én becsiiletemben kételkednék, s ennél tébbet az isten torvényszéke eldtt
sem nyerhetnék.

Nagy Karoly uram pedig hidba diadalmaskodik, mert azt a valasztast meg fogja
semmisiteni az orszaggytlés, mint torvénytelent, és 6 kelmét ebrudon fogjak kivetni a
kovetek kozil, és agy kell neki, mert a ki mint vet, (gy arat. Utra mehet aztan szépen,
¢s zsebre rakhatja a dicsOséget, mellyet szamotokra és a maga szamara aratott.
Fogadom, hogy ezutan hisz mérféldnyire megy onnan, a hol kdvetet valasztanak, hogy
még hirét se halljal

Ti, polgartarsaim, késziljetek az uj kovetvalasztasra, melly egy hdnap mulva
bizonyosan meglesz, késziiljetek el jobban, mint az elébbenire. Ha koriilményeim
engedik, akkor megint lerdndulok hozzatok, ha nem egyébért, csak azért is, hogy
néhany embernek a szeme kozé nézzek. Valasszatok kovetnek akarkit, csak ollyat ne, a
ki étellel és itallal veszteget benneteket, mert az ollyan ember nem hogy baratotok
volna, s6t inkébb legnagyobb ellenségtek; az ollyan a ti vesztetekre torekszik, és eldbb
utobb megsiratjatok, de mar akkor késo lesz.

A der¢k szentmikldsiakat, fiilopszallasiakat és lachaziakat koszontOm, titeket is
kdszontelek, s arra kérem az istent, vilagositson fol benneteket, hogy ezentdl ne
tartsatok ellenségteknek azt, a ki legbuzgdbb jdakarotok, legdszintébb baratotok. Nem
szilkseg azt az intést adnom, hogy ezutan ne higgyetek azoknak, kik a minap ugy
bolondda tettek titeket, dgysem fogtok nekik hinni tébbé az életben. Ahelyett, hogy
titeket amitanak, azoknak jobb volna bizony, ha szdmot adnanak nektek a varos
jovedelmeirdl, mellyek isten tudja, hova gurultak, mig 6k tisztviseléskodtek. Vonjatok
Oket szoros szamadasra, ha ollyan nagyon becsiiletes emberek; azutdn gyaldzzanak
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mast, ha a magok becstlete tisztaban lesz. — Isten veletek!

A koltd hajlamos volt arra, hogy a sotét hangulatok és felfokozott bizakodas
végletei kozott csapongjon, de az (j valasztds magabiztos beharangozasat nem merte
volna véllalni, ha a Deakkal folytatott targyalas utdn nem lat komoly reményt tigye
felulvizsgalatara. Azt is tudhatta mar, hogy az orszaggytilés illetékes a csalard valasztas
megsemmisitésére. Hivatalos irat bizonyitja, hogy a petici6 hamarosan a
beliigyminisztériumba kertilt, amely a folyamododkat ,,a képviselo tabla” el¢ utasitotta.
Ott egy ,verificationalis” (= igazolo) valasztmany volt illetekes a véalasztasok
eredményének torvényes ellendrzésére.

Pet6fi egy szintén akkori levelében is kifejezte azt a reményét, hogy e valasztmany
Nagy Karolyt ,,okvetlenil visszakergeti”, de a peticiozas mellett egyeb eszkozoket is
igénybe vett. Ugyét védve nem Kkis mertékben tamaszkodhatott a sajtora. Nincs elég
adatunk annak meghatirozasara, hogy a lapok rokonszenvezd kialldsait mennyire
kellett ,,szervezni”, akar sajat er6bdl, akar hirlapiré baratai részérdl, s mennyire lehet
spontannak tekinteni a fovarosi Ujsdgok tobbsége altal nyujtott tdmogatast, de ez utdbbi
meglepden erdteljes volt.

A bukésrdl irt elsé és leghosszabb Petdfi-nyilatkozatot elséként €s teljes szoveggel
a Marczius Tizenotodike kozolte. Egy némileg szeliditett véltozatot maga Petdfi
jelentetett meg, a Jokaival kOzosen szerkesztett Eletképekben. A legtobb lap szintén
vagy részleteket adott kdzre ¢ kemeny kronikas iratbol s a peticiobdl is, vagy sajat
kommentarban bélyegezte meg a botranyos valasztast. Ime, néhany idézet a lapokbol.

A Pesti Hirlap roviditve kozolte Pet6fi nagy nyilatkozatat, majd utdna Bankos
Karoly terjedelmes tudodsitasat is kozreadta. Ebben a derék barat citalja ,,egy tekintélyes
ember” uszité szévegét, melyben ez hangzott el: ,,... megparancsoltam a félszegi
lakosoknak, hogy azt az akasztofara vald Petdfit be ne bocsassék a varosba, kovezzék
agyon...”

A Marczius Tizenétodike kigunyolta a kiskunsagi kaputosokat, akik ilyen logikaval
»agitaltak Pet6fi ellen: ,,6 republicanus €s — tot kirdlyt akar”.

A Nemzeti kiemelte, hogy Pet6fir6l ,,minden kigondolhatd becstelenité ragalmat
terjesztettek a nép kozott”, majd a cikkir6 magahoz a koltdhoz intézi szavait:
,»Nepkoltd! ez a kisértés nehéz o6rdja volt, rad rohan a nép, melynek szived vérébdl irtal
dalokat; életedet akarja venni, melyet egészen neki aldoztal...”

Reform: ,,Petéfivel a Kunsagon, hol mint kovetjelolt fellépett, gyalazatosan
bantak...” ,,A szabadsag aligha tapostatott nalunk valaha oly aljas, minden emberjogot
sértd modon, mint azt néhany lazitd a Kunsagon Pet6fi Sandor mint kovetjeldlt ellen
elkoveté. (...) csak alavald hazaarulo lehet képes oly tettet helyeselni, mely kevés
szabad institutionkat a leggyalazatosabb, legallatibb 22 mocsaraba rantja le (...) A
Pet6fi helyett megvalasztott papfiat (kiemelés az eredetiben F. S.) az igazold
bizottmany mindenesetre vissza fogja vetni.”

Tancsics lapja, a Munkasok Ujsaga mint ,,legszomortbb hirt” kozli, hogy Petdfit
megbuktattak: ,,az egész nép lelkesedéssel fogadta a jeles férfiut s néhany nap alatt
ordogi mesterséggel a népet gonosz lelkiiek ellene lazitottak.”

A Vas Gereben és Arany Janos szerkesztette Nép baratja tobbek kozt ezt irta: ,,... a
Kis kunsagiak Szabadszallason a pap fiat valasztottdk meg, miért? mert itceszamra
tOltette a népbe a bort. Ez szégyen, gyalazat, hogy epen Szabadszallason csufoltdk meg
igy a szabadsagot.”

Vahot Imre, aki egykor Pet6fi féndke volt a Pesti Divatlapnél, s most a Nemzetort
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szerkesztette, s aki Osszeveszett egykori segédszerkeszt6jével, a targyilagossag
alarcaban sotét elfogultsagot, armanyos eszkdzoket emleget ugyan e valasztas kapcsan,
masfel6l nehezményezi, hogy a koltd ,a legkeseriibb kifejezésekkel” ¢l
nyilatkozataiban: ,,Katonas dolog, mely a legszabadabb alkotméanyos orszagokban is
mar sok becsuletes emberen megesett; — azért hat nyugodtan kell ilyesmit venni.”

Egyéb csipkelddések is olvashatok a zomében Petdfit tAmogatd sajtoban, s persze
megszolal a forradalomtol viszolygd Budapesti Hiradd is. Gunyolddik azon, hogy
Petdfit az a nép kergette el, melynek ,hite szerint” 6 a képviseldje. Nyiltan deklaralja,
hogy ,,P. Ur maganvédelme nem Magyarorszag dolga”. A magyar haza nevében
nyilatkozd szerkesztok wugyancsak Vida Karoly vezérlete alatt nemsokdra a
Figyelmezében fognak gyulekezni, s a nemzeti sajtotorténet legszegyenletesebb lapjain
gyalazzak majd Kossuthot, Pet6fit, a forradalom embereit. 1849 elején a muszkavezetés
eszmei propagaldja, a szanalmas Vida, mar Pet6fit is burokkal fenyegetted majd
Ujsagjadban, igy visszhangozva a szabadszallasi részeg rikoltozdkat, akik

,akasztofaravalonak” nevezték Marcius Tizenotodike hdsét. (%1

Egészében mégis — ismételjik meg — a sajtd tobbsége hitet tett Petdfi mellett. Ez is
biztathatta a koltét, aki sérelmeit kozvetleniil nem emlitve, méltdsagteljes, hatalmas
versben koszontotte az Uj orszaggyllés megnyitasat:

Hallgassatok ki into szozatom...
Egy ember szdl, de milliok nevében!
Az a hon, melyet Oseink szereztek
Veritékokkel s szivok vérivel,

Az a hon tébbé nincs meg (...)
Hazat kell nektek is teremteni!

Egy Uj hazat, mely szebb a réginél
Es tartdsabb is, kell alkotnotok,
Egy 0j hazat, ahol ne l1égyenek
Kivaltsagok kevély nagy tornyai,
Sotét barlangok, denevértanyak (...)

Ez a haza — ne altassuk magunkat — azota sem szilletett meg. Es sehol a vilagon
azoéta sincs olyan haza, mely a kivaltsagokat lehetetlenné tudta volna tenni. A kolté mar
elkezdte irni legnagyobb forradalmi miivét, Az apostolt, mely szabadszallasi bukasanak
torténetét a mucsai kozegbdl vilagtorténeti magassagokba transzponalja. Nem csoda, ha
ebben a f6hds Szilveszternek is el kell vergddnie a gondolatig, mely Pet6fi egyik-
masik korabbi versében mar megjelenik, s mely magat az eszmei célt is kétsegbevonja:

... az emberiség, szabadsag,
Ez mind Ures szd, puszta abrand,
Melyért bolondok kiizdenek.

A nemzetgytiléshez irt 6da azonban, természetesen, még reménykedd, egyebek kozt
azért is, mert a kolt6 bizik abban, hogy az 0j kovetek, bar nagy tobbségiikben nemesek,
1gazsagot fognak szolgaltatni neki. Talan ezzel 1s magyarazhato, hogy Pet6fi — némileg
talan meglepden — a nem létezének mindsitett régi hazarol varatlanul ilyen megértéssel
nyilatkozik:

Nem mondom én: a régi épuletnek
Dobjatok félre mindenik kovet,
De nézzetek meg minden darabot, mit
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Alapnak vesztek, s amely porhatag mar,
Vessetek azt el kerlelhetlentil...

Engedtessék itt meg egy kitérd: Petéfi e nagy kolteménye kapcsan hadd utaljak
Adynak egy nagy forradalmi versére. Valoszinlien tobbek kozt a fenti sorokra is
célozhatott Ady, amikor ,a régi épuletnek” lebontasanal egy bizonyos mérsékletet
ajanlo elédjével szemben igy irt A marciusi naphoz cimii mivében: ,,S ha papok
tomjénjik gogodsebben razzak, / Mindezek halalos sorsunk magyarazzak: / Petdfi
szavanal van szlikség jobb széra: / Mindent meglatora, mindent felrugora...”

Ady maskor mindenkinél batrabban méltatta Petéfi forradalmisagat, de itt nem
eléggé igazsagos: eldszor azért, mert 6 ,,a papok istenét” mindig elutasitotta ugyan, de
kés6ébb megragado ,,istenes verseket” is irt, noha eredetileg pogany Apollénak indult —
Pet6fi viszont utolsé prdzai irdsaban nyilt szoval poganynak vallotta magat; méasodszor:
a ,,mindent felrugni” jelszava f6leg a forradalmisdgukat irasban kiélé lazadokra
jellemz0, Pet6fi viszont tettekben élet-halal kockazatokat vallalé harcos volt, aki tudta,
hogy a multat nem lehet egyetlen csapéassal eltorélni.

Horvath Janos klasszikus Petéfi-monografiajahoz is ide kivankozik egy megjegy-
z¢és. A kivald tudos, aki oly sok Petofi-versrdl irt mély elemzéseket, talalo jellem-
zéseket, ezuttal nem érzékelte az 6da nem is nagyon rejtegetett, legszemélyibb reteget.
Ugy latta, hogy a véalasztasi bukas miatt a kolté lelke tele volt ugyan ,méltd

kesertiséggel”, de ,ez egyéni sérelemnck nyoma sincs a kolteményen”. [44

Véleményem szerint ez a nyom nagyon is érzékelhetd, noha Pet6fi tudta, hogy az
alkalom tul Unnepélyes a személyi seértettség direkt megszoélaltatdsahoz. Ertett 6
azonban a kozvetett beszédhez is. Meg tudta taldlni a modjat annak, hogy
megalaztatdsit nem felhdnytorgatva, a torténelmi pillanatot megorokitd freskodjara
odafesse a bukésban részes vagy abban cinkos ellenségeit is:

Szamot vetett-e mindenik magaval,
Miné dologra szanta el magat?

Akit nem égo honfiérzelem,

Es tiszta szandek vezetett ide,

Kit a hiGsag, vagy silany énérdek
Csabit e helyre, az szentsegtelen
Labbal ne Iépjen e szentelt kuiszdbre,
Mert hogyha egyszer dtlép és kijo majd,
Atok s gyalazat lesz kisérete,

Mellyel haza s kesobb a sirba megy. —

E sorokban mult id6ében, tehat mint megtortént esetet emliti, hogy van olyan, akit
nem tiszta szandék vezetett ide, vagyis a nemzetgyiilésbe, hanem a silany 6nérdek, s az
ilyennek jovObeni sorsat is megjosolja: ha atlépte is most a szentelt kiiszobot, ,, kijo
majd” e helyrdl ... Mivel korabbi nyilatkozataiban Pet6fi épp elégszer kovetelte, hogy
Nagy Karolynak — hiaba valasztottak meg csalardul — el kell hagynia a nemzetgytilést,
ez a kijé szinte névre sz0lo jovendolés (vagy inkabb vagy és 6hajtas). S ha ez az utalas
tal altalanos lehetne, Pet6fi még azt is tudatja olvaséival, hogy a silany onérdek e
hajszolbja nem févdrosi, mert miutan ,.kij6” a nemzetgyiilésbdl, ,,haza s késébb a sirba
megy”. Nagy Karolynak, aki semmit sem értett a poézishez, annyit azért tudnia kellett,
hogy e hazamenés (ticélja: Szabadszallas ...

A borral és vasvillaval agitalo kovet — ha a koltészethez suket volt is — azt felfogta,
hogy Petdfi ismételt nyilatkozataira, vadjaira valamit illene valaszolnia. irt is egy
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mucsai filippikdt — vagy iratott valamelyik bérelt ,irastudéval” —, s ezt a Pesti
Hirlapban (is) akarta k6zolni. A szerkesztok enyhitéseket kértek, mondvan, hogy Petofi
dihos Nyilatkozatat is roviditve kozolték, erre azonban a nemzetgytilés ¢ disze nem
volt hajlando. Kitalalta — netan megsugtak neki? hogy fizetett hirdetésben azt publikal,
amit akar. S igy is jart el. S igy jelent meg e vélasztasi csetepaté legordenarébb
dokumentuma épp a Pesti Hirlapban. S6t, épp abban a szamban, mely Pet6finek a
nemzetgytléshez irt 6dajat kozreadta! ...

Csengery Antal és Kemény Zsigmond szerkesztd urak az id6 tajt nem kozeli
baratai, de joindulata tiszteldi a koltonek. El kell hinniink védekezésiiket, mely Nagy
Kéaroly hirdetéses cikkének megjelenését mar masnap kovette: ,,Kdtelesseglinknek
tartjuk Kijelenteni, hogy azon gyalazatos cikk, mely tegnapi szamunk hirdetményei
kozott Nagy Karoly aladirasaval Petofi ellen megjelent, tudtunkon kiviil igtattatott a
hirdetményi rovatba. E rovat szerkesztéset egészen elkilondzve, a kiadok magok

=77

marcius tizenotodikének legendariumma atlényegult historigjaban Landerer agy
szerepel, mint aki a nyomdajaba behatol6 fiataloknak maga adja a forradalmi
gepfoglalasra buzditd jotanacsot, akadtak korunkban kivalé magyar irok, akik egész
mitoszt alkottak a titkon a néphez huzd nyomdatulajdonosrdl. A titok azonban mashol
keresendd: abban, hogy Léinderer bizalmas szolgalatokat tett a kamarillanak, mar a
negyvenes évek elején. igy példaul az 6 segitségével csavartdk ki Kossuth kezébdl a tul
veszélyessé valt Pesti Hirlapot... Az akcidban tarsanak, Heckenastnak is volt része.
Landerer ama marcius tizenotodikéi délelotton sem szivbol jatszotta el az ifjusag
baratjanak szerepét. Mindezek alapjan nem volna csodalhatd, ha Nagy Karolynak a
szerkesztok altal elutasitott cikkeét valamelyik kiadoi illetekes nem pusztan a hirdetésért
leszurkolt 15 forint fejében csempészte be a Pesti Hirlap ,,hirdetményi” rovataba.
Rogzitem azonban, hogy idevago targyszerti bizonyiték nem all rendelkezésiinkre.

Es most néhany részlet Nagy képviseld Gr Petéfihez intézett, s eddig csak
emlegetett ,,Sz6zat”-abol, kivételesen minden kommentar nélkdl:

,On Marczius Tizenotodike lapban egy czikket ko6zol, mellyben a szabadszallasi
keriiletben junius 15-én tartott kdvetvalasztast, a megtorlott 6nzés, megsértett hilsag s
meghiusult szép remeny szilte méltd bosszujabol, elferditett alakban tiinteti fel (...) ...
ha a radidal kort naponta latogatd olly piszkos kifakadasokat enged maganak, a
mivelddés tlizpontjatol tavol esoétdl joggal kovetelhetd, miként Ont, sokkal
kiméletlenebb s meggyalazobb czimekkel halmozza ... A kézvélemény, mint igaz biro,
értestilvén hitelesen a vélasztas folyamarol s 6n feltolakodasardl, — kimondja 6n felett
az itéletet, melly On szavait hasznalva igy hangzik: »Ez pimaszsag Pet6fitdl, ez nem
egy népkoltdhoz, de egy pusztai betydrhoz sem illik.«”

Ezek utan, nem alap nélkul, arrdl értekezik Nagy Karoly, hogy nem a témeg
lerészegitése, nem Pet6fi gyalazdsa okozta a koltd bukasat, hanem ,,republikanus
elveinek foltlintetése”, valamint ,a majusi napokban, a museum téren tartott nép-
gyulésben a ministerium iranti csufos bizalmatlansagot hirdetett beszéde ...” Majd Ujra
a dorong kovetkezik:

,On engem butdnak mond: igaz, hogy teremt0 ¢€sztehetséggel s roppant
tudomanyossaggal nem dicsekedhetem, de hiszen! On fejének sem kell abroncs, én
szeretem hazam agy, mint 6n, de még talan jobban; mivel engem hazdmhoz tébb érdek
csatol, (!F. S.) van tiszta felfogasom, tisztabb, mint énnek; van jellemem, szilardabb,
mint 6né; talan tobb képzettseggel is hizeleghetem magamnak a tanok minden agaban —
a kolteészetet kivéve — mint On, talan €n is ismerem a nép szlikségeit, mint 6n, vagy
talan nemességem miatt nem is vagyok képes folfogni a nép érdekeit? On nagyon
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elbizott, de mibe, abban, hogy a Pegazus farkaba 6n is folkapaszkodott. On, baratom,
nagyon hid, a folottébb hitsag pedig higvelejlséget foltételez.

Ollyan 6n, mint a fertébe hevert diszn6, melly minden hozza kozeledot kiméletlen
bekever. Isten 6nnel.”

Nem kell szarnyal6 fantdzia ahhoz, hogy magunk elé képzeljiik a koltdt, amikor a
nemzetgyliléshez irt versét viszont latja abban a lapban, amely Nagy Kéroly koveti
Szbzatat is kozli. Duhét azonban ennél is hevesebbre gerjeszthette az a tény, hogy
el6z6 napon Szabadszallas 0 kovete is ott Ult a képviseldi sorokban, melyeket Petofi
csak a karzatrol, nézdként vehetett szemiigyre. (JOl megnézte dket, naplojegyzetében a
miniszterek ruhazatat is leirja — s jorészt biralja.) Haragjanak lavakitoréset azonban
feltehetben az okozta, hogy a megnyitds utani masnapon ezt a Nagy Karolyt az
illetékes igazoléasi osztaly igazolta!

Mint Mez6si kutatasaibol tudjuk, a beliigyminisztériumba juttatott kunszentmiklosi
peticio ,,nem kertilt el6 a jalius 6.-1 igazolas alkalmaval”, a VIII. igazolasi osztaly csak
késobb kapta meg ¢ dokumentumot, akkor, amikor a t. nemzetgyiilés mar igazoltnak
fogadta el Szabadszallas ékességét... A verifikdlok ezek utan ,,az alakulandd héaz

Mez6si okmanykozlése ezattal is igen fontos, de sajnos 1ényeges Osszefliggésekrol
tovabb sem tudhatunk érdemleges adatokat. Egy biztos, s ezt mar Mez0si is
hangsulyozta: a VIII. igazolasi osztaly tagjainak tudniuk kellett a szabadszallasi
valasztas lefolyasarol, tele volt annak hireivel a sajtd! S at. bizottsdg nagy tobbsége
ennck ellenére elfogadta Nagyot, egy 34 fOs csoportban olyan képviselokkel egyiitt,
mint E6tvos Jozsef és Deak Ferenc!

Az ismert napldk, levelezések nem tartalmaznak eligazitd adatokat esetleges, a
hattérben zajlé mesterkedésekrél. Szemere Bertalan akkori beliigyminiszter memoarja
sem igazit el benniinket. A fentiek alapjdn mégis jogosnak tekinthetd Mez06si szolid
feltevése a peticio tovabbitasanak szandékos késleltetésérdl: ,,A kormanyzat ezéltal is

akadalyozni kivanta Pet6fi bejutasat a nemzetgyilésbe”. 471

EGY ELMARADT PARBAJ

Két évvel korabban, a Levél Varady Antalhoz cimii verses episztolaban koltOnk
tréfas hangnemben, de igen komoly erkdlcsi megfontolasbol dorgalgatta parbajra
késziil6dod baratjat:

Sz ami sz0, de nekem igazan
Nem tetszik, hogy te minden balgasagért
Kész vagy kockéara tenni éltedet. (...)
Ki tudja, mit hoz a kétes jovendo,
Mely almainknak legkedvesbike,
S akkor hazanknak rank sziiksége lesz. (...)
Latod baratom, élted mily becses,
Azt a vilaghoz mennyi lanc kati,
S te megis konnyelmiin kockaztatod.
Ha még nem tértél, térj eszedre mar ...

A szabadszallasi szégyen, a nemzetgyilés Nagy Karolyt igazol6 aktusa és a gyOztes
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rivalis sértegetd cikke annyira felbdszitette a koltdt, hogy sajat parbajellenes elveirdl
»megfeledkezve”, kihivta Nagyot... Méghozza kardra. Segédeinek Jokait és a Marczius
Tizenotodike forradalmar szerkeszt6jét, Palffy Albertét kérte fel. A segédek meg is
keresték az ujdonsilt kovetet. De adjuk at a szot nekik, akik azon melegében a sajto
nyilvanossaga elott szamoltak be kiildetésiikrol:

,Nagy Karoly kunsagi képviseld Petdfi bardtunkat legkdzelebb olly sértéssel illette,
melly a lovagiassag szabalyai szerint csak fegyveres elégtétellel volt kiegyenlithetd.
(...) Pet6fi minket segédeiiil hivott fel, s mi kdtelességiinkhoz képest felkeresok Nagy
Karolyt s felhivok 6t fegyveres elégtétel végett.

O erre azt valaszola, hogy olly emberrel, kit & becstelennek nyilatkoztatott, mint
eddig, mig be nem bizonyitja, hogy nem becstelen, vini nem fog.

Az elégtételre felhivast azonban épen e becstelenités tette szilkségessé, de Nagy
Karoly ismételt felszolitasunkra is, sem az altalunk megajanlott gondolkodasi hataridot
el nem fogadta, sem segédeket, kikkel értekezziink, ki nem nevezett, s6t Perczel Mor
renddrosztalyfonoknél Petdfit, mint életére torekvot, feljelentette.”

Itt kbzbevetdleg talan érdemes megjegyezni, nem vitatva Perczel némely érdemeit,
hogy ez a mar akkor is beteglelkii férfi a forradalom kezdete ota fesziilt viszonyban allt
Petdfivel. Nagy tehat pontosan tudta, kihez kell fordulnia ...

Miért, miért nem, talan baratai tanicsara, Nagy késobb mégis hajlandonak
mutatkozott a parbaj vallalasara, melynek feltételeit egy kiskunségi joembere kozolte
Jokaival és Palffyval. A fent i1dézett hirlapi nyilatkozatban a két ir6 errdl igy szamolt

be:

,Masnap Szeles Lajos ur Palfi Albertnek nagy tarsasdg el6tt monda: hogy Nagy
Karoly a parbajt elakarja (sic!) fogadni, de csak kardra; — mi, mint a parbaj birai, nem
engedtiik meg a karddal vivést, hanem kivantuk, hogy a sérelem nagyszeriiségéhez
képest vijjanak pisztollyal, mint a kihivas tortént, — a kihivottnak a viadal eszkdzeit
erdsiteni igen, de gyoOngiteni joga nem lévén. Mellybe, miutdn a kihivott segéde
egyezni nem akart, sOt ez esetben a parbaji birdsagrol (a segédi szereprdl — F. S.) is
lemondott ...” [“6]

Jokait és Palffyt (ez utobbi nevét az akkori ,,demokratikus” fellangolas idején i-vel
irta) a baloldali sajto lelkesen tamogatta. A Reform kifejezte reményét, hogy ,,0lyan
embert, ki mast megsértent ¢és elégtételt adni gyava®, a nemzetgyiilésben

~megszenvedni nem fognak”. [*° A Nép Baréatja, Vas Gereben és Arany Janos lapja
még élesebben foglalt allast: ,,... a tisztelendd uram fia egész Pestnek cstfja most, mert
hord6é mellett és pénzzel lett kovet, és Pestre jovén, Petofit akarta gyaldzni, s midon
Petdfi becsiiletét meggyalazni nem engedvén, Osi szokds szerint megizente a pap
fianak, hogy magyar ember nemcsak a nyelvét 6ltogeti, mint a vén asszonyok, hanem a
becsuletét karddal is védelmezi; erre a pap fia gyaladzatosdn megijedt és nem mert
kardot fogni!... Aztan illyen fa-kardos, fa-puskads anydmasszony lenne a vitéz kunok
kovete; az illyent még fliz8ért vagy czérnaért sem merném kiildeni a szomszédfaluba,
nem hogy még kovetnek! ... Es a pap fia most itt hanyodik Pesten, és az inasgyerekek

ujjal mutatnak ra!” [0
A ,,nem mert kardot fogni” kitétel persze nem targyilagos, mert — mint lathattuk —
Nagy a pisztoly ellen berzenkedett foleg, s némi vonakodas utan a kardot vallalta

volna. Soét... Jokainak egy sokkal késdbbi irasa szerint ezt az ajanlatot példatlan
hetvenkedéssel kototte egybe, igy:

,»A kihivadsra a nagyérdemii hazafi azt felelte, hogy 6 bizony pisztolyra senki fidval
se verekedik, »hanem alljon elém az a Pet6éfi egy szal kardra, s tudom, hogy tgy ketté
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hasitom, hogy fele erre, fele arra esik!«”
Ketté hasitani egy Petofit!
Most meg aztan porszemenkent rakndk dssze, csak tudnok, hogy merre fujta a szél?

Mi aztan kiadtuk a bizonyitvanyt, hogy a képviseld Ur nem akar lovagias elégtételt

adni, s Petéfinek el kellett tenni az emlékei koz¢é a keserli megbantast.” %

gy maradt el a parbaj, s maradt életben a kolté még egy esztenddre s néhany napra.
Noha tudott célba 16ni, legalabbis ezt tartotta magarol, ha mégis sor kertil a pisztolyos
viadalra, el is eshetett volna, még a Puskinénal is jelentéktelenebb ellenfele golydjatol.

Még mindig forrt benne annyi méreg, hogy Ujra a roplap miifajdhoz nyult, a
valasztas és a viszaly soran harmadszor. Szponzorrél nem tudunk, a koltségeket nyilvan
neki kellett el6teremtenie (aminek késébb még emlitendd kovetkezményei is
tdmadnak). A ropiratot a kdvetek asztalara sorban lerakta. Ez tigyben a legrévidebb, de
a hosszabbakhoz hasonloan teljesen eredménytelen szévege igy csattant:

.,,A NEMZETGYULESI KOVETEKHEZ

Nagy Karoly, ki a kiskunsagi kovetséget elrabolta télem, a Pesti Hirlap 99.
szamaba egy cikket lopott be ellenem. E cikk egészen 6 hozza méltd, s én Ot érte én
hozzdm méltdlag vontam kérdére, s kivantam elégtételt. A milly szemtelen
hetvenkedeéssel irta Nagy Karoly e cikket, olly példatlanul gyavasaggal tagadta meg az
elégtetelt, olly gyavasaggal, mellynek parjat nem férfiak, de vén banyéak életrajzaban is
hidba keressiik. Figyelmeztetem és kérem a nemzetgyiilési koveteket, hogy e
megbélyegzett emberrel senki kozulok egy sorban ne Gljén, nem az én irantami
szivesség vagy baratsagnal, hanem azon tiszteletnél fogva, mellyel e testiilet maganak
tartozik.” 2

Nehéz egy ilyen kvazi-ultimatum hatasat csaknem masfél szazad maltan felmérni,
foleg azért is, mert a képvisel6hdzi és kormanyzati szintli iratok e tekintetben nem
kinalnak felvilagositast... Mégis valoszintiisithetd, hogy Petdfi elvétette a mértéket: sok
képviseld érezhette ugy, hogy az ¢ magatartasat kiviilrél befolydsolni, s6t megszabni

akarna az ,,izgaga” koltd. Aki viszont — legalabbis egy ideig — hatasosnak éerezhette

1épését, hiszen azt irta Bankosnak, hogy Nagy ,.mar nem is jar a gytilésekbe... %

Lehet, hogy néhany napig Szabadszillas kovete nemigen koptatta a nemzetgyllés
padlojat, tudjuk azonban, hogy késébb nagyon is jelen volt s jeleskedett. igy példaul az
olasz kérdés vitajaban nem a tobbséggel szavazott (nem VoOrosmartyval tehat, akit
kormanyhtiségéért Petdfi oly hevesen megleckéztetett), hanem az ellenzékkel ...

Lemondva néhany elhomalyosult részlet tisztazdsanak kisérletér6l, immar a
nemzetgyllési ,,Petofi-harc” végkifejletét foglalhatjuk Ossze. Az 1848. julius 8-1 lilés
jegyzOkonyve témankrol ennyit arul el: ,,Nagy Karoly kiskun szabadszallasi kertiletben
valasztott képviseld ellen beadott folyamodasban torvényellenes izgatas ¢€s a

ugyanilyen tekervényes nyelven kozli, hogy a nemzetgyiilés harom tagbdl allo
bizottsagot jeldlt az elrendelt vizsgalat lefolytatasara.

E szinte fura sziikszaviisag még inkabb gyantsnak tiinhet a korabeli sajtokozle-
mények olvastan. Ezekbdl kideriil, hogy a nemzetgylilés tobbsége, még a bizottsag
kijelolése eldtt, ha ,,egyelore” is, mar igazoltnak tekintette a szabadszallasi gy6zot! ime
az egyik jelentés: ,,... felolvastatvan az illetd jegyzokonyv — a tobbség egyeldre Nagy
Kéaroly valasztasat egeszen torvenyesnek nyilvanitotta, s mar tovabb is akara folytatni a
tanacskozast, midon Nyar1 Pal folemelkedik, s az tigyet vizsgalat ala kéri bocsajtatni.”
(Radical Lap, 1848. jal. 9.)

A tObbi 0jsag tovabbi reszleteket vilagit meg. A Kozlony, érdemben ismertetve a
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kunszentmikldsiak peticidjat, Bonis Samu felszélalasa alapjan megallapitja: e panaszt
csak aznap adtadk be a hazhoz, holott mar korabban kellett volna. (1848. jul. 10.) A
baloldali Nép-elem szintén e napi szama elarulja: ,,a tablabirak mit sem akartak hallani”
arr6l, hogy Petdfit erdszakkal tavolitottak el a valasztds szinhelyérdl. (A ,tablabirak”
természetesen a nemzetgylilés maradi tagjaira utal.) Ez a lap is rogziti, hogy ki
forditotta meg a hangulatot: ,,Nyari azonban elmonda, hogy a haznak ily valasztasok
meggatolasa felett vizsgalodni kell — s elfogadtak.”

A ,,Békepart” késObbi vezéralakja ekkor az ellenzék legtekintélyesebbje. Hataro-
zottan fogalmazott: ,Uraim! Egy folyamodas adatott be, melynek tartalma ha igaz,
kérdésen kivil a valasztds nem tortént a torvény altal biztositott szabadsag kérében.
Miutan itt foladas torténik 176 folyamodd altal, a haznak, vélekedésem szerint,

VIZSGALAT HELYETT - VITAK

A helyes kialtdsokkal fogadott felszolalas utan, a megvaltozott hangulatot
érzékelve, Nagy egyik partfogoja (s mellesleg péarbajsegéde a le nem zajlott
duellumban) sietett bejelenteni ,,Nagy Karoly nevében”, hogy ,,0 maga is kivdnja a
vizsgalatot”. Amit korabban persze egyaltalan nem kivant...

A parlamentek 6si szokdsa szerint ezutan tovabbi vita kavargott akdoriil, hogy ki
vizsgalddjék: a t. haz, vagy a korméany, netdn a helyi hatésdgok. (Akadtak tehat
olyanok, akik arra a birora kivantdk volna bizni a reviziot, aki a helyszinen Petdfi
egyik f6 ellensége volt...) A Nép-elem kozli, hogy a pozitiv dontést a hdz érdekében ,,a
baloldal” akarta, és tobben ,a kdzép és jobbrdl is” igy erveltek. Legerélyesebben
Madarasz Laszl6 figyelmeztetett arra, hogy a hatésagok érdekeltek lehetnek, a kormany
is, és ezert ,,a haz jogai” mellett kardoskodott. Deak is azt hangoztatta, vigyazzon a
nemzetgyiilés magara, ,,nehogy ily jogot kezei koziil kibocsasson, az igazolas a haz

ugye ...”

Ha Nyary Pal hissitotta meg Pet6fi ellenzéinek azonnali gy6zelmét, Kazinczy
Géboré a dics6ség, hogy nem pusztan elvi altalanossagokban, hanem konkrétan a
koltore, ,,a folyamodora” célozva intette a képviseloket: ki is, s mit jelent a nemzetnek
az, akit Szabadszallason meggyalaztak. Szembeszédllva a halogatokkal, akik
beletorddtek ugyan a vizsgalat elrendelésébe, de el szerett€k volna napolni a haz
szabalyainak targyalasaig, Kazinczy kimondta: ,,Az erkdlcsi individualitas az emberben
valami oly szent, mely nem engedi, hogy barmind szenny ¢és folt 24 oOraig is rajt
szaradjon. Nem azért, mivel a folyamodo egyéniséget a nemzet kitiind diszének tartom,

Kazinczy gesztusa annél is inkabb tiszteletre méltd, mert Pet6fi az 1847-es Uti
levelekben aradozott ugyan baratja szonoki képességeirdl, de irasanak stilusat nyiltan
biralta. Valosziniileg igazuk van a Petdfi Sdndor Levelezése Kivald sajtdo ala
rendezdinek, Kiss Jozsefnek és V. Nyilassy Vilmanak, akik szerint koltonk épp e tul

571 amikor hamarosan koltéi levélben

Oszinte kritikat is kivanta ellensulyozni,
kdszontotte Kazinczyt, mint eszmerokonat:

Miljok nevében emelem szavam,
Miljok nevében mondom el neked
A koszonet, a hala szavait,
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Hos palyatarsam, lelkem rokona:
A nép nevében! melynek hive vagy (...)

A koltemény nem jelent ugyan meg Petdfi életében, miként sok mas miive is csak
holta utan latott nyomdafestéket, de Kazinczy értékitéletét ez nem befolyasolta: 6, aki
késébb szintén a Békepart egyik szellemi vezére lett, ekkor még szolidaritast vallalt a
fékezhetetlennek itélt forradalmarral. Nem véletlen — mar amennyiben megbizhat6 a
KozIlony tudositasa —, hogy mig Nyary, Deak és a konokul baloldali Madarasz LaszI0 is
kapott helyesld kozbekiadltasokat, Kazinczy felszélalasanak fogadtatasarol nincs hir.

A vitaban végul elfogadtak egy haromtagu bizottsag felallitasat a szabadszallasi
valasztas kivizsgalasara. A kikiildott képviselok jelleme s politikai irdnyzata ismere-
tében bizni lehetett (volna) abban, hogy igaz jelentést szerkesztenek a csalard
szavazasrol. Pet6fi, aki a Die Opposition cimii pesti lap szerint naponta latogatta
ckkoriban az orszaggytlés tléseit, feltehetden személyesen, a helyszinen értesiilt a jO
hirr6l, s mar masnap bizakodva szamolt be rola Bankosnak: ,,A tennapi gyiilésben
neveztek harom tagot a kovetek kozil, kik hozzatok mennek vizsgalat végett: Asztalos
Pal, Besze Janos, Bonis Samu. Nagyon meg vagyok elégedve velok, majd napfényre
hozzak ezek az igazsagot. (...) Ha Nagy Karolybol a becsiletérzés legutolso szikraja is
ki nem lobbant volna, ¢ vizsgalatra mar nem is lenne sziikség, itt hagyna Pestet nyakra
fore ¢és oOrokre, mert itt akarhovd fordul, azt varhatja, hogy szembekdpik vagy

megpofozzak ...” 58

A ,nyomort fattyanak”, ahogyan Pet6fi nevezte e levélben gydztes vetélytarsat,
szoénokként sem volt sikere a nemzetgytilésben. A Pesther Zeitung példaul kKigunyolta,
hogy beszédét elére megtanulja, s ,,a jelenlévOk nevetése kozben” valosadggal szavalja a
szOveget. (1848. aug. 31.) De hidba mosolyogtak le Nagyot, hidba allt 6ssze egy tisztes
bizottsadg a szabadszallasi botrany kivizsgalasara, végul is a szénoklatokon kivil semmi
sem tortént! A bizottsdg Utnak sem indult... Nagy Karoly maradt a kovet, se
,hetvenkedd fatty(” (Pet6fi szavai) végre nyugodtan szonokolgathatott a Tisztelt
Héazban.

Be kell vallanom, hogy a kudarc oka nem all tisztan el6ttem. Némely szakemberek
ugy velik, hogy Bonisék kuldetését a katonai fejlemények akadalyoztak meg: a
délvidéki mozgolddasok miatt taborba vonult jaszkun nemzetdrség a szerb felkeldk
ellen gytilekezett, koztik volt a koltd sok valasztasi hive is. Maga Bankos késdbb, a
szabadsagharc leverése utan, azt irta err6l, hogy 6 maga kérte Petéfit, ,,mikép a
vizsgatételt — ha lehet — halassza el”, mert 0 is, s a koltd ,,ligybaratainak legnagyobb

tavolléte miatt maga Pet6fi ajanlotta a vizsgalat elhalasztasat? E szerint — Mez0sivel
szolva — valdban egy kozbejott ,fatdlis” akadaly tette lehetetlenné az igazsag

kideritését, [60]

Fel lehet tenni mégis néhany kérdést e fatum mibenlétét illetéen. Tudjuk, hogy
julius 13-4ig a szentmikldosi nemzetdrok még lakohelyiikon maradtak. A 8-iki nemzet-
gytilési dontés utan, amennyiben a T. Haz komolyan veszi Kazinczy javaslatat, s
azonnal megindittatja a vizsgalatot, lett volna id6 a helyszini kihallgatasokra is. Miért
nem siettek? Tovabba: jaliusban, augusztusban a verbaszi taborbdl Bankos leveleket
kiild Petofinek, az Eletképeknek (kett6 meg is jelenik koziilik). Ha a nemzetgyiilés,
mely mas igazolasi ligyekben eljart, Pet6fi esetében is szorongva oOhajtja tudni az
igazsagot, bizottsaganak legalabb egy tagjat kirandultathatta volna Verbaszra is ... De
nem tette.

Lehet persze ugy is felfogni — olvashattunk is ilyen véleményeket —, hogy
fontosabb események joggal szoritottak hattérbe ezt az lgyet. A nemzet vedelme
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csakugyan mindennél dragabb, de miért allna ellentétben a nemzet diszének nyujtando
erkolesi elégtétellel? Valoszinli, hogy nem is volt ilyen ellentét, mert a nemzetgytlés
tobbsége egyaltalan nem tartotta koltonket a ,,nemzet diszének”. S az orszag lakoinak
tobbsége ugyanigy gondolkodhatott. Ezért nagyon is okkal tehetd fel, hogy valakik a
kormanyban ¢és a képviselohazban is igencsak oriltek a gytlolt republikanus
bukésanak, s eszlk dgaban sem volt igazsagot szolgaltatni neki.

Aktakkal mindez persze nehezen volna igazolhatd. Legfeljebb annak a ténynek a
jelentdségét lehet ismételten aldhuzni, hogy az un. ,,VIIL. igazolasi osztaly” csak azutdn
kapta meg a belligyminisztériumba juttatott — idejében oda kerilt! — kunszentmiklosi
peticiot, amikor Nagyot mar igazoltak ... Ezt csak célzatos késlekedelemnek lehet

mindsiteni. A higgadt Mez06si teljes joggal vonta le e ténybdl a kovetkeztetést: ,,a

kormanyzat ezaltal is akadalyozni kivanta Petfi bejutdsat a nemzetgytilésbe”. [0

Tanulsagos az is, hogy a kormanyra harulé gyanut mar egy multszazadi Pet6fi-életrajz
is megfogalmazta. Fischer Sandor szerint a kormanyzat ,,kétsegkivil mar a valasztasnal
Pet6fi ellen munkalt, mert kiilonben nem nézte volna el oly konnyen e visszaéléseket.
Pet6fi republikanus volt, mig a tobbség, magatol érthetd, kiralyparti. Az intézd korok
féltek e radikalis népszonoktol, s elére lattak, hogy ha bejut a hazba, ott sok

Egy érzelem, egy er0s ellenszenv vagy akar gytildlet lehet inditék nemtelen tettekre,
de o6nmagaban nem bizonyiték a tett elkovetésére. Mégis tudnunk kell, mint az
események vitathatatlan hatterét, hogy Deak kivételével a kormany tobbi tagja nem
titkolta a koltd elleni indulatait. Lattuk, hogy Kossuth mar marciusban koétéllel
fenyegette azokat a pesti fiatalokat, akikrdl feltehetd volt, hogy nem engedelmeskednek
a kormanynak. Széchenyi nyiltan vagy pontosabban, a nagy nyilvdnossag elétt nem
¢reztette félelemmel elegy gytiloletét, de napldjaban Ujra meg Gjra kitor a marciusiak
ellen, ,,a gozgyillotin-part” ellen. Az 0 feljegyzésébdl tudjuk meg, hogy 1848
méajusaban Kossuth, a korméany legradikalisabb tagja igy bétoritotta a szorongd
Széchenyit: ,Nincs mit félni a fiatal izgatdktol... Legfeljebb 300 van. Ezeket

agyonveretem, csak egy szoba keriil.” [3] Széchenyi maga is annyira meghdkkentének
talalhatta e nyilatkozatot, hogy az idézet utan zardjelben harom felkialtdjellel emelte ki

Kossuth szavait... [64]

kossuthi ,,agyonveretem” tehdt nem egy maganyos politikus méla szo6l6ja. Amivel
termeszetesen semmiképpen sem szeretném azt sugallni, hogy felbujtéi 6sszefliggés
volna a Széchenyi batoritasara eldadott Szomagia és a szabadszallasi vasvillas szavazas
kozott. De Kossuth Széchenyi el6tti kitorése mindenképpen jellemzi azt a politikai és
indulati kdzeget, melyben a Pet6fi elleni hajsza térvényszeriien kezdddott el és egyre
érzékelhetdbbé valt.

Az ildozott vagy meghunyaszkodik, elbujik, vagy visszavag. Pet6fi természetesen
visszalitott: 1848 nyaran egymas utan tobbszor is a legélesebben tdmadja a korméanyt,
kilondsen az utan, hogy belatta, nincs reménye az elvesztett valasztas revizidjara ...
Csalddasat csak novelte, hogy az eszmékben hozza kozelallb Madarasz Laszlot és
Tancsicsot két helyen is megvalasztottak, s kovet lett — akkor még atyai baratja —
Vorosmarty is.



MEGERDEMELJUK-E PETOFIT?

1848 juliusaban-augusztusdban a mindig is indulatossagra hajlamos koltd kortil
szinte megdermed a levegd, haragja a paroxizmusig h éviilt, mar nem tudja fékezni
magat. Ebben a lelkiallapotban tartozkodas nelkil ontotte ki szivét egyik hivenek,
Csato Janos reformatus tiszteletesnek, aki egy (azota elveszett) levelében valosziniileg
emlékeztette a koltt arra, hogy korabban tilsagosan is istenitette a népet:

»1gaz, hogy olyan a nép, a millyennek te rajzolod, de csalatkozol abban, ha hiszed,
hogy en valami ideédlis testlletnek kepzelem, nem, baratom, én egy szikraval sem
képzelem kiilonbnek, mint amillyennek lenni te allitod, de életem fotorekvése az, hogy
ollyan ne maradjon, a millyen jelenleg. (...) Végre a mi a kovetséget illeti, annak
megnyerése végett soha és sehol egy lépést nem teszek tobbé az életben ... ha széles e
hazaban egyetlen egy kertletnek sem lesz annyi becsuletérzése vagy tulajdonképpen
belatasa, hogy engem megvalasszon, ugy isten szentharomsag ugyse nem érdemli meg

Magyarorszag, hogy képviseljem!” [66]

E hosszt mondat végének még az orthografiaja is fellazul, a heve pedig olyan, mint
egy karomkodasé. (Még a szentharomsag emlegetése is erre vall. Epp egy Kazinczy
Gaborhoz intézett baréati levélben tarsul a fogalom olyan igéhez, amelyet az Uj kritikai

mar ’47-ben sem véletlenill valasztotta Shakespeare-t6l elsének épp a Coriolanust, e
mostani kitorése a darab cimszerepldjének varosa-hazaja elleni tobzddasara emlékeztet:
..-.. Vini akarok / Az alvilagnak minden haragaval / Romlott hazam ellen.”

Illik-e igy kifakadni sajat orszaga ellen barkinek? E sorok irdja nem érzi magat
illetéekesnek arra, hogy hazafias erkélcstanbdl jegyeket osztogasson nemzeti nagyjaink-
nak, mint valami iskolamester a rosszcsont nebuldknak. A biografus e ponton egyediil
egyet tehet: megrendiltéen rogziti, hogy Marcius Tizendtodikének, legszebb
forradalmunknak hdsét ilyen hangulatba ragadhatta megalazo vereségeinek sorozata.

A hangulat nem is jo szo6 ide: ettdl kezdve, ritka pillanatoktol eltekintve, ha nem is
mindig ezen a héfokon, de ujra meg Gjra kitdr Pet6fi: 1848 e szamara is vészes nyaran
eltaszitja magatol Jokait, s majdnem orvosolhatatlanul tdmad VoOrésmartyra, késobb
tdbornokok egész sordval civakodik. Viszélyaiban gyakran teljesen vagy joreszt
igazolhat6 az 6 igaza, de ez a sorozat mégis azt mutatja, hogy sertett dnérzete és daca
vegleg folébe kerekedett a realitdas kovetelményeinek. Szépszamu ellenségei, akik
vitathatatlanul a forradalmart gytlolték benne, kardérommel, baratai sajnalkozva
észlelhették Osszetlizéseinek eredményét: Petdfi Sandor egyre inkabb elszigetelddott a
,k0z” hangulatatol.

fme egy kis izelité azokbol a kortarsi megéllapitasokbol, amelyek marciusi
dicsdségének fokozatos elhalvanyulésat jelzik:

Bartfay Jozsef foispani titkar egy julius végi, Szabadkarol kiildott levelében azt
allitja, hogy a szerb tamadas veszedelme itt Pet6finek ,,tulajdonittatik”, ki ha eljénne a
taborba, ,isten lenne neki irgalmas”. Egressy Gabor augusztus 8-an nejét igy
tajékoztatja Pet6fi ligyeirdl: ,,O igen sokat artott maganak egy par utdbbi 1épésevel.
Utamban mindenitt ellenségeivel talalkoztam.” Augusztus végén Tompa, ki sértett
Onérzetében s féltékenységi rohamaiban egyre tobbszor ostorozta koltéi rivalisat, ezt
hireli réla Szemere Miklosnak: ,,...a vidékeken, tapasztalatom szerént — keresztfara

feszitené minden ember...” [68]

E ,kritikdk” egyik utolsé megnyilvanulasa Klapka tabornok 1849 majusaban
Gorgeynek kiildott jelentése: felpanaszolja ,,Petéfi népkoltdnek aljas vadjai’-t, kvazi
feljelenti a poétat, aki szerinte ,,sajat kényébdl hajhaszkodik Pesten, hihetdleg vétkes



szenvedélyét a nép izgatasaval kielégitend6”, felroja ,,aljas eclbizakodottsagat”, s

levélben arulja el, hogy Klapka kijelentette: ha nem nézné irodalmi munkassagat, ,,24

oran belul felkottetné”. L%l (Klapka persze, nem kevés memoéariréhoz hasonldan, tigyelt
arra, hogy kirohanasanak hevesebb jelzdit ¢és allitmanyait csendben mell6zze 1886-0s

emlékirataibdl. Melyek szerint ,,bizalmas” baratja volt Pet6finek.) [71]

AZ UZOTT VAD

Kolténk természetesen nem tudhatta, hogy kortarsai miket irnak réla egymasnak,
bar fogyatkozd barataitol is épp elég hirt kaphatott nimbusza foszladozasarél. Nem is
beszélve az ellenforradalmi sajto egyre durvuld tdmadéasairol. Ha kordbban A farkasok
dala strofaiban mintegy joslatként festette meg sajat tarsadalmi helyzetét, 1848 nyaran
mar éreznie kellett, hogy izott vadda lett az altala inditott forradalom kozéletében.
Hozzajarult ehhez kétségtelenil nehéz, némelyek szamara egyre inkéabb
Osszeférhetetlen természete is, de a f& ok mégiscsak szilard koztarsasagi
forradalmisaga. O maga is ennek tudataban élte at Ujabb s Gjabb megalaztatasait. Hadd
idézzem Respublika cimii, vallomasos versét, melyet egy-két héttel valasztasi
vereségenek véglegessé valasa utan vetett papirra, s melyben ldozéttségét s republika-
nizmusat teljes tudatossaggal maga hozza elszakithatatlan 6sszefliggésbe:

Respublika, szabadsag gyermeke
S szabadsag anyja, vilag jotevije,
Ki bujdosol, mint a Rakdcziak,
Koszontelek a tavolbol elore!

Most hodolok, midon még messze vagy,
Midoén még rémes atkozott neved van,
Midon még, aki megfesziteni

Kész tégedet, azt becsiilik legjobban. (...)

Republikanus vagyok s az leszek
A fold alatt is ott a koporsdban!

Jertek ki hozzam, s ott kialtsatok
Siromnal éljent a respublikara,
Meghallom én azt, s akkor béke szall
Ez Uldozott, e f4j0 sziv porara.

NYOMORBAN

Az ldozottet nemcsak politikai végzete sodorta egyre vészesebb helyzetekbe, anyagi
viszonyai is megromlottak — nem utolsdsorban éppen valasztasi koltségei miatt.

1848 tavaszatdl mintegy a nyar kozepéig koltdnknek nem voltak napi financidlis



gondjai. Jokai mellett tars szerkesztéje lett az Eletképeknek, e munkaért havi 100 pengd
forint fizetést vehetett fel. Emich Gusztav kdnyvkiaddval dsszes koltemeényeire kotott
szerzO6dése fejében juniusban szintén szaz pengd forinthoz jutott, a masodik
negyedévben megjelent verseiért dsszesen 140-et keresett. Ez viszonylagos biztonsagot
jelentett a koOltd szamara. Arra is futotta, hogy madajusban a Radikal-koér hazafias
gyﬁjtéséhez 30 peng6 forinttal jéruljon hozza. (Az adatokat H. To6rd Gyérgyi ﬁttérc’i

koltsége Oonmagaban mintegy 20 pengd forintot tett ki, ehhez kell szam1tan1 a tobbi
étkezési koltséget, a lakbért s egyéb kiadasokat.)

A viszonylagos anyagi biztonsadg julius elejére méar 6sszeomlott. Ezt jelzi
egyebekben az is, hogy Petéfi — koltétarsanak utdlagos jovahagydsiban bizva —
kolcsont ,,vesz fel” Aranytdl, egy tréfas hangu, de igazabdl igen szomoru levélben:

,Kedves 6csém!
Janko!
Oh!
Pest, julius 14. 1848.

Epen a mai napon, ugymint julius 14-kén, otvenkilenc esztendeje, hogy a parizsi
nép ostromolta és elfoglalta a Bastille-t. Minthogy ez illy nevezetes nap, foltevém,
magam ban, hogy én is teszek valami nevezeteset Es tettem. Kolcson vettem 108 pengd

A hosszu ,,commentar ’-t, mint Petoﬁ kifejezi magat, nem idézem. A lényege az,
hogy Aranynak jart 3000 forint pesti szerkesztdi jovedelem, s ebbdl csipett le 108
pengd forintot Pet6fi. Természetesen hamar torlesztette tartozdsat, amint azt a
leghitelesebb tand, maga Arany igazolja egy 1858-as feljegyzésében: ,,Dacara
tréfainak, a 108 pengdt legelsd alkalommal sietett megfizetni — altalaban igen

lelkidsmeretes volt az ilyenekben.” ["4 A kélcsonkeérést, illetve a kélcson vételt utolag
bejelentd levél hangneme csakugyan tréfas, mint a két kolto legtobb leveléé. De semmi
tréfas thlzas nincs a levél befejezésében, ahol Pet6fi magyardzza-mentegeti eljarasat, s
mas forrdsokbol is ellendrizhetden igencsak realisztikus képet fest anyagi helyzetérol:

»,Komolyan szélva, talan csufsag, hogy épen tégedet csiplek nyakon, mert meglehet,
hogy szintollyan szilkséged van a péenzre, mint magamnak, de gondoltam, hogy ha mar
folharagitok magam ellen valakit, inkabb te haragugyal (sic! F. S.) rdm, mint mas; te
nem lakdi Pesten, ritkan is josz ide, nem kell remegnem minden pillanatban, hogy
hatha talalkozom hitelezémmel.”

Az anyagi O6sszeomlasnak ha nem is egyediili, de jelentds oka épp a koltd valasztasi
,hadjarata” volt. O persze nem kolthetett annyit a hivek toborzasara, megnyerésére,
mint mondjuk Szabadszallas leggazdagabb embere, Nagy tiszteletes ur, elveivel
egyébként sem fért volna 6ssze a valasztok etetése-itatasa. De jovedelméhez képest
sulyos terhet jelentett szaméara e targyban - természetesen sajat koltségén -
Kinyomtatott és terjesztett roplapjainak koltsege, az utazasi s méas kiadasa is. A mar
emlitett Bacso tiszteletesnek irt egyik levelében 6 maga vallja be, hogy Nagy Karoly
annyira remélt nemzetgyﬁlési elutasitésa esetén az L’lj vélasztésra nehezen tudna ismét

kellett felvennie, s mas kolcsonoket is torlesztett H. Toré Gyorgyi, a koltd pénziigyi
viszonyainak legjobb ismerdje, joggal irja épp a valasztds utdn bedllott helyzet
jellemzésére: ,,E korszakbeli anyagi kiizdelme ahhoz az emberhez mutatja hasonlonak
Petofit, kire radOlni késziil a haz; megtdmasztd gerendakért kapkod, de nincs szabad



gerenda A kc‘jlcsén('jk csak piIIanatnyi segitséget nyujtottak, tovabb rontottak helyzetét;

Es itt ujra elére kell tekinteniink a Vegklfejlet felé. Az anyagi romlést tetézte az
Eletképek hanyatlasa. A Petdfi ellenségei cimii, tobbszor idézett Jokai-emlékezésben
olvashatjuk a koltérél s kozos lapjukrol ,,Mlndenkl ellensége volt. Még az édes joO
publikum is. Az Eletképeknek még marciusban ezerdtszaz eldfizetéje volt, s marciuson
tul, mikor is Petdfi szerkesztOtarsul lett megnevezve, mikor azokat a leggyonyorubb
koltemenyeket irta, amikor maga kortl meg Aranyt, Gyulait, Szasz Karolyt, Lévayt
egyesité munkatarsul, leszallt a lap négyszaz eldfizetore: a kiadd felmondott.” Tegyiik
hozza: a két szerkesztd is Osszeveszett, valosziniileg — Jokai mas allitasa ellenére —
Orokre. Pet6fi — korabbi szerzddése szerint ,,csak” kolteményeket kozolt a 48-as év
végéig, majd a lap teljesen meg is sziint. [7]

Jokai tehat egyenes beszéddel Petoﬁnek tulajdonitja a lap hanyatlasat, s nem
alaptalanul. Nem is annyira az Eletképekben megjelent versek koltjének, hanem a
szerkeszt, a politikus Pet6finek szolt az ellenszenv, a kormany diihos kritikusanak, a
repubhkanus kiralygytlolének. Teny viszont az is, hogy a hadi 1dék nem kedveztek a
literatGranak, s az Eletképek Valoszmuleg akkor is elbukott volna, ha 1848 marciusaban
Pet6fi nem tarsul Jokai szerkesztd ar mellé.

EGYENES UT FEJEREGYHAZAIG

Jc')kai fentebb idézett iréséban a szabadszéllési vereség ecsetelése utan igy 0sszegzi a

szabad sz6 szerint értelmezniink ezt a k01t01 indoklést, de abban igaza van Jokamak
hogy 0sszefliggést teremt a szabadszallasi vereség és a frontra vonulas kodzott: érezvén
novekvo elsmgetelodeset naponta kiizdve a nélkiilozéssel is, az Eletképek csédjének
erkolcsi és anyagi kovetkezményeivel, nem taldlvan kell6 teret maganak a politikaban,
Pet6finek sziikségszertien el kellett jutnia a front vallalasanak gondolataig. Annal is
inkabb, mert ez — a francia forradalom torténetébdl, Saint-Just példajabol meritett —
titkos almaival is egybecsengett: vezer szeretett volna lenni a szabadsag haborujaban.
Kiils6 tényezdk ¢és belsd lelki kényszerek vitték a csataterekre — 1849 elejétdl
egyszeriien nem maradt mas Utja, mint a front.

De oda is elkisérte a szabadszallasi végzet. A bukdssal nagyon is Osszefiiggo,
fentebb vazolt anyagi viszonyai 1849 tavaszara mar oly mértékben romlottak, hogy el
kellett adnia a Bem tdbornoktol kapott lovat is... Aki tudja, hogy a kolté milyen
rajongassal szerette a lengyel generalist, elképzelheti, milyen allapotba kerilt minden
1dok legnagyobb magyar forradalmi koltéje, ha e 1épésre szénta el magat.

1849. majus 27-1 levelében megintcsak Aranyhoz fordult segitségért, 6t kérte meg a
06 eladasanak megszervezésére: ,Kedves bardtom (...) Eredj el Szentpali
térparancsnokhoz, s kérd meg 6t igen sz€pen a nevemben, hogy lovamat adja el arverés
utjan. Légy jelen te is az arverésen, s megmondhatod a vevOknek, hogy »az a 16 Bem
csatalova volt, 6 adta Pet()'ﬁnek S Petc’iﬁ most eladja hogy aran kenyeret vegyen

Ugyanekkor a 16 adomanyozojanak is tartozott elszamolassal. Egyebek kozt ezt irja
Bemnek 49 madjusanak utolsé napjaiban (A francia nyelvii levél e részletét magyar
forditasban adom.):



,M¢ég valamit, Tabornok Ur. Lovamat — konnyes szemmel teszem e vallomast —,
mely oly kedves volt szamomra, hiszen On adta azt nekem, kénytelen vagyok eladni,
hogy vehessek magamnak kenyeret, minek teljes hijaval leszek, ha elvesztem katonai
fizetésemet. Nyiltan elmondom ezt Onnek, nem mert fel akarom panaszolni
nyomoruisagomat, hanem mert tudatni akarom Onnel, mennyire megvolt ra az okom,

arra, hogy egy napon ez a 16 menthetné ki az ild6z6 cériak gylirijébdl. Bem azonban
visszahivta a rangjarol lemondott segédtisztet, visszaadta 6rnagyi rangjat is, s Petdfi
Sandor elesett a fejéregyhazi csatatéren. Mig a lovas tisztek menekilhettek, a gyalogos,
civilruhas adjutanst utolérték az tild6zok.

... A pisztolyt elutasitd, de a kardpéarbajra hajlandosadgot mutatd Nagy Karoly, mint
lattuk, azzal fenyegette Pet6fit, hogy ketté hasitja, ,fele erre, fele arra esik”. A
fenyegetés bevaltasa, egy kerek esztenddvel késObb, arra a cari intervenciosra maradt,
aki a lovatlanul, fegyverteleniil futdé koltdt konnyen utolérte, oridsi batorsaggal ledofte,
majd félig levetkdztette és kirabolta. De legalabb nem hasitotta ketté.

A fatumos 16 révén, ha nagyon erdltetnénk, akar egyenes utat is megrajzolhatnank
Szabadszallastol Fejéregyhdzaig, a valasztasi vereségtdl a csatatéri halalig. Mégsem
hajlok arra, hogy pusztin a szabadszallasi kudarcbdl vezessem le a koltd oly korai
pusztulasadt. Ha a politikai palyan maradhat, mint képviseld, s civilként kiséri a
fogyatkozo képviseld hazat Pesttdl Debrecenig, onnan Ujra a févarosig, majd Szegedig,
Haynau bosszija civilként is elérhette volna. Ne feledjiik: az 6 neve is rajta volt az in
effigie felakasztottak listajan (noha szépirdt egyet sem kotottek fel a vad megtorlas
soran).

Mindez azonban semmit sem valtoztat azok felelésségén, akik vak értetlenséggel —
bizonyitva, 6k valoban nem eérdemelték meg, hogy Pet6fi koraban élhessenck — el6bb a
magyar nép legnagyobb koltdje ellen tiizelték az elmaradott tomeget, majd cinkossa
valtak a nemzetgytilési igazsagtétel elszabotaldsaban.

Végezetiil szeretett Jokaim kapcsan tennék ki egy kérddjelet. Tobbszor idézett
irasaban lelkesen fakadt ki: ,,Magyarok istene! Ha ma volna egy Petdfi, 6tven helyen
valasztandk meg képviseldnek, akkor pedig megbukott (...) menekiilnie kellett (...)
nehogy agyonverje az ellenjeloltje mellett lelkesedett nép, 6t, a nép apostolat.” A proba
persze mar nem veégezhetd el, de én gyanakszom arra, hogy 1879-ben Petdfit 6tven
helyen nem valasztottak volna meg. Talan egy helyen sem. Es az6ta sem. S ez valahol
vigasztalo is lehet. Minden nemzetnek sziiksége van legalabb egy olyan hdsre, aki
minden korok parlamentjénél messzebbre lat és tobbet akar.

Jegyzetek

Valoszinli, hogy csak az olvasok egy részét érdeklik a foszoveghez flizott
bibliografiai utalasok és kiegészitd jegyzetek. A szerzd azonban kotelességének tekinti
forrasai megjeldlését, mar csak azért is, hogy sajat véleményeit elkllénithesse a
felhasznalt irodalombol kolcsonzott adatoktol, értékelésektol.

Jegyzeteim bevezetéséiil hadd emeljem ki azokat a legfdbb munkakat, melyeket
elsésorban hasznosithattam. Mindenekeldtt a koltd prozai irdsait €s levelezését: Petofi



osszes miivei V. K. 1956. Szerk. V. Nyilassy Vilma és Kiss Jozsef (rov. POM. V.);
Petdfi dsszes miivei. Levelezése. Szerk. Kis Jozsef, V. Nyilassy Vilma. Fuggelék: H.
Tord Gyérgyi. Bp. 1964. Rov.: POM. VII. A biografiak koziil a legfontosabb: Ferenczi
Zoltan: Petdfi életrajza. 1-111. 1896. (ROv. Ferenczy); lllyés Gyula: Petdfi Sandor.
1963. és Hatvany Lajos: Igy élt Petdfi. 1-11. 1967. A korabeli sajtovisszhangok elsd
Osszefoglalasa: Endrédi Sandor: Petdfi napjai a magyar irodalomban. 1911. (Reprintje
1972-ben jelent meg.) Endrédi alapmiivét 0j adatokkal egészitette ki (Kiss Jozsef:
Petdfi adattar. 1. 1987. Hasznositottam az Adattar Il. kotetét is, melyet szintén Kiss
Jozsef adott ki 1987-ben. A Kkiskunsagi viszonyok megértéséhez nélkilozhetetlen
Mezbsi Karoly tanulmanya: Petdfi megbuktatasa a szabadszalldsi kovetvalasztason.
Megjelent a Petofi és kora cimli gyljteményes kotetben (szerk. Lukacsy Sandor és
Varga Janos 1970.), valamint kilonlenyomatban is.

Itt kell megemlitenem, hogy a koltd valasztasi vereségerdl két hosszabb cikket
irtam korabban, ezek a Dunakanyar cimi folyoiratban jelentek meg: A letaszitas
pillanata. 1991. 1. sz. — Megérdemeljiik-e Petdfit? 1992. 2. sz. A Kkét szdveget
felhasznaltam e fuzet irdsakor.

51 Hogy tulajdonképpen mit iinnepelnek martius 15-én, midén egy kis pesti larmanal
egyéb nem tortént, azt nem tudom ...” Kossuth Lajos Osszes Munkai XIV. k. 1953.
655. old. Részletesebben irtam e témarol Egy kis pesti larma cimii cikkemben Uj
Tikor, 1983, marcius 13. [vissza]

[l Wesselényi elismerte Kossuthnak irt levelében, hogy a marciusban kitort
mozgalmakat ,,példas mérséklet jellemzi eddig mindenfelé”, de azért attol tart, hogy a
szerencsétlen Nemzeti dalbol azt eérti majd a nép, hogy el6ljaroinak ne
engedelmeskedjék... Lasd: 1848 A szabadsagharc torténete levelekben. Osszegytijtotte



[91 Bakunyin az Allam és anarchia lapjain nyilatkozott igy. A Gyonas cimii miivének

[12] Uo. 97. — Az akadémiai kritikai kiadds a Nemere cimii sepsziszentgyorgyi lap
kozlésen alapulo szbveget vette at a Petdfi Muzeum V. kotete nyoméan. Azota Balogh
Mihaly kunszentmiklosi tandr megtalalta a kialtvany egy eredeti példanyat. Ebben
néhany eltérés mutatkozik a kritikai kiadas szévegehez képest, pl. kutyaalazatossagu
helyett az eredeti nyomtatvanyban kutyai alazatossagu all, ami nem feltétlenil jobb. A
POM. V. kétetében szerepld basonremek viszont némileg erdltetett, természetesebben
hangzik az eredeti nyomtatvany Kkifejezése: hasonlithatatlan remek. Balogh Mihaly
felfedezését Marafkd Laszl6 ismertette a Magyar Nemzet 1988. marcius 5-i szamaban.
Pet6fi egyébként nem hasznalta a kutya fonévvel alkotott szoOsszetételekben a kutyal
alakot, igy peéldaul a kutyamodon, kutyarest, kutyafejii stb. véaltozatokat talaljuk a
Petofi-szotar 11. kotetében. (311. old. Szerk. J. Soltész Katalin, Szabd Dénes, Wacha

[17] Uo. 606. Megmaradt iratok bizonyitjak, hogy a koltének diakkoraban is feltiinden
sz¢&p irasa volt, az okmanyt 6 irta le. De hogy fogalmazta volna, azt a kivalé6 Mez0Osi
ellenében is kétlem. [vissza]

[18] Mez6si idézett tanulmanya kozli a névsorokat facsimilében, a kotet 576. oldalahoz
illesztve. [vissza]

[191 A barguzini Petdfi legendajat részletesen cafolom A szibériai métely c.



[20] Mez8si i. m. 605. [vissza]

[28] |_asd Kun Béla: Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1960. 129. Petéfi kommunistasitasanak
legjabb kisérlete Lukacsy Sandor nevéhez fiizédik. Petofi evangéliuma C.

[29] Rakosi beszédét a filmhiradd egyik 1948. nyari riportjanak videds masolata alapjan
idéztem. Megjegyzendd, hogy Révai, aki mégiscsak a legjobban ismerte a koltot az



[34] Szerencsére szillettek az irodalomtérténet stadiuman kivil is e targyat is feldolgozé
torténeti munkak, mint példaul: Beér Janos-Csizmadia Andor: Az 1848/49. evi
népképviseleti orszaggyiilés. (1954) Es Csizmadia Andor: A magyar valasztasi rendszer

[39] Dedk Ferenc emlékezete. Levelek. Bp. 1890. 105-106. Deék valasztasi bukasarol
részletesebben irok A nemzet prokatora cimii kis kényvemben. Bp. 1976. 67-71.



(48] Endrédi 476-477. Megjegyzendé, hogy Petéfi mas alkalommal is gondolt
pisztolyparbajra. Urban Aladar jogos feltevése szerint 6 volt az a jeles kolto, aki a
reakcios Vida Karolyt ragalmazds miatt pisztolyparbajra akarta kihivni. Hiteles
forrasbol, sajat levelébdl tudjuk azt is, hogy 1849 majusdban Pet6fi igy fenyegette meg
Klapka hadiigyminisztert: ,,...békés 1dOben személyes elégtételre hivtam volna s tan
leléttem volna ont, mint a verebet, mert én meglehetésen 16vok ...” (POM. VII. 205.)



[63] Széchenyi Istvan: Napld. Szerk. Oltvanyi Ambrus 1978. 1252. old. [vissza]

[64] Természetesen nem kivanom erre az egyetlen adatra épiteni Pet6fi és Széchenyi,
Pet6fi és Kossuth kapcsolatanak jellemzését. E targyban irt dolgozataimat lasd

[69] | 4sd Klapka Gydrgy memoérjainak Uj kiadasat: Emlékeimbdl. Bp. 1986. Szerk.
Katona Tamas. A 138. oldalon doélt betiikkel szedeti a szerkeszt azokat a passzusokat,
amelyekben Klapka a legélesebb vadakkal illeti Petofit 1849-ben, de amelyeket 1886-

[77]



Jokai 1. m. 258. — A két jo barat kozti sturlodasok mar akkor elkezdddtek, amikor
Pet6fi — meglehetds erdszakossaggal — igyekezett megakadalyozni Jokai és Lahorfalvy
Roéza hazassagat, tal korosnak és kevéssé erkolcsosnek talalva a neves szinésznot.
Viszalyuk akkor ért a forrpontig, amikor Pet6fi versben biralta meg Vorosmartyt (nem
mellékesen: atyai jotevdjét), mert a hadsereg jellege koriili vitaban a SzOzat koltéje a
kormanyparti tobbseggel szavazott. A szerkesztStars Jokai elhatarolta magat az
Eletképekben megjelentetett verstdl és a koltd eljarasatol. Mire Pet6fi kiméletleniil
megleckéztette Jokait. (POM. V. 120-121.) A nagy mesemondd késébb Utolsd
talalkozasom Petdfivel cimen eldadta, hogy Buda visszafoglalasa utan egy banketten
egy koccintas erejeig mikeént békéitek meg egymaéssal. A rendkivil szines, lattato
elbeszélés azonban érdemi hitelességét illetden folottebb kérdéses, s Jokain kiviil senki

[81] Moreau Egy emlék a korhazban c. versének Petdfi forditotta szovege alatt
olvashato a hosszabb jegyzet a francia poéta nyomorarol, melyet igy kommental Petdfi:
»ES ezek Franciaorszagban torténtek, a nagy fényes Franciaorszagban! ... mit mondjon,
mit tegyen a magyar kolté? hallgasson ¢€s, ha lehet ily szomoru vigasztalastol,

[l Vesztemre e szt hasznaltam egy 1991. marciusi radios beszélgetésben, melynek
fobb részletei megjelentek a 168 Ora cimili lapban is. Egy talbuzgd szedd vagy
korrektor a kaputosnak nem latta értelmét, igy jelent meg szévegemben a kapatos. E
valasztdson, mint ismeretes, j0 néhany kaputos eléggé kapatos is lett, de én nem errdl
beszéltem. Ha a radioénal sziikebb korben is, de hadd legyen irdsos nyoma e kis
korrekcionak. [vissza]
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