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A tokéletlen ember

,Ha egy iparos olyan tokéletlen miiszert széllitana nekem, mint az emberi szem,
ajtot mutatnék neki” — mondta allitolag Helmholtz, a XIX. szazad egyik legkivalobb
német fizikusa, aki az élettani fizika, és igy a latas fizikaja terén is uttéré6 munkat
végzett, tehat tudta, mit mond.

Az persze kétséges, hogy ez a szellemes és paradox mondéas valoban elhangzott-e
igy, de ahhoz nem fér kétség, hogy még a legjobb, legegészsegesebb emberi szemnek
is sok olyan — fénytorési, felbontasi, szinérzékelési stb. — hibaja van, amilyen hibaju
eszkdzt egy optikustél nem fogadnank el. Ha ezzel szemben az emberi szemnek van is
sok elénye, vitan feliil all, hogy nem a legtokéletesebb szerv, amely erre a célra
létrejohetett volna, és hogy ez a megallapitas sok tekintetben érvényes az emberre, ,,a
teremtés koronajara’ egészében is!

Van-e valami értelme a kérdés ilyen feltevésének? Gyakorlati értelme
természetesen nincs. De azért mégsem teljesen értelmetlen megvizsgalni: miért
tokeletlen az ember?

Két labon

Azt ma mar talan a Vatikanban sem vonjak kétségbe, hogy az ember az allatvilag
tagja: a gerinceseknek nevezett t0rzshoz, azon beliil az emldsok osztalyaba tartozik. Az
emlosok jelentOs része, koztik az ember dse is négy labon jart, €s torzse, amelyet ma
fiiggblegesen tart, vizszintesen allt.

Az emlésok kozott minddssze néhany csoport van még, amely két ldbon jar: a
kenguruk, ugroegerek sth. Az emberszabasu majmok csak atmenetileg jarnak két labon,
de hosszu mellsé végtagjaikat ilyenkor is a foldre tamasztjdk — kivéve, ha éppen
hasznaljak valamire —, és a tOrzset ezekre tamasztva lenditik at: akarcsak a béna labd
ember teszi mankojara tdmaszkodva.

Csakhogy ezek a két labon jaro emldsok csak a feliiletes szeml€l6 szamara tlinnek
hasonlonak az emberhez: két labon jarnak ugyan, de nem egyenesednek fel! Ok
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ugyanis voltaképpen guggolnak. Alapallasuk, ha jol megnézziik: behajlitott comb,
erOsen behajlitott, ,,roggyantott” térdiziiletek.

A madarak két labon jarasat egészen mas fejlodes elozte meg, mint az emberét.
Nekik elébb egész sor kiilsé és belsd szerviik eltolodott vagy megkisebbedett, igy a
test egyensulyban van, a gerincoszlop ivén fiigg, amely pedig a hatsé labakra van
felfuggesztve.

Az embertan kutatdi Gjabban — polgari vilagnézetli kutatok is — felelevenitették és
sok ténnyel igazoltdk Engelsnek azt az elgondolasat, amelyet egy hires, bar sajnos
befejezetlentl maradt kézirataban fejtett ki, hogy ti. a munka volt az, ami a majom
emberré valasat donté modon befolyasolta és segitette. Méarpedig a munkéhoz az
kellett, hogy a két mellsé végtag felszabaduljon a jaras feladata alol és
specializalodhasson, majd mind sokoldalubban hasznalhatova valjon. Ez pedig a két
labon jaréas és a felegyenesedés nélkil nem torténhetett volna meg.

A keét labra allasért azonban az ember nagy arat fizetett.

A felallassal a vall és a medence kozt megoszlo sulyt (a két hatsé lab sulyat
leszamitva) teljesen a keresztcsigolyak viselik.

A hatgerincre egymas mogé felfliggesztett szervek igy egymas ala Kkerlltek.
Felfiiggesztésiik iranya nem esik egybe a nehézségi erdvel, tehat nem védik meg
kelloképpen a siillyedes okozta artalmaktol. Azutan meg: az egész test sulya a me-
dencefenékre nehezedik és tulterheli azt. Ez kiilondsen a ndi szervezet szdmara nagy
teher. Az anyaméh helyzete is olyan a felegyenesedve jaro6 emberi testben, hogy ez a
szllessel jaré bonyodalmakat eleve magaban hordja.

Az als6 végtag, a lab statikailag szinte a végletekig ,,feszitett” szerkezet.
Vérkeringése — ti. az, hogy nagy magassagot legy6zve a vért vissza kell vezetnie a
szivhez — tulterheli a vénas rendszert. Nincs okunk ra ezért, hogy csodalkozzunk az
also végtag vérkeringésének sokféle megbetegedésén.

Azutan itt van a gerinc. A medencébdl indul ki, de ahhoz, hogy fiiggéleges iranyba
haladhasson, elobb vissza kell hajolnia. Ez is nagy teher ennek a fontos, bonyolult és
érzékeny szervnek, amely — ne felejtsiik el — voltaképpen legalabb annyira 6vja, védi az
agyat, ezt a finom, érzékeny, kényes szervet, mint a koponyacsontok. A koponya
ugyanis a gerincen rugozik. Ez megkiméli az agyat — de nem kiméli a gerincet, amely
erésen tul van terhelve. Hogy mennyire, azt mutatja az is, hogy az ember
testmagassaga altalaban este egy centiméterrel kisebb, mint reggel: a tulterhelés
kinyomja a porckorongokbol a nedvességet! igy azutan érthetd a szubjektive érezhetd
faradtsag is, meg a porckorongok surlddasa kovetkeztében idésebb korban oly gyakran
fellépd gerincporckorong-sérvek €s mas gerincbetegségek.

Ma mar az embernek természetes testtartasa a felegyenesedett allas: a kisgyermek is
egyéves kora koril kezd megprébalni feldllni; addig négykezlab kozlekedik.
Természetesen a sziilok is tanitgatjdk erre a gyermeket — nemegyszer a kelleténél
korabban is —, de ha nem tanitjak, akkor is megprébalja!

Azt, hogy az embernek méar az allas a természetes testtartasa, az is mutatja, hogy
egyébként is eltérden viselkedik az allatoktol: példaul fekve pihen és hanyatt fekve is
alszik, amit t az allatok vagy soha, vagy csak igen ritkan, rovid ideig, at menetileg
tesznek.

A természetes testtartasban, vagyis amikor az ember felsdteste az also végtaggal
180 fokos szoget zar be - azaz annak a meghosszabbitdsa voltaképpen —,
megmutatkozik az emberi szervezet tokéletlenségének egy jabb jellemz6 mozzanata: a
csipdiziiletet nem tudjuk hatrafelé hajlitani.

Az anatémusok, akik ma mar viszonylag jol ismerik az emberi test felépitését, azt
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szoktak mondani — talan félig tréfasan —, hogy természetes, vagyis dsi életkoriilmények
k6zott az ember ma mar nem is volna életképes. Ez bizonyara igy is van, csak persze —
és ezt az anatdmusok is tudjak — az ember részben éppen attdl ilyen, hogy nem
Htermészetes” korilmenyek kozott él, és azért tudta felépiteni mai életviszonyait, mert
ilyen.

Prehominizacio

Ha azonban az id6ben messzebbre akarunk visszanyulni, felderiteni, hogy miért
ilyen az ember, hogyan alakult ilyenné, az antropoldgusok érdekes véalaszt adnak.
Kovetkeztetéseiket egy nagy fontossagu és hosszan tartd bonyolult folyamatbdl vezetik
le, amelyet prehominizacionak neveznek. Ez a sz0 igen gazdag tartalmu: az emberré
valas teljes eldtorténetét jelenti.

Ma még a tudomany nem ismeri a prehominizacié folyamatanak minden részletét.
Kétseges, hogy valaha is fogja-e ismerni, hiszen az azokra a csontleletekre épul,
amelyekbdl még mindig tul kevés van. A jelenlegi ismeretekre épiilo észrevetelek és
kovetkeztetések azonban érdekesek, elgondolkoztatoak.

. Egyik, nem sokat igéré Orokségiink — fejtegette egy neves magyar antropolégus
par évvel ezeldtt, 1972-ben a Magyar Bioldgiai Tarsasag 9. kozgytilésén —, hogy
elédeink kivalasztasa nem volt valami szerencsés. Azok a lények, amelyeket Linné a
Primates, a féemldsok rendjébe sorol, még a fejlédés igen alacsony fokan alltak akkor,
amikor az emberhez vezetd fejlédés dinamizmusa egyik csoportjukat gyors
felemelkedéshez juttatta.”

Azoknak a féemldsoknek ugyanis, mondjak a kutatdk, 6t ujjuk volt és fejlettebb
koponydjuk, de olyan primitiv tulajdonsdgokat is drokitettek Osiinkre, amelyektél nem
tudott megszabadulni a fejlodés soran.

Az egyik ilyen volt példaul a fogazat. Azoknak a féemlosoknek, amelyekbdl az
ember kifejlodott, a maguk foldtani korahoz képest elmaradott volt a fogazatuk: a
veliik egyid6ben ¢élt mas 1ényeké fejlettebb volt. Az 6 fogazatuk fejlodése valahogy
megrekedt egy 40-50 millio évvel korabbi szinten. Tudniillik ezek a fogak 20-30 évi
hasznalatra valok. Ez kivaloan meg is felelt azoknak a lényeknek, hiszen rendszerint
nem eéltek ennél hosszabb ideig. Csakhogy az ezekbdl a 1ényekbdl kifejlodott ember
élete hosszabb lett, és a fogazat nem tudta élete végéig szolgalni. lgaz, a mai ember
fogaira jellemz6é szuvasodas a régi emberi koponyaleleteken nem figyelhetd meg, a
fogak hianya azonban annal inkabb.

Hasonl6an terhes orokség a kutatdk szerint a gerincesek csontvazanak a felépitése,
amely egy két ponton alatdmasztott hidhoz volt hasonld, lévén, hogy négy labon
jaréshoz alakult ki. Ezt a csontvazat 6rokoltik mi, akik pedig két labon, felegyenesedve
jarunk, feladva a négy labon jaras jo sulymegoszlasanak elonyeét.

Ingerek aradataban

Még érdekesebb egy masik, a prehominizacié folyamatabdl levont kévetkeztetés.
Azok az ¢€l6lények, amelyekbdl az emberré valas folyamata (késdbb, azaz 15—20
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millio évvel ezel6tt) megindult, gerincesek voltak — és ez tarsadalmunkon is lathato.
Kdzismert, hogy a gerincesek kdrében nincs egyetlen olyan egyiittmiik6do tarsadalom
sem, mint a termeszekeé, a hangyake, a meheke. Ennek az az oka, hogy a gerincesek —
szemben a rovarokkal, amelyek érzékszerveik tokéletlenebb volta miatt a kilvilagrol
kevesebb és idOben is szaggatottabban érkezd informdaciot kapnak —az ingerek
aramanak szinte minden poétikajukban ki vannak szolgaltatva. Igy egyedeik, az egyes
emberek is egymastol sokkal ink&bb kiilonbdznek, mint egy-egy hangya vagy termesz.
Ezért az egyiittmiikodés kialakitasa és fenntartasa sokkal bonyolultabb és nehezebben
megy.

De ezen talmenden: ez az informacidaradat olyan fizikai és pszichikai
megterhelésnek teszi ki az embert, amelyhez csak igen nehezen tud alkalmazkodni. Ha a
hatso labra allas okozta karos kodvetkezményekrdl a reumatologusok tudnak sok
mindent mondani, akkor ennek koévetkezményeirdl a pszichologusok, sét a
pszichiaterek beszélhetnek. Es ez teszi érthetové, hogy mikdzben az urbanizacio korat
is éljik, a mind nagyobb varosok sziiletéséét és az embereknek e varosokba toédulasaet,
ugyanakkor a nagyvarosokbdl valo, az inger- és informéacioaradat eldli menekilés
folyamata is megfigyelhetd.

Egyik nemzetkozi tekintélyli anatomusnak feltettem a provokativ kérdést: ,,Ha
onnek, aki annyira tisztdban van az ember testi tokéletlenségeivel, azt mondanak, hogy
— barmilyen fantasztikus is ez — megtervezheti Gjbol a Homo sapienst, és olyan lesz,
amilyenné tervezi, nos; milyen lenne a tudomanyosan megszerkesztett ember?”

A valasz tulajdonképpen nem is volt nagyon meglepd. A 1ényege ugyanis az volt,
hogy bar a mai ember bizony elégge tokeéletlen, nem tudna jobbat tervezni helyette.
Sok szempontbdl azért jO szerkezet, amit jol lehet hasznalni a jelenlegi kortlmények
koz6tt — ha haszndlja azt az anyagot, ami a koponyajaban van, és tarsadalmat is
megfelelden atalakitja. De egyébként is: annyira megszoktuk mar az embernek ezt a
formajat, hogy alapvetd valtoztatast nehezen tudunk elképzelni rajta.

Valoban ,,ez van, ezt kell szeretni”, de hasznalataval csinjan kell banni. Ez azonban
mar tavolrol sem bioldgiai probléema és feladat, hanem tarsadalmi.

(Népszabadsag, 1974. szeptember 8.)

A felso hatar

,-Gyorsabban, messzebbre, magasabbra” — valahogy ilyenforman fogalmazta meg
egy latin nyelvil jelszo a sport kovetelmeényeit, céljait — és aki csak félszemmel €s
félfullel figyel is oda az élsportolok Uj és uj csucsteljesitményeire, lathatja, hogy olt
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naprol napra testet ez a jelszo.

Igen — de meddig? Meddig lehet fokozni a vivok fegyverének gyorsasagat és
idegeik teherbirasat, a futok gyorsasagat, az ugrok altal lekiizdott tavolsagot és
magassagot, a stulyemeldk altal folemelhetd sulyokat?

Egyéltalaban: fol szabad-e, fol lehet-e tenni igy ezt a kérdést? Van-e¢ fels6 hatar?

Nem kisebb sportember, mint Jurij Vlaszov sokszoros stlyemelé bajnok irta le:

., Végso hatarok csak az emberi fejekben léteznek. Az ero, akdrcsak az ész, korlatlanul
fejlodhet.”

Nem kockazatmentes dolog ilyen szakemberrel vitaba szallni, mégis a tudomanyos
kutatdsok fejlédése, a természettudomanyok — elsdsorban az élettan — mai ismeretei
alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy valahol azeért van egy tdl nem
szarnyalhatd hatar. Kérdés, milyen messze van még és mikor érjuk el.

Lefaragott masodpercek

A sportolok — igy Vlaszov — dertiilatasa nyilvan azon alapszik, milyen hatalmas a
sportteljesitmények fejlodése a XX. szazadban. (Pontos adatok nincsenek is sokkal
régebbrol.)

A 100 méteres sikfutast az athéni 1896-0s olimpian 12 masodperces eredménnyel
nyerték. 1912-ben a vilagcsucs 10,6 masodperc volt. Tébb mint hisz év telt el, mig
(1934-re) 10,3 masodpercre ,faragtak le” a csucsidét, és Ujabb negyedszazad kellett
Ujabb harom tizedmasodperc csokkentéshez: 1960-ban volt kerek tiz masodperc a
vilagcsucs. Tovabbi 12 év alatt sikertlt 9,9 masodpercre csokkenteni a 100 méter
beszaguldasahoz sziikséges 1dot.

Magasugrasban a vilagcsucs 1912-ben kerek két méter volt. 1934-re érték el a 204
cm-t, csaknem 30 év mulva, 1972-ben 229 centiméterig vitték. De — amint sokan
fognak ra emlékezni — mig az 1936-os olimpidn a magyar Csak Ibolya 160
centiméteres ugrassal a dobogd legfelsd 1épcsdjére allhatott — azodta viszont mar hazai
uttor6-olimpiakon értek el enn€l jobb eredmenyt! Rudugrasban az 1912-es 402 cm-rél
1972-re 554 centiméterre emelkedett a vilagesucs. Es hogy az utolsé példat az ,,erds
emberek” birodalméabol vegylik: az 1896-os olimpidn a sulyemelés gydztese
nyomasban 111,5 kg-ot teljesitett — ma a vilagcsucstartok a sulyzdvasnak az egyik
végere is tobbet raknak fel ennél, pl. Lokésben.

A fejlédés tehat oridsi és bar bizonyos szdmokban — példdul a rovid tava
gyorsfutasban vagy az alacsonyabb sulycsoportba tartozd sulyemeldknél — ugyan csak
lassan, ritkan és kis értekekkel javulnak a csucsteljesitmények, masokban viszont lat-
hatdan vannak még tartalékok. Mégis a sporttudomanyi kutatok, ugyanazok, akik
segitenek az edzOknek és a sportoloknak a mind nagyobb teljesitmények elérésében,
allijak, hogy a természet torvényeibdl konyorteleniil kovetkezik: vannak végso, felso
hatarok. Szamokat nem szivesen mondanak, de nem is ez a lényeg.

Mi teszi lehetévé a csucsteljesitmények elérését? Két fo feltétele van a
teljesitményeknek: az adottsagok és a kdrnyezeti hatasok. Bizonyos adottsagok nélkil a
sportban sem lehet kiemelkedd teljesitményt nyujtani — ugyancsak nélkiilozhetetlen
azonban a megfeleld edzés, életmdd, taplalkozas és nevelés. Ezeket foglaljak 0ssze
kornyezeti hatasok elnevezés alatt.

A feltételek javitasara nyilvanvaloan tudatosan, illetve — ami ennek magasabb foka
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— tudoményosan torekedni kell. A tehetseg felismeresében, azaz a tehetsegesek
Kivalasztdsaban ma a tudomany még viszonylag kevesebb segitséget tud nyujtani a
sportoloknak, mar csak azért is, mert a sporttehetségben 6riasi szerepiik van a lélektani
tényezOknek: a kitartdsnak, a kiizdeni- és gyOzniakarasnak. Ezeket neveléssel fokozni
lehet (és kell is), azonban a sportpalyafutas kezdetén, a kivalasztasnal, amire ma nem
egy sportagban mar szinte gyermekkorban kertl sor, még nehéz meghatarozni.

A kornyezeti tényezOknek nevezett feltételcsoportban azonban a tudomany mar
jelentos tamogatast tud adni a sportoloknak (mindig ideértve az edzOket is), habar —
igy mondja a budapesti Testnevelési Foiskola kutatointézetének igazgatoja, éspedig
nemcsak a hazai intézetekre vonatkozolag, hanem vilagszerte igy van — tulajdonképpen
csak a hatvanas évek eleje ota kozvetlen ez a tamogatés: addig ink&bb csak alapkutata-
sokat végeztek. Viszont eppen a hatvanas évek eleje 6ta szemmel lathatdéan a sport sok
agaban mind gyakoribbak a ,,tronfosztasok’!

Az edzési tapasztalatok felhalmozddasa és tudatos elemzésik mar kordbban is
segitette a sport fejlddését. Példaul Charles Daniels, az 1904-es olimpia egyik
uszéfenoménje  1907-ben  konyvet irt, amelyben Osszegezte tapasztalatait. FO
kovetkeztetését — , A rajtndl vedd fel azt az iramot, amit a célig tudsz tartani” —
csaknem fél évszazaddal késébb is csak megfogalmazni tudjak maskeépp, ti. kepletben,
a kutatdk, helyességét nem vitathattak, és Gjat, jobbat sem tudtak a helyébe allitani.
Ami e terlleten 0 és fontos a hatvanas évek eleje Ota: az a felismerés, hogy a terhelés
valtoztatasa feltétele a fejlodésnek. Az antropologusok szerint az ember kifejlodésének
is egyik dontd tényezdje volt az intenziv fizikai erdkifejtés, a munka.

Hozzgjarult a teljesitmények fentebb néhany adattal illusztralt fejlédéséhez az
ember életmodjanak, elsOsorban taplalkozasanak valtozasa. Németorszagi adatok
szerint — de a legtobb fejlett orszagban ugyanigy — az emberek hasfogyasztasa 1816 és
1934 kozott évi 14-r6l 54 kilora emelkedett, ezen beliil a sertéshusé 4-rol 35-re,
ugyanakkor a kenyérfogyasztas évi 250-r6l 115 kilora csokkent. Ezen beliil a durva,
illetve Orolt lisztbdl késziilt kenyér aranya 1816-ban 90 : 10 szazalék volt, 1954-re
pontosan a forditottja. A cukorfogyasztas két kilorél 24-re, a zsiré 3,5 kilorol 36-ra
nott, vagyis megnoétt a fehérjék és zsirok fogyasztasa, marpedig ez fokozott munka-
végzeést tett lehetove.

Teljesitmeény és milliliter

Rohamosan nétt €s ndé a sportolok szadma. Ez tomegbazist ad, igy nagyobb a
lehetéség a kiemelkedd tehetségek felkutatdsara. A csucsteljesitmények fokozéasaban
azonban a tehetségek tudomanyos alapon torténé edzésének van nagy jelentésége. Ez a
tudomanyos alap pedig nemcsak a természettudomanyosan — mérésekkel, kisérletekkel
sth. — kialakitott edzési terveket jelenti, hanem azt is, hogy folyamatosan ellendrizhetik
is az eredményeket. Igy az egyénre kidolgozott — mégpedig nem merev, hanem
szakaszonként valtoztathato — edzési terv megvalositdsanak alapja nem a régi
~probaljuk ki, majd meglatjuk” modszer: ma mar mérésekkel ellendrizhetd, elérte-e
celjat a terv. Erdekes példa a killonben szamszertien nem mérheté teljesitményre mend
labdarigas. Megallapitottak, hogy a labdartgok allokepességét mérni lehet: szervezetik
oxigénfelvevo-képességének testsuly-kilogrammonként legalabb 60 milliliternek kell
lennie. Aki ezen alul van, annak nincs sok esélye nagy teljesitményekre. Akinek ennyi,
azét 1ol kell vinni 70 ml-re. Ez mérhetd. Ha az edzés nem noveli ezt az értéket, akkor
rossz volt az alloképességi edzésterv, es valtoztatni kell rajta! (Nem csodalkozhatunk
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azon, hogy Gerd Miiller, akinél ez az érték 72 ml, az 6t 6rz6 62 ml oxigénfelvevo-
képesseégli magyar jatékost tiz esetbdl négyszer le tudja futni, le tudja razni!)

Hasonl6 mérések €s ellenOrzesek alapjan érték el az GszoedzOk, hogy az 1948 ¢és
1960 kozott stagnalo csucsteljesitmeények azota szinte rohamos fejlodesnek indultak. Es
éppen az Uszasnal célszerli megemliteni a sporttudomanyi kutatasnak azt a felismerését,
hogy az emberi atlagos életkor emelkedése még komoly tartalékokat rejt magaban a
végsd csucsok elérésében. Ugyanis ma az Uszok gyermekkeént kezdik az edzést es
huszadik évik korul ,kioregedve” visszavonulnak. Az életkor megndvekedése
kovetkeztében viszont lehetdség nyilik arra, hogy néhany sportagban — és ilyen az
Uszas is, ahol nagyon hosszu a felkes21tesi 1d6, amihez Viszont elonyés a versenyzd

//////

Ismerve marmost nagy vonalakban, hogy miként érte el a sport — elemte a
tudomany tamogatasa nélkil, az utdbbi masfél évtizedben pedig mindinkabb annak
tdmogatasaval — a mai, részben szinte soha el nem képzelt szinteket, vessunk egy futo
pillantast arra, mit josol a sporttudomény a jovore: Milyen messze vagyunk a felso
hatartol?

Hogyan tovabb?

Az erfteljesitményeken alapuld sportokban — stlyemelés, dobosportok, ugrasok —
kiilonb6z6 a helyzet, aszerint, hogy a nyers erd vagy amellett a mozgéasok
osszehangoldsa-e a dontd tényezd. A stlyemelésben — ez a nyers erd esete — az izmok
edzésének lehetdségei még tavolrdl sincsenek kihasznalva, illetve nem dolgozték ki az
izomedzésnek ehhez a sportdghoz vald adaptalasanak legeredményesebb maodjat. Ezért
foleg a valtosulytol folfelé még sok fejlddési lehetdség van. Tudni kell azonban, hogy
az izmokat egy bizonyos méretnél nagyobbra nem lehet novelni — bar ettdl még messze
vagyunk —, mert olyan merevveé valnak, hogy nem lehet veliik emelni.

Mas a helyzet a ,,gyorser6”-teljesitményeknél. Ezek a technikai fejlédésnek is sokat
koszonhetnek, ide értve a milanyag palydkat (tartan, rekortan), a rudugrasban az
tivegszallal erdsitett rudakat. De pl. a mai magasugro-technika, az Ggynevezett Fosbury
flop a kutatok szerint mar a cstics: mind a roham, mind az elrugaszkodas a lehetd
leggazdasagosabb, ennél jobb jelenlegi ismereteink alapjan nem lehet. Ezért ebben a
sportban nagy fejlodés mar nem varhat6. Az elugrohelyek javitasaval, a sportolok
gyorsasagi erejének fokozéséval is kb. 2,40 méterre teszi sok szakember a varhatd

A gyorsasagi teIJeS|tmenyekben, vagyis a 800 méternél rovidebb tava futdszamok-
ban olyan idegrendszeri adottsagok jatszanak kozre a teljesitményekben, amelyeket
alig lehet fejleszteni. Viszont fejlesztheték az ezek érvényesitéséhez szikséges
feltételek. Példaul: egy gyorsfutonak jo a Iépésszaporasaga, de nincs labizomereje. Ezt
lehet fejleszteni, viszont az 6sszehuzddas és gatlas frekvenciajaba (gyakorisagaba)
nehezen tudnak beavatkozni. Ezenkivil ezekben a sportagakban is varhatd még
fejlodés a palyak mindségének javulasatol.

A nagyobb tavokon a futds nem gyorsaségi teljesitmény kerdese, ugyanigy az
evezeés, a kajakozas, a hosszu tavu kerekpar es gyorskorcsolya is alloképessegi sportok.
Ezeknél a lélektani tényezokben még felbecsiilhetetlen tartalékok rejlenek. Altalaban az
a torvényszerliség, hogy minél tovabb tart az erdfeszités, annal nagyobbak a fejlodési
lehetdségek. Ugyanakkor latszélag kis technikai tokéletesitéssel — a mozgasok
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koordinacidjanak javitasaval - nagy teljesitmény-javulasokat érhetnek el: a
kajakozoknal a biomechanikailag megalapozottabb huzésjoi hajtja a hajét, és az
erokifejtésnél tobbszordsen nagyobb eredményt érhet el a versenyzo.

Az mar megint mas kérdes, hogy mire jok ezek a csucsteljesitmények, amelyeket
sokszor maga a sportolo is csak egyszer képes elérni, és hogy miért kell és érdemes-e
ckkora erofeszitéssel, fizikai és szellemi 6sszpontositassal hajszolni az ilyen
eredményeket. A sporttudomany miiveldi ezzel nem foglalkoznak. De nem is a
csUcsteljesitmények a lényegesek, hanem a hozzajuk vezetd ut: a testi és erkolcsi
erokifejtés és annak tanulsagai, torvényszeriiségei, amelyek alapjan ilyen erékifejtést,
teljesitményt nemesebb cél érdekében is elérhet az ember.

(Népszabadsaga 1975. julius 27.)

Ostorpattogtatas hatvanyon

Matyas Kkiraly vagy akar XIV. Lajos, a Napkiraly, koruknak nemcsak leghatalma-
sabb, de leggazdagabb emberei is voltak, mégis valoszinlileg e sorok olvaséinak
talnyomé tdbbsége kényelmesebb, kellemesebb, s6t kulturaltabb koriilmények kdzott
él, mint ezek a nagyurak. Gondoljunk csak az Uvegezett ablakokra, a szelet kizaro
becsukhato ajtokra, hogy a gazrol és a villanyrdl ne is beszéljlink.

Es mégis, az ember néha irigyli a régicket, elddeinket. Nem azért, amivel nekik
tobb volt, inkdbb azért irigyelhetjiik Oket joggal, amibdl az 6 idejiikben kevesebb volt.
ime, egyetlen példa.

Schopenhauer, XIX. szazadi német filozofus (1788-1860) kulon tanulmanyt
szentelt a zajnak, amelytdl 6 €s kortarsai oly rettenetesen szenvedtek, és a f6 zajforras,
amelyet korulbeltl hat nyomtatott konyvoldalon keresztil szenvedélyesen ostoroz: az
ostorpattogtatas volt! Szo6 szerint ezt irta:

»A legmenthetetlenebb és leggyaldzatosabb larma az igazan pokoli ostorpattogtatas
a varosok visszhangzo utcain, ami minden nyugalomtol és minden eszmélkedéstdl
megfosztja az életet. Semmi sem nyujt oly vildgos fogalmat az emberek
eltompultsagardl és tresfejliségérél, mint az, hogy az ostorpattogtatas megengedett
dolog. Ezt a hirtelen, agybénito, minden eszmélkedést megsemmisitd, gondolatgyilkold
csattandst fajdalmasan kell éreznie mindenkinek, akinek csak valami gondolathoz
hasonlé van a fejében ... az ember szinte érzi az ostor zsindrjanak hegyét az agyaban
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.. s igy tovabb, hosszu oldalakon!

Tizenkét év = +700%

Micsoda szornyiiség, valoban! De bar az 6 gondjaik volndnak a mieink! Hiszen ha
utcainkon és lakasunkban ma is csak ez a zaj gyotérné hallasunkat, idegeinket és — amit
a tudomanyos kutatas mar kimutatott — szervezetiinket, sejtjeinket!

Persze nem tudjuk pontosan, milyen erések lehettek azok az ostorpattintasok,
amelyeket a pesszimizmus profétajanak el kellett tlirnie. De ha Schopenhauer ma
feltamadva csak egy videki varosunkba is elmenne, alighanem azt hinné, hogy a pokol
szabadult el.

Hat még Budapesten! Ahol a forgalom allanddan és rohamosan né, a kozlekedés
pedig egyszersmind zajt is jelent (hogy most a blizrdl, a levegét szennyezd, mérgezo
anyagokrol ne essék sz0). Még 1959-ben veégeztek egy pontos, miiszeres me-
réssorozatot Budapesten. Kijel6ltek 146 pontot, ott hétkdznapokon 8 és 16 dra kozott
vegeztek zajmeéréseket, ugyanakkor szamoltak az éranként elhalado jarmiivek szamat.
Egy évtizeddel késébb, 1970-71-ben megismételtek ezt a vizsgalatot. Amint Pintér
Istvan, az Orszagos Munkaegészséglgyi Intézet igazgatohelyettese megirta a Magyar
Tudomany cimii folyoiratban: azon a 132 ponton, amely mindkét vizsgalatsorozatban
azonos Volt, az dthalado jarmiivek szama dtlagosan éppen megkétszerezodott, a
zajszintek pedig kereken 3 decibellel (ezt roviditve dB-nek irjuk) néttek. De ez a Kkis
szam ne tévesszen meg senkit: ez ugyanis pontosan 100 szazalekos novekedést jelent,
kétszer akkora nyomassal terheli meg a zaj az emberek szervezetét, mint 12 évvel
korabban! Es hogy a jovotél mit varhatunk? Ezen akkor gondolkozzunk el, amikor
arrol olvasunk — a legtdbben nagy o6rommel — az Ujsagban, hogy a kovetkezo ¢vben
mennyivel né az autdbuszok és villamosok szdma, hdny autdt hoz forgalomba a
Merkur.

De mivel a kozlekedést javitani, s ami ezzel egydttjar, fokozni kell, sziikségszeriien
a zaj is noni fog. Es bar a kozlekedés javitasaval szembeszallni nemcsak reménytelen
volna, hanem ostobasag is — a zaj ndvekedésébe beletdrddni sulyos hiba lenne.

Csakhogy: mi a zaj ?

Kérdezzilk meg a motorkerékparjaval buszkén szaguldozé fiatalembert: zaj-e az,
amit a motor okoz? Neki az a legszebb muzsika.

»Ami az egyiknek bagoly, a masiknak fiilemule” — tartotta egy német k6zmondas.

A beatzene, amelyet a legkorszeriibb elektronikus szerkezetekkel felerésitenek
egeszen 115 dB- ig, fiatalok tizezreit az elragadtataS|g gyonyorkodteti, mig masokat
kétségbeejt: viszont maguk a zenészek sokszor mar nem halljak ... Es hogy a 115-6s
szamot értsuk: a kutatdsok szerint altaldban a 130 dB az az érték, amelyet
fajdalomkuszobnek neveziink: az ilyen nyomasu hangnal mar nem hangérzet keletkezik
bennink, hanem fajdalom!

Furcsa, hogy a zaj (,,minden nem kivant hang: zaj, tartja egy sz6las) nemcsak
kellemes lehet egyeseknek, de egy nyugatnémet szakfolydirat (Das technische Umwelt
Magazin) cikke szerint van ,,zajblszkeség” es ,,zajbizalom” is: régebben példaul egy
faromester csak akkor szamitott tekintélynek a maga szakmajaban, vagyis a banyaszok
kozott, ha mar félig siiket volt, ugyanigy az els6 vilaghaboruban a tiizérek. E. Dichter
pszichologus pedig A dolgok rejtett rendje cimii tanulmanyaban elmondja, hogy James
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Watt, a gbzgép feltalaloja megprobalta a gép fiilsiketité larmajat csokkenteni, am
megdobbenéssel tapasztalta, hogy épp ez a larma vivta ki a nézdk ,,altalanos tetszését”!

Van végul olyan zaj, amely éppenseggel fokozza az emberek teljesitményét, foleg
akkor, amikor mar faradtak: ilyen az (zemekben és irodékban sugarzott zene,
ugynevezett hattérzene. A Ford-miivekben még azt is kikisérletezték, milyen ritmusu
zene az, ami fokozza a teljesitményt — van ugyanis olyan is, amely éppen ellenkezdleg,
csokkenti.

Mindez nem mond ellent annak, hogy a zaj korunk egyik atka. Az Egeszsegugyi
Vilagszervezet adatai szerint a Fold lakossaganak egy szazaléka hallaskarosodott, és
ennek a fele zaj okozta, foglalkozasi eredetii nagyothallasban szenved. Az NSZK-ban
példaul 700 ,,zajnyugdijast” tartanak szamon és kétmillié hallaskarosultat! A zaj okozta
munkahelyi artalomban szenvedék szdma — irja az elébb idézett folyodirat 1973.
szeptemberi szama — ma mdr megelézte a statisztikaban a hagyomdnyos munkahelyi
betegségben szenveddket (szilikozis, porartalom stb.).

A zajjal kapcsolatban ugyanis az a f6 gond, hogy nagyon nehéz (pl. fiilldugokkal)
elmenekiilni eldle. ,,Szemiinket be tudjuk csukni — jegyezte meg Juhi Pedersen, a
koppenhagai egyetem professzora egy radioeldadasaban (A zaj €lettani hatasarol) —, ha
akarjuk, vagy ha alszunk, flliinket azonban még alvas kdzben is elérik a hangok, mert
nem tudjuk becsukni.”

De nem lehet a zajt megszokni sem. Igaz, hogy az allandd, egyenletes zaj, példaul a
tenger mormolasa egy 1id0 utan nem bantja az embert. ,,M¢ég a légkalapacs fiilrepesztd
zajat is megszokhatja fullink és agyunk - allitja A. H. Davies, a British National
Physical Laboratory munkatarsa —, ha nem kapcsolgatjak folyton ki és be. A hirtelen,
varatlan, szokatlan, aritmikus zajokat nem tudjuk megemészteni, aggodalommal és
félelemmel toltenek el benninket. Izmaink megfeszilnek, vérink felgyorsul, sza-
porabban lélegziink, érverésiink felszokik s a tudomany legujabb megéllapitasa szerint
még gyomrunk is 6sszehizédik ...” Marpedig a zajok tébbsége sajnos ilyen!

A tengerimalac pusztulasa

A zaj ugyanis fizikai hatds: ,Ha fiiliinket hanghulldm éri, a levegd nyomas-
ingadozésa rezgésbe hozza a dobhartyat. Ezt a rezgést a hallocsontok rendszere: a
kalapacs, az ill6 és a kengyel kozvetiti a belsd fiilbe. Ezek az emeldrendszert alkoto
csontok pardnyiak és konnytiek: a kengyel példaul felndtt embernél harom milliméter
hosszu és 0,4 gramm sulyu” (Pedersen). Keépzeljik el, hogyan hatnak ezekre az
érzékeny szervekre azok a hatasok — a hangnyomas —, amelyek érzékeltetésére talan
elegendd lesz a kovetkezd néhany adat: egy sugéarhajtomii 160 dB hangnyomasu
turbinaja (amilyen a korszerii repiilégépekben van) 10 kW/rn2 héenergiat fejleszt; ilyen
er6sségli hang hatdsdra néhany perc mulva a fél milliméter vastagsagii aluminiumlemez
széttoredezik. Az ilyen sugarhajtomiitél egy méter tavolsagra elhelyezett kisérleti allat
(tengerimalac) tiz perc alatt elpusztult.

A zaj méresére, energiajanak meghatarozasara hasznalt skalarol tudni kell, hogy a
hangnyomasszintet jelzi. A decibel logaritmikus skala, tehat az egymast kovetd szamok
egymasnak tobbszorései. Mar emlitettiik, hogy 3 dB novekedés megkétszerezOdést
jelent. Ami 0 dB, azt nem halljuk, ez a hallaskiisz6b, mig 130-140 dB mar a
fajdalomkuszob.

A kilonféle zajok kulonféle hatasait részletesen elemezve dr. Pintér Istvan a
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kovetkezO, nagyon meggondoland6 kovetkeztetésre jut: ,,A zaj »megszokasa« csupan
pszichésen lehetséges. A vegetativ idegrendszeri reakciok mindig létrejonnek zaj
hataséara, flggetlenil attdl, hogy pszichésen hozzaszokott-e a zajhoz vagy sem, illetve a
zaj, mint ilyen, tudatos-e vagy sem az egyénben (alvas)™.

Hazankban érvényben van egy kozhasznalatian ABEO-nak nevezett eldiras
(altalanos balesetelharitd ¢és egészségvédd Ovorendszabaly). Ez egyebek kozott
meghatarozza a hallast karositd zaj meértekeét. Két évvel ezeldtti adatok szerint Ma-
gyarorszagon egymillié ember dolgozott olyan zajban, amelynek szintje meghaladta
ezt!

Ami rajtunk all

Csakhogy a zaj elleni védekezés koltséges dolog. Vannak korszerl, kisebb zaju
gépek — ezek dragdk. Vannak zajcsokkent6é berendezések — ezeket sem osztogatjak
ingyen. A hangszigeteld fal is draga.

Amig tehat az utcakon, a munkahelyeken, a lakéhazakban nem lesz mindenutt
olyan gép, jarmi, berendezés, anyag, amely csokkenti a zajt, két dolgot lehet — és kell
— tenni. Az egyik: ahol a munkahelyen van egyéni zajvédd eszkoz — pl. filvédd —, ott
azt hasznélni kell. A szakirodalom tandsaga szerint ez vilagszerte nehezen, sok
uzemben kényszerrel megy csak: ,,Elvégre hallanom kell a gépet!” — védekeznek
ilyenkor a dolgozok, akik pedig tudjak, hogy a zajos gép mellett vedtelen fillel
dolgozni majdnem olyan veszélyes, mint mas OvoOrendszabalyokat megszegni
(véddalarc nem viselése, gépbe mozgas kozben belenyulni stb.).

A masik tennival6: ahol nem kell, ott ne okozzunk zajt. A radié- és
televiziokészilékek, magnetofonok bomboltetese nem létsziikséglet: az ajtok
csapkodasa — de hadd fejezzem be ismét Schopenhauer szavaival, aki, habar
pesszimizmusat, mint kdztudott, vitatjuk, egyben és masban, igy ebben is fején talélta a
szOget: ,,Az altalanos turelem a szukségtelen larma, pl. az annyira neveletlen és
kozonséges ajtocsapkodas irant a fejek altalanos eltompultsaganak és resseégének a
jele.”

Es hogy ostor helyett ma gazpedalt hasznalunk a jarmii sebességének novelésére,
ajtaja pedig nemcsak a szobanak van — nos, a lényeget illetden ez semmit sem valtoztat
az igazsagon, hogy ma mar tudjuk, mennyire artalmas a zaj.

(Népszabadsag, 1974. oktober 27.)

Ahol megall a j6ézan ész
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— Mondja, tudja maga, mi az a relativitaselmelet?
— Nem. Magyarazza meg!

— A lényege az, hogy minden relativ, viszonylagos. Példaul: harom szal haj egy
kopasz fejen kevés, de egy tal levesben sok.

— Es ezért a buta viccért kapott az Einstein Nobel-dijat?

Ha a csattanojarol nem is, de a formajarol talan észrevették az olvasok, hogy ez egy
vicc. Pontosabban: az volt. Méghozza divatos vicc — Ugy negyven-negyvenot évvel
ezelott.

Akkoriban tucatnyi vicc forgott kdzszajon, amely a relativitaselméletrél szolt. A
viccek Einstein elmeletének félreertett vagy meg sem ertett kovetkeztetései voltak,
alaphangjuk pedig az, hogy ,ezek egy »pihent agy« spekulaciéi, amelyek
ellentmondanak a jozan észnek”.

Am ne nehezteljink ezért a nagykdzonségre, hiszen megfelelé képzettségii
szakemberek is, akik pedig megérthették volna, meg kellett volna érteniik a
relativitdselméletet, nemegyszer makacsul hajtogattak: ,,Ez ellentmond a jozan
észnek!”” Einstein valasza: , Jozan észnek az emberek azoknak az elditéleteknek az
0sszességeét nevezik, amelyeket 18 éves korukig beléjik neveltek.”

Korunk legzsenialisabb és legtdbb vitat provokalo fizikusa ezuttal is fején talalta a
szoget, de az tagadhatatlan, hogy a relativitaselméletnek vannak meghokkentd
kovetkeztetései, amelyek el6tt ,,megall az ész”, amint mondani szoktak.

Erdekes lesz példaként megvizsgalni néhany ilyen eredményt.

Az els6t vegyiik a relativitdiselméletbdl, abbol a tudoményos felfedezésbdl,
amelyhez hasonld vitat a megel6z6 évszazadokban taldn csak Galilei és Darwin
felfedezései valtottak ki. Persze, nagyon igaza volt egy masik német Nobel-dijas
fizikusnak, Max von Lauenak, aki 1921-ben megjelent konyvében azt irta errdl a
vitarol: ,,A relativitdselméletnek ma sok rajongdja és sok gyalazoja van. A
leghangosabbaknak, mindkét taborban, van egy kdzos vonasuk: vajmi keveset értenek
belole.”

Ikrek és orak

Einstein relativitaselméletébdl levezethetd — s6t 6 maga is irt mar réla — az a sokak
szamara ,,j0zan ésszel” érthetetlen kdvetkeztetés, amelyet dra- vagy ikerparadoxonnak
neveznek. Sokszor leirtak mar, igy tehat konnyi lesz réviden foleleveniteni.

Tegyuk fel, hogy van ket tokéletes pontossaggal egyforman jaro érank. Ezek kozul
az egyiket elhelyezik egy olyan, a vildgirbe induld, majd onnan sok év mulva
visszatérd rakétdban, amelynek a sebessége megkozeliti a fény sebességét, azaz a
masodpercenkénti 300 000 kilometert, a mésik 6ra a FO6ldon marad. Amikor a rakéta
visszatér, a benne levé orahoz kapcsolt regisztraloszerkezet vilagosan mutatja, hogy
rajta ,,kevesebb id6 telt el”, azaz lassabban jart, mint ittmaradt parja! Még meglep6bb,
ha feltételezziik, hogy nem két orarol van szd, hanem két ikertestvérrdl: ebben az
esetbenaz arutas ,,fiatalokban” érkezik vissza, mint ittmaradt testvere: az tirutazas alatt
az 1d0 ,,lassabban telt”, azaz 0 kevesebbet oregedett — tobbé nem ikertestvérek!
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Lehetséges ez? Habar ilyen sebességli trrakéta még nincs, a relativitaselmélet
torvenyeibdl matematikai aton levezethetd, hogy igy van!

Es talan nem lesz folosleges kozbeszarni egy megjegyzést a ,,torvény” fogalmarol.

A relativitaselmélet — és altalaban a természettudomany — térvényei nem olyanok,
mint az ember altal alkotott (jogi) torvények. Csak a szé ugyanaz. Az emberi torvény
eldirja, hogy valaminek hogyan kell lennie vagy megtilt valamit. A
termeszettudomanyos torvény leirja, hogy valami hogyan van — akar tetszik nekink,
akdr nem; akar tudunk rola, akar nem, vagyis objektiv torvény. llyen toérvények a
relativitaselmélet torvényei: ezeket Einstein nem feltalalta, hanem felfedezte: ezek
voltak, ervényesiiltek mar elotte is, és akkor is hatni fognak, amikor mar nem él ember
a Foldon, akinek az esze felfogja ezeket a jelenségeket.

Csak egyszer ketyeg

Az orakrol, illetve az ikrekrél sz6l6 ,torténet” tehat igaz, barmennyire
ellentmondani latszik is a ,,jozan észnek”. Es ami taldn még meglepdbb, van kisérleti
bizonyitéka is! Nem az ember allitotta el6 ezt a kiilonleges orat, hanem maga a
természet. Ugy hivjak: mii mezon. Ez — amint Janossy Lajos akadémikus mondja a
kozmikus sugarzasrol szolo népszeri konyvecskéjében — ,,0lyan Ora, amely minddssze
egyetlenegyszer, a bomlasa alkalméaval ketyeg”.

Amint az emlitett konyv targyarol konnyl volt kitaldlni, a m{i mezon a vilagiirbol
Foldinkre zaporozo kozmikus sugarzasban vagy mas néven magassagi sugarzasban
talalhatd bomlékony részecske. Magaslégkori mérésekkel megallapitottak, hogy
élettartama korulbelil 2 milliomod masodperc. Vagyis ezek a részecskék, még ha
fénysebességgel szaguldananak is, akkor is csak 650 métert tehetnének meg ,,egész
¢letiikben”. Mégis a Fold felszinén levd miiszerek is regisztralnak mii mezonokat,
amelyek pedig nagy magassagban keletkeznek. A Fold felszinére csak akkor juthattak
el, ha benniik az id6 lassabban mult: ha 2 milliomod masodperc a mii mezon ,,felszinén
mérve” tovabb tartott, mint a FOldon. Ez akkor lehetséges, ha a mii mezon igen
gyorsan, a fény sebességét megkdozelité gyorsasaggal mozog. (A fény sebességénél
nagyobb sebességgel semmiféle anyagi rész nem halad.)

Képzeljiink el marmost két iker mii mezont: az egyik jon a vilagiirbdl, a masik
pedig ugyanabban a pillanatban a Fold felszinén szlletik. Ez utobbi 2 milliomod
méasodperc mulva meghal — soha nem talalkozik ikertestvérével, amely pedig elér a
Foldre, és a foldi mii mezon ,, érdjan” mérve tovabb él, mint itt mért élettartama!
Vagyis: az id6 mulasanak sebessége megvaltozik a szaguldd6 mii mezonon.

Akarcsak az Einstein elméletében szereplo ora- és ikerpar esetén!

Es a mii mezonokat t6bb mint két évtizeddel késébb fedezték fel, mint Einstein
kozzétette relativitaselméletét.

Hat ha valamitdl, akkor ettdl a zsenialitastol megall az ész ...

A , krokodilokoskodas™

Idétlen ideje ismerjiik azt a kis torténetet, viccet, rejtvényt vagy nem is tudom
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pontosan, minek nevezzem, amit a ,,krokodilokoskodas” példajaként szoktak felhozni.
Egy krokodil elrabolja egy anyatdl a gyermekét — és ez a torténet Gegyiptomi

eredetére vall —, majd az anya konyorgésére azt feleli: visszaadja neki a gyermekét,
amennyiben az anya eltalalja, hogy mi az 6, mar tudniillik a krokodil szandéka a
gyermekkel. ,,Nem fogod visszaadni!” — mondja a kétségbeesett anya — ¢és ettdl a

valasztol egy beszéld és logikusan gondolkodd krokodil alaposan kétségbeeshet.
Gondoljuk végig, mi kovetkezik e valasz utan. Ha visszaadja a gyermeket, akkor az
anya nem taldlta el az 6 szdndékat, tehat nem kellett volna visszaadnia. Ha viszont nem
adja vissza a gyermeket, akkor az anya eltalalta a szandékat, tehat igérete szerint vissza
kell adnia ... A gonosz krokodil igy hat ott tlhet és tOprenghet, amig — a peldat
ismertetd egyik Ujabb konyv mulatsagos abrasorozata szerint — a gyermek fel nem nd,
0 maga pedig annyira meg nem Oregszik, hogy aldozata porazon, szajkosarral vezeti 6t

Ez megint olyasmi, ahol megall az ész: zsakutcaba jut, egy logikai ellentmondas,
paradoxon utvesztdjébe bonyolodik.

De hadd mondok el még egy hasonld példat. Diszszemlére késziilodik a szazad és a
parancsnok elrendeli: a borbély minden katonat borotvaljon meg szépen — Kkivéve
azokat, akik maguk is meg tudnak borotvalkozni, 6k csak csinaljak meg maguk ezt a
kellemetlen miiveletet, erre a borbélynak nincs ideje, annyira, hogy Oket biintetés terhe
mellett tilos is megborotvalnia.

Szegény borbély, ezt bizony nem Ussza meg buntetés nélkil! Mert ha végrehajtja a
parancsot, akkor borotvalatlan marad, hiszen 6 maga is olyan katona, aki tud
borotvalkozni, akit tehat nem szabad megborotvalnia, kilonben megblntetik. Ha
viszont ezt a parancsot tartja meg, akkor meg borotvalatlanul jelenik meg a
diszszemlén, és akkor ezért kap laktanyafogsagot ...

Kivéve azt az esetet, ha parancsnoka véletlenil matematikai logikat is tanult
valamikor az egyetemen. Akkor ugyanis felismeri, hogy — akarcsak a krokodil esetében
— olyan valamivel all szemben, ami csak latszélag vicc: voltaképpen a matematikusok
azért szerkesztették ezeket a kulénos helyzeteket, hogy szemléltessék a matematikai
logika egyes problémait, és a matematikaban a krokodil meg a szazadborbély esetéhez
hasonlé paradoxonok talalhatok, kuléndsen a halmazelméletben.

Mi a halmaz? Erre konny(i valaszolni matematikai logika nélkiil is: egy rakas, egy
csomo — valamilyen kozos tulajdonsaggal bird targyakbol vagy fogalmakbol. Példaul
halmaz a paros szamok, halmaz a Naprendszer égitestjei vagy annak a szazadnak a
katonai. A halmazon belll lehetnek részhalmazok is: példaul a Naprendszer égitestjein
bellil a bolygok.

A naiv elmélet bukéasa

A halmazok elmélete, amely ma a matematikai logikanak tekintélyes és fontos
fejezete, nehezen bontakozott ki, mert eleve bizonyos ellentmondéast lehetett benne
felfedezni, és ezért Bemard Bolzano cseh matematikus kifejtette, hogy lévén el-
lentmondasos, nem is lehet a matematika része. Ennek ellenére Georg Cantor német
matematikus, akit Bertrand Russell a XIX. szazad egyik legnagyobb langelméjének
nevezett, megalkotta a végtelen halmazok elméletet, amelyet mint a halmazok naiv
elméletét tart szamon a tudomany.

Ebben a jelzOben bizonyos elitélést vél hallani az ember. Nem errdl van szo, csak
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arrél, hogy Bertrand Russell — akit mi féleg kozéleti embernek ismertlink, pedig a
matematikai logika egyik klasszikusa mar az elsé vilaghaboru el6tt megjelent
konyvevel — kimutatta, hogy Cantor elmélete csak korlatozottan érvényes, mert
talalhatd benne ellentmondas, paradoxon. Ezek egyike, az Ugynevezett Russell-
paradoxon, hasonlo a borbély és szazadanak az esetéhez: arrol van ugyanis sz0, hogy
vannak halmazok, amelyek ©énmagukat nem tartalmazzak (,,rendes” halmazok) és
olyanok, amelyek énmagukat is tartalmazzak (,.elfajult” vagy ,,degenerélt” halmazok).
Ezeket vizsgadlva Russell arra az eredményre jutott, hogy olyan végkovetkeztetéseket
kap, éspedig kett6t, amelyek mindegyike magaban foglalja az bt voltaképpen kizaro
ellenkezo megoldast is!

Ez a latsz6lag bonyolult gondolatmenet nem szdérszalhasogatas €s nem is oncél. A
Russell-paradoxon felfedezése a Cantor-féle halmazelmélet kritikdja: a beldle adodo
kovetkeztetés pedig az: nem mondhatjuk, hogy barmilyen tulajdonsagd dolgok
0sszessege belefoglalhaté egy halmazba.

A paradoxonok ugyanis — és az ebben a cikkben szerepld esetek, illetve példak
mind azok — a kutatoknak nem azt mondjék, hogy ,,itt megall a (jozan) ész”, hanem
azt, hogy Uj utakat kell keresniik. Mégpedig tudomanyosan, azaz egzaktul és
elditéletektdl mentesen. Ha igy halad elére az €sz, akkor sohasem all meg.

(Népszabadsag, 1974. aprilis 28.)

Tablettakat fogunk ebedelni?

Mit fogunk holnap enni?

A Kkérdést ezuttal nem a haziasszonyokhoz intézzik: a ,,holnap” nem a hétfot
jelenti, hanem a kovetkezd évtizedeket, mondjuk a szazadfordulot, amelynek
ezredfordul6 volta annyira megragadja mindnyajunk gondolkodasat. Nos: mi lesz az
ebéd a Ill. évezred elején?

A sci-fik iréi — és részben olvaséi — szamara a kerdés egyszerii. A tapanyagokat
mesterségesen fogjak eldallitani — vélik sokan —, azutdn tablettikba, pasztillakba
stiritik, ¢és igy fogjuk fogyasztani. Vége a faradsdgos, 1dot és energidt pazarld
t6zocskézésnek, a hosszadalmas étkezéseknek, a folosleges, a szervezet szdmadra
amugysem szukséges anyagok bevitelenek. Ebédre két tabletta egy pohar vizzel — és
kész is!

A tablettahivok elképzelése els6 halldsra nagyon tetszetds. Elképzelhetd, hogy
néhany évszazad malva jobban raszorulunk a mesterségesen eldallitott ételekre, mint
ma. Vajon sziikségszerli, hogy rantott szelethez hasonlévé ,,maszkirozzuk™ 6ket? Nem
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egyszeriibb az étel helyett csak a tiszta tapanyagot bekapni a hordozdanyagok nelkil?

A dolog azonban sok szempontbol bonyolultabb, mint gondolnank. Vegyik
szemiigyre el0szor azt a latszolag egyszerli kérdést, hogy bekaphatjuk-e néhany
tablettdban csak a ,,tiszta tapanyagot”, a kaloriakat szolgaltatd zsirokat, szenhidratokat,
feherjéket?

Sokszor hallottam embereket errdl beszélgetni: alapjdban szinte senki nem tagadta
ennek, ha nem is a hasznossagat, de a lehetdségét. Azutdn nemrég Telegdy Kovats
Laszl6 professzor — aki évtizedekig vezette a Budapesti Miiszaki Egyetem élelmiszer-
kémiai tanszékét — kézenfekvd, de meghdkkentd moddon vildgitotta meg eldttem a
Habletta-taplalkozas” kerdéset.

Napi fél kilo pasztilla

Vegylnk példaként egy embert — mondta aki nem tal nehéz szellemi munkat végez,
nem kell tul sokat mozognia, és jol flitott szobaban iil. Ennek az embernek — a
taplalkozastudomany mai allasa szerint — energiai poétlasara naponta mintegy kétezer
kilokaldriat kell felvennie. A mi éghajlati viszonyaink mellett az a helyes, ha ennek
mintegy hasz szazalékat zsirokbdl nyeri. Négyszaz kilokaloria zsir forméajaban — mivel
egy gramm zsir tapertéke kilenc kilokaldria — kereken 45 grammot jelent. Kell tovabba
az embernek naponta szaz gramm fehérje. A hatramaradé 1200 kilokal6riat most mar
csak szénhidratok formajaban vehetjik magunkhoz. A szénhidrat minden grammja
négy kilokalériat ad, tehat 300 gramm szénhidratot kell megennie az emberlinknek,
hogy tovabb tudjon dolgozni, se ne fogyjon, se ne talaltassdk sulyosnak, ha
megmeéretik.

Tételezzlik fel, hogy mar megoldott kérdés a zsir, a fehérje és a szénhidrat tisztan,
minden ,,hordozbanyag” nélkuli tablettazasa, tehat a 2000 kilokaloriat a fenti szamitas
szerint elfogyaszthatja valaki tablettakban (pasztillakban, pirulakban, nevezzik, ahogy
tetszik) €és nem joizl, jo illata, étvagygerjesztod ételekben. Adjuk csak Ossze a sulyokat!
Szaz gramm fehérje meg 300 gramm-szénhidrat plusz 45 gramm zsir — ez 0sszesen 445
gramm tapanyagtabletta.

Vagyis csaknem fél kilo!

Hat ez nem egészen az, amirdl olvasunk ¢és beszEliink, igaz ? Nem egy-két tablettat
kell lenyelni, ami tényleg semmiség, hiszen ennyi orvossagot is elfogyasztunk naponta.
Fél kilo, azaz legalabb kétszaz darab tablettat kellene lenyeldesni naponta, természe-
tesen vizzel, mert anélkul ezt aligha birja valaki ...

Mar ez is kevéssé kivanatossa teszi a sokszor megjosolt tabletta-taplalkozast. De
még van j6 néhany szempont, amely — ha végiggondoljuk — nemhogy a tavoli jovObe
helyezi ezt az étkezési, azaz inkabb csak taplalkozasi modot, hanem lehetetlenségét
bizonyitja.

Ha ugyanis tdpanyagainkat tabletta alakjaban fogyasztanank el, még nem vennénk
magunkhoz mindent, amire az emberi szervezetnek sziiksége van. Mar a szazad elején
tudtak, hogy a tisztdn kalorisztikus szemlélet, amely az embert gépnek tekinti, amit
fiiteni kell, nem tokéletes. Hiszen hol vannak még a vitaminok? Az a jo néhany ismert
— €s sok masik még nem ismert — anyag, amelyek nélkil az ember hosszu fejlédés
eredményekeént kialakult szervezete nem tudja feldolgozni a kalériahordozokat?! Es hol
vannak még az alig kimutathatd6 mennyiségii nyomelemek: arany, eziist, réz, molibdén,
és a tobbi, amelyekre a szervezetnek szintén sziiksége van? Hiszen példaul a szem reti-
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ndjdba rendszeresen kell aranynak kerilnie, habar csak gammanyi (milliomod-
grammnyi) mennyiségben; a szervezet altal termelt inzulin hatdsanak biztositasahoz
cinkre van sziikség; a vérbe vas kell — és igy tovabb! Hosszan sorolhatnam ezeket az
anyagokat, de lehetetlen, mert a tudomany ma még nem is ismeri mindegyiket. igy hat
tablettakban sem tudna bevinni Oket ...

Ujfajta ember kellene

De ami még meghdkkentébb: ha végiggondoljuk a tablettataplalkozas ©sszes
kovetkezményeit, kiderul, hogy ehhez az Gjfajta taplalkozashoz ujfajta emberre lenne
szilkség. A mai ember szervezete nem alkalmas ra. Mert példaul az ember beleit
dolgoztatni, mozgatni kell — bizonyos mennyiségli anyag feldolgoztatdsaval -,
kilonben karos jelenségek léphetnek fel. A tablettakban levé ,tiszta” tapanyag felvétele
azonban egyebek kozott a beleket alig veszi igénybe. Kilonben is: a mai — az emberi
szervezet kialakulasanak korabelihez képest erdsen megvaltozott — taplalkozasi
szokasok mar amugyis sok gondot okoznak. igy példaul ma a konyhaban az ételeket
puhara fozik, péaroljak, ezért a fogaknak igen kevés munkajuk van, és hogy ennek
kovetkeztében a fogszuvasodasok szama rohamosan nd, arrdl meggy6zodhetiink, ha
0sszehasonlitjuk a mai emberiség — foleg a fejlett orszdgok lakossadganak — fogait akar
csak a kézépkori temetdkben talalt koponyak fogazataval.

Ez a példa is mutatja, hogy az emberi szervezet egy bizonyos fajta taplalkozasi
rendhez alkalmazkodva fejlédott ki, és igen lassan, nehezen alkalmazkodik az e téren
bekovetkezd valtozasokhoz.

Természetesen elsGsorban emésztorendszeriink az, ami mutatja, hogy milyen
taplalkozashoz alkalmazkodott, mire alkalmas az emberi szervezet. Vajon ehetne-e
példaul az ember szénat? Nem. Ahhoz ugyanis, hogy a szénaban levé tapanyagokat
kinyerhesse a szervezet, feldolgozhassa, azaz ¢€Ini tudjon beldle, hosszabb bélcsatorna
kellene. A flievo allatoké valdban ilyen is.

Jol tudjuk, hogy minden gép hasznéalaton kivil tonkremegy: rozsdas lesz vagy mas
bajok Iépnek fel. igy vagyunk az ember emésztorendszerével is. A mai taplalkozas
kevésbé veszi igénybe a szervezetet: a tapanyag felszivasaban fOszerepet jatszo
vékonybélnek a puhara {6zott ételek miatt kisebb a munkaja. Mit tesziink tehat? Olyan
ételeket fogyasztunk, amelyekben szinte semmi tdpanyag nincsen, de ,,dolgoztatjak” a
vekonybelet. (Példaul: korpakenyeret.) Azaz: szandékosan esziink olyan anyagokat,
amelyeket a tablettas taplalkozas hivei foloslegesnek tartanak.

Ha — foltéve, de meg nem engedve — valamikor valoban ilyenforma taplalkozasra
térnénk at, akkor a szervezet sok mas része is foloslegessé valna, hogy csak a
legszembetlin6bbet emlitsem, a fogak is. Ennek kovetkezményei pedig belathatatlanok!

Mindenki hallott mar az enzimekrdl: ezek bonyolult szerves vegyuletek, amelyek
példaul a fehérje lebontasat veégzik az emesztés soran. Csakhogy a szintetikus, a
tablettaétel nyilvan nem fehérjéket, hanem ezek alkotorészeit tartalmazna,
aminosavakat — az enzimek tehat munka nelkil maradnanak. Ki tudja, mit csinalnanak?

A tablettdkka préselt élelmiszer tehat nem venné igénybe a szervezetet, nem
hasznalna ki lehetdségeit, mert nem annak az energiatermeléséhez  és
anyagforgalmahoz igazodik. Tegylk hozza: amennyire ma ismerjik az emberi
taplalkozas rendszerét. Mert ezen a téren a tudomany el6tt még sok felderitetlen rész-
terulet all.
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A szervezet azonban nemcsak gyomorbdl és belekbdl all, az ember pedig nem
egyszerlien taplalkozik, meghatarozott szamu kaloriat és anyagokat tartalmazo
»lapanyagot vesz magahoz”, hanem eszik, ételeket fogyaszt. Az étkezés nem azonos a
takarmanyozassal, amelynek soran az allat megeszi a szénat vagy zabot. Lathatdlag
sem a szarvasmarhdk, sem a lovak, sem a csirkék nem ,unjdk meg” egyhangu
taplalékukat, az ember viszont az izek valtozatossaga nélkil bizony konnyen
megunhatja.

Az ember szamara az étkezés 6rom is, élvezet forrdsa. Es ez igy helyes; igy jo
egészségiigyl szempontbol is. A joizi, kellemes illath, szépen elkészitett és talalt
ételeket az emésztérendszer jobb hatasfokkal dolgozza fel. A szem, amely latja az ételt,
az orr, amely érzi az illatat — ezek is részesei az emésztorendszernek. Ezeken keresztil
érik a szervezetet azok az impulzusok, amelyek meginditjdk a gyomorban a
savképzOdést €s mas, az emésztést végzd folyamatokat. (Esetleg — példaul egy piszkos
tanyér képében — éppen emésztéscsokkentd impulzusok is erik a szervezetet!)

Ordmtelen lenne

Ha tehat valoban elérkezik is egyszer az az 1d6, amikor részben (egészben aligha)
mesterségesen eldallitott taplalékon fognak utddaink élni, aligha tételezhetjiik fel, hogy
beérik majd tablettikba siiritett tapanyagokkal. lzeket és illatokat, vonzo, étvagy-
gerjesztd kiilsét fognak kivanni, ételeket €s nem puszta, taplalékot. Természetesen
kiilonleges, szélséséges koriilmények kozott, mint példaul hossz( {irutazasokon,
hosszabb ideig tartd tenger alatti kutatéutakon — suly- és helymegtakaritas érdekében —
talan sor keriil majd tapanyagsiiritmények (tablettak vagy folyadékok) fogyasztasara.
Az eddigi kisérletek szerint nem tal hosszl ideig ez alkalmazhaté is. Kérulbelll tiz
évvel ezel6tt Winitz angol kutatd és munkatarsai a kdvetkez6 kisérletet hajtottak végre.
Tizenot onkeént jelentkezett egészséges fiatalembert tizenkilenc hétig kizarélag
mesterseges tapanyagokkal (nem ételekkel) etettek. Folyékony forméban kapték, a
szervezetnek még csak megemésztenie sem kellett Oket. A kisérleti személyek szellemi
és fizikai allapota a 19 hét elteltével jo volt — de az bizonyos, hogy ragés és izlelés
nélkal vajmi kevés 6romik telhetett taplalékukban.

(Népszabadsag, 1974. februar 10.)

ELSARGULT AKTAK, REGI
TALALMANYOK
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Mityukszem ¢és tarsai

Nem ritka az olyan ember, aki ha feltalalokrol, talalméanyokrdl, szabadalmakrol
hall, a fejehez kap és rémulddzni kezd, maniakusokat emleget és megszallottakat, akik
rogeszmésen hajtogatjdk a maguk igazat, olykor még Karinthy Frigyes ,,Szabadalmi
irodam” cimt humoreszkjét is idézi: a miityukszemet, amely ugyanugy faj, mint a
valdadi, a szerkezetet, amelyen meg lehet nyomni egy gombot, mire kijon egy masik,
amelyet (jbol meg lehet nyomni ... Azutan felgyujtja a villanyt vagy elévesz valamit a
hitdszekrénybdl, esetleg autdba vagy repiilédgépre szall — elfelejtve, hogy valamikor azt
1s bolondnak nézték, aki elképzelte, hogy a levegdnél nagyobb fajstlyu szerkezettel a
levegdbe lehet emelkedni; az autoval valo ,,szaguldastél” — ami akkor kb. 30
kilométeres orankénti sebességet jelentett — az emberek életét féltették ... Igen, ezeket
Is ,,megszallottak™ talaltak ki — és vellik szemben védték ,,a jozan észt”.

Persze kar volna tagadni, hogy voltak és vannak olyan feltalalok, akik értelmetlen
dolgokat talaltak fel és szabadalmaztattak. Csakhogy a szabadalom nem jelenti azt,

csaladnak megvan a maga ,fekete baranya”. A feltalalok nagy csaladjaban ezek az
emberek képviselik ezt a tipust. Erdemes megismerkedni néhannyal — éppen, hogy
lassuk, kik hozzak rossz hirbe azokat, akik a miiszaki haladas élharcosai, Gttoréi. (A
hazai Taldlmanyi Hivatal Szabadalmi Taranak kilencmillié talalmanyi leirdsa kozott
talloztam, az aldbbiak tehat mind magyar — vagy Magyarorszagon is — szabadalmaz-
tatott talalmanyok.)

Alulrol égo pipa

Czéllbvolde, arukat kiszolgalé automatéakkal egybekétve. Ez a pontos — még az
egykori helyesirast is kovetd6 — cime L. A. ,maganhivatalnok” 1899-ben
szabadalmazott taldlmanyanak. A vasari ,czéllovoldék”-ben ily mddon az eltalalt
,»CZ€l” maga adta volna ki a jutalomtargyat ,,a 10vész szamara” ...

Nem talalt megértésre H. Gy. kereskedd ¢és K. J. hirlapiro, bécsi lakosok
szabadalmaztatott taldlmanya sem, amely kave-, illetve kakadpotlék eldallitasara
vonatkozott: megoldottak, hogy a kukoricaszemek piritas kzben ne pattogjanak meg,
mert kordbban ez tette lehetetlenné, hogy beldle ily ,nagy tapértéki” potlek
készittessék. Hja, a maradisag ... Maig is szivesebben isszuk a valddi kavét és kakaot.

De ne gondoljunk mindig a gyomrunkra — kavé utan ra szoktunk gyujtani. Hogy ez
ne legyen karbaveszett id6, arrol akart gondoskodni két pragai kereskedd 1899-ben:
talalmanyuk ,szivarlevdgé automatikus reklamberendezéssel”, vagyis amig a
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szerkentyli levagta a szivar végét, ,,a szivarvagd hasznaloja egy, a burkolat
kivagasaban megjelend hirdetésre figyelmessé valik”. Kiben volt a hiba, hogy az
emberek szivarlevagas kozben nem oOhajtottak a kereskedelmi reklam ¢€lvezdi lenni?!
Nyilvan nem a feltalalokban.

Gondoljunk azokra is, akik nem szivaroztak, hanem pipaztak. A mult szazad utolsé
elotti évében, 1899-ben két derék feltalald rajuk gondolva szabadalmaztatott egy
csodalatos pipat, amelynek ,aljaban a nedves bagd nem gylilhet Ossze, ami
termeszetesen sokkal kellemesebbé teszi a szivast, tovabba a pipaba tomott dohany
teljesen felhasznalodik, tehat veszendébe nem megy annak legcsekélyebb része sem.
Az 1. dbra a pipa foganatositasi alakjanak hosszmetszete” — bocsénat, az abra nem
lévén itt, ezt nem érdemes tovabb részletezni: a lényeg annyi, hogy a pipanak
mellékfurata van, azon at jut a flst a pipaszarba: a dohany pedig alulrél ég folfelé ...
Ravasz szerkezet, annyi szent. Foltalaloi: L. M. ,,m. kir. honv. minist, irodatiszt” és G.
Gy. ,,ny. m. kir. honv. szdzados”. A szadzados ur nyilvan évtizedeken at pipalt
nyugodalmas ,,ministeriumi” irodajaban, az ,,irodatiszt” meg tisztogatta a biidos pipat.
Igy szulethetett meg a korszakalkoté gondolat. A kor érteden maradt. Mily fajdalom!
Most veszenddbe megy a dohdny egy része, nem is szélva a bagdszagrol!

Pip4jat elszivan, a szadzados Ur — meg az irodatiszt is — alighanem nyugovora tért.
F4jdalom, csak joval késobb, 1928-ban szabadalmaztatta F. K. budapesti vendégos
nadragakasztdjat, amelyre felakasztva nadragjukat elérhettéek volna, hogy ,,a nadrag a
legmesszebb menden kiméltetik, amennyi ben kiilsd oldalrol haté nyomas nem rongalja
¢és a nadragszarak kiilon-kiilon teljesen szabadon 16gnak”. A miiszaki magyarazat még
lelkesitObb: szd van abban kényszerkapcsolddo parallelogrammvezetésrdl, csuklos fel-
fliggesztoradroél, kényszermozgasrol — ezt az egyszerl dolgot sikeriilt olyan bonyolultta
tenni, hogy maig is ink&bb beérjik a fogassal.

Témanknal maradva: a ,,nadragtartopotlék, kulonosen derékkotésii nadrdagokhoz”
cimii szabadalom alkotoja a nadrag kimélésere mar viselés kozben is gondol. ,,A
derékkotésli nadragok viselete testes, kiilondsen hasas férfiaknal nadragtartd nélkiil
rendszerint nem nagyon tetszetds” — mondja, és a nadrag Osszehizasa kovetkeztében
fellépé bemélyedés ellen talal megoldast. Erdekes, hogy bar a feltalalé E. W.
kereskedd, Nossenbdl, Németorszagbo6l — hazajaban nem szabadalmaztatta talalmanyaét.

De ha mar divatkérdésekrdl van szd, igazan méltanytalan, hogy a férfiakkal
kezdtiik, hiszen a kozhiedelem szerint ez a n6ket jobban érdekli. A feltalalok gondoltak
is rajuk. Ozv. R. Zs.-né ,maganz0” 1939-ben szabadalmaztatta a ,,szemlefutéssal
szemben tartositott néi harisnydt”. Megoldasa miiszakilag szellemes volt, csak éppen
egy hatuliitéje van a dolognak. ,,A szemlefutasra vezetd sériilések rendszerint a
harisnyanak térden feliilli részén szoktak eléfordulni — fejtegeti a feltalalond a
taldlmany ceélja, hogy a szemlefutas a harisnyanak o6ltozettel fedett részén tdal ne
terjedjen.” Igen am, csakhogy hogyan valdsulhat meg ez a miniszoknya esetében,
amelyet — hidba hirdették meg bukasat a divatdiktatorok — a maradi fiatal nék
valtozatlanul viselnek? De talan a hossza szoknya meghozza az egykori ,,maganzond”
eszmeéinek reneszanszat és rehabilitalja a meg nem értett zsenit.

Harisnya és még feljebb

Ha mar ilyen merész teriiletre 1éptiink — mar ti. mint a n61 harisnya 6ltozettel fedett
része ne alljunk meg féluton. A feltaldlok ugyanis még merészebb teriletekre is
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elkalandoztak. Egy 1929-es szabadalom targya: ,,N6i melltartd, amelynek emlétartd
szervein az emlObimbot atbocsatd nyilas van, €s ezt védo iiveg védi.” Talalmanyanak
ilyen vilagos leirasa utan — amelynek csak a céljat nehéz megérteni — a feltalalo rész-
letesen taglalja a korabeli hasonld rendeltetésti ruhadarabok valamennyi, altala ismert
valtozatat és megsemmisitd kritikdban részesiti konstrukciojukat. A nyugodt,
targyilagos, szinte szaraz miszaki stilus mogott is érezhetd az €lvezet, amellyel a
feltalalo szakertelmét csillogtatja. Ami annal is érdekesebb, mert a feltalalo: J.
G.,nyugalmazott rendorfokapitanyhelyettes, Budapest. (Aki nem hiszi, utdnanézhet:
szama 101 449, a bejelentés kelte 1929. szeptember 25.)

Tavozzunk sietve e kényes terliletrél. Kozlekedési eszkozt is kinal egy feltalalo:
még 1899-ben szabadalmaztatta ifj. R. K. ,,maganhivatalnok” Budapesten a kerékparon
alkalmazhatd kézi hajtoszerkezetet. ,,Alkalmazasa folytan a kerékpar kézzel és labbal
egylttesen vagy kézzel kulon és labbal kulon hajthatd.”” Igazan nagyszer(i, nem?

Es hogy a kézzel hajtott kerékparon — elképzelhetd, milyen helyzetben — helyet
foglalé utazo neki ne menjen a jardaszegélynek, arrol S. I. miiszaki kereskedé 1929-es
talalmanya gondoskodott volna: eszerint ,,a jardaszigetek és jardak szeleinek sotetben
feltindvé tételére és forgalmi fényjelek adasara” zart fémdobozban villanylampat kell
beépiteni mindeniitt a jarda szélébe. Olcsd megoldasnak nem nevezhetd, de valosagos
Kolumbusz tojasa.

Azoknak a védelmére is gondoltak a pihent agyu feltalalok, akik nem kézzel hajtott
kerékparon, hanem gyalog kozlekedtek, és a jarmiivek eliithették volna dket. A
jarmiivek — akkor, 1899-ben nyilvan csak villamosok — elé bonyolult szerkezetli, az
érintkezéskor, mar ti. az elutott gyalogjaroval vald érintkezéskor automatikusan
lecsapddd padot kellett volna szerelni, amelyre az eliitott raesett volna, sét: ,,A padra
esett egyén a késziilékrdl le nem csuszhatik” — igérték a feltalalok, két testvér, egyikiik
raktarnok, a méasikuk ,,gyari hivatalnok”. Neviket nem talaljuk a milliomosok kozott:
alighanem az elgazolas elleni védekezésre jobb modszert talaltak fol.

A rugos kardhively

Akkor, a talalmany idejéen aligha mertiink volna gunyolddni a feltalalokkal: masok
ugyanis félelmetes Otletekkel gazdagitottak azokat, akik sértédotten kardjukat rantottak
volna. V. B. hadfi, ,posta és tavirda gyakornok Pozsonyban” példaul még azt is
megoldotta, hogy a kirantott kard hivelyet egy rugé fele hosszisagra nyomja 0ssze, és
igy az ,.kihuzott pengéné¢l semmiféle mozgasban nem gatolja™ viseldjét.

Persze voltak szelidebb hajlamu feltalalok is: S. H. bazeli kereskedd példaul 1899-
ben arra forditott gondot, hogy a legyezot és a lorgnette-et egy kézben tarthassak a
damak: addig nem lehetett ugyanazon kézzel hasznalni. Mennyi gond, istenem!

A politika sem kertlte el a feltalalok figyelmét. Nagyon szellemes K. J. szakironak
1939-ben bejelentett taldlmanya, a ,,szallithatd szavazatszamlalé berendezés™,
amelynek segitségével sok nyomtatvanyt és segéderodt ,,mell6zhetonek™ tart a feltalalo,
ugyanakkor a szavazasnal el6forduld visszaélések elkeriilhetok, példaul ellendrizhetd,
hogy a szavazd szavazott-e, és ,,nem fordulhat el6 a tobbszemélyre szavazas sem”. A
berendezés igazan szellemes és korszerii, e sz6 minden értelmében. Elsésorban azért,
mert villanyarammal dolgozik: ,,Amint a szavazo a fulkébe 1ép, az elndk az asztalon
levé késziilék gombjat lenyomja. A szavazd ekkor az altala valasztott jeloltnek
megfeleld szavazogomb lenyomasaval a hozza tartozé érintkezot zarja. A szamlalo egy
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szamjeggyel mozdul tovabb.” Mert az egyes jelbltekre leadott szavazatokat
onmitkodéen Gsszegezi is a szellemes szerkezet.

A szavazatszedd bizottsdg elndke igy azt is jol lathatta volna — ha a talalmanyt nem
helyettesitik az, agy latszik, még korszertibbnek tartott csendérpuskaval —, hogy a
valaszté melyik jelOltre szavazott. A titkos szavazast ugyanis elfelejtették feltalalni
Horthy-Magyarorszagon. Igazan korszerli talalmany volt tehat.

Mindezek a taladlmanyok talan mulatsdgosnak hatnak. Némelyik valdéban az, masok
elszomorito eltévelyedések. De mindenképpen a taldlmanyok elhanyagolhatd téredékét
képviselik. Szérakozhatunk rajtuk, de nagy hiba volna nem latni, hogy minden nagy
vivmany eldszor csak egy ember ,,rogeszméje”, és késobb talan mar elképzelni sem
tudjuk nélkiluk az életet.

(Népszabadsag, 1975. janius 1.)

ELSARGULT AKTAK, REGI
TALALMANYOK

Az Einstein-Szilard-fele frizsider

»,Hogyan keril a csizma az asztalra? — csodalkozik az olvaso. — Hogy kerul egymas
mell¢ Einstein és Szilard neve meg a frizsider, a hlitdszekrény?”

A parositdas valoban meghokkentd. Megszoktuk, hogy egy-egy tudos nevéhez
hozzatartozik valamilyen eredmény, vivmany — és mas szOhoz parositva szinte
elképzelhetetlen. Azt mondjuk Galilei — és mindenki hozzateszi: ,,Es mégis mozog a
Fold!” (Ambar ezt 6 igy sohasem mondta.) Vagy azt mondjuk: Newton - és
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mindenkinek az alma jut az eszébe, illetéleg a lehullo alma latvanya nyoman
megsziletett tanitas az altalanos tomegvonzasrol. Es igy tovabb: Curie — radium, Ein-
stein — relativitas, Szilard — atombomba.

Csakhogy a tudomany fejlédése — szerencsére — nem ilyen egyszerli €s merev.
Szilard Led nemcsak az a tudds volt, aki Fermivel egyiitt 1942-ben a chicagdi egyetem
teniszcsarnokaban felépitette és lizembe helyezte az elsé ,,atommaglyat”, életre keltette
az oOnfenntartd maghasadasos lancreakciot, és nemcsak egyike volt azoknak, akik
ravették Einsteint, hogy irja meg nagyjelent6ségii levelét Roosevelt eln6khoz, amely-
nek nyoman megindult az atombomba-kutatds. Aminthogy Einstein sem csak a
relativitdselmélet megalkotdja volt.

A ,tanar” és ,,asszisztense”

Einstein és Szilard neve tehat egyféleképpen méar dsszekapcsolodott, ha nem olyan
meglepden is, mint e cikk cimében. De hogy akkor megtorténhetett az a tengerparti
beszélgetés, aminek nyoman megirddott Einstein levele, ennek el6zmenyei voltak.
Espedig nem kis részben a hiitdgéppel kapcsolatosak!

Az Orszagos Taldlmanyi Hivatalnak abban a részlegében, ahol a szabadalmi
leirasok millidit 6rzik — és amely valosagos kincsesbanya mindenfajta kutatashoz! —
felhivtak a figyelmemet két szabadalmi leirasra. Az egyiket ,,1928. évi julius hé 17-
ike” keltezéssel jelentettéek be a ,,Magyar Kiralyi Szabadalmi Birdsag”-néal, amely
akkor ebben a kérdésben az illetékes hatésag volt. A szabadalom targya: ,,Eljaras és
berendezés hideg fejlesztésére.” Szerzdje: dr. Szilard Led fizikus, Berlin-Wilmersdorf.
A kovetkez6 év decemberében ugyanennél a szervnél benyujtottak egy ,, Hiitogep ™
cimi szabadalmat; szerzOi (szo szerint igy): dr. Einstein Albert tanar, Berlin és dr.
Szilard Led fizikus, Berlin-Wilmersdorf.

Einstein Albert ,tanar” akkor a berlini egyetem professzora volt, a Porosz
Tudoméanyos Akadémia tagja, szamtalan egyetem diszdoktora, Nobel-dijas, neveét pedig
elsdsorban mint a kiilonleges és altaldnos relativitaselmélet folfedezdjéét a szakkorokon
messze tul is ismerték. Szilard Led, a Horthy-rendszer eldl emigracioba vonult fizikus
az akkor Vilmos csaszarrol, most Max Planckrdl elnevezett természettudomanyos
kutatdintézet-halozat egyik tekintélyes intézményében, az elméleti fizikai intézetben
dolgozott, Wilmersdorfban. De emellett mar a berlini egyetem magéantanara volt, ami
nem oktatéi fokozat, hanem egyetemi eldadasi joggal jaré tudomanyos fokozat, a mi
mai kandidatusi fokozatunknal valamivel magasabb. A ,Privat-Dozent” fokozat az
akkori Németorszagban igen nagy tarsadalmi megbecsiilést is adott visel6jének.

Hat még ha — mint Szilard Led — emellett Einstein professzor munkatarsa is volt!
Mert Szilard akkori intézeti allasa mellett ezt a munkakort is betoltotte.

Az elméleti fizikarol — amelyet miiveltek — altalaban azt gondoljuk, hogy az igen
nehéz és a hétkdznapi val6sagtol tavoli problémakkal foglalkozé tudoméany. Ez nem
egészen van igy. Az elméleti fizikusok sokszor foglalkoznak olyan elvont
torvényszeriiségek — tobbnyire matematikai uton vald — felderitésével, amelyeknek
messzemend gyakorlati kovetkezményeik vannak, és még csak az sem foltétlenil
szlikseges, hogy a kutato ne legyen tudatadban munkaja varhatd eredményeinek.

De emellett nem szabad elfelejteni, hogy mas az elméleti fizika és méas az elméleti
fizikus. Ez a két szabadalom is mutatja — és ezért tanulsagos itt szoIni roluk —, hogy az
elméleti fizikusok sokszor a gyakorlat égetd problémai irant is elevenen érdekl6do
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emberek, akik a maguk modjan: a dolgok mélyere h atolva, altalanositva —
egyszersmind azonban nagyon praktikusan is meg tudnak ragadni miiszaki kérdéseket
IS.

A mukodés elvei

Az elsOként emlitett Szilard-szabadalom az akkor kifejlédében levd abszorpcios
hiutégépek egyik tipusat dolgozta ki elméletileg. Ma, amikor mar Magyarorszagon is
csaknem annyi hdztartasban van hiitészekrény, mint televizid, ez a fogalom eléggé
kdzismert ahhoz, hogy éppen csak az olvasé emlékezetébe kelljen idézni.

A hiitészekrény, vagy ahogyan az egyik ilyen késziilékeket gyartd amerikai vallalat
(Frigidaire Corporation, Dayton, Ohio, USA) neve utan nevezik: ,frizsider”, kétféle
elven miikddik: kompresszoros vagy abszorpcios.

A frizsider miikodése soran nem az torténik, hogy a hiitétérbe hideget visziink be:
éppen ellenkezbleg: meleget vonunk el. Mégpedig tigy, hogy valamilyen folyadék vagy
gaz kering a csovekben, €s ez elparolog: ehhez hore van sziiksége, €s ezt a hiitéterbol
vonja el. (Gondoljunk arra, hogy ha a keziinkre benzint vagy étert ontiink, mennyire
lehlil a boriink: az elparolgashoz sziikséges hot ugyanis a boriinktdl vonja el. Az
izzadas 1s ezen az elven alapul: az izzadsag elparolgasdhoz ho kell, ezt a test
szolgaltatja, s kozben természetesen 6 maga lehil.)

A kompresszoros és az abszorpcids hiitégép kozott az a kiilonbség, hogy az
egyikben a hiitékozeget szivd és nyomd gép (kompresszor) segitségével tartjak
korfolyamatban, a méasikban pedig a hiit6kozeget elnyeletik (abszorbedltatjak), azutan
melegitéssel — tehat kompresszor, mozgd alkatrészeket és ezzel egyutt
hibalehetdségeket tartalmazé szerkezet nélkiil — juttatjak vissza a korfolyamatba.

Ez persze igy a folyamat nagy leegyszertsitése, de ez a 1ényeg.

Szilard tehat egy abszorpcios hiitégeptipus elvét dolgozta ki, amelyben a
hiitéfolyadék alkohol lett volna. O azonban nem korfolyamattal akart dolgozni, hanem
a vizet, amely az alkoholt abszorbealta, elvezette volna, s azt idordl idére pétolni
kellett volna, Ennek, barmennyire kiilonos, megvoltak a maga miiszaki eldnyei. Hogy
késébb nem valosult meg a maga egészében, csak egyes részelképzelései hatottak a
hiutégépkutatokra ¢és —fejlesztOkre, annak sokféle oka wvan. De ,a hiitdgépek
papajanak”, a Kkarlsruhei Rudolf Planck professzornak a kdnyvében ott szerepel
Szilardnak ez az elképzelése is.

Higany a szivattyuban

,Is” — irtam, mert nem ez volt az egyetlen. Hogy csak a bevezetoben emlitettnél
maradjunk: ilyen volt az, amelyet ,Einstein Albert tanar”-ral egyutt dolgoztak Kki.
Azutan: a sokkotetes Osszefoglalo Planck-miiben és mas szakkonyvekben is kiilon
fejezet ,,az elektrodinamikus elven miikodd hiitdgep” €s ennek a fejezetnek mar az elsii
soraban szerepel Einstein és Szilard neve: az ¢ kutatasaik tették lehetévé — szogezik le
a szakkonyvek — egy olyan berendezés létrehozasat, amelyben valamilyen folyékony
fémet, példaul higanyt vagy néatrium-kalium-6tvozetet elektromos arammal hoznak
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mozgasba €s ez szolgal a hiitékozegek kompresszordul. A miiszaki részletek ma mar
csak a szakembereknek érdekesek, de tanulsdgosak abbdl a szempontbol, hogy két
kivalo elméleti fizikus meglatta az ipar egy akkor fejlodoé agaban azokat az elméletileg
is erdekes es gyakorlatilag fontos problemékat, amelyek megoldasa iddszertinek tiint.

Szilard és Einstein neve még egész sor mas, hiitéssel és hitégéepekkel kapcsolatos
német, angol és amerikai szabadalmon is szerepel. Ez azt mutatja, hogy nemcsak a
problémakkal vald foglalkozast nem érezték , méltésagukon alulinak”, hanem azt is:
tisztaban voltak azzal, hogy a szabadalmaztatas egyszerre nyujtja a minden alkoto
szamara oly fontos prioritds (elsObbség) bizonyithatosagat, s azt is megakadalyozza,
hogy egyesek szellemi termékét masok jogtalanul bitoroljak, és beléle — az alkotét
kisemmizve — jovedelemre tegyenek szert. Mind Einstenr6l, mind Szilardrol
kdztudomasu, hogy nem voltak anyagias emberek, tehat péeldajuk megfontolasra érde-
mes e tekintetben is. Mert barmilyen kuldndsen hangzik is, a kutatdk, tudésok sokszor
nem szabadalmaztatjak talalmanyaikat, panaszkodva, hogy a szabadalmaztatashoz
valamiféle hivatalos papirokat kellene kitdlteni.

A ket — ma mar lejart — szabadalom tehat mar csak ezért is tanulsdgos a
szakemberek szamara.

(Népszabadsag, 1974. julius 7.)

Sir Cyril vetke

Nem egy Agatha Christie-regény cime az, amely e cikk f6l6tt all. Nem: valosagos
esetrdl van szo.

Az évek oOta lappang06 és tudomanyos korékben mar kdzbeszéd targyaul szolgald
gy a mult 6sszel jutott a nagyobb nyilvanossag tudatara, amikor egy nagy angol
vasarnapi lap, aThe Sunday Times megirta, hogy az 1971-ben, 88 éves koraban elhunyt
kivalo pszichologusnak, Sir Cyril Burtnek két allitolagos munkatarsa, Miss Margaret
Howard és Miss J. Conway — nem létezett! Legalabbis a lap munkatarsa az angliai
egyetemek nyilvantartasaban nem bukkant nyomukra.

Jollehet két hét mulva ugyanaz a lap kézolte John Cohen professzor (manchesteri
egyetem) levelét, aki kozolte: 6 nagyon jol emlékszik Miss Howardra, aki a harmincas
évek végén a londoni egyetem munkatarsa volt — a lavina elindult. A vitathatatlan
tekintélyli Sir Cyril Bart munkassaga koriil olyan nyomos, szamszerli kétségek keriiltek
napvilagra, amelyek nagy megrendilest keltettek.

26



Pet6 Gabor Pél: Tudoményok és altudomanyok (Z-fizetek/031)

Az élo klasszikus

Sir Cyril Nagy-Britannia egyik legismertebb pszichologusa volt a szézad elsd
évtizedétdl — els6 munkdja 1909-ben jelent meg — halalaig, 1971-ig. Az utolsé 30
évben valosagos €16 klasszikusnak szamitott. A ,,Sir”, azaz lovagi cimet is tudomanyos
munkassaga elismeréseképp kapta az uralkodétol.

Munkassaga kozéppontjaban az intelligencia Orokletes voltanak kerdése allt,
pontosabban az, hogy milyen ardnyban ordkletes eredeti az intelligencia, és milyen
mértékben befolyasolja a kornyezet, az oktatds, a nevelés. Az intelligencia méresére
tObbé-kevesbé egzakt modszere van a pszicholdgianak: bizonyos vizsgalatokat,
teszteket végeznek az illetokkel (kérdések, feladatok stb.), és ennek alapjan szammal
kifejezhetd értéket, intelligenciahanyadost kapnak, amelyet — e fogalom angol ki-
fejezésének roviditésével — 1Q-nak neveznek.

Burt 1913 és 1932 kozott hivatalos megbizasbol vegzett munkéja soréan allitdlag
olyan adattomeget gytijtott 6ssze, amellyel azota sem vetekedhet senkié. Ezekre épitette
kovetkeztetéseit. A harmincas és a negyvenes években a brit kormany hivatalos
tanacsaddja volt, emellett a londoni egyetem professzora.

Bart tétele, amelyet hosszl tevékenysége eredményeként szinte vilagszerte
elfogadtak, az volt, hogy az intelligenciat 80-85 szazalékban o6rokletes tényezok
hatarozzak meg, és csak a maradék kis szazalek a nevelés eredménye. Egyebek kozott
ezt bizonyitotta nagyon meggy6zen az a pszicholdgiaban klasszikusnak szamito
Kisérletsorozata, amelyet voltaképpen nagyrészt mar visszavonulasa utan publikalt.
Ebben egypetéji, de mas csaladokban nevelkedett ikrek 1Q-jat hasonlitotta 0ssze,
ugyanakkor megvizsgalta, milyen az 0sszefliggés ¢s arany (korrelacio) az egypetéjii és
egyiitt felnott ikreké kozott.

Csak most derult ki, hogy ezeknek a vizsgalatoknak az eredményeit mar Bdrt
életében is egyesek legalabbis kulondsnek talaltdk. Philip Vernon, aki Burtnak
akkoriban munkatarsa volt, ma azt mondja: ,, 4z adatok nagyon valésziniitlennek tiintek,
stlyos kétsegek voltak, de senki nem merte leirni: Burtnek borzaszté hatalma volt.”

Az elso kavics

Hogyan indult el végul is — mar Buart halala utdn — a lavina? Arthur Jensen, a
kaliforniai egyetem professzora még 1969-ben cikket irt a Harvard Educational Review
cimli folydiratba, és ebben Burt adatait is bizonyitékul hasznalva azt fejtegette: az
amerikai neger gyerekek szamara létesitett ugynevezett kiegészité oktatas rendszere
csodot mondott, és nem is lehet 6ket felemelni a fehér gyerekek szintjére, de nem azért,
mintha az oktatast rosszul szervezték volna meg, hanem azért, mert az intelligencia
nagyrészt orokletes. Vagyis Jensen még tal is hajtotta Burt tanitasat, és politikailag is
kihasznalhato, fajelméleti, de oly mértékben retrograd kovetkeztetéseket vont le beldle,
hogy még az Egyesilt Allamokban is vitat kavart.

A Princeton Egyetem professzora, Ledn Kamin 1972-ben elolvasta Burt egyik
tanulmanyat. Talan éppen azért, mert Kamin mas tertileten dolgozott, friss szemmel
olvasta, és sajat szavai szerint tiz perc mulva vilagossa valt eldtte, hogy Burt csalo volt:
a tanulmany hemzsegett a bels6 ellentmondasoktol és a modszertani hanyagsag is
lathatd volt! Kamin eldvette Burt mas munkait is, €s lesujtd véleményét szakemberek
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tobb tandcskozasan részletesen kifejtette.

Jensen Burttel ¢lete utolsd éveiben ismerkedett meg, elsé mestere, H. J. Eysenck
réven, aki jelenleg a londoni Pszichiatriai Intézet vezetéje, akit viszont Burt
legkivalobb tanitvanyanak tartottak. Nagy tiszteléje lett Burtnek, éppen ezért az
emlitett cikke korlli éles vita arra késztette, hogy 1972 tavaszan Angliaba utazzon, és
Osszegyljtson Burt valamennyi mivebdl egy-egy peldanyt. Visszatérve az Egyesiilt
Allamokba elkezdte az adatokat feldolgozni, €s nagy meglepddésére ugyanazokat az
ellentmondéasokat volt kénytelen félfedezni, amelyekre Kamin ramutatott.

Az ellentmond6 adatok az egypetéjii ikrek 1Q-janak aranyara vonatkoztak. Sir
Cyril 1955-ben 21, azutan 1958-ban ,,tébb mint harminc” (igy), majd 1966-ban 53
ikerpar adatait kdzolte.

Amit igy utdlag megleponek, s6t hihetetlennek talaltak, az volt, hogy a kiilon nevelt
ikrek 1Q-janak ardnya pontosan ugyanannyi, szamszerlien 0,771 volt — mindharom
vizsgalatban, fiiggetlenul attol, hogy a vizsgalt ikerparok szama lényegesen
megvaltozott! Az egyiitt nevelt ikrekre vonatkozo 1Q arany is mindig valtozatlan volt
Burt szerint: 0,944. Mar ez is valoszinlitlen, de azutan sok hasonld egyezés mellett
foltiint, hogy Burt nem kozolte — nem jegyezte f6l? — a vizsgalt ikrek nemét, azt sem,
hogy hany éves korukban vizsgaltak meg 1Q-jukat.

Szenvedélyes vita tort ki, amelyben j6 néhanyan — Kaminnal az elukon — azt
allitottak: Bart soha nem is végezte el idézett vizsgalatait, hanem kitalalta, hamisitotta
a szamokat, és elsé miivétdl kezdve csalo volt. Masok, koztiik Bart egykori tanitvanyai
és hivei, bar elismerik, hogy Burt adatai pontatlanok, felhasznalhatatlanok,
magyarazatokat adnak, habar ez a védelem sokszor kompromittalobb, mint a vadak:
»,Ha Burt hamisitani akart volna — irja Jensen akkor 0O, akinek olyan statisztikai
tapasztalatai voltak, jobban csinalta volna.” G. C. Drew professzor, Burt utdda londoni
egyetemi tanszéken: ,,Oregedett ... emlékezett a régi szamokra korabbi miiveib6l. Burt
mélységesen meg volt gyézddve nézeteinek helyességérdl.” H. J. Eysenck igy
mentegeti: ,Hogy megtakaritsa a korrelaciok Ujraszamitasanak faradsagat, Burt
egyszerlien atvett adatokat korabbi miiveibdl.”

Fél tucat teaslada

Persze egyszerlinek tetszik a megoldas: eld kell venni az eredeti adatokat.
Csakhogy azok nincsenek meg. Burt haldla utan a hdzvezetdéndje tobb tudodst hivott el
Sir Cyril hazédba, hogy ha esetleg volt ott példaul kdlcson adott konyvik, keressék Kki.
Ezek egyike, Lian Hudson, az edinburgh-i egyetem professzora utébb elmondta: a
hazvezetéond megkérdezte, mit csindljon a f€él tucat nagy tedsladdt megtoltd
papirtdomeggel. Ebben — Hudson szerint — csak maga Bdrt tudott volna eligazodni: 6
ezért azt mondta, hogy nyugodtan égesse el. Talan ezekben voltak a Kkritikus
adatfelvételi kérdéivek? Hudson azt mondja: ¢ nem tudja!

Mindehhez jon még a bevezetdben emlitett két holgy, akiknek neve tarsszerzoként
Bart tobb munkajaban szerepelt, s akik kozil legfoljebb az egyiknek a létezésére van
nem tul meggy6zO bizonyiték. Ez a két holgy utobb, az Otvenes években néhany
konyvismertetést jelentetett meg a Sir Cyril altal szerkesztett folydiratban, és stilusuk
meglepden egyezik Burt jellegzetes iralyaval ... Igaz, ez lehet az erdteljes szerkesztoi
kéz miive is, de sok mas tény mégis kétségessé teszi a két munkatars, s ezzel egyutt az
maltaluk” végzett munka létezését.
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A véget nem €rd polémidban, a millio apro részletben kar volna jobban elmélyedni.
Ami az esetet érdekess¢ teszi, az néhany, beldle elkeriilhetetleniil adodo kérdés.
Mindenekel6tt az: hogyan lehetséges, hogy ezek a hibak évtizedekig nem szurtak
szemet senkinek? Hogyan lehet megakadalyozni a hasonld, neves tuddsok altal
elkovetett — s ezért a tudomany hitelét veszélyeztetd — hamisitdsokat?

A professzor és a csatornatisztito

Az, hogy Sir Cyril Burt, a remek tollt szerzd, a kitiing el6add sokakat megnyert és
meggyo6zott, érthetd. Hogy senki nem merte biralni hibait — még ha észrevette is — az is
érthetd: mint professzor, mint szerkeszt6 is, a kormany tanacsadojaként is sok
befolyasos ismerdsre tett szert, beleszolasa volt kinevezésekbe, eldléptetésekbe — és
hivei szerint sem tlirte a biralatot : aki ellene fordult, azt kdnyortelenal tldozte.

A legnehezebb: megeldzni a hasonlo hamisitasokat a jovoben. Ennek modszereirdl
a tudomanyos korokben élénk vita folyik, s ez valdban rajuk tartozik. Altalanos
tanulsagként egyet lehet érteni dr. Czeizel Endrével, a televizios eldadasaibol ismert
genetikussal, aki (egy, a Magyar Tudomany hasabjain tértént futdlagos emlités utan)
elészor irt az ligyrdl az Elet és Irodalomban: ,,Megengedhetetlen, hogy a tudomanyban
barmiféle — nagysagbol, életkorbdl, poziciobol vagy egyebekbdl eredé -
tekintélytisztelet ugy eluralkodjék, hogy az a tisztanlatast, a kritikai szemléletet
megzavarhassa.”

Még érdekesebb, hogy miért hitték el Burt nézeteit az intelligencia orokle-
tességérdl. Erre Leon Kamin ad frappans valaszt: ,,Elhitték — mert el akartak hinni.
Hiszen minden professzor tudja, hogy az 6 gyermekei kivalobbak, mint a csa-
tornatisztitd gyermekei!” Az osztalyszemléletnek, osztaly-elditéletnek az ilyen, minden
tudomanyos lelkiismeretességet is legy6zo ereje ijesztd, habar nem meglepd.

(Népszabadsag, 1977. oktober 2.)

Tudomanynak latszik, pedig...

1.

.» MINDEN MEG VAN IRVA A CSILLAGOKBAN ... ”
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Sok munkahelyen — f6leg olyan hivatalokban, ahol sok nd dolgozik —
megfigyelhetjiik, hogy idonként kézrdl kézre jar egy Ujsdg, amellyel odamennek a
németdl tudd kollégakhoz, és bizalmasan, rejtegetve arra kérik: forditson le nekik abbdl
néhany sort. Ezek az Ujsadgok tébbnyire nyugatnémet és osztrak magazinok, vagyis
képes, szines, szorakoztatd hetilapok, a leforditandd szdveg pedig a heti horoszkop.
Mert az ilyen 0jsagokbdl nem hidnyozhat a finoman eldrejelzésnek nevezett joslat,
hogy mi var a kovetkez6 rovid idészakban (egy hétben vagy tiz napban) azokra, akik a
Kos (Bika sth., a ,,csillagképek” valamelyike) jegyében szilettek. A joslat — rendszerint
nagyon homalyos fogalmazasban — arra vonatkozik, hogy munkajaban, karrierjében,
egészségenek alakulasaban, szerelmi életében mit varhat az illet6, milyen veszély
fenyegeti, hol szamithat sikerre.

Hogy honnan tudja mindezt az, aki abba a lapba — Stern, Quick, Bunte sth. —a
»joslatot” irja? Hat természetesen a csillagokbol! Abbdl, hogy hogyan alltak a csillagok
— pontosabban: a Nap koriil keringé bolygdk — akkor amikor megsziilettlink. Azt a
rajzot, amely azt tinteti fel, hogy az egyes bolygdk akkor melyik ,,hazban” alltak — a
Nap palyaja mentén clhelyezheto allatovi csillagképeket nevezik igy —, horoszkopnak
nevezik, a bel6le kovetkeztetéseket levond iranyzatot asztrologianak, magyarul
csillagjoslasnak vagy csillagfejtésnek.

»Sorsunk meg van irva a csillagokban” — évezredes nézet, és ezt fejezi ki, valtja a
mindennapok  apropénzére — sokszor a sz0 szoros  értelmében, mert
horoszkopkeszitésért szép pénzeket kérnek! — az asztrologia. Jellemz6 azonban, hogy
az asztrologia mennyire hitelét vesztette, hogy maguk az asztrologusok szivesebben
nevezik ,,tudomanyukat” kozmobiologianak.

Hatezer éves kérdés

Vajon valoban meghatarozzak életiinket, sorsunkat vagy legalabbis jellemunket a
csillagok? Olyan kérdés ez, amellyel évezredek éta birkdzik az emberiség, ugyanis az
asztrolégia eredete a babildniai korba, tehat hatezer évre nyulik vissza. Sokaig az
asztroldgia a csillagok megfigyelésevel foglalkozé emberek, tehat papok feladata volt,
1évén, hogy Ok voltak a kor ismereteinek birtokosai, az egyetlen ,,értelmiségi” foglal-
kozds — igy a gyodgyitastdl az uralkodok melletti korményzéasi miikodésig mindenben
részt vettek igy azutan a csillagokba vetett hitet vedte a vallas tekintélye.

Valtoznak az i1ddk, valtoznak a tekintélyek: ma mar az, amiben az emberek a
legjobban biznak, a tudomany. Sokszor tdlzottan is biznak benne, olyasmit varnak el,
kovetelnek a tudoméanytol, amire az nem képes. Mégis, mindannak a hatasara, amit
csak ebben a huszadik szdzadban megeltiink, értheté a tudomany tekintélye: sok,
korabban gyogyithatatlan betegséget meg tudnak gyogyitani (szifilisz, thc stb.), folsza-
baditottak az atomok magjaiban szunnyadd energiat, és azt békés célra hasznosithatjuk
(atomerémiivek), mesterséges holdakat juttattak a vilaglirbe, amelyek segitségével
telefonbeszélgetéseket, radio- és televiziomiisorokat juttatnak egyik foldrészrdl a
maésikra, vagy gondoljunk a szamitogepek (komputerek) sokoldall hasznositasara — és
ezzel csak egy toredékét soroltuk fel annak, amit a tudomany elért! Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy az asztrologusok, azaz kozmobioldgusok is azzal akarnak hitelt
szerezni joslataiknak és tekintélyt maguknak, hogy azt hirdetik: a csillagokbdl valo
jéslas tudomanyosan megalapozott tevékenység, nincs abban semmi misztika, hanem
valodi tudomany.
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Ennek alatamasztasat celozza az is, hogy a horoszkop feléllitasahoz bonyolult
szamitasokat végeznek, ami a hozza nem értd szemében hasonlova teszi a szdmadra
tobbnyire ugyanigy nem értheté valodi tudomanyos szamitasokhoz, azutan pedig az,
hogy lehetbleg szinte kizardlag idegen, éspedig gordg és latin hangzasu szavakat
hasznalnak. Egy ilyen — no, nem a képes hetilapokban talalhatd, hanem sokszor szép
pénzért készitett — horoszkdpban hemzsegnek az olyan szavak, mint oppozicio,
konjunkcio, szexil, kvadratura, trigon, konstellacio.

Ezek miatt a kiilso, latszolagos jelek miatt az asztrologusok a maguk tevékenységét
tudomanynak tartjak — a val6sagban éppen ezért illik ra az asztrologiara (akarhogyan
nevezik is) az altudomany vagy latszattudomany elnevezés. Vagyis: tal azon, hogy a
csillagjoslatok — minden koriilményes, dvatos fogalmazasuk ellenére is — szinte kivétel
nélkil hibasnak bizonyultak, ez még csak nem is a tudomanyban el6fordulé tévedés,
hanem annak a kdvetkezménye, hogy semmiféle valdsagos alapja nincs: a csillagok
nem hatnak az ember életére, sorsara, mert nem is hathatnak.

Wallenstein horoszkopja

Miel6tt erre vonatkozd bizonyitékokat sorolnank fol, emlékeztetjilk az olvasot
Madach Imre Az ember tragédidja cim@ halhatatlan dramai kolteményének Pragaban
jatszddd két jelenetére, amelyekben Adam Kepler alakjat olti fel. A hires csillagasz, aki
a valdsagos csillagaszati kutatds egyik halhatatlan alakja, fontos térvények folfedezdje
volt, a kor szellemének megfeleléen maga is kénytelen volt horoszkopokat késziteni,
bar valéban tudta — amint a Tragédidban is mondja (,,Elarulom tudasomat,
megfertézom, midén haszontalan i1d6joslast, horoszkopot csinélok, eltitkolom, mit
lelkem felfogott, és hirdetem, mit jol tudok, hamis”) —, hogy a csillagokbdl nem lehet
1ddjarast, ujszilottnek jovot stb. elére megmondani. Volt Keplernek egy hires
horoszkopja, amelyet Wallenstein cseh f0ur, csaszari hadvezér szdmara készitett 1608-
ban, és amelyben a kivald politikus szinte vakon hitt. Az utdlagos vizsgalat tanusaga
szerint a horoszkdp 24 eseményt jelzett elOre, ezek koziil legfoljebb ot teljesiilt be, de
azok sem a megjelolt idopontokban ... Galileo Galilei, a fizika és a csillagaszat torte-
netének masik nagy uttdrdje, megvetden irta: ,,Gondolj az asztrologusok joslataira is,
amelyeket a horoszkopbol, azaz a csillagok allasabol olyan vilagosan kiolvashatsz —
utolag!”

A csillagjoslatok” kozil azok, amelyek — allitolag — bevaltak, vagy véletlen
egybeesések, vagy egyszerli hamisitdsok. Kozismert a hirhedt eset, hogy Lukas
Gaurikus asztrologus Luther Martonnak, a nagy vallasi reformernek a sziiletési 1d6-
pontjat csaknem egy évvel eltolta, mert igy jobban ,,stimmelt” a horoszkdpja.

Térjunk vissza azonban az alapkérdéshez: hatnak-e, hathatnak-e az égitestek az
emberre, életére, sorsara? Vannak, akik hajlamosak arra, hogy erre igennel feleljenek,
mert hallottak arrol, hogy a Nap felszinén fellépd jelenségek, napfoltok, napkitdrések
folyaméan onnan eltavozo részecskék kifejtenek hatast a Foldon, példaul a sarki fénynek
nevezett gyonyorljelenség is ezekkel fligg Ossze, a felsd légkorben — ¢és ezzel a
radiozasban — zavarokat idéznek eld6. Ez mind igaz, bar még sok részkérdés tisztazasra
var ezekkel a jelenségekkel kapcsolatban. De azért ez egészen mas: ritkan fellépd,
rovid ideig tarté hatasokrol van szé.
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A Hold, a nok meg egyes férgek

De talan a Foldhoz legkozelebb levo égitest, a Hold gyakorolhat hatést életlinkre?
Hiszen azt tudjuk, hogy a Holdnak szerepe van az apaly és a dagaly fontos
jelenségében, amely a tenger egyes helyein jelentds vizszintingadozasokat idéz eld (sét,
a foldkéregben is okoz, bar nem <érzékelhetd, de mérhetd, igen kis valtozasokat).
Vannak, akik a Hold 28 napos keringési ideje és bizonyos foldi jelenségek kozott
Osszefiiggéseket vélnek folfedezni, példaul a néi havi ciklus, a menstruacié idétartamat
hasonlitjak hozza. Csakhogy tudjuk jol, hogy a két menstruacid kozti 1d6 egyénenként
— s6t egyeseknél életkoronkeént is — valtozik, éspedig 25 és 31 nap kdzott. Ne felejtsik
cl azt sem, hogy a Hold keringési ideje sem volt mindig 28 nap.

Egyes asztrolégusok a Hold hatasanak bizonyitasara azt is megemlitik, hogy a
Samoa szigetek vidékén minden évben oktdberben és novemberben, vagyis az utolso
holdnegyed id6szakaban jelennek meg oriasi rajokban a paloférgek, amelyek testének
elvalt hats6 végei tele vannak petékkel, s ez az ott ¢l6k szamara kedvelt étel. A
paloférgek szaporodasa tehat 6sszefliggésben van a Hold ciklusaval! Es igy van ez
néhany mas alacsonyrendii tengeri él6lénynél is. Miel6tt azonban ebbdl messzemend
kovetkeztetéseket vonnank le, jo ha tudjuk, hogy a tubingai Max Planck Bioldgiali
Intézetben Kkiserleteket veégeztek a paloférgek kozeli rokonaival, és megéllapitottak,
hogy ha a Hold jarasahoz alkalmazkodd mesterséges megvilagitasban tartottak Oket,
akkor is szaporodtak, vagyis nem a Hold a l1ényeges, hanem egy bizonyos idOtartam és
a megvilagitas egyttes hatasa.

Kos, napszamos, kanduar, kutya

Ott vannak azonban az 6riasi bolygok: talan azok hatnak élettinkre?
Ezzel kapcsolatban harom dolgot kell tekintetbe venni.

Az elsd, ami az eg€sz asztrologiai szemlélet szempontjabol alapvetd: hogy az ember
letezésenek igazi kezdete nem az a pillanat, amikor megsziletik, hanem az, amikor az
anyai testben egymasra talal a petesejt és a férfi ivarsejt, vagyis amikor megtorténik a
fogamzas. Erre valaszul az asztrologusok megprobaljak erre az idépontra elkésziteni a
horoszkopot. Csakhogy a fogamzas id6pontjat a sziiletéstl visszafelé csak bizonyos
pontatlansaggal lehet kiszamitani, azt pedig, hogy a fogamzas a sziilék melyik
egyesulésekor jott létre, ma meg az orvostudomany sem tudja teljes bizonyossaggal
megallapitani.

A masik meggondoland6 tény az, hogy Foldinkon ugyanabban az éraban egész
sereg yszilott latja meg a napvilagot, sOt, ugyanabban a percben fogamzik is sok szaz
vagy sok ezer magzat. Es ennek ellenére ezeknek az élete, sorsa, jelleme bizony nagyon
kiilonb6zd. Ami az ¢letet illeti, még az ugyanabban a pillanatban fogant egypetéjli
ikreké is sokszor, s6t szinte kivétel nélkiil eltér, messze elagazik egymasétol.

Végul gondoljunk arra, hogy évezredek oOta készitenek horoszkdépokat, s ezekben
meghatarozé szerepet tulajdonitanak részben az Onkeényesen elnevezett és ennek
megfelel6 hatasunak feltételezett ,csillagképeknek” (holott ugyanazt a csillagkeépet,
amelyet ma Kosnak nevezilink, a babiloniai csillagjosok napszdmosnak nevezték, az
Oegyiptomiak kandurnak, a régi kinaiak pedig kutyanak) és a bolygoknak. Csakhogy
akkor hogyan készithetett horoszkopot mondjuk Kepler — vagy 6 eldtte €s még utana is
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sokaig sok asztrologus — anélkiil, hogy tudott volna az 1781-ben folfedezett Uranusz és
az 1845-46-ban folfedezett Neptunusz bolygo ,,hatasairol” — ha lett volna ilyesmi?

(A téma irant eérdekloddk figyelmébe ajanljuk Joachim Herrmann NSZK-beli

Geép ketyeg a szervezetiinkben?

Vannak, akik nem abban hisznek, hogy életlink a csillagokban van megirva, hanem
benniink magunkban, a szervezetiinkben: ott ketyeg ugyanis megsziiletésiinktol kezdve
megvaltoztathatatlanul valamiféle szerkezet, amely meghatarozza életlinket, sorsunkat.
Ez az elmélet bioritmus néven valt ismertté, és par évvel ezel6tt annyira komolyan
hittek benne — jollehet a szakemberek az elsO pillanatban figyelmeztettek, hogy minden
alapot nélkiiloz! —, hogy példaul a buszsoforok, villamoskocsi-vezetdk stb.
1dobeosztasaban is tekintetbe vették, ami elég sok kart, ziirzavart okozott.

Lassuk réviden, mi hat a bioritmus-elmélet? Természetesen van bioritmus, azaz az
¢letben, az €16 szervezetekben megfigyelhetok ritmikus, szabalyos, ciklikus valtozasok:
az alvas ¢s az ¢brenlét, a sziv verése, a homérséklet napi ingadozasa (egészséges
emberekben), az agyi aramok — Osszesen talan szazféle ilyent is ismer a tudomany.
Eppen erre tdmaszkodik az a hamis elmélet, amelyet ugyanezen a néven terjesztettek —
ezzel ismét mutatva, hogy mi az altudomany, a latszattudomany: alaptalan, valotlan,
kispekulalt ,torvényszerliség”, amelyet azonban — nevében, kiilsdségeiben
—tudomanyos szinezetiinek dlcaznak, a tudomany, marmint a valodi tudomany iranti
bizalmat elorozva, azzal visszaélve.

Kritikus napok

A ,bioritmus” (idézdjelbe tessziik, hogy az emlitett valddi bioritmusoktol
megkulonboztessuk) haromféle ciklusos valtozast vél folfedezni az emberi életben. Az
egyik a fizikai, a mésik az értelmi, a harmadik az érzelmi. Mindegyiknek az idébeli
valtozasait egy-egy gorbe irnad le. Ez a gorbe egy hullamvonal, pontosabban
sinusgorbe, amely a kiindulastdl egyenletesen emelkedik a csdcspontig, azutan
visszamegy a kiindulasi szintig, majd az ellenkezé iranyban (,,negativban) irja le
ugyanezt a félhullamot. Egy ,,ciklus” tartama a fizikai ritmusban 24 nap, az érzelmiben
28 ¢és az értelmiben 33 — mondja az elmélet. Mindegyik ciklus elsé része pozitiv, a
masodik fele negativ. Kilondsen figyelni kell azonban az ugynevezett kritikus
napokra, vagyis azokra, amelyeken két vagy harom gorbe ,Atcsapasi pontja”
egybeesik.

Ezeket a ciklusokat nem tudtdk mérni emberekben, hanem utdlag, visszafelé
»Szamitottak ki, példaul baleseteket szenvedett vagy hirtelen szivhalalban elhunyt,
netdn ongyilkossagot elkdvetett emberekre vonatkozoOlag, és — milyen érdekes! —
mindig megtalaltdk az okot! Példaul bizonyos Bemard Gittelson nevii szerzd
kdnyvében leirja, hogy azokban a napokban, amikor az amerikai csodauszo, Mark Spitz
hét aranyérmet nyert az olimpiai jatékokon, fizikai és érzelmi ritmusa a csucsponton
volt. (Igaz, ha az ember megnézi az abrat, azt latja, hogy viszont értelmi gorbéje a
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mélyponton volt, no de hat nem szabad kicsinyesnek lenni, igaz?) Viszont aznap,
amikor az azo6ta elhunyt Anvar Szadat egyiptomi elnék 1973. oktober 6-an hadat tzent
Izraelnek, fizikai ritmusa a kritikus mélyponton allt. (Megint csak bizonyéara kotekedés
egyrészt megallapitani, hogy a kozolt dbra tantusaga szerint a masik két ritmus kedvezd
érteket mutat, masrészt, hogy egy katonai tdmadast altalaban nem egynapi dontéssel
inditanak el, hanem elokészitik: s ez éppen azért esett arra a napra, mert Izraelben nagy
vallasi tnnep volt, és a figyelem ellanyhult.)

A bioritmus-elmélet nagyon hamar kiment a divatbdl, mar csak ezert sem érdemel
sok szot. De érdemes folfigyelni arra, ami kdzOs benne a csillagjosléassal: az eleve
elrendeltség, az, hogy az ember nem gyakorol hatast a maga sorsara, hanem azt rajta
kivil allo — igaz, esetleg beliil levd — erdk, tényezok hatarozzadk meg. Ez a fatalista
»ahogy lesz, ugy lesz”’-szemlélet karos, st veszélyes lehet az emberre. Ezért nem olyan
veszelytelen ,,jatékok” ezek, mint egyesek képzelik vagy szeretik foltételezni.

2.

A ,REPULO CSESZEALJAK” EREDETE

Mi a legfontosabb feladat, amely ma a tudoméanyra var?

A nézetek megoszlanak: vannak, akik az élelmiszer-termelés, a névénytermesztés,
az allattenyésztés fellenditését tartjak a legfontosabbnak, masok a kdrnyezetszennyezés
okozta karok megoldasat, illetve olyan gyartastechnologiak kidolgozasat, amelyek a
jovoben megeldzik a kornyezet, elsdsorban a viz elszennyezddéset. Akadnak, akik az
trkutatasra, masok a szamitastechnika fejlesztésére adjak szavazatukat. Egyediilallo és
meghokkentd azonban az a vélemény, amelyet a néhany éve elhunyt egyesilt
allamokbeli James McDonald professzor fejtett ki: szerinte korunk legnagyobb
tudomanyos problémaja — az UFO-k (kozkeletii neviikon: , repiilo csészealjak”)
kérdése, és arra hivta fel a vilag tudosait, hogy hagyjanak fel minden méas probléma
kutatasaval, es forditsak minden energidjukat ennek a kérdésnek a megoldasara. Pedig
McDonald nem volt valami megszallott, tudatlan ember: légkdrfizikus volt, professzor
az Egyesiilt Allamok Texas allaméaban levd Tucsonban miitkodé Arizonai Egyetemen.

Mit varhatunk hat akkor a tudomany tényleges feladataiban tajékozatlan
emberekt6l? Nem lehet meglepd, hogy sokan vannak, akik rendkiviili jelentOséget
tulajdonitanak az UFO-k kutatdsanak, és sokat varnak tdle: egyebek kozott azonnali és
kozvetlen kapcsolatfelvételt idegen égitestek nalunk sokkal fejlettebb intelligenciaju
él6lényeivel, akik bizonyara konnyedén megoldjak Foldink 6sszes gondjat.

Kilenc fényes korong

Az UFO betiicsoport harom angol szé kezddbet(ijébol alkotott rovidités. Ezek a
szavak: unidentified flying object, magyarul: azonosit(hat)atlan repiilé objektum (talan:
targy). Legtdbben azonban, amikor UFO-krdl beszélnek, voltaképpen mar magukban
azonositottak ezeket az objektumokat, és tudni vélik — a valdsagban csak hiszik —, hogy
olyan tirhajokrol van sz6, amelyeket mas égitestek magasrendi ¢él6lényei kiildtek ide.
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Ezt a foltevést nevezzuk FOldon Kivili eredetnek, idegen szoval extraterrestrialis
hipotézisnek.

Amikor elsd izben lattak kiilonos, rejtélyes, azonosithatatlan repiild targyakat,
ezeket, mivel eziistszinli korongokhoz hasonlitottak, az amerikai 0jsagok ,,flying
saucer’-nek nevezték el, amit — bar repiil6 tanyért jelent — magyarra repiild
cseszealjnak forditottak. Ez az elsé megfigyelés 1947 juniusaban tortént. Egy Kenneth
Arnold nevii tizletember repiilégépével — amelyet maga vezetett — az Egyesiilt Allamok
nyugati partwdeken a Cascade- hegyseg Ralnler csucsa folott latott kllenc fenyes
éspedig azert mert a titokzatos targyakban cllenséges repiilogépeket veltek folfedezm
amelyek |Iyenforman zavartalanul berepiilhettek az Egyesiilt Allamokba! Ne feledjiik,
hogy akkor mér javaban folyt a hideghaborus hisztériakeltés, amely féleg a Szovjetunid
allitdlagos tamado, ,,a vilagot leigazni szandékozo fegyveres akcioja elOkésziileteit
szinezte ki nagy részletességgel, annak ellenére, hogy akkor még csak az Egyesilt
Allamoknak volt atombombaéja.

Az izgalom hatasara az Egyesilt Allamok légiereje titokban megkezdte az adatok
gyljtését az — ahogyan az illetékes tisztek elnevezték — azonosithatatlan repiild
objektumokra (UFO-kra) vonatkozolag. Ez a munka — a megfigyelést végz0 szervezet
tObbszori atszervezese ellenére — sziintelendl folyt 1969-ig. A legnagyobb lendilettel az
Egyesiilt Allamokban, de szdmos mas orszagban is folyt ,maszek” UFO-kutatas. Ez
hamarosan szépen jovedelmezd {izletdgga terebélyesedett szinte valamennyi tokés
orszagban: folydiratok indultak, amelyek kizarolag az UFO-kkal foglalkoztak, de
emellett szinte minden napi- és hetilap kozolt cikkeket a kérdésrdl, szamtalan kisebb-
nagyobb konyv jelent meg, radio- és tévémusorok késziiltek, UFO-klubok alakultak —
és, ami fontos, mindez nem sci-fi volt, hanem valoban komolyan hitték vagy legalabbis
hirdették, hogy lattak idegen égitestekrdl Foldiinkre érkezett ,,iirhajokat”, beszéltek
utasaikkal, sOt, nem egy olyan beszamold is megjelent, amely szerint folvettek
embereket az UFO fedélzetére, hogy tanulmanyozzak, milyen az ember ...

Ez az egyeseknek jol jovedelmezd flizlet sokakban keltett nagy nyugtalansagot.
Jellemz6, hogy azért, mert furcsa médon az emberek tobbsége nem szerzett tudomast
azokrol a kutatdsokrol, amelyeket az USA légier6i végeztek, és amelyeknek
végeredménye igazan megnyugtathatta volna a kézvéleményt — csakhogy vannak az
Egyesiilt Allamokban jelentds erék, amelyeknek nem ez az érdekiik.

12 618 UFO kozul csak 701 maradt ,,U”

A 22 evig folyd megfigyelés alatt 12 618 UFO-rol rendelkezésre allo részletes
megfigyelést gyljtottek Ossze €s elemeztek. EbbOl minddssze 701-et nem sikerilt
azonositani, a tobbir6l, tehat csaknem tizenkétezer észlelésrdl egyértelmiien sikeriilt
megallapitani, mi volt az, vagyis ezek azonositott repiild targgya valtak, tobbé nem
voltak azonositatlanok, UFO-k.

Erdekes, hogy mi mindent néztek UFO-nak — vagyis tartottak idegen égitestrél
érkezett Girhajonak: ez a dolog lényege! —, ugyanis az esetek tobbségeben valamit
valoban lattak. Egy 1969 decemberében az Egyesiilt Allamokban rendezett tudomanyos
tanacskozason ezt a kdvetkezokben foglaltak Gssze:

szaznal tobb targyat, illetve anyagi jellegii objektumot néztek UFO-nak:
meteoroktol repililégépeken visszaverddé fényeken és 1éggdmbokon, ejtdernyokon,
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tlizijatékon, rovarokon, fényvisszaverédéseken at — eldobott cigarettig;

nem anyagi természeti jelenségek, amilyenek a sarki fény, felhd, Szent Elmo tiize,
melléknap, tiikkrozddés;

csillagaszati objektumok egész sorat is nézték UFO-nak, bolygokat, csillagokat,
miitholdakat, még a Napot is;

I¢lektani jellegi megfigyelések egész sora is tisztazddott. Ezek latasi hibabol, a
szem kiilonleges viselkedésébdl adodtak, hallucinaciokbol és ezek kombinécioibol.

Egy id6 utan — gy latszik — az Egyesiilt Allamok kormanya is megunta az UFO-
figyelést (és a koltségeket), és a légierd vizsgalatainak anyagat egy fiiggetlen, ,,civil”
tudosokbol allo bizottsdg elé bocsatottdk elbiralasra. Ennek vezetdéje Edward U.
Condon volt, a Colorado Egyetem neves fizikaprofesszora. A bizottsag két evig
tanulményozta az anyagot, és — ez volt a feladata — javaslatot tett a légugyi
miniszternek, hogy erdemes-e folytatni a kutatdst. A miniszter nemmel vélaszolt és
megszilntette a munkat. A Condon vezette bizottsadg jelentését nyilvanossagra hozték,
mégis a legtobb amerikai nem tudja, hogy a légierd dontott gy, hogy sem ellenséges,
sem Foldon kivili berepilésekre semmiféle bizonyitékot nem talaltak, pedig hat a légi-
eronek nyilvan eldny0s volna, ha ilyesmire hivatkozva még tobb pénzt kapna. Ha tehat
a légier6 — felel0ssége tudatdban — igy dontott, akkor ezen érdemes volna
elgondolkodni.

Harommeéteres utasok és Kis zold emberkék

Az emlitett 1969. decemberi tudomanyos tanacskozason tehat vagy 150 féle okot,
dolgot soroltak fel, amit UFO-nak néztek az emberek. De mi van azokkal az UFO-
kkal, amelyeket nem tudtak azonositani? (Mellesleg: ennek a kudarcnak az oka lehetett
az is, hogy a megfigyelési anyag nem volt elég, vagy nem volt jo, vagy ellentmondo
volt.)

Magyarorszagon is vannak, akik szilardan hisznek az UFO-k Foldon kivili
eredetében. Egy kiilfoldre ,,szakadt” hazankfia itthon jarva el6adadsokat tartott arrdl,
hogy ezek az UFO-k ellenséges beallitottsaglak, Foldink megtamadasara késziilnek.
Hogy ezt miért tennék, ha egyszer technikdjuk a mienkénél annyival magasabb rendii
(hiszen ide tudtak repilni!) — nos, arra nincs valasz.

Tudomanyos korokben vita folyik arrél, hogy egyaltalan van-e maés égitesteken
fejlett, magasrendii, konnyen lehet, hogy a mienkénél fejlettebb civilizacid. A tavolsag
azonban olyan oriasi koztuk és koztink, hogy ha folfedeznek is benniinket és fol
akarjak vellink venni a kapcsolatot (bar arrol lehet vitatkozni, hogy ezt miért tennék
...), akkor sem val0szini, hogy ide fognak repiilni.

Azt pedig eddig senkinek nem sikerilt bebizonyitania, hogy mar jartak volna
Foldiinkén mas égitestekrél élolények. Persze ,.beszamolOkban” nincs hiany: hol
Braziliaban latnak haromméteres UFO-utasokat, hol (rendszerint és foleg) az Egyesiilt
Allamokban kis z6ld emberkéket — de tudjuk, hogy a papir tlirelmes, mindent ra lehet
irni, ha pedig jo pénzeért el is lehet adni, akkor egy olyan gatlastalanul haszonra
beallitott tarsadalomban, amilyen a tokés tarsadalom, az UFO-kultusz viragzani fog
mindaddig, amig nem talalnak jobbat.

A hazai UFO-hivék (mert irracionalis, nem ésszerli, és makacs ragaszkodasuk
miatt hivoknek kell tekinteniink 6ket) rendszerint még azt is mondogatjak, hogy ,,az
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illetekesek” nalunk is tudjak, hogy vannak UFO-k, s6t, hogy azok extraterrestridlis
eredetliek, de ,,nem merik megmondani”. Miért ne ,,mernek”? Védekezés, felkésziilés
szempontjabol ez csak eldny0Os lenne. Filozéfiailag pedig az, hogy a Vilagegyetem mas
részeiben is van élet, a marxista vilagnézetet tamasztana ala, tehat inkabb hirdetnék az
,lletékesek”, mint titkolnak.

(Akit a keérdes részletesebben érdekel, annak legyen szabad ajanlani e sorok
irojanak A ,,repiild csészealjak” rejtélye cimmel a Magveté Konyvkiado Gyorsuld 1d6

3.

A NEM LETEZO RETTENETES HAROMSZOG

_,,Ordégszég-haromszég”, ,,az Elveszettek bortone”, ,,Baljés Tenger”, ,,a Félhomaly
Ovezete”, ,,az Elvesztett Hajok Kikotdje” — ezeket a rossz ponyvaregénybe kivankozo
elnevezéseket nem egy fantaziaszilte teriletre hasznaljak, hanem sokezerszer leirtak
mar és kinyomtattdk egy olyan foldrajzi tertletre vonatkozélag, amely voltaképpen —
nem létezik.

Konnyebben megérti az olvaso, ha idézzik az emlitett hely legk6zismertebb nevét
is: a Bermuda-haromszdgrol van szo.

Nem messze az Egyesilt Allamok partjaitl, az Atlantioceanban van a Sargasso-
tenger. Nevét a benne nagy mennyiségben taldlhatd moszat portugal nevérdl (sargaco)
kapta. Valdban szokatlan teriilet, mind ¢l0vilagat, mind 1ddjarasat tekintve.

A Sargasso-tengerben van az, amit a rengeteg cikk és U(jsag Bermuda
haromszognek nevez. Eszaki oldala a Floridat a Bermuda-szigetekkel 6sszekotd
képzeletbeli egyenes, déli oldala Florida és Puerto Rico kozti képzeletbeli egyenes.
Ezek azonban — hangsulyozzuk — képzeletbeli vonalak (akarcsak a délkorok vagy az
Egyenlit6), semmiféle valosagos féldrajzi, fizikai tartalma nincs a Bermuda-haromszog
kifejezésnek. Ez nem egy olyan 1étezd, foldrajzilag koriilirhato teriilet, mint a Karpatok
medencéje vagy mondjuk az Ibériai-félsziget. A Bermuda-haromsztget nem fedezték
fel — ezt kitalaltdk. Mégpedig — kilonés mddon — korllbell a hatvanas években, ami
igazan meglepd, ha meggondoljuk, hogy a Bermuda-hdromszog rejtélyeirdl értekezod
szerzOk szerint évszazadok ota feltlind, szornyli €s hihetetlen dolgok torténtek ott.

A szellemhajé

1935-ben Bermuda kozelében szellemhajo kisértett a tengeren. (Az embernek a
bolygd hollandi jut az eszébe.) Egy La Dahama nevii jacht ringatdzott a tengeren,
arbocai a tengerbe l6gtak, fedélzeti ablakai be voltak zlGzva, de egy lélek sem volt rajta.
Az Aztec nevii hajo matrdzai — ahogyan ez el6 van irva — magukhoz vették a megtalalt
hajonaplot, majd folytattak Gtjukat Anglidba, és ott beszamoltak a furcsa hajorol. Nagy
meglepetésiikre ekkor megtudtak, hogy a Rex nevii olasz hajé megmentette a La
Dahama legénységét, akik azutan lattdk, hogy a jacht elstllyed. Az a hajo tehat,
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amelyet az Aztec matrozai lattak, a hullamsirbol felemelkedett szellemhajo volt.

Eddig a hatborzongat6d torténet. De van egy (?) kis bibi. Az elsé az, hogy amint a
korabeli ujsagtuddsitasokbol megéllapithato, bar ,,a Bermuda-haromszog rejtélyeirdl”
sz0lo konyvek ismertetik ezt az esetet, az a Bermudaktol 700 mérfoldnyire eszakra
tortént, vagyis semmi kdze a Haromszoghoz. Azutan: a La Dahama tulajdonosa, a
kapitany, a hajomester és a harom matr6z nem néztek végig, amint a jacht elsullyedt.
Siillyed6 allapotban volt, amikor veliik a Rex eltavozott. Vagyis: nem a hullamsirbdl
felmeriild, hanem siillyedében levé hajoval talalkoztak az Aztec matrdzai ...

Ha az emberi hiszékenység — a misztikus, a rejtélyes iranti vonzalombol taplalkozo
kritikatlansdg — nem volna olyan mérhetetlen, a Bermuda-haromszdg ,,rejtélye” mar
régen a viccek kozott szerepelne csak. Ugyanis egy amerikai, Lawrence David Kusche,
egykori harci repiild, az Arizonai Allami Egyetem konyvtarosa irt egy kivéaléan
dokumentalt konyvet, amelyben sorra veszi azokat az eseteket, amelyeket 0 ,,a Ber-
muda-haromsz6g legendajaénak nevez, és egész sor esetrél kimutatja, hogy nem is
tortént meg, masokrol, hogy nem ugy tortént, ahogy tartjak, és szinte kivetel nélkul
mindegyikre van magyarazat. Amelyikre nincs — nos, a tengereken sok olyan
szerencsétlenseg torténik, amelyekre soha nem deril fény - miért csak a
Haromszogben térténtek volnanak olyan ,titokzatosak”? L. D. Kusche kényvet magyar
forditasban A Bermuda-haromszog rejtelye — megfejtve cimmel a Zrinyi Katonai Kiado
1979-ben megjelentette: érdemes elolvasni. De addig is szemelgessiink még beldle.

Az elveszett repiiloraj

A Haromszog egyik hires esete a 19-es szamu repiiloraj eltiinése: ez még ma 1is fel-
felbukkan magyar Ujsagokban is, holott Kusche kdnyvébol vilagosan kitlinik, hogy a
hatborzongatd torténet nem akkor, nem Ggy és nem ott tértént, ahogyan a Bermuda-
konyvek leirjdk. Ez az 1945. december 5-én tortént eset egy Avenger tipust gépekbdl
allo, ottagh Orjarat sorsardl szol, amely szép idéjardsban, gyakorlott pilotakkal indult
Orjaratra a Fort Lauderdale-i haditengerészeti légikikotébol, am hamarosan iranyt
tévesztett, nem latta a szarazfoldet, izgatott hangon segitséget kért, azutan az Orjarat
parancsnoka zavaros dolgokat mondott: ,,Nem tudjuk, merre van nyugat ... Minden
rossz ... furcsa ... egyetlen irdnyban sem lehetlink biztosak. Még az 6cedn sem olyan,
mint amilyennek lennie kellene ...” Késébb azutan teljesen elhallgatott — és az 0Ot
repiilégép 14 emberrel eltlint. A mentésére felszallt orias helikopter 13 fOnyi
legénységgel szintén ... Még egyszer vették messzirdl az eltiint repiiléraj hivojelét, de
két oraval azutan, hogy lUzemanyagtartalyaik mar biztosan Kiiiriiltek! Hat repiilogép és
27 ember nyomtalanul eltiint a Bermuda-haromszogben.

Igen, szornyli, csak ... A haditengerészet természetesen részletesen kivizsgalta az
ugyet: tdbb honapig tartd kihallgatasok folytak, a hivaltalos jelentés tobb mint
négyszaz oldalra ragott. Ebbdl kidertilt, hogy az iddjaras — és ez a legtobb Haromsz0g-
tortenetben igy van — a leirassal ellentétben rossz volt. Azutan: nem tapasztalt repiil6k
voltak a gépeken, hanem repiilonovendékek. Az idOpontok sem stimmeltek, mert a
valdsagban sokkal késObb, mar sotétben tortént az eltinés, amikor nyilvan eltajolva
megkisérelték, hogy leszélljanak a viharos tengerre.

Befejezésul még két torténetet ismertetlink a Bermuda-haromszég — mint L. D.
Kusche taldléan mondja: — ,,legendajabol”. Ezek tragikomikusan mutatjak azt az egész,
egyeseknek bizonyara jol jovedelmezd feleldtlen hazudozéast, amit a Bermuda-
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haromszoggel kapcsolatban iznek.

A ,,Hdaromszég” repiilégépet, hajot ragadott el — irta cimeben a Miami Herald
cimil napilap 1970. november 26-an. Ebben egy egymotoros repiildgep €s egy motoros
jacht eltiinésérdl szamolt be: a hajocskan (hossza 42 1ab, vagyis 14 méter) a tulajdonos
¢s feleseége, esetleg még egy utas tartdzkodott, a repiildgépen a pilotan kiviil ketten
voltak, hat orara elegendd iizemanyaga volt a négyodrads utra. A jacht november 15-én
indult el, a repiilégép hétfon (az idézett Gjsag csiitortoki). A torténet vége: két nappal
késobb a lap mar megirta, hogy a jacht pénteken befutott Miami kikotdjébe — és
fogalmuk sem volt, hogy hat repiilégép ¢és 6t hajo tlivé tette értilk a tengert. Semmi
bajuk nem volt. A hajoétulajdonos fia aggddva, kissé koran tett bejelentést az
»eltiinésrél”. Mondani sem kell, hogy a hajo eldkeriilése tizedannyi publicitast sem
kapott, mint az eltiinése! Egyébként az eset valoban érdekes példaja annak, hogy egy
hajot esetleg akkor sem talalnak meg, ha valoban a térségben tartézkodik.

A reptilégépet valoban soha nem talaltdk meg. Csakhogy ez a gép elindulas utan fél
oraval adott utoljara életjelet magardl, és a keresést csak masnap reggel, az elindulas
utdn husz oraval kezdték meg. igy a tengernek bdven volt ideje ahhoz, hogy a nyilvan
lezuhant gép roncsait eltiintesse.

GyoOnyoriit mozzanata ,,a Haromszog legendajanak™ az Elizabeth nevii hajo esete is.
Ez 1971. aprilis elején indult el Fort Lauderdale-bdl, hogy papirhulladekot szallitson
Venezuelaba. Aprilis 5-én a hajé tulajdonosa lzenetet kapott, hogy a hajé a Bermuda-
szigetek mellett halad. Tobbé soha nem hallottak rola, nem is lattak, meg a rengeteg
papirhulladékot sem, amely elsullyedés esetén nyilvan elarasztotta volna a kdrnyéken a
vizet. Rejtélyes, nem? Az, foleg, ha tudjuk, amit L. D. Kusche megtudott: hogy bar
Elizabeth nevii haj6 béven akadt abban az idOben, egyik sem felelt meg annak az
adatnak, hogy 2000 bruttéregisztertonnas, egyik sem olyan tipusud, amilyennek leirtak —
¢s egyik sem tiint el. A tobbi stimmel.

A SITU alapitoja és a tobbiek

A Bermuda-haromszog. Ablak a Kozmoszba?” — ez a cime annak a talan
leghiresebb, de mindenesetre a legsikeresebb konyvnek, amely a Haromszogrol szol (€s
még masrol is, de errdl késébb). irdja Charles Berlitz, amerikai, aki a konyv boritélapja
szerint 25 nyelven beszél, ami még akkor is nehezen hihet6, ha valoban a hires Berlitz
nyelviskola megalapitéjanak az unokaja. Az 6 kdnyve magyarazza meg, hogy keriil ide
ez az egész fantasztikus torténet.

Berlitz nemcsak a sajat ,,tudomanyos” magyarazatait adja el6 a HaromszOgben
tortént ,,rejtelyes” es ,,nyomtalan” eltiinések magyarazatara, hanem masokét is. Aki
viszont tébb ilyen targya konyvet elolvas, tapasztalhatja, hogy ezek a torténetek a
plagium hatarat strold hasonlosdggal mennek at egyikbdl a maésikba, am a sok
hivatkozas ellenére sem lehet megtaldlni az ,,6sszoveget” — ha pedig igen, akkor az is
eléfordult, hogy kiderll: egy fiktiv torténetet — novellat! — vettek ténynek, s azutan az
vandorol tovabb, mint a népmesék, kicsiszoldédva, ugyanakkor tudomanyos hitelesseg
igényével lépve fel. Ekozben nem hianyoznak a hozza nem értdk szdmara meggydzden
hangzé hivatkozasok: Berlitz példaul idézi Ivan T. Sandersont, aki utazo kutato (?),
zoologus, ird és a SITU megalapitoja. E jol hangzd nevil intézmény igazgatondjét —
milyen furcsa véletlen! — Sabina Sandersonnak hivjak. Mas konyvekbdl kiderithetd,
hogy a SITU minek a roviditése: Society for the Investigation of the Unexplained,
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vagyis a megmagyarazhatatlan dolgok kutatisara alakult tarsasag. Ha tudjuk, hogy az
Egyesiilt Allamokban milyen egyszerii barmilyen tarsasagot alapitani, sot, ha akarja, az
alapitdé nevezheti akadémianak is (amint a skociai Loch Ness szérnyét kutatd amerikai
Alkalmazott Tudomanyok Akadémidja is egy milliomos szabadalmi iigyvivd hasonlo
maszek ,,akadémiaja”!), nos, ha ezt tudjuk, talan mar nem tekintjik olyan tekintélynek
Sanderson igazgatondt €s férjét. De forrasai még Berlitz Grnak sok mas kozott J. W.
Spencer, szerzO, eléado, UFO- ¢és Bermuda haromszog kutatd, Cari Payne Tobey,
matematikus, csillagasz, asztrologus és ird, Robie Yonge, pilota, kommentator és UFO-
kutatd (mint tudjuk — méashonnan — emellett disc jockey is a sokoldalu tudos) ...
»AKinek ennyi jo kevés, azt érje gancs és megvetés” — amint Mozart Szoktetés a
szerajbol cimii operdjaban éneklik ...

Ablak egy masik dimenzidba

Milyen magyardzatokkal szolgal tehat a nagy sikerli ir6, Charles Berlitz,
tdmaszkodva a — mint lattuk — jeles forrasok seregére? Kényve megéri a pénzt, mert 11
lehetséges és természetesen tudomanyos magyarazatot kinal a — nem 1étez6 — rejtély
megmagyarazasara.

Az egyik: talan létezik a Bermuda-haromszdog — és a Fold még néhany mas,
hasonléan veszélyes és rejtélyes pontja — kozelében elektromagneses gravitacios
aramoknak egy csomopontja! Az, hogy vagy elektromagneses, vagy gravitacios tér (de
nem egyitt), meg hogy ezeknek nincs csomoépontja, az Mr. Berlitzet nem éerdekli.
Hiszen olyan tudomanyosan hangzik.

Még szebb azonban egy masik lehetséges tudomanyos magyardzat: ezeken a
helyeken — mert most tucatnyi Haromszoget tételeznek fell — ,,ablak van egy masik
dimenziéba”. Ez valdban imponaléan hangzik. Hiszen ki ne hallott volna Einstein
relativitaselméletérdl és a téridé-kontinuumrol meg a negyedik dimenzidrol? Korunk
egyik legizgalmasabb tudomanyos alkotdsa ez. Igaz, ma mar nem rejtély, és aligha
kapja meg a diplomdjat az a fizika szakos egyetemi hallgato, aki nem érti és nem tudja
alkalmazni Einstein tételeit, de a laikusoknak még ma is csoda és féleg misztikum a
»hegyedik dimenzi6o” (az id6). igy hat nyilvan a tudas ilyen fokatol elamulva olvassa,
hogy az eltliint repiilégépek egyszeriien dtmentek egy masik dimenzioba. Aminek ugyan
semmi értelme nincs: a ,,dimenziok” nem szobak, amelyek kozoétt ajtok vannak!

De ez még mind semmi. Berlitz tovabbi magyarazatokat hoz fel a Bermuda-
haromszog (nem-1étezd) rejtélyeinek megmagyardzasara. Példaul: vagy a vildagiirbdl,
vagy a tenger mélyébdl, netin mdsik dimenziobol szarmazo ellenséges latogatok
(illetve ezek csoportjai) azok, akik elragadjak a hajokat, repiildgépeket, emberestil,
olykor dlebekkel egyutt. Ezek az ellenséges latogatok egyébként esetleg Ujbol meg
fogjak semmisiteni a civilizacionkat, amint ezt — bizonyos emlékek tanisaga szerint —
mar toébbszor megtették.

Figyelemre mélto, hogy itt a Bermuda-haromszdg, illetve az annak magyarézatara
alkotott ,tudomanyos elméletek” mennyire érintkeznek egyrészt az UFO-kkal,
amelyekrdl mar kordbban volt sz6, masrészt annak az Erich von Danikén nevii svajci
szerzOnek az elméletével, akinek a konyvébdl késziilt a ndlunk vagy egy évtizede
bemutatott ,,A jové emlékei” cimili kdprazatos kiallitdst film, amit az altudomanyok

L&V

magyar szerzOk miveiben, ne csodalkozzon: nagy szellemek gyakran taldlkoznak.
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(Mellesleg von Danikén ur, miel6tt gazdag ird lett, a széallodaiparban dolgozott, €s
pénzek hiitlen kezelése miatt bortonben is iilt. A birosagi targyalason egy pszichologus
megvizsgalta és ,,korosan hazudozé alkatnak™ jellemezte.)

4.

EREDETI MAGYAR ALTUDOMANY

Befejezésul egy egészen kilonleges altudomannyal ismerkedink meg. Ez -
szemben a korédbbiakkal — a tarsadalomtudomany, kozelebbrél a nyelvtudomany
terliletére iranyul. Eredetiségének masik forrasa pedig az, hogy ez valédi magyar
altudomany — bar kétséges, hogy erre biszkének kell-e lenniink.

A magyar nyelv — amint ezt a tudomanyos kutatas meggy6z6en és véglegesen
tisztazta — finnugor eredetli, persze, sok mas jOvevényszoval gazdagitva. Vannak
azonban, akik ezt kétségbe vonjak, és azt allitjak, hogy a magyar nyelv a sumer
nyelvbdl szarmazik. Ezt a nyelvet Dél-Mezopotamiaban beszélték, a fennmaradt
nyelvemlékek tobbsége az iddszamitasunk kezdete el6tti harmadik és masodik
évezredbdl szarmazik. A sumer nyelv az i. e. 2. évezred eleje utdn mar alig volt €16
nyelv, azutdn besz¢él6i kihaltak, vagyis olyan ,holt nyelvvé” valt, mint napjainkra a
latin. Ugyanakkor viszont ez a nyelv ,,a mezopotamiai tudomanyossag nyelveként és a
liturgiaban az ékiras egesz torténetét végigkiserte; ilyen értelemben az Gjkori latinhoz
hasonlithatjuk” — amint Komoroczy Géza professzor irja (Sumer és magyar? cimi, a
Magvetd Konyvkiaddo Gyorsuld Idé sorozataban 1976-ban megjelent izgalmas kis
konyvében, amelyre a tovabbiakban alapvetéen tdmaszkodik ez az ismertetés).

A sumereket a tudomany a XIX. szazad kdzepén fedezte fel, sokaig vitattdk, hogy
nyelvik egyaltalan 6nallé nyelv-e, végul 1869-ben nevezte el egy neves okorkutatd
sumernek.

A sumer és a magyar nyelv rokonsagat feltételezé és bizonyitani probalo ,,sumer-
magyarologia” elsé viragzasa szazadunk elején volt, a méasodik, jorészt kiilfoldon, fleg
a reakcios, nem Kkis részben a fasiszta emigracio koreiben a hatvanas években. Ez
utobbiak irdsai kilfoldon jelennek meg (Buenos Airesben |, kutatokdzpontjuk”
miikddik!) magyarul, de az itthon miikddo ,,sumer-magyarologusok”-nak olykor sikertil
becsempészniiik irasaikat foleg a napilapokba és a kevésbe tajékozott vagy nem elég
Ovatos mas kiadvanyokba.

A vakkanto sumer puli

Hogyan ,,bizonyitjak” ezek az emberek a két nyelv rokonsagat? Elénk fantaziaval
¢s igen kevés nyelvészeti tudéssal, sot, legtobbilik amatdr, dilettdns. De nézziink egy-
két peldat!

»Ah ti ilat Istar szaharmasa Tammuz” — ezt a mezopotamiai szOveget szerintlk
egyszerlien magyarul kell olvasni: ,,Oh te élet, Istar szerelmese, Tammuz”. Mit mond
erre a szakember? Ezt: ,,A verssor akkad nyelvli, egy raolvasassorozat Istar-
himnuszénak kezddsora. Akkadul igy hangzszik: Alti Istar sa harma-sa Du {izi.
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Jelentése: Te vagy (atti, személyes névmas, egyes szam, masodik személy, n6nem)
Istar, akinek az O szerelmese Tammuz. Néhany hiba a két forditds egyszerii
egybevetésébodl is kitetszik: T.-né (az idézett ,,sumer-magyarologus’) kettévalasztja a
személyes névmast, az atti igy lesz oh te, a mellékmondatot bevezetd vonatkozd
névmast (sa) hozzacsapja a kovetkezd szo6hoz, s a névmasi személyragot olyba veszi,
mintha az eldtte alldé szd része volna, a saharmu igy lesz szerelmese, tekintet nélkiil a
szavak hangallomanyéanak igy is szembetlind kiilonbségeire stb. Kiilon emlitést
érdemel, mert valéban elemi jaratlansagra vall, hogy az istennév jeldlesere szolgalo
meghatarozoé jelet, mely sohasem olvasando, T.-né az els6 helyen olvassa és »forditja«,
a masodik helyen, Tammuz neve mellett tudomasul sem veszi.”

Egy maésik ilyen , kutatd” a konyv szt a sumer kingia szobol ,,vezeti le”. Csakhogy
a sumer sz0 mast jelent: alapszava a kin, azaz kiild, innen lu-kingia, jelentése betli
szerint ember, elkiildott, visszatérd, azaz egyszeribben kovet. A ki sz6 lehet még
jelentés, hir, tizenet, de kényv vagy hasonlo soha.

A legszebb gydngyszeme a ,,sumer-magyarologus” szakirodalomnak mégis talan a
kovetkezd. Egy P. nevil (neve ismert, de nem népszerisitjiik) ,,kutatdé” egy €kirasos
tabla szovegét forditja le — nem részletezziik, de a leléhelyre, az asatas idejére, helyére,
vezetdire vonatkozd valamennyi adata hibas (lasd Komordczy Géza idézett konyvének
90. és kovetkez6 lapjain) —, a ,,forditas” pedig szerinte igy hangzik: ,,Jarmi varos tabor
réti kis kunyho. Latom szemmel jészagaimat, tamogat engem mindig puli vakkantva.”
Ez a puli volt az, amely — hala a kutyabaratok lelkességének — ezt a szamarsagot
bejuttatta egy hazai lapba is, majd a radid és a televizié adasaiban elhangzott
ebtenyésztd-szovetségi nyilatkozatokban is utaltak ra, persze, a forras tapintatos
homalyban hagyasaval. Ez a puli-felirat: hamisitvany. Kedves ugyanakkor P.-nek az a
megjegyzése, hogy a felirat abbol a korbol vald, amelyben ,,az emberiseg még nem
ismerte az irdst”! De az is mulatsagos, és — amit a feliratokkal foglalkozé szakemberek
tudnak —, hogy a toredékes feliratok kozlésekor a hianyzd szavak helyére a ,vacat”
(latin) szot irjak. EbbOl ,,vakkantott” az a puli, amelynek sumer volta igazolni lett
volna hivatott a sumerek és a magyarok kozti kozvetlen leszarmazast ... A ,,puli” pedig
nem kutyafajta, hanem Hammurapi 1. e. 18. szdzadi torvénygylijteménye egyik
részletenek az eltorzitdsabol szarmazik, és ott ,palu” all, ami azt jelenti: ,,uralom,
uralkodasi 1d6”. Itt pedig P. egy olyan szoveg ,,magyarazatara” hasznalta, amelyrdl a
tudomany bebizonyitotta, hogy teljes egészében hamisitvany!

Gog és feljelentés

Széazszamra lehetne idézni a hasonld nyelvrokonitd ,,bizonyitdsokat”, de ahelyett,
hogy ezekre a nyilvanvalo, a szaktuddsok altal bizonyitottan téves csacskasagokra
pazarolnank a helyet, inkadbb ket, a ,,sumer-magyarologusok”-ra kulondsen, de az
altudomanyok terjesztéire 4altaldban is jellemz6 dolgot vildgitsunk meg a
rendelkezésiinkre 4116 sziik helyen.

A ,,sumer-magyarologia” egyik korai miiveldje, Somogyi Ede 1908-ban megjelent
konyvében felteszi a szonoki (azaz valaszra sem var0) keérdést: ,Vajon mi
dicsdségesebb dolog rank nézve, az-e, hogy a finnek, Eurépanak ezek a legrégibb
lakoi, a foldnek ez a legdsibb kulturnépe voltak dseink, vagy pedig, hogya t6rokéktol
szarmazunk, akik szintén mar évezredekkel ezelétt Mezopotamiaban mint szumirok,
ettdl északra mint kunok és komagének és még jobban északra és késobb Kindban is
mint hunok gyakoroltak nagy befolyast az emberiség fejlodésére és kultdrajanak
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elébbrevitelére ...” Vagyis: ezek a — magukat turanistdnak nevez0 — ,,sumer-
magyaroldgusok” nem a higgadt és elfogulatlan tudomanyos kutatas alapjan foglaltak
allast — nem, nekik az volt a fontos, hogy ,,melyik a dicséségesebb?”

A sumer és a magyar nyelv azonossagat bizonyitani probalo ,,kutatasokrol” az okori
Mezopotdmiaval foglalkozo legkivalobb tudosok igy nyilatkoztak: ,,Szintelen(l
probalkoznak azzal, hogy sumer szavakat taldljanak a legképtelenebb helyeken,
mostandban a magyarban: d&mde ezeket a probalkozasokat mind figyelmen Kivil
hagyhatjuk, mert minden esetben a sumer nyelv nem kielégité ismeretén alapulnak, a
szerzOknek altalaban is fogyatékos képiik van a sumerrel Gsszehasonlitott nyelv
torténeti fejlodésérdl” (H. W. F. Sagge) — és még taldlobban a lényegre tapintva A. L.
Oppenheimer (chicagdi professzor): a ,,sumer-magyarolégusok” nem rendelkeznek még
elemi sumer nyelvismerettel sem, ily modon azt, hogy a sumer felé fordultak, mas nem
magyarazza, mint ,, nemzeti gég és politikai inditékokbol eredd fennhéjazas”.

Szorosan 0Osszefiigg ezzel a még emlitésre meltd maéasik tény. Az egyik
Magyarorszagon miikodo ,,sumer-magyarologus™ foljelentést tett az idézett Komoroczy
professzor ellen (aki pedig valdban ismeri a sumer nyelvet és irodalmat), megvadolva a
sumer-magyar nyelvazonossdg kutatdinak megsértésétél kezdve ,titkos és
megengedhetetlen cenzurazas’-ig mindennel, ami csak eszébe jutott, és ,.ett6l vald
eltiltasat” kovetelte a birdsagtol, meg azt, hogy nyilvanosan kérjen bocsanatot az altala
— akik olvastak az idezett konyvét, tudjak: mindig tudomanyos alapossaggal, tényekkel
— megbiralt €16 és holt (!) sumer-magyarologusoktol ...

Az embernek nevetni volna kedve ezen, de jellemzOnek is tarthatja. Az dltudomany
terjeszt6i, ha birdljak oket, mindig ,tiirelmet” kovetelnek, azt, hogy ,.csak épp
ismertethessék™ sokszor elképesztd fantazialdsaikat — de ha mas probalja (hogy
megalapozottan, tudomanyosan, az mindegy!) elmondani a maga nézetét, vagy (ez volt
a ,.cenzlrdzas”) kiadok, szerkesztéségek kérésére tudomanyos szakvéleményt ad —
akkor jon a szidas, ragalmazas és a birosagi foljelentés.

S.

AL- VAGY MAGYAR ALTUDOMANY

Az olvaso szédiilé fejjel jutott el idaig, és a szerzd elismeri, hogy valoban olyan
dolgokat ismertetett, amelyektél a jozan ész megall. Am mindez mégsem sci-ii vagy
tréfa, szellemi jaték: ezek a kulénos elképzelések itthon is terjednek, djsagokban, sét,
olykor a radio és a televizi6 miisoraiba is sikeriil a szerkesztok éberségét kijatszva
(vagy az erdekességet hajszolo torekvésuket kihasznalva) becsempészni ilyen és

hasonlé nézeteket. [

Ezeket 6sszefoglaléan altudomanyoknak vagy talan még talalébb kifejezéssel
latszattudomanyoknak is nevezzik. A rovid ismertetés persze nem lehetett teljes:
tucatszamra lehetne még felsorolni hasonl6 altudomanyos nézeteket, és ki tudja, milyen
ujabb bukkan fo6l ma vagy holnap ...

Folsorolasuk helyett probaljunk meg hat befejezésul valamiféle 6sszefoglalast,
attekintést, definiciot adni.
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A szlrke zéna

Tulajdonképpen — barmily meglepd is — ez igen nehéz. Mert egyrészt vannak
kétségtelenil és vitan felul &ltudoméanyok — azaz tudomanytalan, de formailag
(nyelvhasznalat, képletek, a valddi tudomanyos irasokban is lathatd abrak stb.)
tudomanyosnak feltlntetett nézetek: ilyenek az asztroldgia, UFO extraterrestralis
eredet, bioritmus, Bermuda-haromsz6g, sumer-magyar nyelvrokonsag, magneses
reumagyogyitd karperec, egyetemes rakgyogyszer, targyakat tavolrol ,telepatiaval”
meghajlitd hatas, Loch Ness-i szorny, Danikén elméletei az tirhajos-istenekrol, akik az
emberiséget mindenre megtanitottak, s ennek valtozatai stb., stb. —, masrészt azonban
vannak olyanok, amelyek ugyan gyanusak, de ez bizonyitasra szorul, és egyes
esetekben bujkéalhat bennik a valdsagnak valamilyen magva, amely megfeleld
szemlélettel és munkaval hasznosithatd. Ez utdbbi — egy kivalo tuddsunk kifejezesével
élve: a ,,szlirke (&tmeneti) zonaba™ tartozo — nézetek biralata is sziikséges, azaz nem
szabad oket feltétleniil elfogadni. Am az dvatossag azért is nagyon sziikséges, mert a
,valodi”, vitan feliili altudomanyok hirdetinek az is a taktikaja, hogy hivatkoznak
egyes, valamelyes alappal rendelkezd, de korabban elutasitott nézetre, példaul a
tszarasos kezelésre (akupunktlra), és azzal érvelnek: ,Lam, lam - ott is
altudomanynak bélyegeztek valamit, ami pedig ...”

Még csak nem is al...

Azt is meg kell gondolni, miel6tt valamir6l kimondjuk, hogy ez bizony csak
latszattudomany, hogy vannak kétségtelen ostobasagok, amelyek csaldssal is
keverednek, de mégsem sorolhatok az altudomanyok korébe, mert egyszerien nem is
igénylik maguknak azt, hogy tudomanynak ismerjék el Oket. Ilyen a spiritizmus, a
halottlatas, amelyek nem is akarnak tudoméanynak latszani, hanem az ,,okkult” (a latin
occultus= rejlett, titkos szdbol) jelenségek birodalmaba tartoznak. Legutébb egy iro, a
tudomanyos-fantasztikus irodalom kivalo szakértéje azt irta az altudomanyokrol
vitazva, hogy ami nem tudoméanyos, az a vallas teriletére tartozik, marpedig a
vallasszabadsagra, a hivok nézeteinek tiszteletben tartasara vonatkozd torvényeink
miatt ezekkel tilos vitazni. Ez tévedés: ami nem tudoméanyos, hanem vagy
altudomanyos, vagy példaul okkultnak nevezett jelenség, az még ettdl egyaltalaban
nem tartozik a vallasos eszmék korebe, tehat batran vitazhatunk veliik: ebben az
esetben nem a hivok meggy6zO0dését sértjiik meg — ami valoban tilos —, hanem
legfoljebb félrevezetett, rosszabb esetben (anyagi haszonért) masokat félrevezetd em-
bereket biralunk, s aki a biralatot sértésnek tekinti, az mar ezzel is bizonyitotta, hogy
semmi kdze nincs a tudomanyhoz.

L Kinek art?”

»Kinek art, ha hisz a csillagokban, a bioritmusban vagy ehhez hasonlékban?” —
kérdezik gyakran, és ezzel akarva, nem akarva a biralattol val6 mentességet prébaljak
biztositani e nézetek terjesztOinek. (Azokrdl nem is érdemes beszélni, akik kereken
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tagadjak, hogy egyaltalaban léteznek altudomanyok: itt a tajékozatlansdg vagy a
rosszhiszemiiség olyan fokaval allunk szemben, ahol a jézan ész mar tébbnyire nem
érhet el semmit.) Nos, bizonyara vannak, akik — hogy a napjainkban Magyarorszagon
legdivatosabb altudomanyoknal maradjunk (a példa kedvéért) — csak szdrakozashdl,
tréfabol nézegetik meg egy-egy képeslapban a sajat horoszkopjukat. De nem kevesen
vannak, akik komolyan veszik azt, és ez befolydsolja magatartasukat, életvitelliket.
Legutobb egy asszonynak ,megjosolta” az asztrologusa (itt Magyarorszagon!), hogy
hamarosan meg fog halni, és az amugy is ingatag, érzékeny idegallapotd asszony
néhany nap mulva a korhazi elmeosztalyra kerilt! (Az orvosok feljelentést tettek az
asztrolégus ellen, s ez nagyon helyes.) Hasonloképp a bioritmus is egy ilyen ,eleve
elrendeltségi” szemléletet erdsithet, és leszerelheti az embert (,,hidba — ma ugyis
kritikus napom van!”), s ezzel karos, veszélyes lehet.

Végul, de nem utolsésorban pedig azért veszélyesek az altudomanyok, mert
fellazitjak, az ember kritikai érzékét. Aki kepes elhinni pl. Danikén elméletét az
tirhajos-istenekrdl, az szinte mar mindent képes elhinni (és ez sok mas hasonld nézetre
vonatkozik): a gondolati kritikatlansadg, akarcsak a testben pusztitd, rékos daganat
»attételezddik” mas témakra, mas teriiletekre. Ezért kell vigyaznunk, nehogy az al-,
latszattudomanyok aldozataiva valjunk. A vilagot jozan ésszel, kritikusan, vagyis
tudomanyosan kell nézniink.

(A mi vilagunk, 1983. december. 1l. évf. 3-4. sz-)

JEGYZETEK

[11 A cikk megirasa 6ta a sportteljesitményekben, csakdgy mint a sporttudomanyban —
és az e kotetben olvashatd cikkekben emlitett mas tudomanyokban is — szamos
teriileten nagy, elore nem lathatoé fejlodést kovetkezett be. Ezért nyomatékosan
figyelmeztetem az olvasét minden cikk megjelenési datumara: a szdvegeket ugyanis
valtoztatas nélkul kozlém ujra, leszamitva természetesen azt, hogy a nyilvanvalo

[?1 E cikk megjelenése 6ta is szamtalanszor tapasztaltam, mekkora a tajékozatlansag és
a zlirzavar a talalmény és a szabadalom koriil. A taldlmany: miiszaki szellemi alkotas.
A szabadalom: az illetékes (Magyarorszagon a Talalmanyi Hivatal) altal megadott jogi
oltalom. Miutan az illetékes hivatal az illetd orszagban érvényes torvény alapjan
megallapitotta, hogy — a jelenlegi honi elbirds szerint — 1j, haladast jelentd, miiszaki
jellegh és gyakorlatilag alkalmazhato szellemi alkotasrol van sz6, megadja a sza-
badalmat, amelynek révén a feltaldlonak (vagy annak, akire ¢ ezt a jogat atruhazza,
jogi nyelven a szabadalmasnak) monopdliuma van a talalmany értékesitésére. Ezért az
oltalomért (a ,,szabadalom”-ért) a feltalalé fizet a hivatalnak, nem hogy — amint sokan
képzelik — 6 kapna pénzt. De még fontosabb tudni, hogy a szabadalmi oltalom
megadasa nem jelenti azt, hogy a taldlmanyt ellendrizték, kiprobaltak és jonak talaltak
volna: ez anyagilag és fizikailag megoldhatatlan feladatot rona a talalmanyi-szabadalmi
hivatalokra. A szabadalom tehat nem allami garancia arra, hogy a talalmany valoban
megvalosithatd és gazdasagosan hasznosithatd! Es még egy fontos dolog: féleg
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reklamokban gyakran szerepel a ,,vilagszabadalom” kifejezés. llyen nincs. Minden
talalmanyt minden orszagban kiilon-kiilon kell (nem egyszerii €s nem olcso eljarassal!)
szabadalmaztatni, mert amelyik orszagban nincs szabadalmaztatva, ott a talalmanyt

[B1 A cikk megjelenése utan latott napvilagot egy kitéing konyv, amelyet szintén
ajanlunk az olvasonak, mert ismerteti és ugyanakkor tudoméanyosan birdlja az
asztroldgiat. Csaba Gyorgy Csillagjoslas. Legenda és valdsag c. kényve a Minerva

[B1 E cikk megirdsa Ota annyi tortént, hogy most mar mind a radiénak, mind a
televizionak van rendszeres, az altudomanyokat népszerlisité miisora; sot, ezek anyagat

Megjelent 500 szamozott példanyban.
ISBN 963-400-648-5
Szerkesztette Tabak Andras

Szerz6i magankiadas (Budapest), 1991
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