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Letoltheto:

A Szép Sz0 és Jozsef Attila

1936 marciusdban () folyoirat lat napvilagot. Megjelenik a Szép Sz6, egy
jellegzetesen urbanus intellektuel-garda foruma, azzal a célkitlizéssel, hogy irodalmi-
szellemi fegyverekkel kiizdjon egy polgari demokratikus Magyarorszagert. Ennek a
folyoiratnak egyik tarsszerkesztOje, egészen 1937-ben bekovetkezett halalaig, Jozsef
Attila.

Kiilonb6z6 inditékokbol, szamos 0Osszetevd szovevényének eredményeképp, a
felszabadulés el6tti kulturalis kozegben ez a kapcsolat a kommunista koltd és a polgari
lap kozott nagy hullamokat verd probléma dallandé forrdsa volt. A probléma a
felszabadulds utan keletkezett Jozsef Attila-irodalomban sem jutott nyugvopontra.
ElsOsorban Jozsef Attila €lete és palydja e szakaszanak felmérésében okozott ugyanis
bizonyos nehézségeket a Szép Szo értékeléseben kialakult, tulnyomorészt elmarasztald
birdlat, de megforditva, a lapot ért kritikakat is megkérddjelezte, legalabb egyes
pontjaikban, Jozsef Attila kozremiikodésének ténye.

A vizsgalddasnak ebben a fejezetben nem targya a Szép Szo6 polgari és kommunista
részrél tortént eddigi értékelésének elemzése, csupan Jozsef Attilanak a laphoz és
koréhez fiz6dé kapcsolata, e kapcsolat 1étrejottének koriilményei, okai és végiil a
kapcsolat tartalma ¢€s jelentdsége.

Ha Jozsef Attila haldla utan rdla irt méltatd, magasztald, elragadtatott cikkek
garmadajat olvassuk, kevésben talalunk utalast arra, hogy ennek a — szélsdjobboldali
koroktdl eltekintve — egyre inkabb iinnepelt koltének, életében miért nem jutott
semmilyen tarsadalmi, allami, kulturdlis hatalmi tényez0, vagy hangad6 irodalmi kor
részérdl elismerés. Mégis néhany, nyiltabb és kevésbé nyilt, de mindenesetre érdekes
célzas, megjegyzés akad az irasok kozott.

szerencsétlen palyafutasanak okardl: ,,Nem volt tajékozodd képessege az élettel, a

tarsadalommal, a vildggal szemben ... folyton hibakat kovetett el — praktikus
értelemben  kell ezt felfogni - ©nmagaval szemben”. Féja Géza [l
Irodalomtortenetében megallapitja, hogy ,,Jozsef Attila lIénye és léte egészen kulénos
izgalmat okozott koltotarsai kozott ... eredeti nagysdga elidegenitette tdle a

kortarsakat... igen hamar megtaldltdk az lriigyet, hogy eltdvolodjanak tdle, egyikiik
vérig sértd gunyverset is irt roéla ... mindentdl megfosztottak, amitdl lehetett...” A

2


file:///O|/vasaros/ezredveg/z/pdf/zf_029.pdf
file:///O|/vasaros/ezredveg/z/pdf/zf_029.pdf
file:///O|/vasaros/ezredveg/z/epub/zf_029.epub
file:///O|/vasaros/ezredveg/z/epub/zf_029.epub

Imre Katalin: A Szép Sz6 és Jozsef Attila (Z-fuzetek/29)

tarsadalmi oka is. S V|szonya|nk kozt ez a fontosabb Annak az osztalynak szolt eza
hlivos elutasitas, amelyiknek a nevében énekelt Jozsef Attila.”

E néhany megallapitas utan tekintsik at vazlatosan, éppen csak, hogy a Szép Szdhoz
vezetd folyamatot bizonyos meghatirozd jelentdségli  tények ismeretében
vizsgalhassuk: Jozsef Attila palyafutasat.

Ismeretes, hogy Jozsef Attila az 1929-ben megjelent Nincsen apam, sem anyam
kotettel széleskorti €s nagyjabol elismerd feltlinést keltett. A kotetrdl hét kritika jelent
meg ¢és a hétbol hat méltatd, dicsérd, felfedezd jellegli. Egyediil Németh Laszlo
Nincsen anyém sem apém cimen a Nyugatban megjelent kritikéja veti elére J(’)zsef

mind a tizenharom verse megjelenlk Kilenc a Toll cimii radikalis polgarl lapban, kettd
a Népszavaban.

1930-ban azonban megirja hires kritikajat Babits Mihaly Az istenek halnak, az
ember él cimii verseskotetérdl. [81 Mint azéta szamtalan cikk, emlékezés, értékelés és

maguk a tények bizonyitottak, ez a Babits ellen irt birdlata, az év folyaman megjelent
mas Babits-ellenes kritikai megjegyzéseivel egyiitt, jelentds szerepet jatszott tovabbi
palyajan, amennyiben lényegileg kitessekelte 6nmagat a Nyugatbdl és a Baumgarten-
alapitvany kasszajabol Ez 1d6 tajt tavolodik el Jozsef Attila a Bartha Miklos
Tarsasagtol is és az ElGérs korétdl, amelyhez futd, atmeneti kapcsolat fiizte. Es

csatlak02|k az illegalis kommunlsta parthoz IIIegalls kommunlsta eletszakaszanak a

A 30-32-es év harcos koltéi é€s publlClSZtlkal ténykedése ugyancsak tukrozddik
verseinek kozlési lehetOségeiben és az 1931-ben és 1932-ben megjelend koteteinek
fogadtatasaban. 1931-ben Gsszesen harom verse jelenik meg, az ebben az évben irt
kilencbdl; az 1932-ben sziiletett tizenhét versébdl pedig Osszesen 6t. Es a megjelent
versek kozul a legtobb eldugott vagy kérész életi lapokban lathat csak napvilagot. A
Dontsd a tokét, ne sirankozz cimii kotetrdl hat birélat jelenik meg, és ezek a kritikak
mar pontos tiikkrei a Jozsef Attila koriil kijegecesedd polarizacids folyamatnak. A

kommunista ¢s szocialdemokrata lapok kritikéi egyéntetﬁen dicsérik 191 viszont élesen

allit kevesebbet mint hogy Jozsef Attilanak, ennek az ,,elelmes” fiatalembernek nincs
izlése, nem bensdséges, nem formamiivész, ¢s féleg — nem forradalmar. Az Eldorssel
vald szakitas nyilvanvalo kdvetkezményeképp, leplezetlentl elfogult ellenszenvvel és a

Feny6éhez hasonlé itélettel értékeli Jozsef Attila verseit Féja Géza [°1  Szélkakas
koltok cimii cikkében.

A Jozsef Attilinak mar vitathatatlanul érett, nagy koltészetét tikkrozé Kilvarosi éj
még nagyobb ¢és Jézsef Attilara nézve megrenditébb értetlenségbe és k("_')z("_')nybe fullad

helyzetére kiilondsen jellemz6 Németh Laszlonak ez id6 tajt a Tand hasébjain tartott
seregszemléje az ¢16 lira folott. 12

A polgari radikalis-liberalis korok annak idején jol fogadtak Jozsef Attila verseit,
de a Bartha-tarsasagbanés az El6drsben vald szereplése, majd kommunistava valasa
miatt elhidegiiltek tdle.

De Jozsef Attila szamara, mint ezt minden tanu, visszaemlékezd egybehangzoan
allitja, a legnagyobb megrazkddtatast Pakozdi Ferencnek [1®! a Tarsadalmi Szemlében
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megjelent, Jozsef Attila koltészete irant teljes érzeketlenséget és értetlenséget tanusitd
kritikaja okozta, amely idézésre sem szorul, mert sajnalatosan kozismertségre
vergddott. Ez a kritika azonban csak egyik megnyilvanuldsa a Jozsef Attila és
koltészete irant a KMP akkori vezetd koreiben mutatkozé tiirelmetlenségnek.

Illegélis és legalis kommunista lapokban Jozsef Attila publicisztika, tanulmany, vita
formajaban is kifejtette nézeteit 1932-ben és 1933-ban. Ezeknek az irdsoknak alapjan
partkorokben zavaros intellektuelnek mindsitettek 6t, mivel részben freudista hatasok, a
marxizmus és a freudizmus 0sszeegyeztetésére iranyuld elképzelések nyilvanulnak meg
ezekben az elméleti munkdiban, részben pedig a fasizmus németorszagi gydzelmének
megrendité ténye kétségeket tdmasztott benne a kommunista part torténelmi helyzet-
elemzése és taktikaja helyességét és még mélyebben, a marxizmus lét és tudat dssze-
fliggésére vonatkozo tételét illetéen. Ez az allaspont, helyes részletmeglatasok ellenére,
vitathatatlanul a szocidldemokrata felfogashoz kozelitette Jozsef Attilat, a nacizmus
uralomrajutasaval kapcsolatban felmeriilé értékelésekben. Nem tartozik ide Jozsef
Attila a parttal tortent 6sszeltkozéseit Kivaltd cikkeinek elemzése. Ide csak az tartozik,
hogy a Jozsef Attila versei és prozai irdasai nyoman vele szemben tdmadt
bizalmatlansadg 1934-ben szakitashoz vezetett a KMP és Jozsef Attila kozott. Ez pedig
nemcsak az lgy kommunista kommentatorai, hanem Jbézsef Attila polgari baréatai
szerint is életének legsulyosabb csapasa volt, mivel egyedil a kommunistak kozott
érezte ugy, hogy tartozik valahova, egyedil koztuk talalt magara. A kommunista
vitapartnereknek formaélisan igazuk volt Jozsef Attilaval szemben. Egyes allitasai
tévesek, zavarosak voltak. Tual ezen, konnyen elképzelhetd, hogy a fenyegetett
helyzetben levé partnak komoly problémat okozott egy, az illegalitds nehéz
korilményei kozott téves nézeteiben megmakacsodo, idegileg zilalt, pszichoanalitikus
kezelésre jard, mindenképpen teljesen rendhagyd ember kozremiikodése az igen
szigoru fegyelmet koveteld mozgalmi munkaban. Két dolgot azonban nem ismertek fel
a Jozsef Attila partsorsarol donté tényezOk. Az egyik a legvitathatobb cikkei és
fejtegetéser mogott is megbuvo, f6 mozgatd rugod: a kétségbeesett, elszant antifasizmus,
amit pedig nem lehetett volna eléggé nagyrabecsilni az adott nemzetk6zi és magyar
viszonyok kozott, még egy ,kOzonséges” értelmiségi esetében sem. Talan még
nagyobb hiba volt nem venni észre, hogy Jozsef Attilaval egészen kivételesen nagy
proletarkoltd 1épett fel, nemcsak tehetsége mértékében, hanem tudatos, koncepcidzus

torekvéseiben is. Sandor Pal [*] irja, hogy Jozsef Attilat a kommunistéak jo, kivalo
koltdnek tartottak, de nem tartottdk nagy embernek. Jozsef Attila haladla utan

hallgatoja, arra emlékezik, hogy 6sszejoveteleiken ilyeneket mondtak a hallgatok az
eléadd Jozsef Attilanak: ,,Mi az, hogy rege roka rejtem? Miért irsz Attila ilyen
marhasagokat?!” Hidba, nagyonis U0j volt Jozsef Attila hangja és latasmodja a
megszokott, befogadott addigi magyar proletarkoltészet gyakorlatadhoz képest.

fgy tortént, hogy Jozsef Attila 1934-ben teljesen egyediil maradt. Ekkor jelenik
meg valogatott verseinek gyiijteménye, aMedvetanc. Ennek a kotetnek fogadtatasan
valami kevéske felengedés latszik, az el6zd évekhez képest. Valoszinlileg kdzismert
mar az illegalis mozgalomtol valo eltavolodasa, a kotetben is vannak ennek nyomai,
amennyiben osztalyharcos versei koziil néhanyat, koztik egy-két jelentds, nagy
alkotast kihagy, mas verseiben pedig ,,szelidit” egyes kifejezéseket, képeket, sorokat.
Kétségtelen azonban, hogy semmi lényeges, mondanivaldjat, alapallasat érintd, torzito
megalkuvast nem kovet el, és egyes verseit, a mondanivald valtoztatasa nélkdl
magasabb miivészi nivon, sOt, talan eszmeileg i1s mélyebben oldja meg ezzel az el-
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jarassal. Még fokozza bizonyos polgari izlésiranyzatok joindulatat iranyaban néhany
maganyra, pesszimizmusra, befelé fordulasra vallo alkotdsa. Az igazsaghoz tartozik,
hogy a kolté oeuvre-je is ekkor jelentkezik el6szor klkrlstaIyOsodva az Osszegyljtott €s
szigorGian rostalt versek egyiitthatasaban. Es kétségtelen az is, hogy a koltészetét
mindig legtobbre értékelé kommunistaKorunk valtozatlanul lelkesen nyilatkozik meg
errdl a kotetrdl is.

Persze, sem a kritikak mennyisége, sem a lapok nagyrészének kozéleti sulya,
amelyekben megjelennek, sem a biralatok egy részének mindsége nem fejezi ki most
sem Jozsef Attila jelentdségének €s nagysaganak toredékét sem, €s igy nem is valtoztat
azon a képen, hogy tovabbra is az irodalom peremén 1ézengd, alig-alig szamontartando
koltékent sorolodik be akkor, amikor €életmiive nagyobb részével mar megjelent a szak-
¢s a kozvélemény eldtt. Versei kozlésével sem jobb a helyzet. Az 1931-32-es
mélyponthoz képest ugyan mutatkozik csekélyke emelkedés (33-ban tizenharom
versébdl nyolc, 34-ben tizbdl hat, 35-ben tizenkettébdl nyolc jelenik meg, foleg a
Korunk, a Népszava, a Toll és 3 év alatt 3 izben a Nyugat hasabjain), de ez sem
valtoztat tarthatatlan helyzetén.

Vilagnézete, magatartdsa azonban alapjaiban hajlithatatlan még a magany aran is,
holott ¢életrajzirdi, baratai, a rdemlékezok feljegyzései egyontetiien azt allapitjak meg,
hogy Jozsef Attila irtdzott a maganytol. Ismert tény, hogy 1934-ben visszautasitja a
Vélasz lllyes Gyula altal hozza kozvetitett felszolitasat a folyoiratban valo
kozremikodeésre, és a kovetkezd évben éles, eroteljes tamadast intéz kétszer is az Uj
Szellemi Front, egy haladonak tartott irétabor és a Gombos-féle fasiszta rezsim kozott
meginduld egyiittmtikodés ellen. 1935-ben az Esti Kurirban Reformtoborz6 cimen ir

cikket [0 ebben az Uj Szellemi Frontot szervezd Zilahy Lajos-féle akcié romantikus,
retrograd &s demagdg voltat leplezi le. Még részletesebben, elemzdbben és élesebben
fejti ki nézeteit errdl a kisérletrdl az Uj Szellemi Front cim@, a Szocializmusban irt

cikkében (211 Révai Jozsef (%21 ¢sszegezése szerint: ... a parttal val6 kapcsolatanak
megszakadasa utan a népiesekkel kiélez6dott harcat is mar mint a fasizmus elleni
fellépés kiélezését kell értékelnlink.. mint ,,a fasizmus elleni harc egyik legfontosabb
részét”.

1935-ben, a Medvetanccal a hata mogott, Jozsef Attila tehat egzisztencia, ter,
visszhang nélkil, maganyosan all. Elvi okokbdl becsapta maga mogott a Nyugatnak, az
irodalmi boldoguléds és elismertetés e legfontosabb fellegvaranak kapujat. A népies
korok egyre er6sodd befolyasat, egyre kiterjedtebb haldzatat nemhogy nem vette
igénybe, hanem, megint csak elvi okokbél, szembeszallt velikk. Es az egyetlen erd,
amely — ha 1ega11s lehetdségeket nem is igen biztositott volna neki —, de paratlan 11ra1
zsenijének, gigaszi alkotd munkajanak kozvetlen értelmét allandéan tikrozhette,
sugarozhatta volna, 6t hagyta el. Jozsef Attilanak azonban tér kellett. Nemcsak
egzisztencialis inditékokbol, nemcsak onérzeti okokbol, nemcsak az alkotdi termeészet
szerves velejardjaként, amelynek a kozlés és a visszhang éltetd eleme, nélkiile
sorvadasra, pusztulasra van itélve. Hanem elsésorban azért, mert Jozsef Attila
koltészetével egész osztalya diadalat akarta a maga lehetdségein beliil, a maga
terliletén, az adott korilmeények kozott kivivni. Mikor ra kellett ébrednie, hogy
torténelmileg még nem érkezett el az ideje annak, hogy ,.letegye a ceruzat és koszorilje
a kasza ¢élit”, egyre atfogobb koncepcioval €s feleldsséggel latott hozza, hogy a sajat
fegyverével bizonyitsa a proletariatus tortenelmi hivatasat és jogosultsagat az emberibb
JOVO, a szabadség rendje megteremtésére

és eszményet, hanem egész osztalyat, annak éréenyeit reprezentalta tudatosan”. Fusi
[24]
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Jozsef igy fogalmazza meg ezt: ,,Mestersegét nagyrabecsiilte, kilon gondja volt
annak minden aprolékos miihelykérdése, de csak azért, hogy a gyotrd Oriiltségig
fokozodd eszmei O'ntudatét a formaival egyesitse igazolja s a magyar irodalom

torekvésével: A proletarosztaly torténelemformalasra hlvatottsaga bizonyitekaul akar

nagy koltd lenni.” Révai Jozsef %] aki latja Jozsef Attilanak ezt a teljességre tor6 és
teljességet teremtd koncepciojat, ligy is itéli meg az illegalis KMP-vel valo
Osszelitkdzését, hogy ,,... Jozsef Attila ... azokkal Utkdzott 6ssze, akik a munkasosztaly
koltészetét, a szocialista lirdt pusztan, mint a politikai agitacié egyik valfajat és
eszkozét akartak felfogni...”

Valdban, Jozsef Attila nemcsak politikai agitaciot és propagandat akart kifejteni

koltészetével. A munkasosztaly egész életérzését ki akarta fejezni. Sandor Pél [*7] veszi
ezt észre. Szerinte Jozsef Attila azt a sajatos életérzest tiikrdzi, amely a munkasosztalyt
megkilonbozteti a tobbi osztalytol. ,,Hogy hogyan reagal a legkisebb mozzanatokban is
a kulso valosagra, milyen képzetek iilik meg az agyat, milyen asszociaciok roppenek
fel a valosdg egy-egy szarnycsapdsara — mindez targya ennek a koltészetnek és
tartalma ennek a jelennek minden valdsaga, amely magaban foglalja nemcsak a jovot,
hanem a mdltat is. De ugy felfogni a valésagot, hogy az ne izolalt, Ghmagaban valo
szingularitds legyen, hanem konkrét altalanossag, komplexum, amelyben »minden
benne van«, az egész Ugy, ahogy ez az egy osztaly az egész emberiség nevében lép a
porondra — ez mar a dialektikus materialista koltészetnek a formai kdvetelménye ...”

Jozsef Attila tehat tudatosan torekedett arra, hogy altala ,,a valésag gondolatra
torjon” (Marx), mert azt vallotta, ,,hogyha egy osztaly a maga sajatos életérzését nem
képes térsadalmilag, azaz mﬁvészileg kifejezni akkor er6tlen ahhoz hogy az egész

alkotasaval, ¢letmiivével akarta bizonyitani, hogy osztalya a soron kovetkezo
tortenelemformalo erd, a torvények hii meghalldja, az emberi mili értelmének értdje, az
ember Ontott csﬂlaganak 0nt0]e a miuvelhetd csillagokba vezetd ut elokesmm]e O
tudta, értette és sajnos csak O értette (és ellenfelei, a masik oldal), hogy mi az értelme,
a jelentc’isége ennek a vallalkozdsnak, ennek a demonstréciénak Hallatlan réérzéssel

Moéricz Zsigmond [?°] fejezte ki ennek a térekvésnek és teljesitménynek egesz
torténelmi-tarsadalmi sulyat, amikor Jozsef Attilara emlékezve azt irta: ,,A VArosi
proletar, azt hiszem, Jozsef Attilaval kiildte be az elsd koltét az irodalomtorténetbe. Ez
a tény tektonikus rézkodast jelez a magyar glébuszon.”

Németh Andor tobbszor emliti Jozsef Attilanak azt az idok folyaman
komplexumma novekedd problémdjat €s sérelmét, hogy 6t senki sem veszi komolyan,
hogy 6 mindenkinek csak Attila vagy Attila r maradt, mert nincs komoly, ,,felnétt”
hivatala. Minél szilardabban és teljesebben kialakul vilagnézete, minél inkabb
eltavolodik biibdjos-fintoru attitiidjétol, a ,,vaganyok félig ludtalpu Attilaja” anarchista
tartasatol, és minél inkabb tisztdba jon koltdéi képességeivel, annal erdsebb benne a
tarsadalmi feleldsségtudat, amelybe épplgy beletartozik az, hogy 6nalléan meg tudjon
élni, mint az, hogy Kkepességeit végre ervényesithesse, harcba vethesse
meggydzddéséért. ,,A koltd alkot és ez nem jelent kevesebbet, mint hogy alakitja a
vilagot... azoknak a segitségével, akik a tarsadalmi munkamegosztas revén maéssal
l1évén elfoglalva, Ggy osztoznak a kolté tevékenységében, hogy miivét szeretettel veszik
magukhoz. Mert a mli nem annyira a miivész, mint azok 4ltal él, akik szeretik a

miivészetet s azért szeretik, mert keresik az emberséget.” BY — fogalmazza meg az
alkotasnak értelmezése szerinti funkci6jat és a nyilvanossaggal valé szoros, szerves
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kapcsolatanak elengedhetetlen sziikségességét egy nyilatkozataban.

A harmincas évek - Gaspar Zoltan kifejezésével - | folyoiratcentrikus”
szemléletének uralkodasa idején termeészetes, hogy e célok elérésének érdekében Jozsef
Attila lapalapitasra gondol. (Szamos megemlékezés emliti egyébként, hogy élete
folyaman tobbszor tett erre kisérletet.)

A lapalapitashoz azonban tarsak kellenek. Olyan tarsak, akik a lehetd legnagyobb
szabadsagot, a viszonylag legtdgabb lehetdséget biztositjak neki a ,,vilagalakito™ koltoi
tevékenyseg elvégzésére, és akikkel kozos platform kialakitasa elvi megalkuvas nélkil
létrehozhat6. A szOvetseges viszony természetesen nem jelenti okvetlenul azonos
felfogasi emberek szovetségét. Csak annyit jelent, és a legelvibb szovetségben is csak
az a fontos, hogy a kozvetlentil kitlizendd célokban ¢és elvégzendd feladatokban, vagy
azok lényeges részében a szovetkezd felek legalabb atmenetileg, a feladat, az elérendd
cel tartamédra egymassal megegyezzenek. Kik lehettek Jozsef Attilanak ilyen
szovetségesei? Olyan emberek, akik koltészetének tartalmat és mindségét nagyra
becsiilik, és valamilyen okbdl hozza hasonloan latjdk a koltészet aktualis teenddit.
Olyan emberek tovabba, akik a Jozsef Attila-i megitélésnek megfeleléen — amely ekkor
mar teljesen egybeesett a Komintern és a KMP hatarozataval —, a torténelmileg
legveszélyesebb ellenséget a fasizmusban s annak valamennyi valfajaban latjak, éppen
ezért legalabb az egyre fenyegetettebb maradék demokratikus szabadsagjogok, a
végveszélybe sodréddé humanus értékek és érdekek védelmére hajlandok tomérilni.
Ezeket a lehetd szovetségeseket Jozsef Attila, a magyar fejlédés ismert sajatossagai
kovetkeztében, abban a torténelmi helyzet nyomasa alatt radikalizalodo, liberalis
polgari 6vezetben talalhatta meg, amelyik ebben az iddszakban ugyancsak szivesen
hallatna a hangjat, ha nem is a Jozsef Attildéval azonos, de az dvéivel pillanatnyilag
egyeztethet6 célkitiizések alapjan. Ignotus Pal, az Esti Kurirnak és a Magyar Hirlapnak
a kozéletben is tevékenyen résztvevd publicistaja ekkortdjt éles sajtdo-parbajokat viv a
fasiszta ideologiaval a szellemi szabadsagert, es kedve lenne hadat Gzenni a Nyugatnak
is, amely apjéat, az 6reg Ignotust s a régi radikalis, harcos Nyugat-szellemet megtagadta.

Ignotus Palt és Jozsef Attilat régi ismeretség szalai flizték Ossze. A huszas évek
vegeéig ez a kapcsolat talalkozasok, kozds barati kor kialakitasa formajaban nyilatkozott
meg. Az Elodrsnél szerepelgetd, majd illegalis kommunistava valo Jozsef Attila irant
azonban Ignotus Pal is, tarsasaga, kore is elhidegilt. A szalak mégsem szakadtak el
teljesen. Tobbek kozoétt aToll cimii lap is allandod kozvetitd kapocs maradt.

Mikor Jozsef Attila 1935-ben elszakadt a kommunista partkotelékeitdl, masrészt
harcba szallt az Uj Szellemi Fronttal, Ignotus Pal pedig polgari allaspontjardl balfelé
tolodott és a népfront-politika nyugati valtozatdval rokonszenvezni kezdett,
lehetségessé valt, hogy a régi meglazult kapcsolat szorosabba valjék, és a két lapalapito
szandék egyesuljon.

A lapalapités létrejéttének kﬁlsé kériilményeiréil t('jbbszér is megemlékezik Németh

Ignotus Palnak, hogy inditsanak kozdsen foly0|ratot Németh Andor azt is hozzateSZ|
hogy Jozsef Attila szivossaganak koszonhetd a megvalosulds is, 6 harcolta ki Hatvany
Bertalan anyagi tamogatasat, és beszélte ra Cserépfalvit, hogy vallalja a kiadast. Még a
lap nevét is ¢ adta, és korOmszakadtaig ragaszkodott cimoétletehez (Fejté Ferenc

részletesebben ismerteti a cimadas torténetét 21 az Ignotus Pélra jellemz6 Zord idé és
az ugyancsak arulkodo Urbs és Europa C|mjavaslatokkal szemben) Mikor pedig 1936
0szén a lapengedélyt €s komoly tékét nélkiil6zd lapot a megsziinés veszélye fenyegette,
Jozsef Attila hozta 6ssze Hatvany Bertalant és Cserépfalvit, ellentéteik elsimitasara.
(Ezt az esetet szdbeli visszaemlékezéseiben Cserépfalvi is megerdsitette, tovabba Vago
Marta emliti Jozsef Attila 6romét, amikor a folyoirat hosszabb szlinet utan Ujra
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Véletlenal tevedt be, valamikor 1935-ben a Japan kavéhazba, ahol Jozsef Attlla
magahoz hivta. Ekkor beszélték meg a lapalapitasi tervet, és kezdték kidolgozni a lap
programjat. Cserépfalvi hasonloképpen adja el6 a Szép Sz0 szervezésének torténetét.
Jozsef Attila ment el hozza 1935 végén, és beszélte 6t ra, hogy vallalkozzon a kiadasra.

Németh Andor 3] késbb levélben érdeklsdott Ignotus Palnal, hogy mi hozta Gssze
dket kozos lapalap1tasra‘7 Ignotus Pal azt valaszolta: ,,mlndketten ugy ereztuk hogy

feljegyzésében, hogy mit értett baloldah izolaltsagon? Annak a meggydzddésnek
elszigeteltségét — irja —, hogy ,.,nem mindegy, honnan jon a reform, jobbrol-e vagy
balrol”. Tehat ,,mindenkit 6ssze akartak fogni tervezett lapjukban, akikt6l remélhetd,
hogy nem alacsonyodnak a feudalis kaszturalom vagy a vc'jlkisch fasiszta viléghédl’té

maga irja, [39] 0 ¢és kore csak »a személyes szabadsag biztositasat szerette volna
kiharcolni”, [*°1  az egyre bizonytalanabba valo helyzetet meghosszabbitani, amit
torvényességnek neveztek akkoriban ...” [*1 és ennek érdekében szeretett volna egy

,szabadelvii, nyugatias lapot”, 4% de az antifasizmus perdontd jelentéségli kozos
platform-tényez6 volt még akkor is, ha a két szovetkezd kiilonb6zd inditékokbdl, mas
kiterjedéssel és tartalommal, és Kiilonb6z8 végcéllal kivanta is szolgélni ezt az
eszményt. Ignotus Pal allitdsa szerint két lényeges pontban fogalmaztak meg kozos
programjukat: ,,1. Nincs ellentét elefantcsonttorony ¢és kollektiv miivészet kozott. Ha
egy ird igényt tart arra, hogy a tarsadalom neveldjének nézzék, akkor ne bujjon ki a
feleldsség alol. Nincs olyan part- €s napi-politikai kérdés, mellyel foglalkozni ir6hoz,
gondolkodohoz méltatlan lenne. 2. Személyi szabadsag és szocialis reformok kozt
nincs ellentét. A magantulajdonon és a torténelmi tekintélyek sérthetetlenségén alapulo
szabadsag nem szabadsdg és a szemelyi szabadsag aran igért gombosi reformok és

hitleri »szocializmus«, nem reformok és nem szocializmus.” [*3 Németh Andor is érinti
mindkét Jozsef Attilardl szolo irdsdban a Szép Sz6 programjat. 1944-ben igy foglalja
0ssze: A szellem eszkoOzeivel visszautasitani a szellemi szabadsag ellen iranyuld
tdmadasokat, ellenallni ahogy s amig lehet, az ar ellen Uszni, a nép és a falu kultuszaval
szemben fenntartani a varosi, az europai szellem szemléleti formaéit eés

kifejezésmodorét bevallatlanul pedig modot adni Jézsef Attilénak arra, hogy

célkitlizést minden tanuvallomas és V1sszaemlekezes megerositi, erre Vall Jozsef Attila
kolt6i helye és sulya is a Szép Sz6 szdmaiban. Mint a tovabbiakban majd reszletesebben
ratérink, a Szép Sz0 politikai, mivelédéspolitikai célkitiizéseinek nem lchetett
alkalmasabb vezérkoltje a brilidns formakészséggel teremtd, atfogod tarsadalmi
mondanivalot hordozo, kovetkezetesen antifasiszta, internacionalista Jozsef Attilanal. A
folyoirat vezetdiben okvetleniil €It az a meggy6zddés is, hogy az Ignotus Pal-Hatvany
Bertalan—Jozsef Attila — harmas a Szép Szot mintegy folytatdjava, orokoseve teszi az
Ignotus, Hatvany Lajos, Ady Endre fémjelezte ,,nagy” Nyugatnak. Ez azonban csak
ill0zi6 volt és lehetett, de mivel nem jelentette — mutatis mutandis — ugyanazt, mint
annak idején a Nyugat, ezért ennek a kérdésnek vizsgalata mas fejezetekbe tartozik.

Jozsef Attila vezérkoltdvé avatasan tal a Szép Szo programja pontos képe Ignotus
Pal ,,megreformalt liberalizmus” koncepcidjanak, annak a bizonyos foku kényszerl
radikalizalédasnak, amely Jozsef Attilanak kedvezett, és elfogadhatova tette szdmara a
részvételt ebben az orgdnumban. Radikalizdlodasunk egyik, irodalmi vetiilete a kolto,
az ir6 feladatardl vallott, a fent vazolt programban is emlitett és a Szép Sz6 szamos elvi
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cikkében kifejezésre jutd, a régebbihez keépest megvéltozott felfogasuk. Ennek az
allaspontnak lényege, hogy a miivészhez nem méltatlan, sot, inkdbb erkdlcsi
kotelessége a politikai természetli allasfoglalas. Ami a személyes szabadsag
fogalmanak a programban megfogalmazott, tarsadalmi Osszefiiggéseibdl kiragadott,
abszolutizalt felfogasat, kozéppontba helyezéset illeti, ez liberalizmusukra vall ugyan,
de az adott koriilmények kozott ennek a gondolatnak is elsdsorban antifasiszta éle van.
Jellemz6 végiil a programra a Németh Andor altal hangsulyozott urbanizmus. Jozsef
Attila természetesen nem volt urbanus az Ignotus Pal-féle értelmezés szerint. Tehat
sem a polgari életformanak, életérzésnek, életstilusnak a kapitalista fejlodés igenlésén
alapul6 idealizalasa, sem az eurdpaisag elvont, kozmopolita felfogasa, sem az
esztétikali, izlésbeli arisztokratizmus értelmében. De voltak érintkezési pontjai ezzel az
urbanizmussal is, amennyiben varosi népiességében hatarozottan ellene volt a korban
divatozd, fasiszta-nacionalista elemeket hordozd, proletar- és kultaraellenes,
provincialis varosellenességnek; alkotdi vonatkozasban pedig atiité jelentdséget
tulajdonitott az ertelem és a mivesseg, a tanultsag szerepének. Meg kell emliteni azt is,
hogy voltak olyan érintkezési pontjai is ezzel a korrel — ha masodlagos érvénnyel is —,
amelyek sajat téves vagy vitathatd nézeteibdl eredtek. Gondolok itt a részérdl
korszakos jelentOséglinek vélt freudizmusra, a marxizmust €s a freudizmust egyeztetd
torekveseire, és azokra a spekulacioira, melyek a racidonak, a tudatnak a valosagnal
nagyobb és onallobb szerepet tulajdonitanak. Sandor Pal megfogalmazasaban: , Azt

értelemben is megegyeztek tehat nézeteik abban, hogy az eluralkodd babeli
zlirzavarban sziikség van a kozkeletli régi €s 1) fogalmak elditéletmentes vizsgalatara,
tisztazasara, szabatos, vildgos megfogalmazésara. Balint Gyorgy irja, hogy ,,Jozsef

Attila utalta a fogalmak linnepélyes zlirzavarat. Az értelmet imadta ...” 1™

Az irasos és szobeli megemlékezesek egyetértenek abban, hogy Jozsef Attilanak a
szerkesztdi feladat atmenetileg, betegsége elhatalmasodasa el6tt, visszaadta onbizalmat;
aktivan, lelkesen, bizakodva latott a munkéhoz, a Szép SzOnal betdltendd funkcid
ellatasahoz.

Tarsszerkeszt6i mindségében Jozsef Attila a versrovatot vezette, €és egy ideig

technikai szerkesztSje volt a lapnak. Mint fontebb mar idéztem, Németh Andor [7]
szerint a politikai, irodalompolitikai irdnyitast atengedte Ignotus Pélnak é€s Fejtonek,
mert tisztaban volt vele, hogy az ¢ politikai célkitiizéseit a folydirat nem képviselheti.
Ebben a kérdésben azonban megoszlik a tanuk, kortarsak, emlékezdk véleménye.

Horvath Tibor, aki mintegy a lap segédszerkesztdje volt, azt allitja, hogy Jozsef
Attila egyenrangu tagja volt a szerkesztObizottsagnak, Ignotus Pallal és Fejtdvel
harmasban allanddan tanacskoztak, sziintelenill szerkesztettek és rengeteget vitatkoztak.
Arrél, hogy Jozsef Attila faradhatatlan, makacs vitatkozé volt, egyébként mindenki
megemlékezik. Cserépfalvi mondja, hogy Ignotus Pal és Jozsef Attila rendszeresen
véget nem érd vitdkba bonyolddtak egymassal. Egyik szenvedélyesebb debattor volt,
mint a masik. Szerinte Jozsef Attila igenis beleszolt a lap egész munkajaba, de
véleményeivel gyakran magara maradt Fejtovel szemben, mert Ignotus Pal sokszor az
utobbit tamogatta. Cserépfalvi szerint ez Jozsef Attilanak igen rosszul esett. Fodor
Jozsef és Fusi Jozsef is hangsulyozzak, hogy Jozsef Attila nem volt egy ,,mameluk’;

ahogy Fisi [ Kkifejti: ,legtobbszor Kkeresztillvitte akaratat, mert makacs és

kdvetkezetes ember volt”. Tersanszky [*9 Jozsef Attilarol szold emlékeiben elSadja,
hogy Jozsef Attila az 6 egyik nyelvészeti cikkét, amit a Nyugat nem mert lehozni,
kozOltette a Szép SzOban. Tarjan Magda ugy emlékszik, hogy Jozsef Attila foleg a
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versekkel foglalkozott, de mas természetli kéziratokat is megbeszElt szerkesztdtarsaival.

irasokon, és példaul az 6 egy Szép Szoéban kozolt novelldjanak eredeti cimét —
Forradalom — meg akarta valtoztatni, mert — mondta — csak egyfajta forradalom
lehetséges: a szocialista. Vagé Marta meséli, hogy Jozsef Attilat olykor Zubolynak
neveztek a tobbiek, mert ha jobb allapotban volt, a lap minden munkéjaban, egészen a
hirdetésszerzésig, részt kivant venni. Boka La&szl6 is azt mondja, hogy csak
szépirodalommal és technikai dolgokkal foglalkozott, de ezen beliil nagyon aktiv volt,
sokat kezdeményezett. Az 6 Gtlete volt a Miért szép cimii rovat bevezetése is és egyéb
rovatokat is tervezett. Gyakran panaszkodott, hogy a szerkesztdségben nem becsiilik a
munkajat. Sandor Kalman is emlékszik, hogy Jozsef Attila azt mondta, nem hagyjak
szerkeszteni, ami nyilvan a versrovaton kivul érvényes, mert hogy a versek tigyébe nem
tlirt semmi beleszolast, azt egybehangzdéan minden, a lap belso életérdl tajékozott tant
allija. ,,Csak mint kolté kellek” — mondogatta Jozsef Attila, Sandor Kalman szerint.
Horvath Tibor és Goda Gabor ugy tudjak, hogy sok lényeges kérdésben nem értett
egyet két szerkesztotarsaval (1937-t6l Fejtd is szerkesztéje lett a folyodiratnak), €s
gyakran 0sszeltkoztek. Boka Laszl6 is emlékszik ra, hogy Jozsef Attila és kulondsen
Fejté kozott fesziilt volt a viszony. Cserépfalvi szerint Jozsef Attila azt sem akarta,
hogy Fejtd neve a lapra keriiljon, de Horvath Tibor ezt nem hiszi, mondvan, hogy ez
ellentmond Jézsef Attila szelid, tapintatos, paratlanul joindulatu természetének.

Az eltéré emlékezésekbdl, Osszevetve azokat Jozsef Attilara vonatkozd egyéb
ismereteinkkel, arra lehet kovetkeztetni, hogy Jozsef Attila tudoméasul véve ugyan,
hogy nem az 6 vilagfelfogasanak lesz tiikre a Szép Sz0, eleinte aktiv volt, el akarta érni,
illetve meg akarta akadalyozni bizonyos irasok ¢€s szerzOk kozlését, dm idokozben
meggy0zodott rola, hogy a gyakorlatban mélyebb ellentétek vannak nézeteik és
elképzeléseik kozott, mint az az eldzetes targyalasok soran kideriilt. Betegsége is egyre
jobban elhatalmasodott rajta (tudjuk, hogy mar 1936 0Oszén 4poltdk a Siesta
szanatériumban, 1937 nyaran pedig bekovetkezett a végsd 0Osszeomlas), ennek
kovetkeztében kinlodva, nehezen irt, hosszabb iddre el-eltlint versei megsziiletése elott,
37-ben mar egyre ritkabban jart be a szerkesztéségbe. Alapjaban véve — ahogy Németh

okbol fokozatosan lesziikiil tevékenységi kore.

Arrél, hogy a technikai szerkesztést mennyire szerette, sokat beszélnek a Jozsef
Attilarol szolo feljegyzések. Szépen irja le Jozsef Attilat a nyomdasz szemével D. J. a

Szép Sz6 Jozsef Attila emlékszamaban 2. Ez volt egyébként egyetlen honoralt tisztség
a Szép Szonal, mert a szerkesztdi munkat nem dijaztak. Itt mindjart sz6élni kell arrdl a
vitas kérdésrél, hogy kapott-e Jozsef Attila a folyoiratnal fizetést, vagy sem. Ebben is
eltéréek ugyanis a vélemények, egymassal €s sokszor onmagukkal is ellentmondasba

onmagaval. El6szor, mikor arrdl beszél, hogy Fejtonek adtdk at a tordelést, s igy 6
kapott szazhusz pengdt, masodszor, mikor azon csodalkozik, hogy mibdl fizetett Jozsef
Attila az elsé Siesta-kara utan lakbért, és mibdl vett néhany butordarabot 1) garzon-
lakasaba. Holott egyéb jovedelmi forrasa, mint a Szép Szd, nem volt, hiszen 1936-37-
ben minddssze két verse és egy cikke jelent meg mas lapokban. Jovedelem
szempontjabol ezenkivil csak arrdl tudunk, hogy a csehszlovak kultdrattasé megbizta
versforditasokkal, gavalléros honorarium ellenében, egyszer kért és kapott valami Kis
segélyt az IGE-t6l, és hatszadz pengd eldleget Cserépfalvitol, de ez utdobbibdl egy fillért
[56]
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sem koltott el. Fodor Jozsef szaz pengd havi fizetésr6l beszél, de szdbeli
emlékezésében hozzateszi mint Jozsef Attilat 1degesitO momentumot, hogy apro
részletekben kapta csak kézhez ezt az Gsszeget. Boka Laszld is azt mondja, kapott
fizetést, de nem minden elvégzett munkaert kiilon, valoszinlileg erre €rtette, hogy nem
honoréljék. Cserépfalvi egyenesen azt allitja, hogy Hatvany Bertalan azért finanszirozta

Iapot hogy Jézsef Attila ne segély forméjéban kapjon témogatést Ezt a véleményt

Németh Andorral vitatkozva, arrol ir, hogy csupan Hatvany Bertalannak volt a Szep
Szbval kizarolagos szandéka Jozsef Attila megfelelé formaban torténd timogatasa. Az
ellentmondd véleményekbdl a tények ligy rekonstrudlhatok, hogy Jozsef Attila mint
technikai szerkesztd fizetést kapott, valdszinlileg szazhisz peng6t, mert ennyit kapott
késobb Fejtd is, és ennyit ajanlott fel Ignotus Pal Hatvany Bertalan nevében Jozsef
Jolannak, mikor Jozsef Attilat Balatonszarszora szallitottdk. 1936 Oszétdl, a technikai
szerkesztés abbahagyasa utdn kaphatott hatvan pengdt, egészen a maéasodik Siesta
szanatoriumi kezelésig.

Jozsef Attilat, a versrovat-vezet6t, az emlékezd koltOk (Nadass Jozsef, Matyéas
Ferenc, Devecseri Gabor, Somlyd Gyoérgy stb.) lelkiismeretes, szigora, a kéziratokkal
behatoan foglalkozo, nagy formai felkésziiltséget koveteld tanitdo-szerkesztonek irjak le.
Matyas Ferenc emliti, hogy Jozsef Attilatol hallott el0szor a tiikrozodéselméletrol.
Maganak az éltala szerkesztett versrovatnak nincs kilonésebb, a tobbi korabeli
szépirodalmi folyodirattdl eltérd jellegzetessége, attdl az egy, nem jelentéktelen
tényezOtol eltekintve, hogy az 6 versei szerepelnek benne nagy szdmban. Az idésebb
koltégeneraciod tébbségén ¢s a népies koltokon kiviil nagyjabdl ugyanazokbol tevodik
Ossze a Szép Sz6 koltdi névsora, mint a Nyugaté es a Valasze. A versek tllnyomo része
azt a finom, kulturalt, Arkadlaba Vlsszavonulo belterjes 1ranyt kepv1se11 amelyrol

Horvath Beéla sajatos, lazito versei jelentenek allandd Kivételt, természetesen a Jozsef
Attila verseken kivil. Fontos kezdeménye viszont a rovatnak a kozolt forditdsanyag.
Jozsef Attila és méasok forditasaban mai cseh és roman, Radndti forditdsdban mai szasz
koltoket hoznak, nyilvanvalé politikai éllel. Ugyszintén e politikai meggondolas
eredményének tekinthetd egy Heine-versnek, T. S. Eliot egyhazellenes versének €s
Petrarca: Italiahoz és Italia uraihoz cimii kolteményének kozzététele, Jozsef Attila
versrovat-vezetdi milkodése idején.

Jozsef Attila Szép Sz0-beli kozremiikodésének jelentdségét azonban nem a
szerkesztd1 munkdjaban kell keresni, hanem a legfontosabb kolto1 szereplésen kiviil,
sokkal inkabb cikkir6i mindségében.

Jozsef Attila nem sok prozai irast publikalt a Szép .Szoban, de ezek legtébbje egész
¢letmiivében szamottevo.

1936-ban Gsszesen egy kritikaval és egy cikkel szerepel. Ezenkivil egy proza-
fordltassal Karel Capeknak a Szelleml Egyuttmukodes Nemzetl Blzottsaga budapesti

mélto mondanlvaIOJat szuksegesnek tartom felhivni a flgyelmet arra a szigora,
targyilagos, Oszinte hangra, amelyet Jozsef Attila Iényegében egyetlen egzisztencialis
témaszéval szemben megUt Ugyanezt érdemes megfigyelni az Ignotus Pal Kosztolényi

DezsoOrél, aki a tekintélyes, ehsmert koltok koziil egyediili hive Jozsef Attilanak, és
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éppen ebben az idében valosaggal verekszik Baumgarten-dijért Jozsef Attila szamara.
Bizonyito ereju tények ezek amellett, hogy Jozsef Attilat semmi esetre sem lehet mint
megalkuvd, befolydsolhatdé embert ,,mentegetni” a folyamatban levd Szép Szo-perben.

A Hatvany Bertalan konyverdl irt birdlatban — melyet Jozsef Attila Vegul is azzal
intéz el, hogy ,,Hatvany Bertalan Azsia lelkérdl kivan szolni, és sikeriil 5nnon lelkét
klbontama — teljes joggal azt szoktak elsdsorban meltanyolm hogy Jozsef Attila
egyértelmlien allast foglalt itt a torténelmi materializmus, illetve a tudomanyos
szocializmus mellett. ,,A térténelmi materializmuson alapul6 tudomanyos szocializmus
oly szabadabb vilagot igér, melyben hinni érdemes.” Az ehhez a kritikahoz mellékelt
labjegyzet, amelyben Jozsef Attila megemliti, hogy egy Uj keletszovjet monda Lenint
Allah kiildottének mondja, még tobbet arul el Jozsef Attila meggy6zddésérdl. De
vannak ebben az irdsban egyéb fontos momentumok is. Beszél Jozsef Attila a faji
ideologiardl, és annak legagresszivabb viragzasa idején, Hatvany Bertalan tételeivel
szemben bizonyitja, hogy az csupan az osztalyuralom lepléiil szolgal. Jellemzdének
tartja, hogy a kasztrendszerben, mint Hatvany kdnyvébdl kitlinik, a negyedik kaszt mar
erésen kevert, ,,mert — tessziikk hozza mi — itt alul mar nem sok értelme volna a faji
ideologia kovetésének”. Kifejti, hogy ,,a torténelmi cselekedetet... belsd logikajabol
kell megérteniink €s nem abbdl, amivel a cselekvd tettét indokolja”. Marxra hivatkozva
mutat ra a lélekvandorlas tandnak tarsadalmi okaira. Megvédi Hatvany elfogultsagaval
szemben ,,az alkoté németeket”, és szemére hanyja, hogy ebben a kérdésben tanusitott
magatartasa ,,nagyon emlékeztet a torténelmi materializmussal szemben felvett
magatartasara”. E marxista fejtegetések kozben allandéan belecsuszik régebbi
cikkeikben is tapasztalt freudista koncepcioiba, €és keveri a kettét. Ez az ideolodgiai
bizonytalansdg mégsem valtoztat a cikk marxista mondanivaléjan és vegkicsengésen. A
masik, ebben az évben megjelent és Szép Szé egyik programadé cikkének szant irésa a

akkori polltlkal V|Iagnezet| aIIasfogIaIasa Iegvnagosabb 0sszegzésenek ertékeli ezt a
cikket. Itt 1s mindenekelott azt szogezi le Jozsef Attila, hogy a tudomanyos
szocializmus hive. Es — mivel egy vallasos olvasd hozza intézett levelére valaszol —

blindkrdl szolvan, kétféle blinrdl beszél. Az egyik biin ellen — mondja — példaul a
foldtelen parasztség, a munkanélkdliek millidinak szervezkedése ellen, az intézményes
szabadsaggal kell kizdeni. A maésik, a tulajdonképpeni eredendé biin azonban a
szeretet ellen elkdvetett, a meg nem bocsatas biine, amelynek tudata pedig az
osztalytarsadalomban elhomalyosult. Ez ellen nem lehet masként cselekedni, mint
harcolni ,,egy olyan tarsadalmi rendért, termelési moddeért, elosztdsi szervezetért,
melyben az emberek kdnnyebben megbocsatanak egymasnak”. A tovabbiakban ismét
Marxra hivatkozva (aki szerint a vallas az emberi 1ényeg megvaldsitasa képzeletben)
vallja, hogy 0, a hitetlen merkantilista, ¢ 1ényegnek a mindennapi életben valé meg-
valdsitasara iparkodik, hogy az a ,kdzigazgatas és a termelési méd iranyitd elvevé
legyen”. A torténelemrdl, mint a magantulajdon megsziintetésének folyamatarol beszél,
¢és megallapitja, hogy a levélird részérdl szamonkért rend ,,csupan szabadsagbol és a
szabadsagban fejtheti ki magat”. Veégil a sokat idézett 4. ponttal zarja a cikket,
megmagyardzva a Szép Szé cim jelentését. A cimet jatékosnak mondja a vitapartner.
Jozsef Attila azt vélaszolja, nem tudja, ,miért lenne alacsonyrendii a jaték, a
gyermekek orome? ... Mindig azon leszek... hogy azok a sziikos ¢letfeltételek, melyek
a jaték kedvét és jelentdségét szegik, megsziinjenek™” — irja. ,,SzEép sz6 magyarul nem
folcicomazott kifejezést, hanem testet Oltott érvet jelent. A szép sz6 nemcsak
eszkdzink, hanem célunk is. Célunk az a tarsadalmi és allami életforma, melyben a
sz&p sz0, a meggylzeés, az emberi érdekek kolcsonos elismerése, megvitatasa, az egy-
masra utaltsdg eszmélete érvényesiil...” A ,,Szerkeszt6i iizenet” szédndékéaban és sok
jelentékeny részletében marxista irds. Kétségtelen azonban, hogy egyes kitételeiben
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idealisztikus elképzelések, szocialdemokrata hatasok, ideoldgiai eklekticizmus jegyei
ismerhetok fel. Nehéz persze megallapitani, hogy mennyi ebben a megjelentetéshez
sziikseges diplomacia, a vitapartner szempontjaihoz latszolag alkalmazkodo, ironikus
megoldas, és mi Jozsef Attila tényleges meggydzddése. Mindenesetre tény, hogy a cikk
sok motivuma szerepel a parhuzamosan keletkezett Levegdt! cimii versben, amely
éppen ezért Jozsef Attila miiveinek elemzésénél fontos tdmpontokat nyujthat e cikk
értelmezeséhez.

1937-ben 6t prézai munkaval szerepel Jozsef Attila a Szép Széban. Két kritikaval: a
mar emll'tettel Ignotus Pal Kosztolanyi tanulmanyarc')l és Horvath Janos: Magyar

jelentésége azonban annak a két irdsnak van, amelyben Ujra csak a neplesekkel és a
»,Marciusi Fronttal foglalkozik. A Marciusi Frontrc')l bar névalairas nélkili és igen

révid cikkben emlékezik meg, [ de erésen hangsulyozza, hogy az Egyetemi Kor 12
pontja alkalmas a magyar ifjisagot a haladas szolgalataba &llitani. A mozgalom
résztvevoit rokonszenvet és tamogatast érdemld fiatalembereknek nevezi. Ez a kis cikk
egyértelmiien bizonyitja, hogy Jozsef Attila nem ismert személyi elfogultsagokat, a
milveket, tetteket, személyeket elvei alapjan értékeli. Nagyobb Iélegzetli és elvibb
jelentéségli az eredetileg a Magyar Nap cimi csehszlovakiai kommunista lap szdmara
adott nyilatkozata Van -e szociolc’)giai indokoltsaga az uj népies iranynak’) amely

a nyilatkozatnak, két okbdl is. [69] Részben, mert példaja Jozsef Attila tudomanyos
vilagnézetének, amely folismeri a népiesek PetSfi-féle népiesség-értelmezésének
eléviiltségeét, multba menekiilé regényességét; részben, mert ugyanakkor kiall a nép
arcvonalak politikdja mellett, ,,mely a népi érzés hagyoményait a mai tudomanyos
észleletek alapjan gyakorlati (szabadsagvédelmi és gazdasagi-szocialis) tartalommal
teliti”. Meg kell meg emliteni Jozsef Attilanak azt a gesztusat is, hogy ebben a cikkben
a maga és a Szép Sz0 nevében fegyverbaratsagot ajanl a Marciusi Frontnak ,,sok
gyakorlati pontban megegyezd kozds kovetelésekhez”, és azt mondja: ,,nagyon
sajnalnam ... ha az Uj népiesek vonakodasa miatt nem Iéphetnénk fel a jovében
egylttesen a francia népfront mintajara, ahogy azt a Szép Szoval szeretnék”.

Utaltam mar ra, hogy Jozsef Attila panaszkodott ismerdseinek: csak mint kolto kell
a Szép Szbnak. Vitathatatlan, hogy kolt6i mikddésének 0Osszehasonlithatatlanul
nagyobb teret biztositott a folyodirat szerkesztosége, mint Osszes tobbi ténykedésének
egylttvéve.

1936-ban 28, 1937-ben 21 verse jelenik meg a Szép Szdban, nem szamitva a
versforditasait. Ezek a szamok mar énmagukban is beszédesek. JoI tudjuk, hogy Jozsef
Attila termékenyebb éve 1932 volt, mikor 17 verse sziletett az év folyaman. 1936-ban
viszont 37, 1937-ben 39 verset irt, s ebbdl nem tilzas arra kovetkeztetni, hogy oOriasi
jelentdsége volt szamara a kozlési lehetdségnek, vagyis annak — Vagd Marta idézetével

élve ['% _ hogy ,,van hova iri...” Es ezek kozétt a versek kozott olyanok vannak,
mint a megrendelésre készilt A Dunanal, mint a Szép Sz0 Mi a magyar most? cimi
kdnyvnapi szamahoz irédott Hazam, mint a Thomas Mann tdvozlése, mint a Németh
Andorral folytatott koltéi-kritikusi vita nagyszeri sziilotte: az Ars poetica stb. Ha a
Szép Sz6 szamait forgatjuk, meggy6zodiink rola, hogy hamis, leegyszerisitett kép az,
amely az utolso periodus, a Nagyon faj idGszak Jozsef Attilajat egyértelmiien a befelé
fordulo, az elboruld, a pszichoanalitikus hatasok és az eldretord betegség nyomasa alatt

vergddd koltének abrazolja. A felsoroltakon kiviil egymdasutan kovetkeznek az EQy



Imre Katalin: A Szép Sz6 és Jozsef Attila (Z-fuzetek/29)

spanyol foldmiives sirverse, a Vilagositsd fol, a Kész a leltar, a Flora, a Marcius, a
SzUIetésnapomra, a Gyonyoriit lattam, hogy csak a Szép .Szoban kozoltekbdl emlitsem

a legfontosabbakat. A Szép Szoban az utolsé napokban irt verseken kivil Jozsef Attila
¢letében a Jelentos kozeleti mondanivaldji koltemények koziil csak a Levegor!, a
Kirakjak a fat és az Ospatkdny terjeszt kért mikéztiink nem jelent meg. Semmilyen
emlékezés nem tesz emlitést ennek okardl. Politikai meggondolasokat azért nehéz
feltételezni, mert a megjelentek kozott szamos olyan vers van, amely tartalméaban nem
kevésbé harcos, antifasiszta és szocialista-humanista, mint ezek. Nem beszélve arrol,
hogy a Szép Szé szerkesztéi tébb Jézsef Attilérél szélé kritikai irésukban méltatjék a

,,a halado nemzetl koltészet kotablamak orokkévalosagaba vésett forradalmi verseit”.

Vajon a Szép Sz0 kore ellenére irta meg ezeket a verseket? Azért vetddik fel igy is a
kérdés, mert kialakult egy olyan felfogas, hogy a Szép Szonal Jozsef Attilat az dncéld
esztétizalas terlletére akartak csalni, és legtobbre a pszichoanalitikus verseit értékelték.
Leghelyesebb, ha roviden attekintjik a Nagyon faj kotetrél megjelent biralatokat.
Ezekb('Sl a kritikékb(')l tobb dologra deriil fény egyszerre; arra, hogy miképpen éS

vegll arra, hogyan fogadta altalaban a kritika Jozsef Attila utolsd, életében megjelent
kotetét.

A Szép Szoban az oOreg Ignotus és Nemeth Andor irt a Nagyon fajrol. Ignotus
nagyon réjviden csak afolotti biiszkeségének ad kifejezést hogy 0 mér régen fé‘)lfedezte

Attila verseit ,,wlagwszonylatban Is az Uj lélek legplasztikusabb megnyllatkozasamak
tartja. ,,A Medvetancban versr6l versre kovethetd, hogy alakult at a Nincsen apam...

kolt6jének kamaszos nihilizmusa azza a férﬁasan felelds térsadalomszemléletté,
melynek a Nagyon faj kotetbe iktatott A varos peremén a legvéglegesebben hangzo,
szinte tankolteményszerti dokumentuma. Ez a vers, koriilotte elhelyezkedd tarsaival (A
Dunanal, Levegét!, Kirakjak a fat) a koltdnek abbdl... az életszakaszabol vald, mikor
megtalalta — meg vélte talalni — emberi-erkodlesi torekvéseinek onmagat elkotelezd, ne
varietur értelmét.” A freudista versek miatt azonban aggodik. ,,A Kritikus ... zavarban
van: nem tudja, engedélyezze-e a koltonek érzelmi felfedezé utjait? A kifejezés
tokélyenek in magas fokan mar csak ki kellene fejezni, amit a szem felmért, és a sziv
megtanult " Fejtc’i a héborl'l uténi magyar irodalomrél Csehszlovékiéban tartott és

crer

1deolog1ajat filozofikussa emelte politikai kt')ltészetﬁnket, elégikussé ¢s elmélyeddve,
férfiassa. Legujabb szakaszaban ... alvilagi utjair6l mindig erds logikai szerkezeti,
hibatlan zengésti, salaktalan versekkel tér vissza.”

A Nagyon fajrol tiz kritika jelenik meg egyéb lapokban. Ebbol 6tot a Szép Szo

munkatarsai irnak. Az Esti Kurirban Ignotus Pal [/l lelkesedik Jozsef Attilaért.
Megallapitja, hogy ha van szocialista koltészet, ez az. Méltatja A varos peremén, az
Irgalom a Vilégositsd ft')l a Nagyon féj a Kései siraté cimﬁ Verseket Németh Andor

,erzéssé hasonlitotta a tudomanyt" A varos peremeén, A Dunanél és a Kirakjak a fat
cimlieket elemzi ¢és méltatja. Pszichologiai verseit, bar nagyon szépeknek tartja,
szorongassal olvassa. Feél, hogy Jozsef Attila 6sszetorik vegul, hiszen mindenét
elvesztette, csak az esze és a tehetsége maradt meg. ,,De milyen ar ez egy
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verseket annak blzonyltekaul fogja fel, hogyha baj van az wanykolteszettel mindig a
koltével van baj. Lam Jozsef Attila tiszta koltészetet tudott csinalni ,,a legelvontabb ¢és
a legnapibb térgybc')l is”. Ady Ota 6 a legésibb legeredetibb legértelmibb k61t6 A

jajongasaban is az emberiség sorsat, kenyszeredett allapotat és lassan novekvo hitét

regisztralja. Horvath Béla 18] a Korunk Szavdban mondja el, hogy a magyar vers sose
sejtett tokéletességgel jelentkezik e kotetben. Jozsef Attila Iszonyatot Eszméletet,
Vigaszt mond - allapitja meg Horvath Béla. Nagyrabecsuléssel ir Jozsef Attilarol a

Magyar H|rlapban Sos Endre [82] g5 a Tollban Komlos Aladar B3] A Valaszban

hogy »régi proletarverselnek szakszervezeti szolamokat szajkdzo gyarlo Uressegét |s
sikeril most nemes élményanyaggal megtéltenie”. Példa ra: az Oh emberiség ...
,,Mintha csak most fedezte volna f(’jl a Ielket"(') Nagyon Szép, nagyon aggédé és

Jozsef Attila ma is, csak befelé fordult. Befelé, de nem Jobboldalra irja Balint. Nem
arulas, nem Kkisiklas ez a befeléfordulas, de mégis kéri a koltot, forduljon ujra a vilag
felé, mert harcostarsainak sziikséglik van az 0 segitségére.

A kritikédk egyiittesen igazoljak Komlds Aladar /] megallapitasat: ,mikor ... a

haladd polgari ellenzék a Szép Széban orszagos pédiumhoz jut, fellangol Jozsef Attila
lefojtott népszertisége.”

A Szép Sz6 koréhez tartozo kritikusok véleményébdl az is Kkitlinik, hogy nem
akartak Jozsef Attilat atcsalni az ©Oncélu esztétizalas teriletére, és nem akartak
bizonyitani, hogy pszichologiai versei a legértekesebbek. Nem akarhattak.

Mint mar sz6 volt réla, a torténelem alakulasa bel- és kilfoldon, radikalizalta ezt a
csoportot. Antifasizmusra kényszeritette. De miben allt ez az antifasizmus? Milyen
érdekek vedelmében Iépett fel? Ne tartsuk a kérdést egyszeriien azzal
megvalaszolhatdnak, hogy a Szép Sz6 korének tobb tagjat hatranyosan érintette a naci
és a magyar fasizmus fajteoriaja, mivel a fasizmus nem minden valfajanak egyforman
velejaroja ez ilyen mértékben és konzekvencidkkal. Nem véletlen, hogy példaul
Hatvany Bertalan rokonszenvezett az olasz fasizmussal. A Szép Szé tobbi
vezetdembere ezzel szemben mindenféle fasizmust elvetett. Bar objektive polgari
osztalybazisrol kiindulva, és annak keretei koézt maradva antifasiszta ez a Kkor,
tudatukban a fasisztaellenesség szubjektive ugy tiikr6zodott, mint az értelmiség, a
szellemi elit, az intelligencia elemi 1étérdekeinek védelme. Ezt a réteget 6k osztalyokon
Kivili és osztalyok folotti, fuggetlen, kotetlen emberek komplexuméanak tartottak, es e
réteg emberi szabadsaganak, boldogulésénak lehetoségei kiteljesedésének és vezetd
szerepenek biztositasaban lattak a jo, az emberiség boldogsagat szolgald, humanus
tarsadalmi berendezkedés alapjat. Eppen ezért mindig a személyes szabadséag elvont és
abszolutizdlt  fogalma  kapja a  legnagyobb  hangsulyt  érvelésiikben,
programnyilatkozataikban, és értelmiségi dsszefogast, szellemi népfrontot hirdetnek a
fasizmussal szemben.

A fasizmusban ugyanis mindenekeldtt ennek az intellektuel rétegnek, ennek a
szellemi arisztokracianak ellenfelét gyiilolték. Mondani se kell, hogy teljesen tévesen,
egyoldaluan és merdben feliileti jelenségekre figyelmezve. A fasizmust a ,,kérkedd és
bombolé” félmiveltség, a ,kollektiv kozépszertiség” rémuralmanak, a nyarspolgari
tomegek, ,,a bugrisok” lazadasa gyumolcsének tartottdk, kultara- és civilizaciéellenes
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terrornak, a szellem ,,gleichschaltolasanak”, kdzépkornak. Olyan rendszernek, amely
»szellemi ¢€s gazdasagi erOszakkal” €s a ,képességektOl fliggetlen szelekcioval”
kapcsolatos. Ertelmiség-centrikus felfogasuk jegyében vetették el a ,proletar-
szocializmust” 1s, abban 1is fenyegetettnek tartvan az értelmiség érdekeit. Fejtd
fogalmazza ezt meg pontosan' ,,Az értelmiség nem tud berendezkedni az igazhitﬁség

fasizmus ... nagyobb hatalmat és biztonsagot nyujt a dolgozo tdmegeknek” [8°1. Ossze

kell tehat egyeztetnl a liberalizmust, amelynek lényege ,,az ember minél nagyobb
személyi t')nrendelkezése” (0] ,,minden felndtteszii ember minél nagyobb

tomegeket Is kielégitik, hogy megmaradjon ... vegeredmenyben mi is? Ahogy
vélekedésiikbodl rekonstrualni lehet: a polgari intellektuel haboritatlan €letstilusanak,
életelemenek, harmoniaja sine qua nonjanak: a korlattalan individualizmusnak kell
megmaradnia. Az 6sszeegyeztetés madja: a megreformalt liberalizmus. A liberalizmust
eszerint demokratikussa, szociélissé arisztokratikussé er6ssé és nemzetkézivé kell

arisztokracia, polgari demokrécia és Ilberallzmus egymasra vannak utalva” [ és
nemzetkozivé, mert a vilagban a jobb- és baloldal (itkozete folyik. Am ajobboldalon a
Hotalitarius” hatalmakat, baloldalon pedig a személyes szabadsagon nyugvo, a szabad
sajtot, a gyulekezeési, a szervezkedési szabadsagot, a népképviseleti rendszert biztosito
allamokat kell érteni. VVagyis a formalis demokraciat. Ennek a koncepcionak gyakorlati
megvalosulésa szerintik egy olyan — az intelligencia, a haladd polgarsag-vezette —
szocialis demokracia, melynek derékhada a szocidldemokrata part altal szervezett

munkassag.

Nos, ennek az itt csak futdlag vézolt, mas tanulményokban részletezendd
koncepcmnak felelt meg Jozsef Attila Vezerkoltove avatasa, €ppen nem pszichologus
versekkel, éppen nem oncélu esztétizalassal. O volt hivatva megtestesiteni az 6ntudatos,
antlfa3|szta internacionalista munkéasosztalyt, melyet ime keblére odlel és mellyel
egymasra talél a tarsadalmi kiegyenlitédésre téreked6 ,,népfrontos”, liberalis-radikalis
burzsoazia, illetve értelmiség.

Ezzel elérkeztink a végkovetkeztetések levonasahoz. Attekintve immar Jozsef
Attila Szép Szdbeli tevékenységét, e kapcsolat kialakitisanak elézményeit és okait,
értékelni lehet a Szép Sz6 és Jozsef Attila viszonyardl eddig elhangzott allitasokat,
nézeteket. Ezek kétfélek: személyi és politikai jelleglieck. Az eldbbiekkel konnyen
végezhetiink, mivel azok bizonytalanok, gyakran egymasnak ellentmondanak, jorészt
ellendrizhetetlenek és egyébként is masodlagos jelentdséglick. Az anyagi természetii
kérdésekr6l mar volt sz6. Ami a baratathoz fliz6d6 érzelmi kapcsolatokat illeti, azok
Jozsef Attila részérél nyilvan hullamzéak voltak. Elete utolso idejében nem lehet
Klinikai allapotat, kényszerképzeteit sem figyelmen Kkivil hagyni. Ami azonban
ezeknek a kapcsolatoknak Iényegére vonatkozik, Jozsef Attila felfogéséra,

Baumgarten dij tgyben, Babits védelmében agy érvel, hogy mig Kosztolanyi ketsegbe
volt esve, amiert Jozsef Attilanak 1935-ben sem tudta kiharcolni a nagydijat, megint
csak kicsit kapott — Jozsef Attila eljott a Baumgarten-vacsorara és ,kedvesen
viselkedett”. Valoban, Jozsef Attila tudta, hogy mit varhat el polgari kornyezetétol,
belatta, hogy legfdljebb sziviikre veszik terhét-gondjat — vallukra nem. Balint Gyorgy
allapitja meg, hogy Jozsef Attila tobbre volt képes Madach Platojanal: ,,... 6 még a

borsorél is szépen tudta elmondani az igazsagot” [*°]. Jozsef Attila értette az embereket.
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Tisztaban volt vele, mit nyQjthatnak neki kenyszeri szovetsegesei, a sorsan borongok.
Es sokszor még ezért a borongasért is halas volt. Mert ez is tobb volt a semminél,
amihez egyébként szokva volt.

A politikai elmarasztalasok, amelyek részben persze a személyiek mogott is
meghUzodnak, alapjaban megint két csoportra oszthatok: kommunista és nem
kommunista, illetve a felszabadulas el6tt és a felszabadulas utan kifejtett biralatokra.
Kétségtelen, hogy a felszabadulas el6tti polgari értékelések, itéletek is tartalmaznak
objektiv |gazsagot Folismerik a Szép Szo-kor altal tagadott ellentétet Jozsef Attila
vilagnézete és a Szép Sz6 tarsadalmi-politikai célkitiizése kozott. Eszreveszik a Jozsef
Attila népszertisitésébdl kivehetd onérvényesitd motivumokat. Van azonban az akkori
biralatoknak, vadaknak egy csoportja, amely helytelen, s6t karos tendencidkat hordoz.
E vadak mondanivaldjanak veleje legtébb esetben az antiszemitizmus, a nacionalizmus,
a fasiszta eszmekorbe illeszkedd faji uszitds. Nem a proletarszocialista Jozsef Attila
elveit védik a polgari liberalis kodositéstol, hanem a fajtiszta, a magyar, a népi Jozsef
Attilat az idegen intellektuelektdl. ime — a sok koziil — egy pregnans megfogalmazas:
»A népi vonallal parhuzamosan tdmorilni kezdett a polgari vonal is. Ezen a vonalon
ugyanaz torténik, mint az Ady-nemzedék idejében a Nyugat és a Huszadik Szazad
koral. Ismét (gyes zsido intellektuelek iranyitottak a hozzajuk rekedt magyar

szellemet.” [96]

A felszabadulas utani kommunista kritikdk mar osztaly- és vilagnézeti szempontbdl
vizsgalddnak, és igy alapvetden helyes kovetkeztetésre jutnak, de részleteiben gyakran
leegyszeriisitik, egyoldaltian allitjak be a Szép Sz0 szerepét Jozsef Attila eletének és
miikddésének e fontos szakaszaban. El0szor is nem lehet summasan azt allitani, hogy
Jozsef Attila nevét és sulyat vették volna igenybe a Szép Sz0 vezetdi, mivel arrdl, hogy
ne legyen neve és sulya, az egész akkori magyar irodalmi és szellemi élet szivdsan és
rafinaltan gondoskodott. A Jozsef Attila életében napvilagot latott kritikdkon és versei
sajtényilvénosségénak Statisztikéjén tl'JI err('Sl tanﬁskodik a kévetkezé he’lrom adat is:

J6zsef Attilanak mindossze két, regebbl verset szerepeltetl és még 1937-ben is, amikor
mar 0sszes kotetei megjelentek, és a Szép Sz6 havonta tizesével hozza Uj nagy verseit,

Schopflin Aladar irodalomtorténetében [°°1 par kurta sorban annyi all rola, hogy erds
szocialis hangot jelent a koltészetben. Az elnyomottak koltje. Eletkozelsege adja liraja
legjobb izét, és az utdbbi években nemegyszer Uttt meg mély és tiszta hangokat. Nem
nevet és sulyat hasznaltak fel tehat a Szép Szonal, hanem nevet és tarsadalmi sulyt
igyekeztek teremteni neki, mert az elébbiekben fejtegetett politikai, miivelddéspolitikai
okokbél szUkségUk volt arra, amit képviselt a zsenialitésnak azon a fokén amin

szaméra széltében-hosszaban az egyeduli szovetségesek.

Nem vette kelloképpen figyelembe a kommunista kritikdk egy része a Jozsef Attilat
zaszloul valasztd torekvesek Osszetettségét, torténelmi meghatarozottsagat és
legfoképpen a részben a szubjektiv szandékoktol fliggetlen vagy azok ellenére 1étrejott
eredményt sem. Mert az eredmény — neézetem szerint — vitathatatlanul pozitiv. Jozsef
Attilara termékenyitdén hatott, hogy ez a kor szamit ra, teret ad neki, hisz
koltészetében. Ezzel pedig a kor hozzajarult ahhoz, hogy a Jozsef Attila-i koltészet
antifasiszta humanista csﬁcsaira emelkedjék ¢s egyre térvényszerﬁbben jelenitse meg —

éppen a Szép Sz6 — Jozsef Attila-kapcsolatban is megnyllvanult Lehet, hogy egyes



Imre Katalin: A Szép Sz6 és Jozsef Attila (Z-fuzetek/29)

téves nézetei, melyeket mar a Szép Sz0 szerkesztoségébe magaval hozott,
kijegecesedtek ebben a kornyezetben, de elvi megalkuvast koltészete, €életmiive
fovonalaban ez a kapcsolat nem idézett eld. Ezzel az élet- és palyaszakaszaval egyiitt
alkotott toretlen és teljes életmiivet: mert ,,el0szor fejezte ki tudatosan a magyar

megragadé erével formalta miremekké” %1 mert ,az elnyomott ember teljes

Halala utan a Szep Szd es kore tovabb tevékenykedett azert, hogy Jozsef Attilat az
irodalmi kozvélemény és a kozonség kora legnagyobb magyar koltdjének, langésznek,
Ady utodjanak ismerje el. Ez a harc nem volt konnyli, nem is volt 1ényegtelen, bar a
Szép Sz0 képvisel6i nem alltak egyediil ezzel a torekvéssel. Lehetéségeihez képest
segitett a kulfoldi és a belfoldi kommunista sajtd, segitettek Jozsef Attila munkas-
olvasoi, egyre inkabb segitett minden antifasiszta er6. De az els6é, halalat kovetd
években nagy és elszant volt az elhallgatasara, elfeledtetésére iranyuld irodalmi-
politikai igyekezet is. Késdbb pedig hamisitisara, torzitasara, jobboldali kisajatitasara,
s6t ragalmazasara is torténtek nem jelentéktelen kisérletek. A Szép Sz6 Jozsef Attila
haldla utan Emlékszamot bocsatott ki, melyben eredeti, kiadatlan Jozsef Attila-miiveken
kivil fontos prozai eés verses megemlékezések és meéltatasok szerepelnek, Moricz
Zsigmond jajszavatol Thomas Mann részveétleveléig. Tovabbi hét szamban, valamint az
1940-ben a Szép Sz6 kiadasadban megjelent Delta-almanachban 16 kiadatlan vers jelent

stb. Ugyane szamokban négy cikk (19 egy Jozsef Attila munkassagat tartalmazé

eldadasrol sz6ld hir jelenik meg. A Sz&p Sz6 munkatarsai ezenkiviil kb. 30
jelentékenyebb irast helyeznek el az e célra rendelkezésikre allo lapokban Jozsef
Attilarol. Eloadasokat tartanak, irodalmi esteket rendeznek Jozsef Attila verseinek
terjesztése érdekében (az elsé zeneakadémiai esten nyilas elemek Ignotus Pal és Moricz

és szocialdemokrata vezetéssel megalakult Jozsef Attila Emlékbizottsdgban, amely
gondoskodott Jozsef Attila budapesti temetésérél (1942), a temetésen Gaspar Zoltan

Laszl6 rosszizli konyvének megjelenése utan.

Mikor a Szép Sz0 kore Jozsef Attila nagysagéat el akarta ismertetni, kétségtelenal
sajat elveit, célkitlizéseit, érdemeit is propagalta. Jozsef Attila halalanak 1938-as, elsd
évforduldjan pl. igy irnak réla: ,,... torekvéseink megfogalmazéinak, térvenyalkotdinak
egyike volt... velink 06sszefogva e lapot megalapitotta, elkeresztelte, iranyitotta,

mozgalmét vezérelte és szolgalta”. 161 Amikor késébb kiilonbozé kisajatitasi
kisérletek ellen emeltek szét, kétségtelenil balfelé is vagtak, arra is céloztak, hogy a
kommunistak részérél sem indokolt Jozsef Attilat kizarolagosan a magukénak vallani:
Jozsef Attila, jollenet személyes hajlandosagaval, nyiltan Kkifejezett szandekaval

egyarant vallalta a proletarsorsot... meégsem illeszkedhetett partszerti megkotottségekbe

De a Jozsef Attilaért vivott harcok torténelmi helyzet determinalta és diktalta
feltételei olyanok voltak, hogy jobboldali megnyilvanulasok ellen kellett kiizdeni érte.
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Tehat harcossagat, politikussagat, proletar ontudatat, szocialista meggy6zddését kellett
hirdetni az ezt tagadni kivané probalkozasok ellenében. Csak néhany példaval
illusztralom a légkort, melyben a vitak, csatarozasok folytak: ,,...legegyénibb hangja
(Jozsef Attilanak) az almélkodas és ijedezés ... Vilagnézete, harca az eszméért

gyermeki makacssaggal megkaparintott és el nem hagyhaté jatékszer...” 1181 | F¢ls,

hogy beldle is kiligozodik a szépség, hogy zorgd vazul ne maradjon, csak az eszme”.
[119] Schopflin Aladar dicsérete igy hangzik Jozsef Attilardl: ,,... nem esett bele soha a

legalsobb proletarréteg fiainak torvényszerli romlottsagaba ...” [120] Nem is beszélve

Erdélyi Jozsef mindsithetetlen és nagy port felvert tamadasarol Jozsef Attila ellen.

Ilyen koriilmények kozott mas baloldali erdkkel szovetségben a Szép Szo kore is a
felszabadulas utdn bemutatott igazi, teljes Jozsef Attila-portréhoz legkozelebb allot
igyekszik a kéztudatba oltani, azt a Jozsef Attilét, ,,akinek Versei felelmes erejﬁ

A végkovetkeztetés tehat oda vezet, hogy a Szép Szo mukodésének legfobb értéke,
értelme, eredménye az a Jozsef Attila korili szolgalat volt, amely minden
ellentmondasossaga es Oncrvényesitd jellege ellenére hasznosnak bizonyult a koltd
életében és halala utan. Es ezen nemcsak az ellentmondasos inditékok, de a Szép Sz6
egesz koncepcidjanak jogos birdlata €s munkatarsai, ¢lgardija egy részének késdbbi
tevekenysege sem véltoztat.

Radnéti Mikloés

Radnoéti Miklos 1930-ban 1ép el6szor onalld kotettel, a Pogdny koszontovel a
nyilvanossag elé. Huszonegy éves ekkor. A huszas evek avantgarde hulldama mar éppen
elildben van, s megindul a Nyugat Un. masodik kolténemzedékének tajékozddasa a
realizmus, a kotott formak felé. Az ifja Radnoti azonban jorészt még érintetlen ezektol
az ujabb torekvesektol. Elso kotetenek 24 verse szinte arasztja az avantgardizmus
jellemz6it. Am a hatasok és a szandékolt torekvések mogott félénken, de
letagadhatatlanul egy masik hang is fel-felcsendul. Az életéromnek szomorkas
felhangjai vannak, az 8ser6tdl duzzadé tajat ringatd ritmus banatos. Es a természetbe,
szerelembe menekiilni vagyd magany nem tud szabadulni a részvéttdl, melyet a
szOornyl tarsadalom latvanya valt ki beldle, és nem tud szabadulni a nosztalgiétél, mely
sorstarsakat igényel, milliokhoz tartoz6 akarna lenni. (Advent, Kései ember,
Sirélysikoly, Szegénység és gyiilolet verse, Majusi igazsag.) Nem pusztan egy fiatal
kolté természetes kiforratlansdgat jelzik ezek az ellentmondasok tartalomban és
formaban, hanem inkabb alkat, élmény és szandék szokatlan divergenciajat. A korabeli
kevés szamu kritika ra is tapint els6 alkotoi korszakanak erre a kettdsségére.

A kolté alkatilag erdsen intellektudlis, érzékeny, melankolikus kedély. Hajlamos a
szorongasra. Egy oOnvalloméas jellegli nyilatkozatdban elmondja, hogy felejthetetlen
konyvemléke az a tizéves kordban olvasott vidam haboras antologia, mely beldle
ellenkez0 hangulatot valtott ki: rémiiletet, épplugy, mint egy katona kivégzésének
latvanya, ugyancsak gyerekkoraban. Vagy mint ,,az udvari szoba remiletes csondje”,
mikor apja megkapta katonai behivojat. Ha emlékezik, félelmet, rettegest asszocial a
gyerekkorbol, verseiben is, az Ikrek hava cimii prozai elbeszélésében is. Es az igaztalan
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onvadat amiatt, hogy édesanyja és iker0ccse meghaltak az ¢ sziiletésekor. Alkat és
koralmények meély kdlcsdnhatasat eredményezhette, hogy apjat is hamar, tizenkét éves
kordban vesztette el. NevelOanyjat, féltestvérét, otthonat is el kellett hagynia. Egy
jomodu nagybatyjat jelolik ki gyamjaul, aki {lizletembert akar faragni beldle,
kereskedelmibe jaratja, majd a csehszlovakiai Reichenberghe (leerec) kaldi
textiltechnikai fSiskoldra. Es bar Radnéti, aki kamaszkoratol verset ir, nem hagyja
eltériteni magat hivatasérzésétdl, gimnaziumi kiilonbozeti érettségit tesz, s 1930-ban
beiratkozik a szegedi tudoményegyetem bolcsészeti karanak magyar—francia szakara, a
jelek szerint megls az arvasag, az |degenseg, a kiszolgaltatottsag tudatanak
poggyaszaval éri el a felnéttkort. Es nem pogany ¢letérommel. Aminthogy elso
kotetébe fel nem vett, kb. egykor( verseiben semmi nyoma sincs a kdtetében dominalo
hangnak. Radnoéti ugyanis szandékosan, szivos tudatossaggal alakitja ki koltdi hangjat,
részben alkata, spontan reflexioi ellenére. irja is egy levelében, 1928-ban, hogy
akarattal idézett el Sturm und Drangot magaban, mert le akarja razni Ady, Baudelaire,
Verlaine hatasat. Es a levélnél is tobbet mond elsé periodusénak erdfeszitéseirdl a
periodust zard idében, 1934-ben publikalt doktori disszertacioja (Kaftka Margit), mert
itt elméletileg is kifejti annak sziikségességét, hogy a koltd onallo vilagot teremtsen
maganak, és ezt a viladgot az irodalom anyagan, a nyelven keresztll kell megteremtenie,
az anyaggal valo szakadatlan kiizdelemben. Kaffka Margit nagy érdemének tartja — és
itt kétségtelenlil 6nmagarol is beszél —, hogy ha gyakran elvontan, spekulativ uton, sét
mesterkélten is, de olyan stilust hozott létre tudatos nyelvteremtéssel, mely teljesen
alkalmas volt 0j mondanivaldjanak: a magany fajdalmanak és a lélek lazadasanak
kifejezésére. Nos, Radnoti is ezt cselekszi, nemcesak elsd, hanem tovabbi két kotetében
is: az 1931-ben megjelent Ujmadi pasztorok éneke és az 1933-ban kiadott Labadozd
szél cimi koteteiben. Ezért egy periodusnak foghatjuk fel az 1930-33-as id6szakot a
koltoé fejlédésében, annak ellenére, hogy e szakaszon beliil sokat valtozott, fejlodott,
¢lményvilaga, tematikaja, kifejezokészsége egyre gazdagodott.

Az Ujmadi pasztorok éneke még nem hoz mindségi kiilonbséget az el6z6 kotethez
képest, Balint Gyorgy frappans megfogalmazasaban: még mindig ,,a népies-archaizald
expresszionizmus” az uralkodé vonas lirgjaban. Kolt6i vildgadnak irodalmias tdjaiba
még alig-alig lopdzik be a Szeged kornyeki vidék latvanya, szerelme is valtozatlanul
pszeudo-klasszikus muzsa teremtménye (7dj, szeretdkkel), életérome még mindig
misztikus (Vihar utan), de a szocialis érdekl6dés és lazongas motivuma erdsddik, ha
naturalista nyerseség, anarchikus bizonytalansag és romantikus elnagyoltsag itt-ott még
fekezi is.

Harmadik kotete, a LAbadozo szél hozza meg a nyelvi kizdelemnek, az élmény és
kifejezés kiizdelmének, az adottsagok €s a szand€k harcanak els6 jelentds eredményeit.
Ez az eredmény azonban nem puszta immanens fejlddés kovetkezménye, hanem az
¢lmények ¢és tapasztalatok ihletd, termékenyitd, latokor-tagitd hatdsa is. Radnoti
teljességgel lirai alkat, akinek szamara minden probléma ,az énen keresztil valik
¢getdvé ¢és az ¢énen keresztiil fejezOdik ki”. Ez a felfokozott lirai én rendkiviili
erzékenységgel reagdl a tarsadalmi mozgasra, a kor erdinek hullamzasara, elsdsorban
mindig arra reflektalva valik koltészetének k6zos gyokerti alapmotivumava az idill és a
lazadas. Mar Liberecben megismerkedik a csehszlovakiai demokracianak a magyar
viszonyoknal jéval szabadabb légkorével, a munkdsmozgalommal és a munkasélettel.
Szegeden, a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak — melynek 6 is aktiv tagja —
kiilonosen 1931-t61 kezdve fokozoddan radikalis falukutatd tevékenysége vilagnézeti
tudatosodasat, ¢lményvilaganak gyarapodasat segiti eld, ¢€s egyuttal ,,noveld
kozosséget” jelent, melynek batoritd, 0szténzo szerepe szintén nem elhanyagolhat6
tenyezo a kolté fejlodésében. Két fontos mozzanat meég inkabb eldrelenditi Radndti
milvészi-emberi érlelédését. Az egyik, hogy Ujmodi pasztorok éneke cimiti kotetét az
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ligyészség vallasgyalazas és szeméremsértés vadjaval elkobozza, €és a koltét nyolcnapi
felfuggesztett foghazbintetésre itéli. A masik, amelynek hatasa Gjabb kolteményeiben
tikkrozédik, az 1931-ben Pdarizsban toltétt nydr és annak kapcsan az ott rendezett
gyarmatigyi kiallitds megtekintése. A kommunista mozgalom, amellyel Szegeden is,
Parizsban is talalkozik, és az a gazdasagi vilagvalsagtol duzzasztott forradalmi dagaly,
amely atmenetileg Magyarorszagon is, Europa mas orszagaiban is kozeli valtozas
reményét sugallta a tarsadalmi viszonyokkal elégedetlen millioknak, Radnotit optimiz-
mussal, harci kedvvel toltétte el, amennyiben a lazadasnak forradalmi értelmet, az
idilinek megvalosithatd és megvalositando tartalmat adott, a szép, szabad emberi
kiteljesedés elérhetd tavlatat nyitotta meg eldtte.

Az ¢l0nyos valtozast a baloldali kritika viszonylag szeles kore azonnal felismeri,
kiilonosen elismerd az Enek a négerrél, aki a virosba ment cimii nagyobb 1élegzeti,
1934-ben kilon flzetben is megjelent versének fogadtatasa. Ennek a proletar
internacionalista  koélteménynek érzelmi hitele, érdekes kompozicidja, balladali
tomorsége szuggesztiven hatott a tématol és a szemlélettél nem idegenkeddkre.

A Labadoz6 szél cimii, 6sszesen 23, tobbnyire rovid 1élegzetii verset tartalmazo
kotet legjelentdsebb, Radndti  koltd1 cstcsait  leginkabb elOrevetitd alkotasa,
aFérfinaplo. A kotet cimben is jelzett szimbolikaja els6sorban ezen a verscikluson
vonul végig. A feltamado szél a kozeledd forradalom. A taj, a természet megtelik
izgatott, sokat sejtetd, szenved€lyes varakozassal ¢€s mozgassal vibralo szinekkel,
cikazo villamossaggal. Atlelkesiil emberi vagyakkal és reményekkel, tarsadalml
jelenségek es ltkozetek jelkepéve valik. De a forradalmi magatartas a Férfinaploban
nem marad a tajszimbolikanal. Datumokkal cimzett, naploszerii versekben mondja el a
koltd konyve elkobzasdnak és a fotargyalasnak torténetét, a bizakodas és a fanyarsag
vonzoan kevert hangjan. Napihirekre reagalva irja meg tovabba Farkas Laszl6 emigrans
koltd halala alkalmabol szemérmesen fajdalmas bucstuztatojat, és John Love néger
koltd meggyilkolasdnak marxista felfogassal az okokat is feltaro torténetét. A napihir
mogé tekintés képessége az érdeklodés kitagulasanak, a képzelet és az azonosulni
tudas kifinomodasanak, a vilagnézeti elmélyilésnek és tudatosodasnak fontos jegye,
amely Radnoti kiteljesedett koltészetének majd egyik legtermékenyitdbb ihletforrasa
lesz. A Férfinapld szerkezetének, hangvételének ténykozl6 jellege szintén Radnoti
alapvetd torekvéseinek elsé megvaldsulasa, a késobbi tanusagtevd attitiid jelentkezése
egy kezdeti fokon. A témakor szélesedésének, a szemlélet forradalmasodasanak és
konkretizalédasanak folyamata természetesen formai eredményeket is hoz, ha nem is
alakul még ki teljes Osszeforras tartalom és forma kozott. A forma egyre kotottebb, a
képek tisztulnak, a jelzdk, hasonlatok keresettsége kezd eredetiségbe, pontossagba,
érzekletessegbe fordulni.

Radnoti koltéi fejlodése masodik szakaszanak az 1933-1938 kozotti iddszakot
tekinthetjiik. Ennek a periodusnak a termése is, mint az el6z6¢, harom verseskotet. Az
elsé koziiliik az 1935-ben megjelent Ujhold, mely 1933- ban 1934-ben irt verseit
tartalmazza, ugyan még atmeneti jellegli kotet, ugy szemléletében, mint formai
megoldésaiban a kiérlelten 1j attit(idot hordozo kdvetkezs kotetéhez, a Jérkélj csak, ha
halara itélt'hez (1936) képest, mégis kétségtelen, hogy objektiv és szubjektiv okok
egyarant az 1933-as korszakhatart indokoljak koltészetének periodizalasaban.
Mindenekel6tt a tragikus korfordulat, a fasizmus uralomra jutdsa Németorszagban,
eldretdrése Magyarorszagon, mely egyszerre nemcsak a forradalomvaras 1€lekpezsditd
allapotanak és hangulatanak vet véget, hanem a halal reélis arnyékat veti a vilagra.
Radnoéti  érzékeny idegrendszerével és éles tudatossagaval nagyon gyorsan és
egyértelmiien felfogja ezt a katasztrofalis valtozast. Egyéni ¢€letében egyeldre akként
nyilvanul csak meg a tortenelem, hogy summa cum laude mindsitésti doktoratusanak
(1934) és tanari oklevelének (1935) megszerzése utan tanari kinevezeést nem kap,
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haldlaig magéantanitasbol, alkalmi munkékbol, csaladi tdmogatasbol, csekélyke és
bizonytalan ird1 jovedelmekbdl tartja fenn magat az itthon toltott idokben. 1935-ben
Pestre koltozik, és hetévi jegyesseg utan feleségiil veszi verseinek Fannijét.

A kiilvildag mozgasa ¢és a belsé érlelédés tudatos szdmvetésre készteti, eddigi
milvészi eredményeit ¢és a tovabblépést illeten. Ilyen szamvetésnek tekinthetd a mar
emlitett Kaffka-tanulmany. Ebben megallapitja, hogy a szabadvers egy koltdnél is csak
1) fejlédes alapjat képezheti. Es egy ponton fel kell 1épnie a formateremtés igényének,
mikor a lélek megéll rohanasaban, és egy helyben keres. Ezzel elébe megy a formanak,
méghozza a pontos kifejezés irdnyaban. Ugyanitt szol helyesléén a dolgozat irdsanak
idépontjaban jelentkezd 1j-klasszicista torekvésekrdl, amelyek a jelek szerint
felkeltettek érdeklddését, €és talalkozni latszottak utkeresésével. Latjuk tehat, hogy a
szabadverset mar atmenetnek tekinti, és jelzi a formateremtés szlkségeét,
Osszekapcsolva azt a lélek megtorpanasanak allapotaval. Az Ujhold bevezeté verse
liraba oldva vall errdél az allapotrél. Az ebben az idészakban a fiatal koltok korében
fellépd 0j-klasszicista iranyzat és Radnoti fejlodeési folyamata kozott igen sok a hasonlod
vonds, nem pusztan azért, mert a kor természete tobbjiikbdl bizonyos foku elfordulést
valtott ki a vilagtol, a kozélettdl. Radnoti is hajlamos arra, hogy képzelt vilagba, ahogy
0 nevezi, ,lelki valosagba” menekiiljon. Nem véletlen, hogy annyiszor beszél errdl a
problémardl a harmincas években irt cikkeiben, tanulmanyaiban. Kaffkarol
megallapitja, hogy az elviselhetetlen valosag ellenében lelki valdsagot akar teremteni.
Berzsenyiben is a menekiild 1¢élekkel, az elképzelt élet Almoddjaval tartja a rokonsagot,
és az irodalom () Gtjaiban az iroknak olyan torekvését latja, hogy ,.egy mélyebb, lelki
valésaghoz” érhessenek el. Radndti is hajlamos ra, hogy a reélis tapasztalast latomassa
alakitsa, hogy emlékeit idézze, hogy a tajat sajat arcéra, hangulatainak tlkrévé
formalja. Senki sem helyez nala nagyobb sulyt a részletek aprélékos kidolgozasara, a
nyelvi bravdrra, és a jatékos, groteszk elemek is jellegzetes ismervei koltészetének.
Mindez kétségtelen parhuzamokat mutat a szigetmagatartassal, az altalanos, elvont
humanizmus rezignalt attitlidjével, a koltd korfelettis€gének babitsi idealjaval. Radnoti
idegrendszere, elsddlegesen lirikus, érzékeny, individualista énje, amely koltészetének
mindig egyetlen targya, amellyel mindig 6nmagan keresztll tukrozi az életet, nem is
allt tavol ettdl a reflexiotol. De mondanivaloja és magatartasa mas €s tobb is annal.
Erkolcesi szigora, értelmi vilagossaga, tudatos vilagnézete, koltoi felelosségérzete nem
engedi a valdsagtol elszakadni, ahogy ezt Lesznai Anna tapintja ki igen finoman
Radnotirdl irott kritikdjdban. Vonzza ezt a koltét is — irja a kritikus — a félontudat
mamora €és Onfeladasa, de versein rendesen az ébredés valik urra ... Radnoti eldl az
Orok természet nem fatyolozza el az ember szenvedését €s a mai nap erkolcsi stlyat —
allapitja meg a tovabbiakban.

Maga a koltd is tisztaban van ezzel a kotottségével. Kideriil ez tobbek kozott
onvallomas értékli Berzsenyi-tanulmanyabol, amelyikben igy jellemzi Berzsenyit,
akinek verseihez ,,a vilag ellen késziilo lelkével” fordult segitségért: ,,Menekiil, de a
képzelddések orszagaban is forr az indulat...” Sokszor hiszi, hogy éneke ,,mint kis
méhe csak itt vizerek kortl dongicsél... De a messzi €s ritkdsan jovO hirek ingeriik a
folyton késziilo lelket és az énekbdl agyuk dorgése hallik ...” Egy versében ugyanez a
gondolat 1smétlédik meg sajat magara vonatkoztatva:

Mar figyelem a tavol hireket,

mar egy-egy szo ritmusra lépeget,
hogy tagjaim az almot levessék,

s ujjamig szalad az idegesség.

(Harom hunyoritas)
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Radndti sem tudja, de nem is akarja kivil helyezni magat a tarsadalmon. Amit
baratjanak, Balint Gyorgynek publicisztikajarol irt kritikajaban olyan atéléssel igenei,
az az onmagaval szemben tamasztott kovetelése is: ,,Az 1d0 rabsagaban €lni... harcot
jelent. Ennek a harcnak véllaldsa ez a konyv, s ez a vallalas nemcsak lélekalkat
kérdése, hanem az elhatdrozasé is, jobban mondva az emberi vagy az irdi
lelkiismereté.” S mert Radnoti is, akarcsak Balint Gyorgy, ,,vallé és vallald”, ,,hitteljes”
iro, ezért mast fejez ki latszolag hasonld eszkozokkel is, mint az artisztikum
szerelmesei, mint az elefantcsonttorony rabjai. Arra mar utaltam, hogy a formai
gondossag ¢€s mivesség erdsen Osszefligg ndla a formardl, mint a vilagnézet
megvalosulasardl vallott nézeteivel. A részletek aprélékos kidolgozasanak lélektani
rugoi szinten fokozzak a foldhozkotodést, az izgatott kivancsisagot a targyi vilag irant,
és ennek a nyugtalan kivancsi kozelhajolasnak kovetkeztében ndének meg az apro
dolgok, mert megnd a jelentdségiik. A halaltudat benne tehat az élet szeretetét, a
valdsag vonzasat fokozta fel olyan mértékben, hogy ha verseiben pusztan a jelenségek
mikrokozmoszanak gazdag és gyenged rajzat figyeljik, akkor is megrendiltén
érzékeljuk a fajdalmas nosztalgia aradasat a mulandoé és fenyegetett élet utan.

A finom részletezéssel, a realitasok aprolékos halmozasaval mas célja is van. O is —
mint szerinte Kaffka — a dokumentum magassagaig akarja emelni ,,az események lelKi
konzekvencidit”. A groteszk elemek beékelésevel is erre torekszik. Balint Gyorgyrdl
allapitja meg, hogy a pontos abrazolast a groteszkig, a kiélezettig fejlesztette ,,és ez
méar — val0sag”. Tehat a groteszk is a valésdg megragadasanak szolgalataban all —
Radnoti koltéi eszkozei kozott is. De ebben a koltészetben a magany, a vizid, az emlék
is, minden-minden egyet fejez ki csupan, egyet sugall, lattat és szuggeral: a fasizmus
tarsadalmi reakciojanak halalos atmoszféréjét amelyben Radnoti sorsa tipikus sors,
minden artatlan, tiszta, nemes eszményeket 6rzd €s képviseld ember sorsanak Jelkepe
Aldozat lesz, mert csak az lehet ebben a jelenben, és pelda a Jovoben mert lesz jovO. A
fasizmus jellegének ez a halallda vald totalizdlasa és a maganyos szembeszegiild
sorsanak ez a fajta tipizaldsa magasan a korabeli polgari humanista koltéi magatartasok
folé emeli Radnoti szomorusagat, félelmét és idillszomjat.

Az Uj hold kétetben harom téma uralkodik: a kinzé halalsejtelem megjelenése a
tajban, emlékben, latomasban; a modern, vagyis a mai, kbznapi valésag mozzanataibdl
sz6tt idill és a bensdséges szerelem Osszefonddo és a halalt ellentpontozd motivuma, s
végiil a kolté allasfoglalasa a fenyegetettségben. A halal joforman minden versen
vegigvonul, beszivarog a tajba, belopdzik a szerelmi boldogsagba, beissza magat az
idillbe. Szinte gorcsos elhatarozdssal akar hozzaszokni, s ez megddbbentd
plaszticitassal és aprolékossaggal idézi fel benne a sajat és a masok halalanak
folyamatat, koriilményeit, allapotat: latja apja haldoklasat a raszalld legyekkel; a
megholtak sargulé szemhéjaira gondol, a sirokban még ndvekedd kormokre és
szOrzetre. A haldlgondolatnak érzékelhetden kirajzolodo politikai hattere van. A halal-
asszociaciok soraban Sallait és Firstot is elsiratja, sajat halalat, mint elesést vizionalja,
mint gyilkossagot: ,,hosszi késeivel megt')l majd a vilag”, és mindez szervesen
Osszefugg azzal, hogy a forradalom reménye eltavolodott, az 6 jelkép-rendszerével
kifejezve, hogy ,sotétil lassan a piros”. Es ahogy sotétiil, és ahogy a versek alatti
datum 1933-rol 1934-re fordul, egyre elégikusabb, egyre fanyarabb a hang, egyre
dsszefogottabb a forma. Egyre édesebb, fajdalmasabb, ragyogobb latvany a természeti
vilag, egyre mélyebb és tisztabb szenvedély és menedék a szerelem.

A végleges magatartas kikristalyosodasa el6tt azonban még el kell érkeznie a
leleknek a mélypontra. Ezt a mélypontot az egy ev mulva kiadott kotet, a Jarkalj csak,
halalraitélt! tikrozi. Az Ujhold ajanlasa cimen 1935-ben irt, életében meg nem jelent
versében még azt vallja a koltd, hogy szelid, banatos verseit élesebbek, harcosabbak
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fogjak felvaltani: ,kezemen immar 0j madar tlddgél, fiatal. Nézdegél és az is széllni
kész. Csére tor. Hangja kés.” De egyelOre nem ez torténik. A Jarkalj csak, halalraitélt!
kotetet a halalsejtelem boritja el minden eddiginél és ezutan kovetkezdknél nagyobb
mértékben, teljesen besziikitve amugysem széles skaldju tematikajat. Ez a halalsejtelem
azonban 6énmagaban nem jelentene szemléleti mélypontot, mivel indokolt és politikus
vilagérzés a versek sziiletésenek idején. A meélypontot a probléma individualista
megkozelitése, a maganyos szembendllasnak nem egyszerli tudomasulvétele, hanem
aldhuzéasa, hangsulyozasa jelzi. A kotet tanusdga szerint a koltdé nemcsak magéanyos
léleknek tekinti magat az egyre idegenebb vilagban, hanem 06rzgjéiil hivja is a maganyt.
A maganylira részben persze jogosult, mint a kapitalizmus kordlmenyei kozott
izolalodo én megnyilvanulasa, és sokszorosan jogosult, mint annak klfejezese amit a
fasizmus gyozelmenek apokaliptikus tenye jelent. Es itt nem elég csupan a halado
mozgalmak ¢és emberek {ildozésére ¢€s pusztitasara gondolni, de még kiillonbozo
cimeken halalraitélt embercsoportok sorsara, mi tobb, a fasiszta uralommal egyttjaré
héboris tdmegmészarlasokra sem. Az érzékeny kolt6lelket kimondva vagy
kimondatlanul leginkabb az a csalodas razta meg, amin mindenki keresztiilment, aki
tapasztalta, hogy a torténelem legembertelenebb, leggonoszabb, legcinikusabb
gyakorlata és ideologiaja el tudja fogadtatni magat, megfélemlitéssel és ravasz
felrevezetessel hajlékony szolgék és bodult hivek légiojat képes céljainak megszerezni
azok kozil is, akiknek valddi érdekeik alapjan a haladas tantorithatatlan harcosainak
kellene lenniok. Ez a lelki megrazkodtatds okozza a csomort, az undort, eza
kidbrandulds igényli a maganyt. Az individualista maganyérzés azonban akkor is
torZI'tja a szemléletet, ha létrejotte SZUkSég szerli. A hangulati mélypont paradox modon
mégis nagy miivészi-formai fejlodessel jar egyiitt. A tartalom ¢és forma egysége egyre
szembeszokObb. A 1€lek apro rezdiiléseinek egyre érzékletesebb koltdi kepet tudja adni
az atlelkesitett tajban. A szerkezet egyre vilagosabb. A nyelv emelkedett és kozvetlen
egyszerre. A kifejez€s puritdn, pontos, a jelzOk szdma csokken és stulyuk né. A
hasonlatok asszociativek. A rimek érettek, a ritmus hitelesen dobog a mondanivaloval,
mint az érverés. A paradoxon csak latszolagos. Radnoti vilagnézeti valsagat ugyanis
olyan emberi tulajdonsagok egyensulyozzak ekkor is, amelyek a mélyben munkalva,
feﬂodeset allanddan biztositjdk. A Iegfontosabb ezek kozil a jellemvonasok kozil az
Oszinteség. Radnoti nemcsak a vilaggal néz szembe, hanem oOnmagaval is. Es
gyengeségeinek, félelmeinek, elcsliggedésenek nem teremt igazolo ideoldgiat. Leg-
remeénytelenebb percében is tudja, hogy mi gyengeség és mi eré. Tudja, hogy a
koltonek nemcsak tisztanak és artatlannak kell lennie, hanem harcosnak is:

O kolté tisztan élj te most,
mint a széljarta havasok (...)

S oly keményen is, mint a sok
sebtol vérzo, nagy farkasok.

(Jarkalj csak, halalraitélt!)

A szigort értelem mellé tarsul az idillek sziildje, a lazas €s gyengéd, elemi €s
simogato életszeretet. Ez az életszeretet pedig nem elégedhet meg sokaig a puszta
természettel, de még a szerelemmel sem. Az életszeretet magja az aktiv humanizmus,
¢s ha ezt ideig-oraig el is némitja a csalodas az emberekben, ott bujkal az €l6lenyeket
becézé lehelletfinom leirasokban ekkor is. Es nemsokara ujra megjelenik majd minden
eddiginél magasabb szinten, a kiérlelt forma teljes fegyverzetében. Legragyogobb
bizonyitéka az a két 1937-bdl szarmazd vers, amelyek nem jelentek ugyan meg a koltd
1938-ban kozzétett kotetében, a Meredek Utban, de szellemiik eldirdik a tobbi versen
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is. E két vers el6zménye Radnoéti parizsi Gtja, 1937 nyaran. A Hispania, Hispania cimii
nagy vers nem szorul kommentarra. Evidensen arad beldle a francia munkéastomegek, a
francia kisemberek szervezett erejének, a spanyol szabadsagharc melletti harcos
kiallasanak biztato, lelkesitd ihletése. Es még a madsik, a Garcia Lorca pusztuldsat
elsiratd kis remekmi is kitor a haldl biivkorébdl, dac, kiizdéképesség, a szabadabb
francia legkor tavlatokat nyitd élménye hatja at a tomor, dallamos sorokat.

A Meredek Ut Radnéti palyajanak hatalmas emelkeddje. Pedig feliiletes attekintés
talan nem mutat feltlind valtozast az el6zdekhez képest. A mindségi fordulat a versek
legmélyebb rétegeiben kovetkezett be, innen 6mlenek Uj nedvek, a vers erezetébe.
Maguk a témék nagyjabol a régiek. A magatartas azonban, amely a téméakat formalja,
mondanivalova komponalja, 0j. Illetve kibontakoz6 szintézise a kozvetlentil el6zOnek
¢s egy régebbinek, hitelesebbnek. Mindenekeldtt abban nyilvdnul ez meg, hogy
lelkiallapotanak konkrét gyokereit, hatterét abrazolja. Huszonnyolcadik szlletésnapjara
irt wverseben sziletésének korilményeivel, gyerekkoranak emlékeivel lélektani
megfejtését adja kilonos érzékenyseégének (Huszonnyolc év). Egy masik versben
azokrol a tarsakrol szol, akikrdl a férfikorban kideriilt, hogy a szorongattatas idején, a
fajdalomban csak ,,lri vendégek”. Nem alkothat veliik kozosséget (Ez volna hét...). A
keserti lelkiallapot nemcsak pszichologiai, hanem politikai magyardzatot is kap,
kitagul, mély tarsadalmi tartalommal telik meg, objektivalodik:

hidba mondod, messzi az!
Sanghaj vagy Guernica
szivemhez éppen oly kozel...

(Aludj)

Ujra visszatéré motivumma valik a szegényekkel, az elnyomottakkal valé egyiivé
tartozasnak, szolidaritasnak vilagérzése (Elegia Juhasz Gyula halalara, Himnusz a
Nilushoz).

Es ha vannak szegények, elnyomottak és kizsakmanyoltak, akkor er is van, lazadas
is van ¢és jovo is van. Egyik legfrappansabb, legszuggesztivebb versében, a Toborzdban
nyolcsoros mestermiivet teremti meg a forradalmi latomasnak €s a miniatlr
legendaszovésnek. Es ha van eré és lazongas és jovo, akkor neki is meg kell telnie
duhvel, és fel kell készilnie a vedekezésre (Lapszeli jegyzet Habakuk profétahoz,
Oktoberi erdd). A védekezés az 6 szamara elsésorban a mii. A miinek kell elkészilnie
hidnytalanul. Es amint a miire, a feladatra tereli a figyelmét, nem fegyvertelen tobbé,
nem tehetetlen, legy6zi a halalfélelmet ¢és atalakitja halaltudatta, kemény, edzett
¢letérzésseé. Mert a félelem art a minek. Egyik legtokéletesebb megfogalmazasat adja
ars poeticajanak, mikor igy szol:

S te hoszin 6ntudat maradj velem:
tiszta szavam sose kormozza be
a barna fiisttel égo félelem!

(Orizz és védj!)

Es aki nem fél, és akinek latokore kitagul, annal mas tartalmat kap a békevagy is. A
jelen békét mar nem igenli: ,,Csend lett, a délelétt megallt, tiz ora volt, az utcan béke
lengett s valami borzalom.” (Béke, borzalom) De gy6nyori idilljében, a Himnusz a
békérol cimiiben felcsendiil egy jovO békének a képe, egy kilencedik szimfonia
patoszaval és nosztalgidjaval. Es ez a béke méar szabad, szép, értelmes emberi élet
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eljovetelének reélis latomasa.

A miért valdo kiizdelem az tUjonnan kialakitott magatartds talapzatdn, minden
villanasnyi szemlélodeését elmélyiti. A vilag, a természet apr6 mozzanatainak nyomon-
kovetése most valik igazan bensdségessé, zengdveé, most képes minden pillanatot atélni,
minden arnyalatot megragadni, most lesznek érzékszervei oly végtelenl
befogadoképesek, hogy az élettelen ¢letre kel és mozogni kezd, megszoélal a ko, és az
események és jelenségek mind jelképpé valnak. Szinte a goethei filozofia — ,,Minden
mulandé csak hasonlat” - Ontudatlan illusztracioinak hatnak pillanatképei,
hangulatsziporkai, otletei. Es ugyancsak a goethei boélcsesség, lényegében pedig a
dialektikus bolcsesseg egy jelentkezési formaja, hogy lassan felismeri az egyeni sors és
fajdalom dalla valik. A gondolat epigrammatikussa tomorul. A képek izgatott
expresszionizmusat kemeény szerkesztés ellensulyozza. Ezt tanulta tudatosan
Berzsenyitdl. Es a Meredek (tban megjelenik az elsé ecloga.

Eletében publikalt utolsé verseskotetét (ezenkivill mar csak verseinek egy
valogatott gylijteményét jelentette meg 1940-ben) kiegésziti, mintegy lezarja az 1939-
ben irt, az Ikrek hava cimi rovid 1élegzetli prozai elbeszélés. Sok tekintetben hasonlit
ez az iras a gyerekkorba siippedd, az emlékezés vardzsaba meriilé I¢lektani
regenyekhez, melyeknek nagy divatja volt akkoriban. De az emlékek természete,
valogatésa, felidézdje és konzekvenciaik tarsadalmi érvényt biztositanak a pszichologiai
kalandnak. 1939 augusztusaban sziletik ez a Naplo a gyerekkorrél, egy perccel a
haboru hivatalos kitorése el6tt, mikor az eldre érzett, az ezerszer vizionalt vég szinte
tapinthato kozelségbe keriil. Ez készteti a koltdt nem is annyira emlékezésre, mint
inkabb bucsara. Az iras jelenének eseményei nyoman felbukkano asszociaciok mind
habortt, halalt dobnak fel a tudat mélyeibdl, és a felmeriild derlisebb képek, élmény-
foszlanyok vegkicsengése is az elmualashoz kapcsolodik. Az elbeszélés targya
nyomasztd, de a megirds hangvétele idilli. Halal és idill egybekapcsolodik,
osszefonddik a megnyugvas, a tudomasulvetel elégikus bolcsességével és a kifejezés, a
mibemenekités, a megorokités diadala altal. Mert ez az emlékezés konzekvencidja: a
vers, amelyik az elbeszélést zard utols6 mondat utan kovetkezik és rimmel felel a
prézai vegszora.

Radndti Miklos ,,az anyag természetének és torvényeinek tudomanyos ismeretét és
a magas foku tudatossagot” a koltdi felkésziiltség elengedhetetlen kellékének tartotta.
Ebben az értelemben poéta doctus ohajtott lenni, és az is volt. Nemcsak szépirodalmi
munkassaga bizonyitotta sokoldald, alapos szakertelmét és kultarajat, hanem
meglehetdésen nagyszamu tanulmanyai, cikkei, birdlatai is, amelyek jelentds értékei a
magyar irodalomtorténet-irasnak és kritikanak, tal azon, hogy — mint erre mar tébbszor
tortént utalas — megkonnyitik az érdeklddének a tajékozodast alkotdi mihelyében.
Kilondsen a harmincas évek méasodik felében rendszeresen irt esszéket, recenziokat a
baloldali jellegli napilapokba, folyoiratokba: az utobbiak koziil leginkabb a Gondolatba,
a Szocializmusba, a Kortarsba, a Fiiggetlen Szemiibe és a Nyugatba. Tanulmanyainak,
kritikainak kimagaslo erénye az anyagnak haladd szempontd vizsgélata, parosulva az
ir61-kolto1 adottsagok, szandékok és lehetOségek lelkiismeretes szambavételével €s
kifinomult beleéld képességgel.

Kolt6i munkéassdgan kiviil mégis miforditdoi ouvre-je a legjelentdsebb. Ezen a
terleten is a harmincas évek masodik felében fejt ki intenziv tevékenységet, mikor
koltéi felkésziiltségét mar alkalmasnak taldlja a kiilfoldi mesterek egyenértékii
asszimilalasahoz. Miforditéi teljesitményének legfontosabb alloméasai az Apollinaire-
forditasok (1940), az Orpheus nyomaban cimi 6nall6 miforditds kotete (1943),
melyben kétezer év koltdibdl szolaltatja meg a hozza kozeldllokat, és La Fontaine
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meseéinek atiltetése (1943). Radnoti miforditor érdemei tobbszordsek. Kimagaslo
kulturalis szolgalatot teljesit, egy korabeli méltatas szavaival élve ,,nemzeti tettet” hajt
végre évezredek nagy szellemeinek magyar nyelvli tolmécsolasaval. Forditasainak
tetemes része politikai tett is. Amit eredeti versben nem hozhat nyilvanossagra a
mostoha viszonyok kozott, azt elmondja régi kiilfoldi mesterek szavaval, els6sorban La
Fontaine Orok-aktualis meselvel es azok tendenciozus valogatasaval Es nem
utolsosorban kivald miifordito. Tartalom- €s formahti. Mindenkit a maga hangjan fordit
¢s mindenkinek kolcsonodz a sajat lelkébdl, szineibdl is, mert elve, hogy nem lehet
forditani, csak Ujra megirni egy idegen verset. Van vegil ennek a forditoi gyakorlatnak
egy minden felsoroltnal nagyobb jelentdsége: az tudniillik, akikre rezonalt, és akiktol
sokszor évekig nem tudott szabadulni. Anélkiil, hogy barkinek utanérzdjévé valt volna,
felszabaditottak, tudatositottak benne kolt6i forrasokat, lehetéségeket, megoldasokat.
Vergilius eclogai, La Fontaine allatmeséi, Walther von der Vogelweide kéltészete pl.
nagy szerepet jatszottak abban, hogy megszilettek Radnéti utolsd korszakanak
klasszikus versei, melyekkel a Tajtékos €g cimii posztumusz kotetében ajandékozta
meg a magyar irodalmat.

A Tajtékos ég cimii kotetet még maga allitotta Ossze, miel6tt 1944 majusaban
utoljara bevonult munkaszolgalatra, hogy tébbé ne térjen vissza. De az 1946-ban
megjelent kotet a felszabadulas utan kiegészilt azokkal a halhatatlan alkotésokkal is,
amelyeket a bori tdborbdl mentettek ki és hoztak haza Radnéti fogolytarsai: a Hetedik
és a Nyolcadik eclogaval, a Levél a hitveshez, az Erdlitetett menet €s az A la recherche
cimli kolteményekkel. Nincsenek viszont benne aRazglednicadk és a Gyokér cimi
versek, mert ezek csak az abdai tomegsirbol keriiltek eld, a kotet megjelenése utan.

A Tajtekos ég szamos verse a Meredek Utban megismert tematika és életérzes
egyenes folytatisa, a milivészi érettség egy magasabb fokan. Allandé motivum itt is a
halélsejtelem, de egyre redlisabb hattérrel felerdsitve €és éppen ezért egyre hitelesebben,
egyre magatdl értetddébben. Mar olyan természetesen gondol ra, hogy néha csak
elfutyarészi, dudorassza, néha meg Berzsenyi elégiainak kIaSSZ|kus veglegessegevel
sz0l rola. Es amint a halal igy felszivodik tudataban, a szerelem is, a magany és
didergés elleni védekezés legelemibb Osztone, elmélyil, csupa szivhangga, csendes,
allandé mosollya tisztul, dalla valik. A tajba feledkezes jatékosabb lesz, az élet
képecskéi mindig gyengédebbek, a szépség aprélékos élvezéesére képes érzékenység
fokozodik, az okossag kedves, humoros fintorai szaporodnak (A mécsvirag kinyilik,
Kecskék, Naptar, Paris). Es sziinteleniil erésodik a koltdi hivatastudat, amagatartasbeh
onigény, parosulva a fasizmus élesedd leleplezésével, és a vildg jovOjébe és a sajat
miive maradandosagaba vetett hitnek novekedésével.

A negyvenes ¢évek elorehaladtaval pedig elérkezik koltéi csucsahoz, minden
témajanak, legfébb mondanivaldjanak, kisérleteinek, tartalmi-formai vivmanyainak
szintéziséhez. Adottsagai és torekveései egysegbe forrnak, és a maga nemeében paratlan
koltészet szuletik, nemzeti és europai értelemben egyarant.

Radnoti koltészetének legfontosabb eredményeit eclogai stiritik magukban. A nyolc
eclogabol és egy eldhangbol allo ciklus megirasdhoz a dontd inditékot Vergilius
kilencedik eclogdjanak forditasa adta, 1938-ban. Ekkor ébred rd ugyanis a benne
kezdettdl fogva eredendden, Osztondsen €16 bukolikus hajlam minden miivészi-politikai
lehetdségére. Az eclogak antik keretben, az idilli kellékek felhasznalaséval, a formai
fegyelem és a nyelvi gazdagsag legmagasabb fokéan fejezik ki az 1938 és 1944 kozott
mindig embertelenebbé valo kor iszonyatat, a koltd és rajta keresztiil az emberi ember
szOrnyl iildoztetését, az ¢€let értelmének ¢és gazdagsdganak és a fasiszta barbarsag
eszeveszettségének 0Ordogi ellentétét. A megiras id6pontjainak lazas fordulatai
hiiségesen rajzolodnak ki az eclogdk szovetében; a magyar ellenallasi mozgalom
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er0sodése felerdsiti a koltd hangjat is: a Szall a tavasz cimii szabadsagvagytol
megrazott, hatalmas el6hang irasara ihleti 1942 tavaszan; a veszteségek novekedése, az
emberellenesség tombolasa, a vég kozeledte profetikus haragra lobbantja, és a
bukolikus szimbolikdt dobbenetesebb, egyszerlibb oOtestamentumi motivumok valtjak
fel. A legtragikusabb pillanatban pedig, mikor sajat pusztulasanak kuszoben all,
megszuletik az eclogdk koronaja, az idilli mondanivalo legmélyebb értelmének
kibontasa: megjovenddlése az elkdvetkezd orszagnak, vér és pusztulas aran sziileto,
emberhez mélto, értelmes rendnek.

Az eclogakkal parhuzamosan sziiletnek meg olyan nagy versei, mint a Veresmart,
melyben a pusztithatatlan ¢let ragyogd képeit festi, egy mégiscsak eljovendd béke
remeényének tavlatdban, vagy mint a magyar szerelmi koltészet legcsodalatosabb
darabjai kozé tartozo Tetova Oda és a Levél a hitveshez. Az igazi hazafisagnak, a
sziil6fold fenntartas nélkiili, fiti szeretetének olyan versben tud hangot adni, amely a
dialektikus szemléletet, az idilli latast, az 6dai patoszt, az elégikus komolysagot, a
modern intellektualis kifejezOer6t egyesiti magaban (Nem tudhatom). A Majalisban
lényeglatasa és embersége, a Mint észrevétlentlben rezignalt bolcsessége, a Sem emlék,
sem varazslatban erkodlcsi batorsaga kap tokéletes miivészi format.

1944. majus 19-én irja utolsé itthoni verset, egy toredéekben és cim nelkil maradt
darabot, amely a filologiai kutatdsok eddigi allasa szerint a Hatodik ecloganak késziilt.
Azutan behivjak, a jugoszlaviai Bor melletti tdborba viszik, a Lager Heidenauba,
»Zugobica folé a hegyekbe”. Itt alkotja legnagyobb idilljét: az A la recherche-et. Nincs
az a filippika, amelyik rettenetesebb vadirata lehetne a fasizmusnak, mint ez a szelid,
ez a melazo, ez az dlmatag nosztalgia egy élethelyzet utan, amelyiknél nincs becstile-
tesebb és nincs igénytelenebb, és mégse lehet osztalyrésze az utana sovargdnak, soha
mar. A klasszikus forma nemcsak a racionalista szellem és a humanista lélek fegyvere
a bomlassal szemben, hanem kifejezeése annak is, hogy a versbe foglalt targy nem mai,
orok emberi és tavoli egyszerre. Es itt irja meg az utolsé pillanatig éber intellektus
diadalanak orok tanusagul szolgalé Erdltetett menetet, amely ritmusaban tokéletes
kisérete a roskadozd, elkinzott emberek roggyant Iépéseinek és szaggatott
gondolatainak, és az utolsd leheletig biztato emlékekbe kapaszkodd életdszton
alomképeinek. Es még a vers iraskepe is pontosan jelkepezi azt a ritmust, 1944.
szeptember 15-én — ahogy a gondosan alairt datum tudatja —, amikor a koltd mar jarni
is alig tudott.

Ha lehet egyaltalan fokozatot megéllapitani e félelmesen nagy emberi teljesitmény
felmérésénél, meég elképzelhetetlenebb lelki ¢€s miivészi erd teremtményei: a
Razglednicak, a képeslapok, ahogy a koltd halalos humora nevezte Oket. 1944.
augusztus 30-an irta az els6t, 1944. oktdber 31-én az utolsot, mezitlabas gyalogitban
Németorszdg felé, par nappal kivégzése eldtt. Néhany szoban odavetve éles
helyzetképek, a lelkidllapot maradéktalan jelzései, a taj, az emberek, a kortlmények
targyilagos felmérése. Emberi folényébdl még arra is telik, hogy gyengéd, jatékos, idilli
pillantast vessen a cservenkai parasztokra, hogy atmoszférat teremtsen, hogy a forma
tokéletes legyen: a ritmus, a rimek, az alliteraciok hianytalanul adjadk vissza ennek az
1gaz taniinak minden kozlenddjét.

Nagy utat jart be Radnoti Miklos elso kisérleteitdl végsé eredményeiig. Az elvont,
a mesés pasztorisag kulisszatdjaitdl, a pszeudo-klasszicitds diszleteitdl a modern idill
mozzanatain 4 a humanitds eszmeényeit szolgald, igazi Kklasszicizmusig. Az
expresszionista, szlrrealista probalkozasoktdl, a tartalommal sokszor ellentétes
formajatekoktdél a mondanivalonak alarendelt és az azzal adekvéat, puritdn formai
megoldasokig. Koltészete lenyegileg akkor taldlt teljesen magara, akkor valt
egyetemessé, mikor egyesult a kezdetben parhuzamosan halado idilli latasmaéd és a
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lazado szemlélet; mikor azonossa valt az idill és a lazadas. Mikor az idill minden
valtozataban: mint emlék, mint nosztalgia, mint életigenlés, mint tavlat és remény az
emberi integritas fenntartasaért vivott harc formajava és jelképévé lesz, akkor lazad fel
a koltd konkréten, hitelesen az embertelenség, a ziillés, a bomlas, a deformalodas ellen,
akkor valik a hazai antifasiszta koltészet eurdpai jelentdségii képviseldjévé. Ekkor lesz
képessé arra, hogy primeren lirikus énjén keresztil Ggy dokumentalja az ellenseges
rend okozta fizikai és lelki reflexidit, hogy sajat sorsa milliok sorsat szimbolizélja,
hogy élményei a vilag arculatat tiikrézzék.

A kritika, amely a Tajtékos ég megjelenése utan egyontetiien felismerte Radnoti
halhatatlan kolt6i hagyatékat, mai napig nem jutott k6zds nevezdre vilagnézetének
értékelésében. A munkasmozgalommal valé kapcsolatanak torténete ténykérdés,
amelynek nem kell okvetlen szoros kapcsolatban lennie magaval a miivel. Ami az
¢letmiivet 1illeti, Radndti marxista szimpatidja, a szocializmust igenlé felfogasa
vitathatatlan. Kétsegtelen azonban, hogy a nehéz magyarorszagi helyzetben, amelyben
az illegalis kommunista part gyengesége ¢és vele szemben a fasiszta erdk befolydsa
rendkivil megnehezitette mind a marxista miiveltség, mind a kommunista mozgalmi
tapasztalatok megszerzését, az aktiv harcok allandd tlizében vald edzddést, Radndti
miivészi szemlélete nem jutott el odaig, ameddig eljutott Jozsef Attila, a tudomanyosan
megalapozott kolté1 vilagképig, amelynek segitségével az utdobbi nemzeti programot
tudott adni, a tragikus konfliktusok abrazolasaval egyidejlileg a megoldas utjat is meg
tudta mutatni. Azonban mint a forradalmi valtozast kivand ember, felismeri a harc
szllkségességét. Eppen ez a belatas avatta Radnotit Jozsef Attila mellett a legnagyobb
magyar antifasiszta koltove, Jozsef Attila halala utan 6 kapcsolddott bele legméltobban
az antifasiszta vilagirodalom korusaba. Nem lehet eléggé méltatni a klasszikus
humanizmusnak, a racio tiszteletének, az internacionalista hazafisdgnak, a miivészi és
emberi erkolesnek, a maganos helytallasnak ¢és tanusigtevésnek, a hdsies
lelkiismeretessegnek azt a tartalmassagat és szinvonalat, amely Radnétit nemcsak nagy
milvéssze€, hanem az 1), a szocialista emberré valas folyamatanak egyik eléfutarava és
példaképévé avatja. Ha csak arra gondolunk, hogyan tartotta pajzsnak maga elé az
értelmet a gyilkos fasiszta irracionalizmussal szemben (Talan, Orizz és védj), ha csak
azt idezziik, hogyan allitotta meg versformait is véddgatul az antthumanus kaosz ellen
(O, régi bortonok) mar ez is elég ok, hogy vilagnézete, etikaja eldtt meghajoljunk. Am
azt sem feledhetjik el, hogy a munkasmozgalommal a marxizmussal volt kapcsolata és
ez a kapcsolat, a dolgoz6 szegényekkel, a felszabadulni vagyo elnyomottakkal val6
tartos szolidaritasa, ritka emberségének mindenkor nagy hatasfoku emeldje volt. Dési
Huber Istvan halalara irott wversében jut kristalytisztdn kifejezésre e kapcsolat
jelentdsége, termékenyitd hatasa (Nem birta hat...). Ebben a versben kifejezi, hogy
milyen pozitiv jelentdséget tulajdonit annak, hogy Dési Hubert ,,a dolgozok nehézkes
népe” dobta fel, megérti és megérteti, hogy ha a nép még nem is hii ma a beldle
szakadt €s az O érdekeit szolgalo miivészhez, eljon az id6, mikor ,,megtanul majd s
tobbé nem felejt el”. Elete legteljesebb, legtoretlenebb kolt01 hitvallasat ebben a
versben fogalmazza meg, vilagos bizonyitékaul annak, hogy szivében, tehetségeben
nem volt semmi géatja a legigazibb eszmék befogadasanak. Méltan all tehat a szegedi
Pantheonban Radnoti emléktablajan e versenek utolso szakasza:

,» Ember vigyazz, figyeld meg jol vilagod;
ez volta mult, emez a vad jelen, —
hordozd szivedben. Eld e rossz vilagot

és mindig tudd, hogy mit kell tenned érte,
hogy mas legyen.”
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RADNOTI MIKLOS

Megjelent a Magyar Tudomany 1963. évi 8. szamaban, és alapjaul szolgélt a
Magyar irodalom torténete Radnoti-fejezetének, amely Imre Katalin munkaja.

JEGYZETEK

A SZEP SZO ES JOZSEF ATTILA

(101 GERGELY Sandor: Jozsef Attila Gj versei, Korunk, 1931. majus. KALMAN
Jozsef: Van-e szocialista lira?, Szocializmus, 1931. janius 16. JENO Jozsef: A magyar
vers Utja, Népszava, 1931. majus 17. [vissza]
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[112] Tgbb wjsag hirt ad az esetr8l. Lasd: KARINTHY: Répcédula, Magyarorszag,
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[1131 A beszédet tbb Ujsag egészében vagy kivonatosan hozza (Esti Kurir, 1942. méj.
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