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Nagy Endre: Fiilep Lajos mivészetfilozéfiaja (1923-1944)

Letoltheto:

Fiilep Lajos ¢életmiivében tekintélyes helyet foglal el az évtizedeken at folytatott,
ujra-ujra kezdddo szellemi kiizdelem az esztétikum, kozelebbrdl a miivészet filozofiai
megismeréséért, specifikumanak leirdsédért. Ez a mindig forrongd, kritikusan és
onkritikusan €pitkezd szellemi tevekenyseg fellelhetd szamos irdsdban: a mii-kritika, a
miivész-portré, a milvészettorténeti tanulmany, a miivészetelméleti szemle egyarant
kiizdtere volt nédla az esztétikai gondolat fejlédésének. A miialkotasokat ¢és a
mivészettorténetet kutatd irasok aradataban van néhany elsédlegesen filozoéfiai-
esztétikai munka. Ezek is kiilonbozok, az egy témat targyald tanulmanytol a tobbé-
kevesbeé teljes rendszert magukba foglald, tébb szaz oldalas — kéziratos, befejezetlen —
miivészetfilozofidkig terjednek.

Ebben a szemlében Fiilep Lajos esztétikai munkassaganak egy periddusat kivanom
bemutatni, a két vilaghaboru kozotti iddszakét. Nemcsak az élet-egész évszamokkal is
jelolhetd ivén. hanem az esztétikai munkdékat tekintve is kozponti helye ¢és jelentdsége
van ennek az alkot6i korszaknak. Az elméleti életmii minket foglalkoztatd dganak két
csomopontjat latom itt. Egyiket a kordbban irt Magyar miivészet Gjrakiadasa (1923) és
a Miivészet és vilagnézet cimii, ugyanabban az évben megjelent munka egyiitt alkotja.
A masik egy-masfél évtizeddel késObbi: a harmincas évek kdzepén-végén késziilt
(kéziratban maradt) miivészetfilozofia kidolgozasa. Ki nem adott, de bizonyos (sziik)
kdrben publikussa valt munka ez: ebben talaljuk Fllep vagy egy évtizeden at e
témaban tartott egyetemi el6addsainak tartalmat is. Alabbiakban e két csomoOpont
gondolati anyagaval foglalkozom, kitekintve Fllep egyes kordbban irt munkaira is.

E kitekintés az ide vezetd szellemi utat, az Onkorrekcio Utjat is lattatja. Fiilep
ugyanis munkassaga sordn tobb miivészetfilozofiai alapvetést fogalmazott meg, tobb-
kevesebb részletességgel dolgozva ki ezeket. Itt csak roviden foglalkozhatunk a most
targyalt idO0szakot, tehat a forradalmakat megel6zé id6k fontosabb munkaival, csak
azokra a szellemi mozzanatokra forditva figyelmet, melyek a késdbbiekben is szerepet
jatszottak Fulep munkaiban, akar Ggy, hogy atdolgozott vagy részletesebben motivalt
formaban Ujra megjelentek, akar ugy, hogy mint a tovabbfejlodés akadalyait kellett
legydznie Oket.

A szazadfordulo idején a huszonéves fiatalember hamar felismerte az akkor mar ki-
bontakozott filozofiatorténeti folyamatot: a pozitivizmus allasainak gyors gyengiiléset,
hitelvesztését, az 1) idealista iskolak elérelendiilését. Egyik korai cikkében (Hangok a
jovobol Fllep Lajos: A miivészet forradalmatol a nagy forradalomig 1. kot. Budapest,
1974. A tovabbiakban: Fiilep 1.) a természettudomanyok hitelének megrendiilésérdl irt,
s arrol, hogy e tudomanyok egzakt tényszertiségére, objektivitdsara épiild
materializmus alol kisiklott a talaj, az ,egzakt agyvelok siiri tdboraban bomlas
¢szlelhetd”. A jovo fejloédési iranyat elgondolva ekkor mar teljes biztonsadggal irhatta
(1906-ban), hogy a jelek az idealizmus Uj korszakanak elkovetkezésere utalnak. A
cikkben nem mutatkozott meg, hogy az akkor maéar kibontakozott ,metafizikai
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szisztemak” kozil Filep melyiktol fog tanulni, melyikhez keriil k6zel. Az viszont igen,
Késébbi munkak ismeretében azt is tudjuk, hogy ettdl kezdve évtizedekre elkotelezte
magat a pozitivizmus biralatanak.

Fiilep nézetei sorabol, még inkabb az 6t hosszabb id6n at foglalkoztato problémak
sorabdl megjelent néhany az 1908-ban publikédlt Uj miivészi stilus cimli nagy
tanulmanyaban. ,,Mindent feladtunk” — kezdddik az irds. Feladtuk az esztétikakat s a
mivészet filozofiaval valo megkoOzelitésének lehetdségét, a mialkotasok azonos-
elviiségének felfogasat, azonos torvényszerliségeinek elismerését. Oka: az alkotasok
szubjektivizmusa, az egyeni ala vetett volta megszuntetett minden altalanos, atfogo
stilust. Az egyénhez kotottség uralma, a miivek rokonitasdnak nehézsége vagy éppen
lehetetlensége azt eredményezte, hogy a kort jellemzd vondsok, illetve a kor altal
jellemzett vondsok hianya uralkodik a miivekben.

A tanulmanyban nincs elég és eléggé konkrét adat (miivészek ¢és alkotdsok
megnevezése) ahhoz, hogy a magunk — esetleg illetéktelen — kiegészitése nélkil pontos
képet alkossunk arrél a miivészettorténeti helyzetrdl, amelyre Fiilep munkajanak fébb
megallapitasai vonatkoznak. Az altala leirt altalanos szellemi helyzetkép azonban
egybeesd azzal, amit mas forrasokbol is ismeriink. A ,,szotesettség” helyzetének
nevezhetnénk ezt, melyet az az érzés kisér, hogy a vilagot sem a miivészet, sem a
tudomany nem képes megragadni. igy a miivészetben csak az jelenik meg, ami az
egyén — masoktdl elszakitott, elszigetelt — élete és latasa szerint megjelenhet s ez a latas
sziikségszerlien korlatolt. Az okok elemzése (és sajnos, keresése) nélkiil Fiilep
megkozelitd hiiséggel jellemezte a valosagos allapotokat €s az azokat kisérd érzéseket
ugy, hogy a miivészek részérdl ,,a magany keresése csak egyfeldl onkéntes, masfeldl
egy kilokottségnek, killdozottségnek az eredménye, annak, hogy a kozos miivészi
torekvések folbomlottak, az egyén kénytelen magara tamaszkodni, mert nincs €s mar
nem lehet mellette senki.” (Fiilep: I., 485. old.) Ennek a helyzetnek miivészi vetiiletét
és kovetkezményeit a naturalizmusban, az impresszionizmusban és az impresszionista
miveszetkritikaban latta €s mutatta be.

A tanulmany szovegének kornyezeti 0sszefiiggései érzékeltetik, hogy hol allt akkor
Fiilep fejlddésének mar és még pontjai kozott. Mar felismerte a szazadfordulo idoszaka
szellemi valsagat, a miivészek és a miivészet korabeli helyzetét. Ugyanakkor mar nem
tartozott ahhoz az értelmiségi nemzedékhez (mint a nala akar csak tiz-tizenot évvel
idosebbek), amely egy évtizeddel kordbban Eurdpa-szerte ¢€és nalunk is Ibsen
protestaldsahoz csatlakozva, vagy tolsztojanus hittel lazadt az emberek kozotti
elidegenedés, a ,kilokottseg”, ,killdozottség” koriilményei ellen. Mar nem csatlakozott
azokhoz sem, akik a multba valo visszatérésben lattak a miivészet kibontakozasanak
lehetdseget: a ,,preraffaclita schwarmolas” szdmara nem jelentette az adott helyzetbdl
valo tovabblépés lehetdségét. Nem csatlakozott ezekhez a ndlunk akkor sokak szamara
vonzo ¢és hatdsos aramlatokhoz. — Mas oldalrol még nem érte el 6t azoknak a
tarsadalomban, mivészetben egyarant radikalizalodé progressziv mozgalmaknak a
hatasa, amelyek késobb munkassaganak serkentd talajt adtak, s altalanos iranyokat is.
Ugyanekkor egyes munkai (kortars miivészekrdl szolo esszék, mas oldalon a miiterem-
interju sorozat) mutatjak, hogy éppen ezekkel a mozgalmakkal vald taladlkozasa lesz
fejlodésének lehetseéges utja.

Ekkor, ebben az 6nallésagiban és maganyban alakult ki — mint az Uj miivészi stilus
gondolati anyaga mutatja — Fiilep miivészettel kapcsolatos elméleti témainak egy része.
Ekkor jelent meg nala az az allhatatos és a kovetkezd évtizedek munkait is athato
gondolat, hogy a fejlédésnek tul kell Iépnie a mialkotdsoknak az individuumhoz val6
kotottseégén gy, hogy a mil tobb legyen, mint egyéni. ,,A teljes bomlas utan Gjra
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kivanjuk a miivészetek nagy és abszolut érvényét, nem az egyéniségek nivellalasaval,
hanem egységet az egyéniségek folott... a huszadik szazad egyik legnagyobb ténye
volna, ha a maga heterogén kultirajaban talalna egy bazist, melyre egy egységes,
hatalmas, monumentalis miivészet épililhetne, mely mindenkinek sz6lna, mert benne
mindenki megtalalnd magat. .(Fulep 1., 515. old.)

Ez az altalanos posztulatum szamos elméleti probléma forrasa volt. Felmerilt igy a
mivész ¢és kora kapcsolatanak kérdése. Fiilep egyes miivészettorténeti korszakokra
hivatkozva azokat az alkotasokat — és nem is okvetleniil a kiemelkeddeket — allitotta
példaul, amelyek az egyéni, egyedi tartalmakon tul Kkifejezték korukat, s igy részei
voltak ¢€s kifejez6i egy ,homogén vilagfelfogas”-nak, s amelyekben ,nnagy belsd
kozosségek vannak”, ,egy egész nép ¢és egy egeész 1d6 lelkének stilusba
kristalyosodasa”. (Ugyanott 487. old.)

Kétségkiviil valasz volt ez a felfogds és a milivészi példatar. Valasz és kiut a
»Kilokottség”, az individuumba zértsdgot okozd ,szétesettség” kortlményei kodzil.
Fiilep ekkor talalta meg (6nmaga €s) a milvészet szdmara a sokakat atfogd egyseges
vilagnézet €s a nagy emberi kozosségek jelentdségét, tartalom-meghatarozé €s formald
erejét. Olyan elv volt ez, amely egész késObbi elméleti munkéissagaban érvényt és
szerepet kapott.

Felmeriilt itt egy masik — az eldbbivel szoros kapcsolatban allo — elméleti
probléma: az alkotéas egyedi, egyéni voltanak, valtozatossaganak ¢s a miivészet allando,
maradandd jellegének ellentmondasa. Arrol volt itt szd, hogy ha minden egyéniség a
maga modjan fogja fel a miivészetet és alkotja miiveit, akkor megsziinnek a miivészet
altalanos torvényei (és ezzel uno actu szétesik a nagy miivészettorténeti korszakokban
latott, a miivészet szdmadara sziikséges belsd egység). ,,Kevesen nytlnak komolyan a
problémahoz, amely az egyén a part és egyéni volta és az alkotés altalanos érvenyt
akard, az allandésagra, orokkévaldsagra aspirald természete kdzott tatong.” (Ugyanott
487. old.) Ebben a tanulmanyban mar megmutatkozott, hogy Fulep csak adott altalanos
torvényszeriiségeknek megfeleld mualkotast latott elképzelhetének. Késébb ez a
probléma mint a miialkotdsok sokfélesége €s a miivészi szféra homogén egységének
dialektikaja jelent meg, s bizonyos konstitutiv térvények megalkotasahoz vezetett.

A fiatalkori fejlédése soran tobbszor jat kezdd, Gjabb tematika felé fordulo Fiilep
1911-ben publikalta elsd, alapvetés jellegli mlivészetfilozofiai munkajat, Az emlékezés a
miivészi alkotasban ciml nagy tanulmanyat. A miivészet sajatossagat érintd kérdések
hosszi sorat targyalta ebben. Croce-birdlat, kozelebbrdl az olasz filozofus
intuicioelméletének birdlata a tanulmany kozvetlen inditéka, valojaban inkabb csak
urligy, vagy kulissza a sajat mondanivalo kifejtéséhez. Fiilep sorra vette a miivészet
meghataroz6 erejii vonasait, s ezeket egy altalanosabb tudomdanyos feladat: az
esztétikum korulhatarolasanak, differencialasanak keretei kozott targyalta. Ez mar
onmagaban is jeles feladatvallalas volt, hiszen ezen az Gton (ezen is) lehet a szorosan
vett mivészettudomanytdl az esztétika felé haladni, s Fulop ugyancsak figyelemre-
mélto lépéseiket tett igy meg. llyen volt az esztetikai szféra tételezése — Filep
filozofiai-esztétikai életmiivének egyik legfontosabb tétele amely az objektiv és
szubjektiv esztétikai jelenségek egészét volt hivatott atfogni.

Ebben a tanulmanyban Fiilep azt a munkét akarta elvégezni, hogy a miivészi
alkotast (az alkotdi aktivitast) mint lelki képességet hatarozza meg, €s integrélja azt a
lelki mikodés egészébe. Ennek sordn az emlékezést tételezte a miivészi aktivitas
anyaganak, talajanak és mechanizmusanak. Az alkotdi aktivitast az emlékezet sajatos
tevékenységének tekintette, ennek jegyében a miivészet sajatossagait az emlékezet
milyenségébdl igyekezett levezetni €s igazolni. Tehat: mint minden kordbbi esztétika,
amely valamilyen lelki képesség miikodésébdl vezette le az esztétikum (legtobbszor
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csak a miivészi) mivoltat, ez is antropoldgiai megalapozasu felfogas volt, ez is a
szubjektiv idealizmus felé hajlott, ez is valami szubjektiv-altalanossal helyettesitette az
objektivitast stb.

Nem kell azzal foglalkoznunk, hogy Flep ilyen alapbdl hogyan vélaszolta meg a
miivészetre vonatkozé — kiilonben talalo €s lényegi kérdéseket. Itteni allasfoglalasai
ugyanis nem tértek vissza késdbbi munkaiban. Ugy jart ez a tanulmany, mint egy par
kesztyli, amit ott felejtenek a pénztarablakban, és nem mennek vissza érte. A felvetett
problémak, a feltett kérdesek, az esztétikai szféra emlitett tételezése azonban a feladatat
jol 1smerd esztétikust reprezentaljak.

Fiillep miivészetelmélete fejlodésének jovojébe mutatd intermezzojat talaljuk a Mai
vallasos miivészet cimll tanulméany egyik, a konkrét miielemzések elvi alapjait
Osszefogd helyén. (Filep 1., 538-549. old.) A miivészet és a valosag — ebben a
szOvegben: a természet — kapcsolatardl, viszonyardl volt itt sz6. Fiilep eldszor azt
allapitotta meg, hogy a miivészet a természetet, a jelenségek tulajdonsagait és
torvényszerliségeit adottaknak tekinti, s azokba ,,nem kontarkodik bele”. Ugyanakkor a
mivészet elott az a feladat all, hogy a mozgo, €16, befejezetlen, folyton valtozo
valosagot megragadva megadja ennek ,,végleges, torvényszerii €s 6rok formajat”. Ebbol
a kérdésfeltevésbdl, tehat a valosag mozgd, fejlddd, s a mialkotas lezart, ,,merev”
voltanak szembeallitasabol bontotta ki a miivészet Iényeges meghatarozasait —
olyanokat, amelyek az igazén jelentds miialkotdsok vondsainak &ltalanositasabol
foghatok Ossze.

Kiemelem ezek koziil azt a meghatarozast, hogy a miivészet (a természettel
szemben) szintetikus, azaz a jelenségek ,,anyagisagat, mozgasi lehetdségét, megjelenési
formainak sokasagat” szintetizalt alakban fogja 0ssze. A tipusalkotas mai elméletének
ismeretében azt mondhatjuk, hogy ez az egyedi jelenségek érzéki tulajdonsagainak,
egyedi vondsainak lényegiik szerinti siiritése, kiemelése a miivészetben. Mar ezzel —
irta Fiilep — szubsztancialis kiilonbség jon 1étre a miivészi €s a természeti kozott. ,,Ez a
kiilonbség azonban csak ott jon létre, ahol a miivészet a természeti jelenség minden
elemenek es torvényének ismeretével dolgozik” — tette hozza, amivel (ismét a mi
fogalmaink szerint) a tipizalas masik Iényeges mozzanatat hatarozta meg.

Ezutan azt a tényt is megfogalmazta hogy a miivészetben minden jelenség a maga
Iényege szerint kap megformalast és eszerint kapja meg helyet és sulyat. ,,Minden
mivészet — a sajat kiilon torvenyelnek teljes tudatdban — mégis mindig a természeti
jelenségekbdl indul ki, hogy annak immanens tulajdonsdgait szintetizalva elvezesse
veégso konzekvenciéjéhoz. A miuvészet a priori kategoriai nem mechanikusan adédnak
ra a természeti jelenségre, nem kiviilrdl és skatulya-rendszerrel, hanem mintegy beldle
nének ki és a jelenség sajat tulajdonsagaival igazolodnak.”

Valdsag ¢és miivészet viszonyanak ilyen felfogasa Fiilep Lajos munkassagaban
ezutan Végleges Volt és maradt Talélkozni fogunk még ennek néhény, kﬁlénbéz(')'
vilagnézeti talajon inogni. Fluctuat nec mergitur. A miivészet mivolta, lehetdségei,
feladatai, szerepe az ember szaméra a késObbi munkdkban is ebbdl az allaspontbol
kaptak érveiket, igazolasukat.

Ezutan — id6beli ugrassal — Fiilep a két vilaghabort kozotti jelentds publikacidihoz
ériink. Idébeli ugrassal, mert a két, 1923-ban megjelent munka — Magyar miivészet €S a
Miivészet és vildgnézet — 1916-ban keletkezett. Torténetiikrél itt annyit kell
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megjegyezni, hogy elébbi szerzdjének a Szellemi Tudomanyok Szabadiskoldjaban
1916-ban elhangzott eldadasait tartalmazza; ezek két évvel késobb a Nyugatban is
megjelentek. Az ezzel gondolatilag is 6sszefiiggd masik munka egy adat szerint szintén
1916-ban keletkezett. (Lasd: Loérincz Erndé: Fllep Lajos. Fulep Lajos Emlékkonyv,
Budapest, 1985. 73. old.)

E két munka 1923-as publikdlasanak egyik jelentdsége abban all, hogy Fiilep igy
athozta az ellenforradalmi rendszer elsé éveibe a forradalmak el6tti szellemi erjedés, a
radikalizal6dd polgari értelmiség Utkeresesenek, ideologiai rebelliojanak talajan érlelt
gondolatait. Ezek a gondolatok — tudomanyos értékiikon tal — a magyar mlvészet, a
nemzeti milvészet vonatkozasaban agitativ erejliek €s szandékaak voltak: valami mellett
és valami ellen alltak ki. Nem nevezve meg ugyan konkrét célpontjait, a rendszer
milvészetrdl, kiilondsen a miivészet nemzeti voltarol vald gondolkodasa ellen 1épett fel
ez a két munka. Mindkettdben a tudomanyos érveken til jelen volt €s hatott — 1916-
ban is és 1923-ban is — egy vitairatra és egy manifesztumra val6 gondolati anyag. A
Magyar miivészet eldadéasai, mint Fiilep maga irta, ,beleszoltak, beleavatkoztak a
maguk tertletén a torténeti folyamatba, harcoltak valamiért vagy valami ellen,
segitettek gyO6zni valaminek, ledonteni valamit” — ¢és 1923-ban a konyvalakban
megjelent munkanak, amely ,,a még mindig hatalmas rossz akadémizmust kiméletlendl
leleplezte ... hivei, apostolai, terjesztéi tamadtak™. (Fiilep Lajos: Magyar miivészet,
Budapest, 1971. 7. és 9. old.)

A Magyar miivészet f6 témaja a 19-20. szdzadi hazai képzémiivészet s a kortarsi
iranyzatok elemzése eés biralata — mindez az alkotasok nemzeti voltanak vizsgalata
jegyében. Minket nem a mutorténeti elemzések, hanem az az elméleti és torténeti
felfogas foglalkoztat, amelyet ©Onalldo ¢és alapvetés-jellegli kidolgozasban a munka
bevezetd fejezete tartalmaz. Ez a fejezet — ugy is nevezhetném: bevezetés a nemzeti
miivészet elméletébe és a miivészettdrténet elméletébe — a pozitivista torténetszemlélet
elleni lendiletes tdmadéssal indul. Filep vitazott itt ,,a tiszta vagy objektiv vagy pozitiv
vagy tudomanyos vagy akdrmilyen torténelem miiveldivel”, akik ellenségesen
szembenéllnak a torténelemfilozéfiaval és mindenfele filozofidval. Ez a vita
nyilvanvald elkulonulés volt azoktdl a kortarsaitdl, s egyben szembefordulds volt
azokkal az elodokkel, akik évtizedek Ota az irodalom és a miivészetek torténetirasaban
a pozitivizmus allaspontjait érvényesitették.

Fiilep veliik szemben — és erdteljes ,hivatalos” tamogatasukkal szemben — vallalta a
,metafizikat”, a torténeti folyamatban felismerhetd torvényszeriiségek elvének
elfogadasat. Vallalta, hogy minden valodi miivészi alkotas egy k6z0sség ala vonhato,
ugyanakkor fejlodésiik folytonossagot mutat — és mindez elméletileg altalanosithato és
leirhato. Innen adddott ennek a munkanak két miivészetelméleti alapfogalma: a
miivészetek kdzossége és folytonossaga.

A kozosség fogalma, létének elharithatatlan sziikségessége megjelent mar Fulep
egyik irasdban, emlitettem is. Ott mint a mialkotas egyéni, individudlis voltanak,
egyidejlileg allando, altalanost is hordozo jellegének problémdjat targyalta. Itt ennek
masik oldalat vizsgalta, illetve altalanosabb jellemzését adta. A kozbsség szinonimaja
ebben a munkaban az egyetemesség, univerzalitas. Roviden: minden mtialkotasban van
valami, mely benniik sine qua non: a miivésziség. Az alkotds minden sajatossaga csak e
feltétel megléte esetén, ennek hatarain belll érvényesilhet.

Ennek a feltetelnek, mely minden alkotas kGz6sségét, egyetemességét teremti meg,
meghatarozasa ebben a munkaban alig néhany lépéssel jutott tovabb a teljesebb,
sokoldalu kibontas felé. Fiilep utalt is ra, hogy ezen alapfogalom bdvebb vizsgalata
,K010n, tisztan elméleti filozofiai tanulmany targya”.

Annyit tudunk itt meg, hogy ez az egyetemesség az alkotas formajaban cs
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miivészi mindsége a formaban jon Iétre, s ez az, ami az alkotasokban unlverzahs ez
adja az egyetemességet. Tovabba: a milivészi ezen univerzalis vilaganak ,kiilon
problémai és torvényei vannak”. A forma és a kompozicio létrehozza a miivészi
mindséget, s ennek léte megalapozza a miivészet autonomigjat. Ez utobbi, a meg-
emlitésen t1'11 alig bemutatott sajatossag Fiilep késobbi miivészetfilozofiajanak egyik

s

Ennyi ¢€s ez is csak egy vonatkozasban szerepelt itt a miivészet egyetemességérdl: a
miivészet nemzeti voltanak vonatkozasdban. Annak a tételnek okan, hogy a miivészi:
altalanos, a nemzeti miivészet pedig ennek kiilonds megjelenési forméaja. ,,Roviden: a
kozosség elve azért fontos, mert csak beldle lehet megérteni a kiillondset. K6zosség
nélkul nincs kulénds és viszont. Egyetemes e€s nemzeti korrelativ fogalmak.” (Magyar
miivészet, id. kiadas 25. old.)

Filepnek az volt az allaspontja, hogy minden jelent6s miivészet nemzeti is egyben
masfeldl, nemzeti csak az lehet (a muveszetben) ami eléri, megvalositja a mlivészi
egyetemest. E viszonyban az elmélet szamara nehezebb kerdest abban latta, hogy
»miként lesz az etnikaibol univerzalis?”.

fgy allitotta fel tételét: ,,Ha a miivészetben van nemzeti, igy maganak a formanak
kell annak lennie, mert minden egyéb — kedély, temperamentum, életmdd, éghajlat,
kornyezet stb. — a miivészethez tartozik ugyan, mint etnikai anyag, de maga még nem
mivészet. Csak magénak a formanak nemzeti voltdra vonatkozhatik a tétel, hogy
korrelativ viszonyban van az egyetemessel... Az univerzalissal csak olyan valami lehet
korrelacidban, amiben mar magaban is megvan az univerzalitds, vagy lehetdsége, vagy
szandéka, kovetelménye.” (Ugyanott 27. old.)

Nem érthetjik helyesen ezt a tételt, ha nem vesszik figyelembe, hogyan vélekedett
Fiilep abban az id6ben a miivészi formarol. Munkéja eldszavaban arrdl irt, hogy adott
témdja kapcsan nem vizsgalta kozelebbrél a miivészet ,tartalmi anyagat”. Megadva
ennek fontossagat, megjegyezte, hogy a mivészetben minden eszmei-tartalmi csak
olyan mértékben jelenhet meg, amennyiben ,,formava” valt. O tette idézdjelbe a szot,
alabb latjuk miért. ,,A miivészet tartalma éppen a ,forma’, azaz, ami muivészetté lett
benne (ebben a .formaban’ benne van nem csak a sokat emlegetett és nem értett
hogyan?’, hanem az ugyanannyit emlegetett és nem ertett ,mint?” is).” Majd
Kijelentette, hogy szemben a I'art pour I'art hamis elveivel elfogadja és vallja a
miivészetben a vallast, etikat, filozofiat — amennyiben ezek miivészi forméban jelennek
meg. (V0. id. mi 18-19. old.)

Ezzel Fllep ,beéllitotta” a modern esztétikak két évszazados eredményét:
megfogalmazta az ,,annyi eszmei, amennyi mivészi formava valt” elvét. Ez azt jelenti,
hogy felfogéasa szerint a miivészi a formdban €s a miiszerkezetben 1étezik, de ez mindig
tartalmas, a tartalom feldl alakitott forma. ,,Aki egyik oldalon latja a .format’, a
maésikon a .tartalmat’, egyiken az ,artisztikumot’, a masikon ,vilagnézetet’, az sehol
sem latja a miivészetet.” (Ugyanott.)

E tételek szerint a nemzeti miivészet eléri, megvalositja a milivészi mindségét s
ennek egyetemességét, s ezen belll kilonds format képvisel. A kilénés forma létének
alapja a nemzeti tartalom. E tiszta es korrekt elméleti képlet mogott megoldatlan
problémak és problematikus megoldasok vannak.

Szik korli volt itt a nemzeti tartalom meghatdrozasa. Fiilep ide sorolta a
kozelebbrol meg nem magyarazott ,etnikai anyag”-ot, majd az életmod, éghajlat,
kornyezet, foldrajzi alakzatok és tajak egyuttesét. Ezzel - altalanossagban a
pozitivizmust biradlva ugyan — nem lépett tdl a pozitivizmusnak a mutartalmat vizsgalod
szempontjain.
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Mindenekel6tt arra utalok, hogy az ,,etnikai anyag” — barmily rétegezett ¢s gazdag
tartalmakat értiink is ebbe a kifejezésbe — es a hozza kapcsolt mozzanatok egyuttveve
sem meritik ki azokat az erdket és tartalmakat, amelyek a miivészet egyetemes
sajatossagait alakitottdk ¢s alakitjadk. SOt, nem érintik azokat az emberek kozotti,
tovabba ember és természet kozotti (tarsadalmilag determindlt) viszonyokat, amelyek a
miivészet — a nemzeti miivészetnek is — l1étrehozé tartalmai.

Ennek, a miivészetben megjelend objektiv tarsadalmi tartalomnak hidnyat Fiilep
elméletében egy irracionalis elem poétolta: a nemzeti kildetés. Eszerint egy-egy
nemzetnek egy adott korban kildetése van bizonyos formai problémak felvetésére. Ezt
a problémat maga az etnikai stb. anyag veti fel, s adekvat megoldasanak eredmenye a
nemzeti formaban megjelend miivészi egyetemes. A miivészet nemzeti volta ,,nem
lehet mas ... mint a formai probleménak specialis volta, amelynek specialis
megoldasara éppen annak a népnek és csak annak volt kuldetése”. (Id. mii 28. old.)

Fiilep mindennek mulhatatlan péld4jat a gérog muivészetben, kozelebbrdl a gorog
szobraszatban latta. Ez, mint irta, két forrasbol taplalkozott: a nemzeti mitoszbol és a
nemzeti atlétikabdl. A mitoszban az ,,6rok idea” konkretizalodik nemzetivé, a gérog
atléta ugyancsak nemzeti alakjaban a nemzeti az ideahoz, az istenihez emelkedik. Ez az
egyszeri helyzet olyan eredményt hozott 1étre a miivészetben, amelyben egyiitt van a
nemzeti és az egyetemes legmagasabb foka s a kettd teljes egysége. Ezt 1étrehozni volt
a gordg nép kiildetése, sét: ,,A gordgség kiildetése nem erre vagy arra a miifajra, nem
erre vagy arra a problémara szolt (1), hanem, az egész miivészetre; ezért a legegyeteme-
sebb. Ezt az egyetemes kuldetést azonban nem népek kozdssége, hanem egyetlen nép
kapta (1), ezért a legnemzetibb.” (Id. mi 29. old.)

Ennek a felfogasnak irracionalis vonasat van, mi enyhiti, ha nem is ellensilyozza,
nem is szunteti meg. Enyhiti az a korilmeny, hogy Filep valdsagos tenyre, az antik
gorog mivészet ¢és kiillondsen a szobrdszat torténelmi és altalanos jelentdségii
eredményeire es példajara épitett, olyan példara, amelyben valoban megragadhatok a
miivészet altalanos jegyei. Ezen tulmenden, ha nem is nevezte meg, de egyes helyeken
kozelitett azokhoz a tényezokhdz, amelyek e paratlan miivészettorténeti csomdpont
1étrejottét lehetdvé tették. Példaul ngy, hogy leirta: a mitosz a gordg nép
¢letkoriilményeinek és torténelmi emlékezetének feldolgozéasa; a gorogok miiveszete
»egy gyokéren terem a nemzet kozdsségének legsajatosabb életmitkddésével,
politikajaval”. Mashol - altalanossagban — arrdl irt, hogy a nemzeti a nép egész életét
fejezi ki; egyszoval kozeledett azokhoz a tényezOkhoz, amelyek a miivészetet
nemzetivé teszik, ugyanakkor a miivészi egyetemességhez emelik.

Az 1ilyen, a valdsaghoz kozelitd felismerések ellenére (mert ezek csak a
gondolatmenet periféridgjan jelentek meg) Fulep nem tudott a maga altal
megfogalmazott, a dolog lényegét érintd kérdésre — ,,mi mddon valik a népmiivészet
nemzetivé s a nemzetin keresztiil egyetemessé?” — valdsaghli valaszt adni, s igy nem
szlint meg felfogdsanak irraciondlis vonasa. Példaul azt allitotta, hogy az egész
reneszansz kori olasz festészet nemzeti jellege elsGsorban abban a sajatos mdodban
rejlik, ahogy a kompozicié problémdjat (mint ) €s sajatos miivészi problémat)
felvetette, és ahogy azt megoldotta. Az impresszionizmust az tette franciava, ahogy a
szin €és valOr problémajat megoldotta. A végsd magyarazat pedig az, hogy ebben allt
ezeknek a népeknek (adott korban) a miivészettorténeti killdetése. Nemzeti voltukkal
igy gazdagitottak az egyetemest.

E felfogas gyengesége nem tlinne el azzal, hogy a kiildetés szot idézdjelbe tennénk
és valami képes kifejezésnek fognank fel, és ugyanigy értenénk peldaul az olyan
kijelentést, hogy ,,a gérdg a miivészet torténetének kivalasztott népe”. Szd szerint kell
ezt vennunk, mert Fulep is Ugy értette. A felfogas gyengesége egy oldalrél abban van,
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hogy elmaradt .azoknak az okoknak, eréknek, tartalmaknak elemzése, amelyek (akar
csak egy-egy fejlodési csomodpontban) ezeket a miivészi problémakat vetették fel és
ezeket a megoldasokat hozték létre. A ,kildetésire valo hivatkozas épp e hianyt latszik
eltakarni. Azon tal, hogy (mint mar sz6 esett rola) Fiilep rendkiviil sziikén értelmezte a
nemzeti tartalmat, felmeriill mas oldalrol az a kérdes, hogy mit tekintett a miivészet
problémajanak, mit tekintett ezek megoldasanak, és mit fejlédésnek? Példaibol az
deriil ki, hogy els@sorban a kiilséleg megjelend szemléleti elemeket, tagabb értelemben
az ikonografia korébe tartozo tényezdket. A miivészet fejlodésének egyetemes kérdései
azonban szélesebb korliek, mint a kontraposzt, a szinek, a megvilagitas, a kompozicid
kiilonbozd megoldasai — bar kétségtelen ezek és e teriileten 1étrejott Ujitdsok miivészi
jelentésége. Tovabba: konkrét esetenként valtozik, hogy az ilyen T1jitasok éppen
jelentds nemzeti tartalmak megjelenitése soran jottek-e 1étre? Fiilep késobbi
munkaiban aztan Gjabb koncepcio alapjan torekedett az itt emlitett, lathatéan altala is
felismert gyengesegek meghaladasara.

Még egy megjegyzést kell tennem a Magyar miivészetben kifejtett allaspontoknak a
nemzeti milvészetr6l a maga kordban ¢l6 felfogasokhoz vald viszonyardl. Fiilep a 19.
¢s 20. szdzadi magyar miivészetrdl igy kérdezett: ,,van-e ennek a miivészetnek nemzeti
jellege ¢és nemzeti jellegének egyetemessége, azaz van-e olyan miivészi-formai
problémaja, amelyet neki és éppen neki kellett felvetnie és megoldasan faradnia...?”
Majd maéshol: ,,Van-e a magyarnak valamilyen sajatos kiildetése az eurdpai miivészet
kozosségében, a vilagmiivészetben?” Fenntartva az ilyen kérdésfeltevéssel szemben
fentebb tett kifogasokat, arra is ra kell mutatni, hogy a maga koraban — 1916-ban és
1923-ban 1s — ellentétben volt ez a mlivészet nemzeti voltanak és egyetemességének
uralkodé es hivatalosan terjesztett felfogaséaval. Ennek ugyanis csak ,befelé” volt
mértéke (mas kérdés, hogy milyen), , kifel¢” az eurdpai miivészet egyetemessége felé
nem volt. Ebben a korban éppen az egyetemességhez emelkedd, nemzeti tartalmakat
kifejez6 miiveket mindsitették nemzetietlennek. Fiilep kérdése (s a benne levd
kritériumok) a nacionalizmussal fiitétt provincializmus ellen is szolt.

Ilyen értelm és jellegli volt az is, hogy Fiilep tobb helyen kijelentette: az etnikai
anyag bevitele az alkotdsba dnmagaban, az egyetemes szintjének elérése nélkil még
nem eredményez miivészetet, s6t nemzetivé sem valik, és nem valik azzd a
népmiivészeti elemek puszta felhasznaldsaval sem. ,Nemzetivé ... valamely
miveészetet nem a témak (legalabbis nem a kozkeletli értelemben véve) €s nem a
motivumok tesznek, amelyek mar messzirdl elaruljak faji eredetiiket.” (Id. ma 31. old.)
Egyarant sz6lt ez a nemzetieskedd dilettantizmus €s az dnmagat tulélt €s nacionalistava,
a hazai miivészet fejlodését tekintve is reakcidssa valt népnemzeti elméleti iskola ellen.
Nem keveés érdem ez, nem kevés tuddsi batorsag.

A Magyar miivészet korkritika, amely a hazai képzOmiivészet elézményeit €s
jelenét birélta; ilyen ertelemben korkritikdbol indul ki a Miivészet és vilagnézet is.
Ennek a munkanak sem a muvészettorténeti részeit, hanem csak az elmélet
altalanosabb kérdéseit illetoket veszem figyelembe.

Fiilep eloljaréban olyan megallapitast tett, hogy az eurdpai miivészet a 19. szazad
végén megallt fejlodésében, s addigi haladasdnak irdnyaban ezt a pontot nem tudja
tulhaladni. Ennek oka nem egyediil a miivészetben van, hanem a ,,szellemtorténeti
kozosségiben, amelyhez tartozik, és amelytdl fiiggetleniil miivészet nem is létezhet. A
kialakult helyzetet — irta ennek okait €s a tovabbhaladas lehetdségeit szellemtorténeti
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uton, ennek mddszereivel fogja vizsgalni. Legfontosabb szempontja az volt, hogy az
eurdpai €s benne a magyar miivészet megtjulasahoz 10j vilagnézetre van sziikség, mert
ez annak ,legfelsd rendli intézdje”. A milvészetben a vilagnézet ,,csillag, mely koriil a
chaos vilagga szervezodik™.

A Miivészet és vilagnézetben ezt a gondolatot fejtette ki, és megalkotta igy a
korszak egyik értékes szellemtorténeti inditdsi miivészetelmeéletét. Ertéker koziil
altalanossagban azt kell emliteni, hogy felvonultatta mindazt, ami ebben az iranyzatban
a pozitivista, mechanikus stilustorténeti iskolakkal szembeéllithatd, ugyanakkor
elkeriilte ennek az irdnyzatnak az irracionalizmusba vezetd Utjait. Olyan elméletet irt le,
amely — a szellemtorténeti felfogds korlatai kozott, de — sok fontos ponton valddi
Iényege szerint hatdrozta meg a mivészetet és fogalmazta meg torvényszeriiségeit.
Ugyanakkor megmutatkoznak benne — persze mar a kiils6 szemléld szamara —a
korlatok tullépésenek lehetséges pontjai is.

A tanulmany kitlizott témaja tehat a mivészet és a vilagnézet viszonya. A
vilagnézet ebben a kapcsolatban (is) ugy miikodik, mint egy kozelebbrdl le nem irt,
nem jellemzett szellem konkrét megnyilvanulasa.

Ha a szellem ,tevékenységé”-re utald, a szovegben fel-felbukkand megjegyzéseket,
kijelentéseket nézzik (a témanak nincs itt 6sszefogott magyarazata), akkor meg kell
allapitani, hogy a tanulmanynak ez a principiluma homalyosan derengd, alig
atvilagithatd valami, a réla sz6lo allitasok alig foghatok szerves gondolati egészbe. A
legfontosabb allitdsok szerint a szellem aktiv 1étezd, mely a konkrétumokban ¢és csakis
azokban létezik. A konkrétumok az érzeki targyak, a természet es az emberi élet
targyai, amelyeket Filep a szellem oldalardl nézve rendszereknek is nevez; ugyancsak
rendszert alkot a koztiik levd viszonyok egyiittese. Mindezeket a rendszereket a szellem
tolti ki. Arra nincs utalds, hogy a szellem teremtd volna, de mindenképpen alakito,
formalo. A formalas kiilonb6z6 mddjai a torténeti differencialtsagbol jonnek létre. Van
,g0rog szellem”, ,,kézépkori szellem” stb. Nem kapunk tajékoztatast arrdl, hogy ez a
differencialtsag hogyan, mitdél jon létre. Az viszont nyilvanvalo, hogy a szellemnek
ezek a kiillonbozoségei a nagy vagy kevésbé nagy miivészettorténeti korszakok (antik
gorog, gotika, reneszansz stb.) szerint hatarolodnak el egymastdl. Kétségtelen, hogy a
milvészettorténet tényeinek kivetitésébdl kaptak meghatdroz6 vonasaikat €és neviiket.
Ezért aztan a szellemnek torténete van, mely torténet elsdsorban és folottébb a
miivészettorténetre hasonlit.

A szellem nem csak targyakban és azok viszonyaiban jelenik meg, hanem a
vilagnézetben is. ,,A szellem konkrétalodasa a vilag, illetleg az a rendszer, az az
értelmi Osszefuggés, az a jelentést ado ,forrna’, melyben a vilagot felfogom, szoval —
legtdgabb értelmében, mely feldleli a metafizikat, vallast, etikat stb. — a vilagnézet.”
(Fulep Lajos: Miivészet és vilagnézet, Budapest, 1976. A tovabbiakban: Filep Il11. 273.
old.) A vilagnézet tehat a valdsag és osszefiiggéseinek felfogasa, megértése és az ennek
soran kialakitott nézetek (filozéfiai, vallasi, erkoélcsi) oOsszessege. E tétel magaba
foglalja a szellem ¢és a vilagnézet, adott esetben a mivész vilagnézete, elvi-tartalmi
azonossagat: a miivész vilagnézetét ugyanaz a szellem hatdrozza meg, amely a vildgot
Kitolti és alakitja.

Az igy felfogott vilagnézetnek a miivészi alkotasfolyamatban vitt szerepe és a
miben bennerejlé volta a nagy tanulmany kozponti témadja, melynek targyalasa atfogd
mivészetelméleti alapvetést tartalmaz. Nem olyan értelemben atfogo, hogy sorra vette
volna a lehetséges témakat, hanem ugy, hogy allast foglalt a mlivészet konstitutiv és
minden mast meghataroz6 kérdéseiben, amilyen példaul a valosag ¢€s miivészet
viszonya, a tartalom és forma mivolta és kapcsolata, a vilagnézet szerepe az
alkotashan.
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E tanulmany tételeiben Fiilep tullépte korabbi miivészetelméleti alapvetéseinek jo
individuum kibontasanak utjan, a szubjektivizmus talajan Gjulhat meg. Meghaladta azt
a sokoldaluan kifejtett koncepcidjat, mely szerint a miivészi alkotasfolyamat az
emlékezés mikodésenek sajatos modja. Ezzel taljutott korai munkassaganak szubjektiv
idealista korlatain. Egyidejlileg elejtette a népek mivészettOrténeti ,kuldetéséinek
elmeéletét is. (Fentebb egy szakirodalmi forrasra hivatkoztam, amely szerint a Miivészet
és vilagnézet 1916-ban keletkezett. Az itt leirtak nyoman — elérebocsatva, hogy ilyen
irdnyban nem folytattam 6nall6 kutatdst — megalapozottnak latok olyan feltevést, hogy
ez a munka késobbi, mint a Magyar miivészet, hiszen néhany vonatkozésban az abba
foglalt nézetek korrekcidjat, illetve az azoktdl valo tovabblépést tartalmazza. Kevéssé
valoszinli, hogy egy éven beliil ilyen mértékben ¢és ilyen sok kérdésre kihatdan
valtoztak meg Fulep nézetei.)

Fiilep azzal, hogy a vilagnézetet mint a miivészi alkot6folyamat hajtoerejét, tartalmi
és formai alakitojat vizsgélta, az alkotésfolyamat egyik valosagos meghatarozo
tényez6jét allitotta tanulmanya kozpontjaba. Vizsgalataiban nem csak a szellem
altalanos ¢és ki tudja milyen tartalmainak a mivész vildgnézetében valod
konkretizalodasat vette alapul — szellemtorténeti koncepcidjanak megfeleléen — és
vonta be a vilagnézet milyenségét kialakitd tényezdk kozé, hanem a valosdgnak a
tarsadalmi  gyakorlatban kialakult filozofiai, etikai, vallasi tiikkrozddéseit is.
Kovetkezésképp a vilagnézet, bar ugyanaz a szellem tolti ki, mint a mualkotas targyat
(a valo vilagot), mégis szabadon és 6nalléan all szemben targyaval.

Nyilvanval6, hogy az ilyen alapallasbol kiinduld vizsgalat a valosag és a miialkotés
tartalmara irdnyul. Ezen a talajon fogalmazta meg Fiilep (0jra, kibdvitve, részben
meghaladva a kordbbiakat) a miivészi tartalom és forma viszonyat. Ez az Ujabb
valtozat két, latszolag teljesen elvont allitds nyoméan jott letre. Az egyik szerint a
,természet”, amely a milalkotds targya, az 6t kitoltd szellemet konkrétta valt alakban és
mindségben, az itteni kifejezéssel: konkrét és onalld rendszer alakjdban €s tartalméval
foglalja magaban. Azaz — nem Filep szavaival, de a dolog 1ényege szerint: a szellem a
konkrét targyakban nem altalanos, hanem kilonds. A masik allitas: a ,termeészet” a
vilagnézet szaméara nem puszta 6nmaga, nem a maga abszolut voltdban létezik, hanem
mindig valamilyen, a vilagnézet altal meglatott, megélt természet — s ezért a miivészet
vonatkozasaban mar alakitott, preformalt. Ennek eredményeképpen ,a vilagnézet
formava lényegul”. E gondolatsor idealista burkaban reélis mag rejlik: magaban hordja
a targy és kiilondssége objektiv meghatarozottsaganak tényét, s azt is, hogy a miivészi
tartalom mindig az adott targy konkrét Osszefuggések altal determinalt tartalma.
Masrészt azt is jelenti, hogy a miivészi forma, a miszerkezet a ,természet’-t0l
elindulo, de vilagnézetileg értékelt, rendezett, alakitott forma.

Egyszerre mutatkozott meg ennek a felfogasnak ereje is, gyengesége is. A pozitiv
felismeresek egy idealista gondolatrendszer homalyosité kdzegében — bar kétsegtelen,
hogy ennek a gondolatrendszernek a jovoltdbdl — jelentek meg. A szellemtorténeti
modszer és kiindulds — egyelére — megakadalyozta ezeknek a fontos felismeréseknek
tovabbi kibontakozasat, a miivészet ¢és a valdosag kozotti kapcsolatnak tovabbi
megismerését. Egyeldre, mert Fiilep az Ujatkezdés ¢és Onkorrekcio sziintelen
lendiiletével mas utakat keresve és jarva, késObb igyekezett kikeriilni, illetve legydzni
az itt még meglévd akadalyokat.

A Miivészet és vilagnézet ereje abban is megmutatkozik, hogy ennek elméleti
talajarol lenyeges pontokra mutato kritikat lehetett adni a Fulep &ltal mar hosszabb
ideje biralt akadémizmusrol és impresszionizmusrol. A széles eurdpai horizontra
tekintd kritika észlelhetden hazai talajbol fakadt, és ezért tartalma raérthetd volt
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(keétségtelen, hogy Fiilep szdndéka szerint) a miivészet fejlodésének hazai iranyaira is.

Ugyanerrdl a talajr6l eredményesen lehetett birdlni a miivészettorténet
stilustorténetként valé felfogasat vagy a nagy egyeniségek torténeteként valo
magyarazatat. Fiillep a miivészi format kettds meghatarozéds egylittesének tekintette,
ugy, hogy az egyrészt ,,a konkrét formaban é16 szellem magakifejezése”, masreszt a
vilagnézet formalo akaratanak ereddje. Ilyen felfogas szerint a miitél elvont, a miirdl
,levalasztott” forma — tehat a stilus — bar leirhatd, elemezhetd, de 6nmagaban iires és
valtozasai nem képviselhetik a miivészet torténetét, melynek 1ényege a tartalom, azaz a
szellem és a vilagnézet torténete. Ugyanlgy és ugyanazert nem lehet ezt a folyamatot a
nagy alkotd egyéniségek torténetének felfogni, hiszen azok, ha jelentOsek 1is,
jelentdségiiket vilagnézetiik s ebbdl fakadd miivészi akaratuk adja — és ez nem mas,
mint a tortenetileg valtozoé szellem konkreétta valasa.

A Miivészet és vildgnézet a maga koranak hazai miivészetelméleti kornyezetében
hatarozottan pozitiv helyet foglal el. Gondolati anyaga felzarkdzott a korabeli eurdpai
szakirodalom eredmeényeihez, bar sok vonatkozasban ezek kritikus korrekcigjat is
tartalmazta. Friss szemléletet, Ij nézépontokat hozott, kiilondsen a miivészettorténet-
iras elmélete szamara. Altalanos miivészetelméleti jelentdsége a mar emlitett €s itt nem
emlitett erények mellett abban 1s all, hogy olyan teriiletr6l — a képzédmiivészetérdl —
vonta el altalanositasait, mutatta be tételei igazolasat, amely csak ritkan valt atfogo, az
adott teriilet hatarait tallépd elméletek kiinduldsava. Ez méar onmagéiban is esztétikai
irodalmunk gazdagitasat jelenti.

Az egyetlen, amivel azonositom magam, s magamhoz mélténak tartom, a még
kiadatlan miveszetfilozéfiam” — irta Fiilep Lajos egy levelében, 1944 elején, itt
targyalt korszakanak bizonyara legjelentésebb munkajarol. (Idézi Lérincz Ernd. Fllep
Lajos Emlekkonyv. Budapest, 1985. 72. old.) Elégedetlen volt korabbi miivészetelméleti
irasaival, valdszinlileg mértéken és indokoltsagon feliil. Szemrehanyast tett oGnmaganak,
hogy nem irta meg mindazt, amit tudott témajarol, s amit megirhatott volna. Ebben a
miivében viszont visszatért kordbban is érintett, de ki nem dolgozott témakra, Gjra
eldvett kordbbi problémadkat, sokoldalian vizsgalva, motivalva, Gjra feldolgozta azokat
s foleg: ) gondolatok, szempontok, elmeleti tételek hosszi soraval egyiitt egységes
esztétikai mivé formalta Oket.

Miivészetfilozofianak nevezem hat azt a kéziratos, cim nélkili munkat, amelyet a
Tudomanyos Akadémia Kézirattdra Oriz. (F. Csanak Doéra Fiilep Lajos kéziratos
hagyatékarol készitett kataldogusdban: MS 4565/1 F. L. miivészetfilozofiai kézirata
[1930 koriil] Autograf. 340 folio. A tovabbi hivatkozéasok erre vonatkoznak.) Szerzdje
valoszinlileg tobb mint egy évtizeden at dolgozott rajta. A harmincas évek elején mar
adat van arrdl, hogy belefogott a nagy vallalkozésba; az 1935—36-0s tanévben a pécsi
egyetemen tartott esztétikai kollégiumainak cime egybeesik a Miivészetfilozofia egyes
fejezeteinek témajaval, mas forrasokbdl is tudjuk, hogy Fllep e munkajanak részleteit
adta eld; végiil, 1943 elején egy levelében arrdl irt, hogy régen foglalkozik mar
miivészetfilozofigjaval, ,,de Van még rajt jocskan csindlni-val6 is”; a fenti levélidézet
pedig mar elkészllt, még kiadatlan munkat érzékeltet.

A Miivészetfilozofiat tanulmanyozva sok nyomat latjuk annak, hogy Fulep nem
tarthatta ezt befejezettnek, kidolgozottnak. Gyakori a gondolatok ismétlédése, egymast
atfedése. A munka elsé felében fdleg a miihelyproblémak, a megfogalmazott, leirt
toprengések, a negativ elhatarolasok uralkodnak, és ezek nincsenek mindig
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kapcsolatban a mondanivalod és a tételezések kifejtésével. Réviden: hianyzik itt a Fllep
mas irasait jellemz6 gazdasagos logikai rendezettség, szerkesztettség. Emellett meg kell
allapitani, hogy a kozel 12 nyomdai ivnyi széveg 6nallé és kerek esztétikai koncepciot
tartalmaz, kifejtett forméaban, onalléan kidolgozott kategoriakkal, osszefiiggd gondolat-
rendszerrel. Kész mii ez, ha nem nyomdakész is egyben.

Az egesz munka megalapozasa szempontjabol fontos szerepe volt az esztétikai
szfera fogalma kidolgozasanak és a szfera autonomidja leirdsanak. Az esztetika mint
onalld tudomany elismerésenek feltétele — irta Fllep — egy, a maga sajatos
jelenségeivel, kategoriaival jellemezhetd, kiemelhet6 s igy koriilhatarolhat6 tertilet 1éte.
Ez az esztétikai targyak és élmények vilaga, amelyben egy sajatos elv, az esztétikai
értek uralkodik. Eszerint az esztétikai szfera az élet, a valosdg, a gyakorlat egyik
szféraja; ide tartoznak mint Osszefliggd elemek az esztétikai targyak, a benniik levd
értékek, ezek szemlélete s a velik kapcsolatos élmények. Ez a szféra autonom: a benne
megjelend ¢érték nem rendelhetdé mas érték ald, mert azzal megszlinne, az itt
érvényesiild szemlélet nem helyettesithetd mas szemlélettel; az élmény nem oldhato fel
mas élményben stb.

Ebbdl kovetkezden az esztétikanak az a feladata, hogy az esztétikai szférat, annak
valamennyi mozzanatat kutassa €s torvényszertiségeit, sajatossagait megfogalmazza.
Fiillep természetesen latta, meg is nevezte az ebben rejlé tautologiat (az esztétika az
esztétikai szférat kutatja), s a sajatos szféra léte és autondmiaja tételének igazolasat — a
tételt egyelére mintegy hipotézisként kezelve — egész munkdja tovabbi vizsgéalatainak
feladatava tette.

A kézirat lapjai kozott talalunk néhany helyen a fészovegtdl (s ennek a szerzd
kezétdl szarmazod lapszamozastol) fiiggetlen, de tematikailag az adott helyhez tartozo
mithelyjegyzetéket. Valoszinii, hogy Fiilep ezeket kiegészitésnek, bdvitésnek, esetleg
variansnak szanta a végleges szdvegbe.

llyen jegyzetlapokon taldljuk az esztétikai szféra elemzésének elveit, modszerét.
Eszerint e szféraban négy mozzanatot kell vizsgalni; ezek az esztétikai targy, az érték,
a konkrét tudat (a konkrét esztétikai targy tudata) és az egységtudat, azaz az egész
szféra egysegének és autondmiajanak tudata.

Az els6 harom elemzése, sajatossagaik vizsgéalata végig vonul, Gjabb és ujabb
vonasokat felmutatva, az egész munkan, s igy ezekrdl alabb lesz még szo6. Az utolso,
az egységtudat leirasa pedig az egész elemzés-sornak mintegy a bevezetdje, ugyanis ez
az esztétikai szféra legaltalanosabb attekintését adja.

Fulep megéllapitasa szerint az esztétikai szféra tételezéséhez az a tudat indit el,
mely szerint vannak bizonyos targyak, ezeknek megfeleld bizonyos ¢élmények, amelyek
bizonyos k6zos vonasaik alapjan egységbe tartoznak. Ennek az egységnek 1étérdl — szol
az axidoma — nem lehet vitatkozni; arr6él sem, hogy az ebben a szféraban levd egység-
momentum mas mint a tobbi szféraban levd. Ezt az egységet valamilyen érték statualja,
értek, amelynek milyenséget majd a targgyal kapcsolatos elmény analiziseben, illetve a
targy és tudata egységeben lehet majd megtalalni. Az erre vonatkozé elméleti
posztulatum csak annyi lehet, hogy az érték annyira tdg legyen, hogy az ehhez az
egységes szférahoz tartozd minden egység és valtozataik elférjenek a korében. Ez az
egységtudat konkrét és objektiv jelenségek, targyak tudata; mar elvont, de meég nem
teoretikus formaban tartalmazza azt az egység-mozzanatot, amely e szféra jelenségeire
jellemzd. Ezért ez a tudat képes valogatni és mindsiteni olyan vonatkozasban, hogy
milyen targy, elmény tartozik ebbe a szféraba. Lényeges és egyes esztétikai iskolaktol
elkiilonitd mozzanat, hogy Fiilep nem tulajdonitott ennek a tudatnak semmilyen eleve
adott, a priori képességet, semmi olyan tartalmat, ami nem a tételezett szférabol
szarmazik. Mas szavakkal: ez az egységtudat nem valami eleve, esetleg
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antropologiailag adott érzék vagy képesség mikodése, hanem a targya altal létezd
tudat.

Az esztetikai egységtudat — épp azért, mert egy szféra homogén voltanak tudata —
erésiti ennek a szféranak autondm voltat, szol az Gjabb tétel. Az esztétikai szféra
autondémiaja Fiilep munkéjdban mindenekel6tt a miivészet, a miialkotasok autonomiajat
jelentette. Hosszabb elemzésben mutatta meg az autondmia csonkitasanak, esetenként
megszintetésenek jellegzetes madijait.

Az egyiknek forma-abszolutizmus nevet adta. A mivészet a miivészetért elvének
gyakorlati megjelenése és uralomra jutasa ez — irta. Azé az elvé, amely szerint
mindegy, hogy a festd Madonnat vagy kaposztafejet fest, csak az a fontos — hogyan. Ez
az elv a kiils6 formara, a stilusra redukalja az alkotast, kozombos a tartalommal
szemben — ezzel pedig megsziinteti az esztétikai értéket s a miivészi autonomiajat.

A miveszi autondmia felbontasanak masik modja a tartalom oldalarél adodhat.
Erték-relativizmusnak nevezte ezt Fiilep. A mualkotast nem csak miivészi volta szerint
itelhetik meg, hanem mas érték szempontjabol is, lehet ez didaktikai, etikai, politikai,
nemzeti stb. értek. Filep helyt adott az ilyen megitélésnek, és annak is, hogy ilyen
érték-szempont is részt vegyen az alkotdsban, hiszen — irta — a mtivészet mindig mas is
akart lenni, mint miivészet. (Botladozo itt a fogalmazas, hiszen mi lenne az, ami csak
mivészet akarna lenni?) Annyi volt a kikotés, hogy ez a masféle érték, illetve
szempont nem kerekedhet a miivészi folé.

Az autondmia kérdésében Filep lényeges mondanival6ja abban foglalhatd Ossze,
hogy a mualkotas sziikségszertien, és éppen a miivészi létrehozasa soran heterogén,
nem milvészi — azaz mas szférdkban kialakult, igazolt — értékeket tartalmaz. A
mualkotasban ezért allandé hullamzas van autondémia és heterondmia kozott, s az
alkotds a heteronom értékek dialektikdjaban jon létre. Az esztétikai érték gazdag,
sokrétli, ezért biztositania kell a mas értékek érvényre jutasat, az esztétikai sajatossag
primatusanak meg0Orzésével.

A Miivészetfilozofiaban mindez meg bevezetés volt, tajékozodas az &ltalanos
problémak korében, a fobb kategdridk altalanos megjeldlése. Nekifutds a feladatnak.
(Hosszu nekifutds: a munka terjedelmének felét teszi ki.) Ha az itt kifejtett, igazolt
tételeket az esztétika eurdpai fejlddésének tavlatabol nézziik, akkor azt allapithatjuk
meg, hogy Fulep az eddig emlitett témakban és kérdesekben a maga nyelven
(szétaraval) a maga bizonyitasi apparatusaval voltaképpen olyan pozicidkat dolgozott
ki, amelyek e tudomany vagy egy evszdzaddal korabbi eredményei voltak (és mint
ilyenek, a hazai esztétikai irodalomban is, kiilonb6zd iskolakhoz tartozo miivek
alapanyagaként, megjelentek). Fulep munkajanak itt ismertetett fejezeteiben
voltaképpen ezeknek az eredményeknek egy részét foglalta ©ssze. Az esztétika
fogalom- eés eszkoztara, feladatkdre és vizsgalati modszerei, melyek az europai
tudomanyossagban a mault szdjad kozepére nagy gazdagsagban és részletességgel
kialakultak, a Fiilep koradt megel6z6 évtizedekben a kiilonbozd iskolak csatdiban
elhalvanyultak, a részletvitdk és az Uj alapok keresése soran egyarant zarojelbe
keriiltek, az ujitok és korszeriisitok kezein elsikkadtak. Fiilep viszont hatirozott
mozdulattal visszanyult ezekhez a tudomanyt formalo, nélkil6zhetetlen ismeretekhez —
ezekbdl teremtette meg miivészetfilozofidja alapjait.

Ott, ahol a Miivészetfilozéfia szbvege atcsap az esztétikum targyalasaba, kilon
jegyzetlapon a kovetkezd szoveg all:

2. a szemlélet: konkrét szemlélet;
3. erzékletesség: jelentés ¢és jelentd azonossaga (az esztétikum, mivészi, mivészi

14



Nagy Endre: Fiilep Lajos mivészetfilozéfiaja (1923-1944)

targy, miivészet).”
A kovetkez0 jegyzetlap szovege:

,Esztétikai jelenség: a szemlélet szamara érzékletesen megjelend minden értékes
(jelentds) jelentés vagy minden targy, amely a szemlélet szdmara értékes jelentésl,
illetdleg ez a kettd egyiitt, egyben, egymasban (valamely jelentésnek valamely targyban
vald, vele azonos, értékes megjelenése): valamely jelentésnek valamely érzékletes
targgyal valo azonossdga €s ennek az azonossagnak jelentdsége, értékessége.” (Id. hely
169-170. folio.)

Fulep gondolatrendszerének egyik pillérét talaljuk ezekben a sorokban.
Mindenekel6tt azt latjuk itt, hogy felfogdsa szerint az esztétikum értékkategoria, s a
fenti jegyzet tartalma az esztétikai érték mivoltanak magyarazata.

A jelentést Fulep az esztétikum altalanos kritériumanak és sajatossadganak tartotta.
(Jelentés és jelentdsség Diltheytdl vett elnevezések. Ott Bedeutsame és Bedeutsamkeit.
Tartalmuk azonban itt nem teljesen azonos a forraséval.) Magyardzata szerint az
esztétikai targy mindig mond, jelent valamit, mégpedig Ugy és azt, amit csak ez a targy
jelenthet, éppen ilyen voltaban — és ez a jelentés fontos a szamunkra. Ez a magyarazat
még csak az esztétikum szlkséges, de nem elégséges feltételét tartalmazza.
Nyilvanvald, hogy a jelentés, tehat, hogy a targyaknak az ember szamaéra jelentése van,
a targyak altalanos (az emberi gyakorlat kovetkezményeként megjelend) tulajdonsaga.
Ez tehat az esztétikai targynak is altalanos (Iehetdsége és) feltétele — de még nem a
sajatossaga. Ettdl az altalanos vonastol fokozatok visznek ,.fel” az esztétikumhoz, s a
fokozatok kozott van egy, a mindségeket elvalasztd elméleti vonal, amely alatt a
sokféle jelentést hordozo targy, felette az ugyancsak jelentést hordozo, de e jelentés
vonatkozasaban (is) a tobbiek kozil kiemelkedd s ennek révén elhatarolhatd —
esztetikai — targy all.

Ebben az értelemben folytatta Fllep az esztétikai targy és sajatossagainak tovabbi
konkretizaldsat — mas szoval a tobbi targyak és jelenségek korébol valo ,kiemelését” —
els6sorban a jelentés jelentdsségének, azaz ertékes, becses, fontos, igaz voltanak
elemzésével, tovabbd egyes negativ elhatarolasokkal. Utobbiak kozétt fontos volt
példaul az, hogy a jelentés nem szorithatd be a szépnem szép kategoriaiba, mert az —
lévén az esztétikum ,konstitutiv principiuma” — sokkal szélesebb, atfogobb ezeknél.
Egy masik szerint az esztétikai értek — melynek (egyik) létrehozoja a jelentés
jelentdssége — nem vonhaté a tetszés-nem tetszés elve ala sem, mert mélyebb,
tartalmibb annal. A tetsz€s csak a jelentOsség felszini reflexioja. Figyelemre méltod e két
elhatarolasban, hogy Fllep az esztétikai ertéket a szépséget terjedelmeben messze
meghaladé fogalomnak tartotta, illetve mélyebbnek, mint, amit a tetszés elérhet és
megitelhet.

Az esztétikai targy tovabbi meghatarozasat a jelentés és a jelenté azonossaganak
tétele adja. E szotar szerint a jelentés a tartalom, a jelentd az érzéki forma — e tételben
tehat a tartalom ¢€s a forma viszonyardl van sz6, mégpedig a kettd azonossaganak
értelmében. Az azonossag azt jelenti, hogy a mualkotasban minden tartalom forméva,
minden forma tartalmassa valt. Ebbdl kovetkezik, hogy az esztétikai targy mindig
meghatarozott: targyi létét nem fizikai mivolta, hanem elsdsorban tartalma mindsiti és
hatarolja — a targy addig terjed(het), amig mond valamit, amig jelentest hordoz. Ez a
kettds, kolcsonds kotottseég egyben létrehozza az esztétikai érték egyik vonasat, melyet
Fulep érzekletességnek nevezett; rovid meghatarozasban: jelentOs tartalom (,,jelentés”)
teljes egészeében érzékletessé (,,jelentd™) valasa.

Ez a kategOria mar atvezet a szemlélet kérdeseihez. Filep az esztétikai targy
szemleletét intellektudlis szemléletnek nevezte, azaz kiemelte a més, a nem esztétikai
targyak szemléletének korébdl (hiszen targya is sajatosan kiemelkedik mas targyak
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korebdl). Jellemzése soran egyik oldalon, a szubjektum oldalan azt emelte ki, hogy a
targy ugyan egyes, egyedi szemléletet ad, de ez nem lehet fliggetlen a szubjektum
altalanos szemléletének 1€tétdl, azaz a targyhoz fiz6d6 szubjektiv viszonytol, hiszen
minden egyedi jelenség és targy valamiképp megértett egyedi. llyen modon a jelentés
bar mindig egyedi, nem lehet meg altalanos szemlélet nélkl.

A masik oldalrdl, a targy oldalardl Filep azt emelte ki, hogy az ugyan egyedi, de
altalanost tartalmaz, s tesz szemléletessé. Sajatossaga és ebbdl eredd értéke abban van,
hogy az esztétikai targyban az altalanost valami egyesben latjuk. A szemlélet az egyedi
targy révén erre az Altalanosra iranyul, ezért az behatold, belelatd, intellektuélis
szemlélet.

Fulep tobb oldalrdl targyalta a jelentés mivoltat, kiléndsen ennek az elvont-
altalanoshoz, illetve az egyes-konkréthoz valo kapcsolatat. Nem valamilyen absztrakcio
valik a miitargyban értékké — irta —, hanem a konkrét targy a maga sajatos értékével.
Olyan eértelemben Aallitotta ezt, hogy a szemlélet az esztétikumban nem valami
elvontsaggal kerul kapcsolatba, hanem egy korulhatarolt, de sokiranyd viszonyokban
elhelyezkedd tartalommal. Més helyen az esztétikai szemléletnek a tudomanyos
megismeressel valo 6sszehasonlitasaban azt irta, hogy a tudomany a maga feladatanak
megfelelden tallép a konkrét targyon; az esztétikai szemlélet a maga targyanal ,,mindig
celnél van”. Ez a targy elhatarolt, de annal értekesebb, minél t6bb viszonya jelenik meg
benne. Az esztétikum — irta Fulep — konkrét teljesseg. A konkrét itt nem materialis,
kvantitativ teljesség jelzéje, hanem az egyedi ¢€s az emlitett tartalmi gazdagsag
egyutteseé. igy kell érteni az dsszefoglalo tételt: ,,A tudomany mindig transcendal, az
esztétikai szféra a konkrét szféra. (Id. hely 144. f.)

Az esztétikum sajatossagainak ez az eddig megismert, de még nem teljes leirasa
Fulop o6nallé gondolati teljesitménye a kategéridk megfogalmazédsaban és
osszefliggésiik kidolgozasaban egyarant. E teljesitménynek (amelynek Kkibontasat
fogjuk még aldbb latni) a hazai szakirodalomban addig egyedilallé vonasai vannak.
Ilyen mindenekel6tt az esztétikai mint 6ndlld és atfogd mindség tételezése. A korabeli
magyar esztétikai irodalomban (akarcsak a megel6z6 1doékben) a tudomanyos kutatas az
esztétikai jelenségek egyik vagy masik terlletét allitotta dnmaga kozpontjaba, és az
ezen megragadhatd mindsegeket, kategoridkat, sajatossagokat ,,vitte at” mas teriiletre
is. Ilyen modon hol a milvészet altalanos torvényszerliségei, hol az alkotas
pszicholégidja (mint Fiilep egyik korai mivében), hol a befogadoi élmény, hol az
esztétikai érték, hol az esztétikai mindségek sora (,,a sz&p €s fajai”) stb. keriilt egy-egy
tudoméanyos mii eldterébe. Persze, barmi volt a kiindulds, a teljesebb munkakban az
atfogo kategoéridk kidolgozasara, szelesebb Osszefliggések felderitésére torekedtek.

Fulep viszont — amellett, hogy a Miivészetfilozofia célja és feladata a miivészet
torvenyszeriiségeinek kutatésa volt — e feladat kdzvetlenségén tullépve egy objektiv és
szubjektiv elemekbdl osszefonddott esztétikai szférat tételezett, s az esztétikum
leirdsaval, sajatossagainak altalanositd megragadasaval alapozta meg munkajat. A
mivészettel kapcsolatos minden megallapitds erre épiil. Minden itt szerepld kategoria
meghatarozasa az esztétikum tételezésébdl indul ki, és e kategoriaknak az esztétikai
szféra kiilonbozo teriiletein (alkotasfolyamat, mi, befogad6i élmény stb.) valo
megjelenése az esztétikumra utal vissza.

Mindez megalapozta az esztétika feladatainak meghatarozasat is. Fulep tobb helyen
kifejezte elégedetlenségét e tudomany eredményeivel szemben, s szandéka szerint Ujat
kezdeményezett. A Miivészetfilozofia kéziratkdtetének elején egy révid (nem a
szOoveghez tartozo) tervvazlat talalhatdo, a megirandd munka terve. Az ebben levd
tézisek kozott szerepel az is, hogy az esztétikum vagy szorosabban a miivészi fenomén
vizsgélata, s az igy felmeriild problémék megolddsa csak az esztétikum és valosag,
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illetve a miialkotas ¢és valdésag egymashoz valo viszonyanak analizisével oldhatok meg.
Fulep agy velte, hogy a koradbbi esztétikdk nem oldottak meg ezt a feladatot (vagy
éppen nem is tekintettéek feladatuknak), s ennek okat abban latta, hogy azok nagyon
szlikén értelmezték a valosag fogalmat. A valosag — irta — a filozofia legtobbrétiibb és
leglabilisabb fogalma. Més a fizikaban és mas a metafizikaban, az etikaban, a vallasban
— ¢és mindezektdl is kiilonbozdéen mas a miivészetben. Ezért az esztétika gydkeres
atalakitasat — ennek szanta a maga munkdjat — mindenekeldtt a valosag fogalmanak
atalakitasaval tartotta lehetségesnek.

A valosdg Ujra meghatarozasa tehat a miivészet vonatkozasdban keriilt itt
napirendre. Ha Filep miivészetfilozofigjaval akarunk foglalkozni, akkor fel kell
fliggesztenilink azt a kérdést, hogy jogos-e, elfogadhatd-e a miivészet szempontjabol, s
milyensége feldl elindulva hatarozni meg a valdsag filozofiai fogalmat. Figyelmiinket
arra kell forditanunk, hogy az igy, ebben a munkaban kidolgozott allaspontok,
jellemzések mennyiben kozelitették meg a miivészet elméleti megismerését.

Fillepnek az volt a kiindulopontja, hogy a mivészet az egesz valdsagban
gyokerezik, masrészt csakis a valdsagbol ndhet ki az egész miivészet. A tétel masodik
fele azt jelentette (réviden vegezve azzal, ami itt csak roviden, periférikusan szerepelt),
hogy a mivészet d4gainak, miiformainak, stilusainak sokf€¢lesége a valosag
sokféleségébdl, rétegeinek, szférdinak kiillonbozdségébdl ered, s ezeket atfogod
kiilonb6z6é miivek sokasaga jelenti az egész miivészetet.

Az egész valésag az itt szerepld értelmezés szerint tobb, rétegezettebb, mint —
Fllep szavaival — a praktikus, az érzéki, a racionalis, azaz: valosag mindaz, ami van, €s
az is, ami csak tudott, elgondolt, érzett. A miivészet vilaganak megértése €s gondolati
megragadasa csak addig problematikus, amig csak a realis valdsagot allitjuk vele
szembe. Megszilinik ez a nehézség, ha megértjiilk és elfogadjuk, hogy a miivészet
szaméra a valosagossal (az erzékileg adottal) egy sikon van a nem valdsagos, a lehetd,
a gondolt, az érzett. A miivészetnek a realis valosaghoz vald viszonya csak egy része
az egész valdsaghoz valo viszonyanak — ha ezt nem vessziik figyelembe, nem erthetjik
meg a milvészetet, és az elméletével sem jutunk semmire.

E felfogashbdl alakitotta ki Fllep az ds-szféra fogalméat, ami nem mas, mint az egész
valosag fogalmi elnevezese. Minden egyditt van ebben: objektivitas és ennek szubjektiv
reflexe. Erzéki-targyi valé és ennek elgondolasa, vallasi, erkélcsi, tudomanyos
szemlélete és a mindezek altal kivaltott érzések, indulatok, hangulatok. Eszerint az
ember élete, cselekvése soran a tudatban, élményben egyutt van a targyi valosag, az
ahhoz kapcsolodo tudati, érzelmi tartalom, mint €letszerli egész. Ennek rétegeit csak a
tudomanyos elvonatkoztatasban lehet egymastol elkiiloniteni — a miivészet szamara
azonban mindez egy.: az ds-szféra. Az elnevezés arra utal, hogy ez a mivészit, az
esztétikumot megel6z6, ezek vonatkozasdban Or-szféra, és vele szemben masodlagos,
azaz utobbi az esztétikai szfera.

Erre az dsszekapcsoltsagra s a két szféra viszonyara mutat ra Fulep egyik jegyzete:
.Os-szféra. Az irott miiben az érzékletes tényezd (jelentd) s a szellemi (jelentés) kozti
viszony sokfele lehet. Hol a nyelv, a beszéd, a szavak, a kifejezések, a hangok teszik az
els6t, hol mintegy hattérbe szorulnak a benniik meg]eleno targyak (taj, emberek,
intérieur stb.), hol a kett$ egyiitt, egybeolvadva. fgy van az &s-szféraban, s ezért kitling
paradigma az Ulysses, melyben minden arnyalat egyitt, s legjobb példa erre a
monologue intérieur. Kiilsd és belsd vilag elvalasztisa a filozofidban, az elméletben — a
valosagban egyszerre éliink mindkettében, de a stlypont 6rokké valtozik. Ez maga az
élet, mely nem ismer elhatarolast; sziintelen hullamzas.” (ld. hely 250. f.) Ide tartozik
Fulep egy masik helyen tett megjegyzése is, melyben arrél volt sz6, hogy a
milvészetben nagyon valtozd a targyi-érzéki valosdg €s az egész valdsag mas részei



Nagy Endre: Fiilep Lajos mivészetfilozéfiaja (1923-1944)

megjelenésének aranya. Példdul a naturalizmus inkdbb az el6bbit tartalmazza. A
kapcsolat és az ardny valtoz6, de ez nem véltoztat az Os-szféra és a miivészet itt
tételezett viszonyanak elvi szerkezetén.

E szerkezet megitélése ismeretelméleti kérdés. Lathato, hogy Fllep tudomanyt ujité
tervének kialakuldsaban jelentds szerepe volt a szellemtorténet, az életfilozofia
elveinek. Ezek birdlatara nem kell itt kitérni, jeles filozofiai miivek végeztek azt el.
Elegendd annyit kiemelnem, hogy a valosag megelt ¢letként, élményként valod felfogdsa
feloldja a targyi vilag és annak megismerése, szemlelete megitélése kozotti
kiilonbséget, feloldja ezek hatarait, s a kettdt — Fiilepnél is expressis verbis — egy sikra
helyezi. Az Os-szférdnak ez a tételezése annyiban 1s rokon az életfilozofia doktrinaival,
hogy ez a szféra valami harmadikként jelenik meg a léttel és a tudattal szemben, s
egyben mindketté — ugymond — korlatozott volta felett all. igy aztan Fiilep szdméra
nem csak az elvont-altalanos, hanem a konkrét-egyedi is ,,absztrakt”, azaz valamilyen
oldalrdl hianyos.

Nem neheéz belatni, hogy az életfilozofia alapfogalmai, ismeretelméleti inditésai
nagyon kézenfekvOk voltak az esztétika — és ezen belill a miivészetelmélet — Uy
fordulatat kidolgozo tudds szaméara, de inkabb ugy kell mondanom, hogy kezére
jatszottak. Az életfilozofia valdsagrél szolo felfogasaban, meghatarozasaban ugyanis —
némi korrekcioval — eleve benne van mindaz, aminek a mavészetben benne kell lennie:
az ¢letfilozofia ,,valosdg”-a a miivészet félkész termékének tekinthetd. Az életfilozofia
— altalanossagban fogalmazom meg ennek az iranyzatnak valtozatos pozicidit — az élet,
a valosag valamennyi szferdjat egyuttesen tartotta a filozofia targyanak, abban a
differencialatlan teljességben, ahogy az a szubjektiv szemlélet és élmény szdmara adott.
Fiilep ugy gondolta, hogy a miivészetnek is épp ez a targya. Az ¢€letfilozofia elutasitotta
a valésag fogalmi-altalanosban valé megragadasat, azzal az indokkal, hogy ez
sziikkségszerlien elsziirkiti, korlatozza az ¢élet teljességét — ¢€s elutasitotta ,a
pozitivizmust, amely nem kivan belsdbb, 1ényegi altalanositasok felé¢ haladni. Ugyanez
a kétiranyu elutasitas — mutatis mutandis — érvényes a miivészetben.

Vegyuk még figyelembe, hogy Filep az életfilozofia, a szellemtorténeti modszer
tételeivel valo affinitds mellett akar arra a minden miivészet szdmara alapvetd tényre is
hivatkozhatott, amely Goethe megfogalmazasaban igy szél: ,,Nem tudunk méasmilyen
vilagrol, csak amilyen az emberre vonatkozik — nem akarunk mas miivészetet, csak ami
e vonatkozas képmasa.”

A kérdés — a mi kérdésiink — az, hogy Fiilep ezekbdl a poziciokbol merre indult, és
hova jutott?

A Miiveszetfilozofia gondolati alapjaihoz tartozé egyik fogalom kidolgozasa soran
vitat folytatott Georg Simmellel, az életfilozofia tekintélyes alakjaval, ennek
Rembrandtrol sz6ldo konyve kapcsan. A konyv egyes altalanos miivészetelméleti
tételeivel szemben véleményét abban foglalta Gssze, hogy a miivészet és a valosag
viszonyat az elméletben két iranyban kellene elhatarolni. Egyfeldl azoktol az
elméletektdl, amelyek szerint a mivészet a valosdg masolata, utanzasa, latszata.
Masteldl meg kell védeni e viszony értelmezését olyan elméletekkel szemben — mint
példaul Simmelé —, amelyek elvagjdk a milivészetet a valosagtol. Simmel — irta Fiilep —
ugy ,.erdsiti” a mivészet onallosdgat, hogy kozben elmetszi gyokereit, talajtalannd
teszi. Ezért, fenntartva a Riegel-fele Kunstwollen fogalmat, megadva a vilagnézet
miivészetet konstitudlo jelentdségének az azt megilletd helyet, be kell vezetni egy
masik elvet, a Wirklichkeitswollen elvét.

Evvel valt egéssz¢ Fiillep mivészetelméleti alapkoncepcidja. Ennek vazat a
kovetkezdkben lehet felrajzolni. A milalkotdst két egymasra hato, 6sszefonddo tényezd
hozza létre. Egyik a valosag, az itt latott ,,0s-szféra” értelmezése szerint; tehat olyan
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teljesség, amely tartalmazza a valdsdg nem-€rzéki mozzanatait is. Ebbdl adodik, ezt
stiriti magaba a Wirklichkeitswollen, a valosag hivo akarata. A masik mozzanat az
esztétikai szemlélet, a vilagnézetileg iranyitott miivészi alakitas, a Kunstwollen. A kettd
egylittmiikodése hozza 1étre a miialkotast, az esztétikai értéket.

E talan tulsdgosan is sommas 6sszefoglalas utan nem leirni, csak érzékeltetni
szandékozom azt az eszkoztarat, azt a fogalmi apparatust, amellyel Filep kifejtette
koncepciondlis alapanyagat.

Elészor 1s azt kell emliteni, hogy fenti fogalompart kiegészitette, illetve egy
ezekhez tartozo fogalompar kereteiben fejtette ki. Eszerint a valdsagban hivas van a
miivész, az alkotod aktivitds szamara (Wirklichkeitswollen), az alkotds pedig az erre
szolo felelet (Kunstwollen). Csak az elnevezéseknek van nem evilagi latszatuk,
mogottikk a miialkotas valdsagos kérdései vannak, példaul — én fogalmazom igy — mi a
miveészet, az alkotas targya (,,hivas”); mi a vilagnézet szerepe az alkotasfolyamatban
(,,felelet”)? Felmeriilt ezek kapcsan az a kérdés, hogy a miialkotasnak van-e olyan
anyaga, tartalma, mozzanata, ami nem a megjelenitett valdsagho6l szarmazik, majd
ennek nyoman az is, hogy a mar emlitett ,,konkrét szemlélet” hogyan alakitja targyat (a
valosagbol vett anyagot) esztétikaiva? Ezek bdséges fejtegetése sordn az esztétikai
érték ujabb oldalai, vonasai Rajzolddtak ki.

A Miivészetfilozofiaban kifejtett miivészetelméleti meghatarozasokat az alabbiakban
lehet Gsszegezni:

Az egész munka atfogd elve, hogy minden miivészi alapja, tartalméanak legfobb
alkotdja, értékének meghatarozo tényezdje a mivészit megeléz6 valosag. Az objektiv,
racionalisan megismerhetd valdsag, amely onmagaban adott, nem valami megel6zd
principium a teremtdje, sem irdnyitdja; tartalma, mozgdsa, valtozasa objektiv,
ugyanakkor emberi tartalmakat, nézeteket hordoz.

A valosag valik igy az esztétikai érték egyik forrasava, egyik tartalmi tényezdjéve.
Fiilep szilard allaspontja szerint a mualkotas az alkotas ,,eldtti” valosaghoz tartozik, s
ezert hordozza ennek értékeit, amelyeket a sajatos esztétikaiaktol megkulonboztetve
valdsagértékeknek lehet nevezni. Ezek tehat nem eleve esztétikaiak, de nélkulik
esztétikai targy el sem képzelhetd. E tétel tobb helyen azzal egésziil ki, hogy a valdsag
jelenségei kiilonbozok, a mélyebb, altaldnosabb érvényl értékesebb, s ezért értékesebb

miualkotasra ad lehetOséget, s igy az érték kérdése mar a megjelenitett valosagban
elddl.

Az ¢érték masik tényezdje az alkot6 szubjektum tevékenységének eredménye.
,Minden esztétikai (milivészi) targy legalabb kétrétegli, egyik a nem esztétikai anyag,
tartalom, értékek, a masik ennek esztétikai, azaz konkrét szemlélete. Az els6 magaban
nem esztétikai, de azzal, hogy esztétikailag szemlélem, nem semmisul meg, a sajat
érteke megmarad és aszerint is megitélhetjik, értékeljik.” (Id. hely 161. f.) A konkrét
szemlélet pedig azt jelenti, eredményezi, mint mar lattuk, hogy az alkotasfolyamat az
alkotd altal felfogott, értett, lényeges tulajdonsagaiban megragadott (1) targyat allit
elénk.

Az esztétikai értéknek ez a masodik ,rétege” termeszetesen az alkotasfolyamatban
alakul ki. Ennek lényeges mozzanata, a mar emlitetteken kivdl, Fllep szavaival: ,,A
miivészet tovabbgondolt, tovabbvitt — s valamilyen iranyban mindig végig vitt vilag. A
milvészet az emberben Ujjateremtett vilag, a vildg hivdsa ¢és az ember felelete
dialogusaban.” (Id. hely 202. f.) Mindez valoban a miivészi alkotas alapfeltétele — de
még nem sajatossaga. Az itt leirtak ugyanis nem tartalmaznak mast vagy tébbet, mint
ami a mindennapi gyakorlat eés az ehhez szikséges megismerés mérteke. A
,tovabbgondolt, valamilyen irdnyban végigvitt vilag” a milivészi alkotas ténye is, mert
az altalanos emberi gyakorlat ténye. Nem csak a miivészet, hanem minden teoldgias
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cselekvés is létrehozza ,,az emberben Ujjateremtett vilagot”.

Hasonld értelemben jellemezte Fulep az alkotasfolyamatot egy masik helyen, ahol
az itt mar emlitett ,,hivas™-t és , felelet”-et elemezte. , Hivassal kezdodik az esztétikai
élmény — amig ez nincs, lathatjuk a targyat, de nem esztétikailag; a hivas az, hogy a
targy ebben a formaban sz6l hozzank és kozli jelentését. Erre feleliink, megértjik a
targyat, 6nmaganak visszaadjuk, vele adjuk magunkat: szubjektum és objektum egymas
athatdsanak momentuma.”

Az, hogy a targy szOl hozzank, kozli jelentését, meg atvitt értelemben, képes
beszedben is csak nagyon sziikk hatdrok kozott fogadhaté el — az itt szerepld
altalanossagban semmiképpen. E sziik hatdrok kozott olyan targyak és jelenségek
vannak, amelyek a tarsadalmi gyakorlat valamelyik dga szempontjabol mas, e gyakorlat
korébe tartozo targyak sordban jelentésebbek a tobbinél, mert lényeges vonasaik
spontan mddon markansabban és szemléletesen mutatkoznak meg. Ezek (az adott
gyakorlat, érdeklddés, torekvés szempontjabol) valdban ,észrevétetik magukat”,
mintegy kiemelkednek sorukbl — ,»Nivas” van bennilk ezek szama, aranya azonban oly
kicsiny, hogy nem magyarazhaté ezekkel a miivészet tarhdzadnak végtelen gazdagsaga,
sem genetikus oka.

Az idézet masodik fele, nagyon vazlatosan ugyan, olyan tényt tartalmaz, amely az
esztétikum €és a miivészet vonatkozasaban is alapot teremté. E tény a valosag emberi
elsajatitdsaval kapcsolatos, avval, hogy az elsajatitas folyamataban az ember megismeri,
atalakitja a valosidgot, s ennek soran a természeti targyak emberi-tarsadalmi
tartalmakat, mindsitettséget, Valamint a tarsadalmi jelenségek is bizonyos
mindsitettséget kapnak. Nem a targy ,,hiv”’, hanem a tarsadalmi gyakorlat megismer,
atalakit, mindsit — és ez a mindsitettség athatja a targyat. Ebben a folyamatban valéban
»-megertjik a targyat, énmaganak visszaadjuk, vele adjuk magunkat”, ez valoban a
»Szubjektum és objektum athatasanak momentuma”. Innen és ezért indul a ,,hivas”.
Mindez azonban a tarsadalmi gyakorlat altalanos ténye, amelytdl az esztétikum
elvalaszthatatlan, de amely nem meriti ki ennek sajatossagat.

Fiilep mindket itt idézett helyen a miivészet €s az alkotasfolyamat lényeges,
meghatarozo erejli tényét érintette. Ingatag kiinduldsbol, de a dolog lényegét tekintve
helyesen jellemezte azt a mezdt, amely a miivészi aktivitasnak s ezen tulmenden az
esztetikumnak altalanos talaja. A kiindulépont ingatagsagat az életfilozofiai szemlélet
okozta. Fiilep ugy jellemezte miivészetelméletét, hogy abban a valosag
elsddlegességének megallapitdsa utdn az a felismerés a legfontosabb, hogy anyag — igy
nevezte sok helyen a megjelenitett életdarabot — és alkotas nem Ugy allnak egymassal
szemben, hogy ott van a természeti vagy tarsadalmi targy, jelenség, esemény, masrészt
itt a mii és ,,benne” az alkotd szubjektum, hanem, hogy az anyagban is mar mindkettd
benne foglaltatik. A targy, a jelenség, az esemény mar latott, erzett, atélt dolog, amikor
a muveszet feldolgozasaba kezd. Ilyen moddon a vilagnézet nem csak kozvetlenul
formalja a mualkotast, hanem kozvetve — az alkotasfolyamatot megel6zéen — is; ,,a
valosagban benne levd vilagnézet produktiv és aktiv munkatarsa™ az alkotasnak.

Ennek az allaspontnak eértékelésehez figyelembe kell venniink a Miivészetfilozéfia
altalanosabb elméleti hatterét. Eldszor i1s azt kell megemliteni, hogy Fiilep
kovetkezetesen elkeriilte minden altalanosabb lételmeéleti és ismeretelméleti kérdés —
egy miuvészetfilozofidban bizonyos mértékben és mélységben sziikséges — targyalasat.
E kérdesek és problémak kozil néhany a sajat esztétikai nezetei targyalasakor mégis
felbukkant tételeiben, anélkiil azonban, hogy az adott tételen tilmend érvényre utalt
volna, vagy valami altalanosabb elmélet részének, e teriileten valo megjelenésének tiint
volna fel. Fllep tudatosan kizarta az esztétikabdl a ,,metafizikat”. Egy helyen
kijelentette: ,,Az esztétika szdmara a végsd instancia a vilag és a vildgnézet. Hogy
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miért olyanok, nem az 6 dolga vizsgalni.” (Id. hely 220. f.) Mas helyen a valdsag,
illetve a vilagnézet torténeti valtozasairdl nyilatkozott olyan értelemben, hogy ezek
feltarasa és okainak kutatasa a szociologiara, a torténettudomanyra, a
muvészettorténetre tartozik, de nem az esztétikara. Messze van ez mar attol az
allaspontjatdl, hogy a pozitivizmus (rességét, terméktelenségét a metafizikai
rendszerek uralmanak kell felvaltania, sot: akkori nézetét a filozofiatol vald elzarkozas
valtotta fel. A tarsadalomtudomanyokat illeté emlitett megjegyzés annyiban helytallo,
hogy az érintett kérdések vizsgalata nem az esztétika sajatos feladata, viszont nem is
képzelheté ez el mas tarsadalomtudomanyoknak az esztétikdéval homogén rendszerbe
foglalhatdo mddszerei, allaspontjai, eredményei nelkdl.

Filep munkdjanak szdmos helyén, ezeken kiviil egy elvi jellegli altalanos
bevezetdben is az esztétikanak a filozofia(k)tol valo fiiggetlenségét hangsulyozta és
tartotta sziukségesnek. A maga kordban felismerni vélt egy folyamatot, melyben ,a
filoz6fia arjai elapadtak™ az esztétika korll, s ez igy kénytelen a maga laban megalini.
Hogy vissza fog-e térni valamikor a filozofiai rendszerekbe, az a jovo titka — irta —,
azonban a varhatd gyokeres valtozasok utan az esztétika onallébb lesz, és kevésbe
képlékeny a filozofia szaméra. Ilyen gyokeres valtozast hozd munkénak tekintette a
magaeét.

Ebbe a filozofiatél dvakodd, de persze valdjaban megszabadulni nem tudé
gondolati kdzegbe mint légritka térbe nyomultak be az életfilozéfia nézetei, olyan
formaban ¢és jelentOséggel, ahogy azt mar lattuk. Nem nehéz ebben a helyzetben
felismerni Fiilep valoszinli szandékat. Tavol akarta tartani magatél €s munkdjatol a
materializmust és az idealizmust. Munkajaban bdven talalunk elutasitd megjegyzést
mindkettdvel szemben. A milvészet vonatkozasadban az idealizmussal az eszményitést, a
valésagtol vald elszakadast rokonitotta, a materializmussal az (res masolast, a
naturalizmust. Az az eszmesor viszont, amelyet ezekkel szembe, illetve helyikre
allitott, kézenfekvonek, kedvezonek latszott a muvészetelmélet szamara. Nem ok
nélkul. Fulep azzal a megallapitassal, hogy a természeti és tarsadalmi vilag emberi
tartalmakkal athatott, s hogy ez az athatottsdg a muialkotas konstitutiv eleme, mellyel az
elméletnek ,,szamolnia kell”, olyan tényt ragadott meg, melyet mas esztétikak fel sem
fedeztek, vagy ha igen, nem ismerték fel jelentségeét.

Fulep persze mégiscsak elfogadott egy filozofiat: azt, amit és annyit, amennyit az
os-szféera elmélete ad. Ennek tételezése azonban - az életfilozofiabdl szarmazo
gyengeseégel mellett — szamos kérdést nyitva hagyott. Mindenekeldtt: meghatarozatlan
az esztétikum e rendszer szerint egyik létrehozo, a miivészetben tartalomalakito
tényezdje — a vilagnézet. Ez létrejottének, alakuldsanak, mivoltanak elemzése és
meghatdrozasa hijan, modszerbelileg ellendrizhetetlen és elméletileg megfoghatatlan
principium maradt. (Ismét emlékeztetek arra, hogy Fulep minden ismeretelméleti
kerdést kizart az esztetikabol.) Az egész rendszert bizonytalanna, ingadozova teszi ez a
hiany.

A dolognak az esztétikat szorosan érintd 1ényege abban van, hogy Fiilep feltételezte
— ¢és kimondta — az ,,0s-szférdban” munkélkod6 és az alkotdsfolyamatban résztvevo
vilagnézet azonossagat. Errdl, ennek kijelentésén kiviil tobbet és mast nem talaltam a
Miivészetfilozofia szovegében. Az viszont bizonyos, hogy nem ismerte (fel) a targyi
vilagban objektivaldédott tarsadalmi-emberi tartalmak és az alkotoi vilagnézet
ontoldgiai kilonbsegét. Nem ismerte fel, hogy a valdsag jelenségeinek, targyainak
tarsadalmi (eredetii) tartalma és mindsitettsége objektiv tényként all a miivész elott, s
ezek csak ritkan, és akkor is hézagosan esnek egybe a milivész vilagnézetével.

Mindezek kovetkeztében végil is kidolgozatlan a Miivészetfilozofiaban a valdsag és
mitartalom kapcsolatanak témaja, bar t6bb inditds taladlhaté benne a valosagos
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tényallassal harmonizald6 megoldas iranyaban. Az ,,0s-szféra” tételezése szerint az
onnan jov6 hivas — igy forditom ezt le: az abrazolasra kivalasztott életdarab —
vilagnezeti tartalmu. A felelet, a mitartalmat 1étrehozd masik tényezé — irta Fiilep —
lehet 6nkényes, az anyag hivasaval ellenkezd, kritikus, ironikus, destruktiv stb. Ennél
nem jutott tovabb, ezt is csak megemlitette. Itt volt a helye a vilagnézet miitartalmat
alakito szerepe targyalasanak. Itt volt az ok a valdsag és alkotoi vilagnézet dialektikus
viszonya elemzésére. Ennek keretében itt lehetett volna megmutatni az alkotd
szubjektum meghatarozottsagait, sajatossagait — mégpedig olyan, a mitartalmat
meghatarozo vonatkozasban, mint az alkotd és vilagnézete viszonya az ,,0s-szféra”-hoz
és abban targyiasult nézetekhez, illetve (a valdsag itteni felfogasa szerint) az abba
beletartozo tudati, érzelmi, hangulati elemekhez. Mindez azonban hianyzik.

Itt lehet visszatérni arra, hogy Fiilep a miivészi alkototevékenység leirdsa soran
olyan képet adott errdl, ami végsé fokon megfelel a valosag emberi elsajatitasa elvi
szerkezetének, de nem jelolte meg a mlivészi elsajatitas megkiilonboztetd jegyeit. Fent
leirtak figyelembe vételével lathatd, hogy a vilagnézet korili bizonytalansag és a vele
kapcsolatban felmeriild kérdéscsoport tisztdzatlansaga okdn ez nem is volt lehetséges.

Ezzel a gyengeséggel szemben nagyon erlteljes a Miivészetfilozofia
gondolatrendszerében az intellektualis szemlélet, a konkrét teljesség és a jelentés és
forma azonossaganak elve (mindharommal talalkoztunk mar). Ezek éppen az esztétikai
szemlélet, elsajatitds és forméalas sajatossagat, az elsajatitas mas formaitdl vald
elkilondiléset, kulonds voltat jelolik meg. Kulon-kalon is és egyittes meglétik a
milvészi mindség, az esztétikum Iétrejottének sziikséges ¢€s (a tobbi megjelolt
feltételekkel egydtt) elégseges kritériuma. Filep teljes mivészetelméletet adott.
(Figyelembe veszem itt, hogy minden teljesnek mondhaté miivészetelmélet esetében
megemlithetd tucatnyi téma, amely abban nem szerepel. A teljesség soha nem lehet
extenziv.)

E teljességb6l kiemelem még azt, hogy a Mivészetfilozofia Qgazdag
gondolatanyagaban ismételten visszatérnek és ujabb-Ujabb oldalr6l kapnak igazolast a
miivészetnek, helyenként mar kritériumszeriien megfogalmazott jegyei, mint az, hogy a
miualkotas teljesebb a valosdgos vilagnal, mert igaz ugyan, hogy annak csak egy része,
mégis megjeleniti azt, ami ott észrevétlen marad; szemléletesse teszi azt, ami az életben
csak lehetdség vagy tendencia. Vegylik itt még figyelembe, hogy Fiilep elméletében a
mialkotas esztétikai értékének mértéke a tartalom fontossaga, jelentéssége Az itta
mérték, hogy a miibe foglalt valosagdarab ,,mllyen jelentdsseggel bir, mennyire gazdag,
mennyi eldgazasa van, mennyit revelal az egész valosagbdl, annak teljességébdl, abbol,
amit életnek, szellemnek leleknek nevezink? (Id. hely 253. f.) Filep szamos
milvészettorténeti munkaja igazolja, hogy az elméletben és a kritikai-mii torténeti
gyakorlatban egyarant ezt az elvet képviselte, ezt tette meg a milalkotdsok mértékéil.
Végiil is a sokarcu, a megkdzelitési utakban kiilonb6zo, de egy-elvii realizmuselmélet
mértéke ez: a valosag gazdag, sokrétli bemutatdsa egy életdarabban.

A Miivészetfilozofianak mindazok a részei, tételei, amelyekben Filep 6nalldan
felhasznalta az esztétika fejlddeésének korabbi, akkor mar hagyoméanyosnak mondhato
eredményeit, mindazok, amelyek ©nallo leleményének tekinthetdk, a benniik €s
koriilottiikk levd filozofiai vagy kifejtésbeli hidnyok és gyengeségek ellenére alapot és
lehetOséget adtak teljes és atfogd miivészetelmélet kidolgozasahoz. Ott, ahol ezek a
lehetdségek realizalodtak, figyelemreméltd eredmények jottek 1étre. Olyanok,
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amelyeket okkal sorolhatunk a korszak magyarorszagi esztetikai gondolkodasanak
legjobb eredmenyei koze.

Fentebb idéztem Fulep egy nyilatkozatat arrol, hogy a Miivészetfilozofiat tartotta
egyetlen olyan elméleti miivének, amellyel azonosul. Ez is, és az ott hasznalt ,,még
kiadatlan” jelzd is kész miivet érzékeltet. Ezzel szemben a kézirat szdmos pontjan
taldlkozunk a gondolatmenet hézagaival, jegyzetszerli el@adéssal, lathatdan
kidolgozatlan részekkel. Feltételezem, hogy ez a munka 1944 tavaszan (fenti
nyilatkozatot tartalmazd levél keltekor) nem az alkalmatlan koriilmények okan maradt
kiadatlan, hanem a szerz0 tarthatta a szveget tovabbi kidolgozasra, netan kiegészitésre
szorulonak.

1947-48-ban kedvezden valtozott koriilmenyek és €letviszonyok kozott Fiillep Lajos
Gjra kezdte és tovabb folytatta miivészetfilozofiajanak ki(at-)dolgozasat. Ujabb sokszaz
oldalny1 mirészletek, koncepciovazlatok, kidolgozas-toredékek jottek 1étre. Ott vannak
benniik a korabbiak, az 1944-ig kidolgozottak részei, és fellelhetOk az 1) gondolatok,
nézetek, nekiinduladsok. Ez azonban mar egy masik szemlének lehet a targya.

JEGYZETEK

(1 Jelentésség: Filep szava és irasmodja. A jelentds mell€knévbol képzett, e szot
nyomatékositani, erésiteni szandékozé fonév. Ertelme: fontos jelentéséggel bird dolog,
illetve tartalom — gyakorlatilag azonos az itt zar6jelben allé jelentékenységgel. Hasonlo
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