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Fekete Sandor: A kolt6 kardjai

Kamasz voltam meg, amikor a marciusi ifjak példaja megigézett. Ha mar kdvetnem
nem lehetett 6ket, legalabb megérteni szerettem volna tetteiket, ,,iranyeszméiket” —
egyetemistakent kozolt szinte minden cikkem, tanulmanyom, konyvem témajat
Pet6finek, Vasvarinak és tarsaiknak koszonhetem. A palyakezdésem oOta eltelt négy és
fél évtized alatt felvaltva mikodtem hol Gjsagirdként, hol egy akadémiai intézetben, de
a marciusiak s kivalt Pet6fi életének €s miivének kutatdsat mindig €letprogramomnak
tekintettem.

Letoltheto:

BEVEZETOUL

Kamasz voltam még, amikor a marciusi ifjak példaja megigézett. Ha mar kévetnem
nem lehetett 6ket, legalabb megérteni szerettem volna tetteiket, ,,iranyeszméiket” —
egyetemistakent kozolt szinte minden cikkem, tanulmanyom, konyvem témajat
Pet6finek, Vasvarinak és tarsaiknak koszonhetem. A palyakezdésem ota eltelt négy és
fél évtized alatt felvaltva miitkodtem hol ujsagiroként, hol egy akadémiai intézetben, de
a marciusiak s kivalt Pet6fi ¢életének €s miivének kutatdsdt mindig €letprogramomnak
tekintettem.

Eljutottam abba a korba, amikor az ember mar minden késziilé6 munkdjat egyszers-
mind az utolsénak is tekintheti, nem tudhatvan, lesz-e meég folytatas. Esetemben
nemcsak éveim szama, hanem az adott torténelmi korszak is balsejtelemmel tolthet el —
a konyvkiadas brutdlis piacositdsa csak a higabb mifajok irant tamaszt érdemi
keresletet: azt a fajta ,tarsadalmi megrendelést”, mely 1948 tajan poros foliak
buvarlasara késztetett, ma nem varhatom el. Ezért, amikor lehetéségem kinalkozott
arra, hogy a Z-fiizetek sorozataban publikalhassak, némi tlinddés utan ugy dontottem,
hogy Petofi 1848-49-es vallalasainak, dicsOségének ¢és vereségeinek torténetéhez
gyljtott adalékaimbol valogatok egy csokorra valot. Vele kezdtem palyamat, egy —
¢letemben esetleg utoljara megjelentethetd — munkamhoz ill6bb targyat nem is
talalhatnek.

Az elmult masfel évtizedben szaznal tobb alkalmi irassal tisztelegtem az 1848-as
szabadsagharc, legnagyobb ¢€s legtisztabb forradalmunk emléke eldtt. Ha ifjukori
irdsaim itt-ott elmarasztalhatok a romantikus rajongas talan bocsanatos vétkében, e
mostani valogatas remélhetden érzékelheti, miként igyekszem — tovdbbra sem engedve
a Negyvennyolcbdl - forradalompartisagomat targyias-targyilagos szemlélettel
egyesiteni. Az ember elobb-utobb rajon, hogy a revolicioknak is megvan a maguk
végzete: vagy elbuknak, vagy elfajulnak, s ezért minél elvhiibb és jellemesebb egy
forradalmar, veresége annal bizonyosabb. Petdéfi Sandor utja a marciusi dicsOség
ormairdl ezért vezetett torvényszerlien a fejéregyhazi csatamezokig: 6 kelt fel elsonek,
a szabadsaghaboru utolsé vitézeivel kellett elesnie.

Budapest, 1991. januar 12-én,
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az 1848-as forradalmak nyitanyanak,
a palermoi felkelésnek 143.
évforduldjan.

Fekete Sandor

A NAGY NAP ELOESTEJE

Els6ként alighanem Jokai nevezte ,Pet6fi napjanak™ marcius tizenotodikét.
Csaknem f¢lszazad kellett ahhoz, hogy a koltdé személyes kezdeményezésének
dicsésége végre e meltd megfogalmazasat nyerje el:

,,Ezt a napot »Petdfi napjanak« nevezze a magyar nép, mert ezt a napot ¢ allita meg
az égen, hogy alatta végig kiizdhesse a nemzet hosszura nyult harcat elleneseivel.
Pet6fi merész follépése nélkiil ki tudja meddig elforgattdk volna a politikusok a
szObeszéd archimedesi csavarjat. Egy reggelill estig tartd fényes alom volt az egész
nap. Egy folytonos gyonydr, mely olyan édes, hogy szinte faj! Mint két egyméashoz
lancolt fegyvertars, mentiink e nap fatuma elé, Petofivel.” (1892)

Petofi napja cimii elbeszélésében kevésbé koltdien, de a Iényegben teljesen
hasonléan érvelt a méar szintén megdregedett Vajda Janos: ,,Talan Budapesten is
torténtek volna erdfeszitések, mint Europa minden nagy varosaban, az akkor oly széditd
varazsu Paris forradalmanak utanzasara; de egyet, mint szemtanu, bizonyosnak merek
allitani, tudniillik, hogy Pet6fi nélkiil a marcius 15-iki nap eseményei nem torténnek
meg. Meg talan csak Kkisérlet sem torténik, hogy forradalmi cselekvés terére ragadjak a
fovarost ...” (1895)

Az irodalom torténetiroja, aki mintegy hivatalbol koteles az 6rddg kirendelt
ugyvédjének szerepét jatszani minden memoarral szemben, meg kell hogy kérdezze,
vajon nem a megszépité messzeség emeli-e ilyen fénybe Jokai és Vajda emlékeit? S ha
sorra veszi a tobbi kortars tanUvallomasat is, kedvetlenll kell tapasztalnia, hogy a
részletek egész halmazaban taladl olykor meghdkkentd ellentmondésokat. S ilyenkor
radobbenhet arra, hogy az allitdlag legjobban ismert magyar koltd életének leghiresebb
napjarél még mindig mennyi kosza legenda ¢l a koztudatban, s mennyi kérddjelet
hagyott valasz nélkiil a Petdfi-biografia.

Nem csoda, hogy a torténészek meguntédk a nagy nap torténetének homalyait, es
sikeriilt 1s sok kusza mozzanatot megvilagitaniuk (mindenekel6tt Spira Gyorgy €s
Varga Janos tart fel uj dsszefuggéseket és dokumentumokat), de még mindig maradtak
bizonytalan, tisztizatlan vagy éppen tévesen eldadott epizddok e korszakforditd nap
kronikajaban. Maskorra hagyva a tinddést marcius tizendtodike eseményeirdl, ezuttal
csak az eldeste néhany rejtélyére probalok fényt deriteni. Vagy szerényebben:
kérddjeleket szeretnék kirakni néhany olyan emlékezés mellé, amely nemzedékrol
nemzedékre legendakat 6rokit rank.

Ismeretes, hogy 1848. marcius 14-én az Ellenzéki Kor a Pilvax fiataljainak
részvételével nyilvanos gytilésen vitatta meg, milyen cselekvési lehetdségek nyiltak a
reformpolitika el6tt a francia események teremtette 0j eurdpai helyzetben. Két 6 tabor
alakult ki a pesti ellenzékben: a hivatasos politikusok, ,a jozanabb part” negyven-
egyn¢hany éves hangadoi orszdgos alairdsgylijtést akartak a reformokat koveteld
peticio tamogatasara (ez a terv a mozgalom lendiletének fékezését célozhatta), a
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huszonéves fiatalok viszont az azonnali peticié mellett kardoskodtak, mert a kedvez6
nemzetkdzi pillanatot ki akartdk hasznalni.

Szaz ¢éven at tartotta magat a legenda, hogy Petdfi is ott agalt az Ellenzéki Kor
vitajaban. ,,Szemtanuk” lattdk jelen sem volt alakjat, ,faltanuk” idézték el nem
hangzott szavait — elgondolkodtatdé intés ez arra, hogy a vitathatd memoarokat
kiméletlenul a vitathatatlan adatok kontrollja ald kell helyezni. A céfolhatatlan tény
ugyanis az, hogy PetOfi — sajat vallomasa szerint — nem ment el a gyiilésre. Masf¢l
honappal az események utan kinyomtatott naplojaban hatarozott szavakkal ezt irta: ,,En
nem voltam jelen az ellenzéki kor gylilésén.” Kitette magat a még frissen emlékezd
nyilvanossag probajanak, és senki 6t nem cafolta! Naplojat tehat ezuttal is eldnyben
kell részesiteniink az ifjasaguk mamoros napjain tiinddé oregek alkonyi féldlmaival
szemben.

E megfontolas vezetett mar harmincot évvel ezeldtt, amikor a marciusi fiatalokrol
elészor irvan, nem szerepeltettem Pet6fit az Ellenzéki Korben — de utana sem, a Pilvax
esti (léesen. Tobb emlékezd ugyan részletesen leirja, miként izgatott a koltd ezen az
estén az azonnali cselekvés mellett, de az emlékezések igen késeiek, ellentmondasosak
— a kolté pedig hallgat a Pilvax-beli szinjatékrol. A kronikdk alapjan egy masik koltd
besz¢él rola, legszebb Petofi-életrajzunk szerzéje, Illyés Gyula. Az Aaltala festett 6
feledhetetlen tablon a tanacstalanul tanakodd fiatalok k6zé berohan a ,,pozsonyi ifjusag
kildotte” a bécsi forradalom hirével, mire a csendet ,,egy érces hang tori meg. »ime a
forradalom forgetege mar itt zug a kozeli szomszédban. Es mi tétovazunk? Nem,
cselekedni fogunk.«” Osszefont karokkal, egy asztal tetejérol Petdfi beszélt — Illyés és
forrasai szerint.

De mas forrasok azt mondjak, hogy a fiatalok, ,,Petéfivel az éliikon” mar a Korbol
a Pilvaxba érve megtudtak a felkorbacsolo hirt. Ugyanakkor Jokai azt allitja dacosan,
hogy a pesti mozgalomnak ,mégsem a becsi forradalom volt a keresztanyja”.
Félszazaddal marcius idusa utan, kezében a hajdani Pesti Hirlappal, melynek 1848.
marcius 17-i szdma azt irja, hogy a bécsi hir mar 14-én megérkezett Pestre, JOkai ezt
»lehetetlennek™ itéli... Szerinte a Kor hatdrozata, hogy a peticiot a felterjesztés elott
orszadgosan koroztetni akarta, ,,az eszmefolyds elmocsarasodésa” volt (ami igaz
egyébként), s ez ellen tiltakoztak a fiatalok marcius tizenotodikével, a 12 pont életbe
Iéptetésével. A Pilvax esti iilése helyett egy Petéfivel kozoés lakasukon tartott
Halalkozast” emleget, sajnos kozelebbi konkrétumok nélkil.

A feledékenység mértéke nemcsak az erekben lerakoddé mész mennyiségétol fiigg —
szerepet kaphat itt az érdek is. Ha Jokai tagadja a bécsi forradalom 6sztonzd hatdsat és
Pet6fi hallgat e targyrol, nincs-e ebben része annak is, hogy érdemiiket esetleg
csOkkenthetné, amennyiben nem volt elég az imadott Parizs példaja, hanem a gyiilolt
Bécs felkelése adta meg nekik a dontd 0sztonzést?

De nem mertiilok el e kérdésben, az egymasnak feleseld emlékezések €s dokumen-
tumok szembesitése hosszabb terjedelmet igényelne. Maradjunk inkabb a legendas
Pilvax-beli este jelenetenél, amely némely kortarsak s Ferenczi Zoltan, majd nyomaban
Illyés szerint nem ér véget Petdfi asztal tetejérdl elsiivoltott szavaival. Mivel a fiatalok
Pet6fi intervencidja utan is haboznak, egy ,,még ismeretlen fiatal ird, Vajda Janos
bezarta az ajtot — addig senki sem tavozhat, amig valami dontés nem lesz. Az ifjusag
vezetOi gyorsan hataroznak. Holnap, a bécsi mintara tiintetést kell rendezni az egyetemi
hallgatokkal... A kolté hazamegy ...” — Illyés foglalja igy 0ssze némely kortarsak
emlékeit.

De ... Maga az ,ismeretlen fiatal ir6”, a Gina-versek késébbi koltdje 1868-ban,
tehat viszonylag korén, ,,csak” hasz évvel a forradalom utan, egészen masként emlé-
kezik. Szerinte ,,Mdarcius 14-én néhany szovivd fiatalember a kozvélemény asztalanal
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abban allapodott meg, hogy masnap reggel proklamélja a forradalmat. Eppen akkor
Iéptem a kavéhazba, midén a veégzés mar hozva volt. Indultunk kifelé.” Nem emleget
semmiféle ajtozarast, szerepérdl csak ennyit mond, némileg humorral is: ,,De hat miért
holnap? — mondam ekkor. — Miért nem ma - mindjart? Az éjjel elfoghatnak
benneteket.”

Ejszaka persze nincs tanitas az egyetemen, nem dolgozik sem a varoshaza, sem a
nyomda, €éjszaka csak katonai puccsot lehet csinalni, nem forradalmat. Es nehéz
elképzelni, hogy amit egy Petdéfi Sandor az 6 sziklanyomatékti magabiztossagéaval, az
annyiszor megjovendolt forradalom olaszorszagi és périzsi kirobbanasa altal igazolt
josloi tekintélyével nem tudott elérni, azt egy — az akkor 21 éves hés altal késébb nem
is véallalt — ajtobezarasi trikk tudja eredményezni.

Az est még sajatosabb valtozatat olvassuk Thalloczy Lajosnal, Vasvari elso
¢letrajzirojanal. E szerint a kavéhazi gyllésen ,,ember ember hatan”, Vasvari a
toszerepld, az 6 beszéde nyoman ,,6rjongésig mend rivalgas tolti be az egész utcat” (!),
,»a lelkesedés fokonként nd”, s ¢éjfélkor, ,,Vasvari ujabb lelkesitd beszédére, a kavéhazi
ifjuség tettre szanta el magat”.

S mit csinal Pet6fi, amig Vasvari a peticiotol a forradalmi tettig tereli az ifjusagot
és az utcat? Nem vesztegeti idejet: ,,... a mellékszobdban irja Talpra magyarjat...
,»Vagyis mikdzben arrol kellene dontenie, hogy petici6é vagy forradalom, ¢ azt a versét
fogalmazza, melyet — a k61t6t61 magatol tudjuk — mar marcius tizenharmadikan megirt!

Sok ellenvetést lehetne még tenni, de ezeknek csak az eredmenyét 6sszegezem itt: e
marcius tizennegyediki este lefolydsa némileg kétesebb annal, ahogy tudomany és
mivészet oly gyakran abrazolta.

Nyilvan a jogos ketelyek hatdsa alatt, mindenesetre masok is arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy Petdfi talan ott sem volt ezen a Pilvax-beli gylilésen. Ami viszont
Hfeltind”, s igy eldall a kérdés, hogy marcius tizenotodikének e ,,gyakorlati eld-
készitésében” miért nem jatszott ,,ugyszolvan semmi szerepet” a koltd? ,,Alighanem
Jokainak van igaza — olvashatjuk Petdfi egy kiilonben igen kivald kutatdjanak szép
konyvében —, aki szerint Szendrey Julia tartotta vissza, nehogy életveszélynek tegye Ki
magat: becsukta a szobajaba. Mdas volt a helyzet marcius 15-én reggel, amikor Petdfi
mar semmiképpen sem maradhatott ki az eseményekbdl. .(Martinkd Andras: Petofi

életatja. 1972. 160.)

Elmerenghetiink a jeleneten: Julia szobafogsagban tartja az 6 Sandorat, nehogy
elmenjen a Kérbe meg a Pilvaxba. De miféle ¢€letveszEly leselkedett volna Petofire e
két békeés helyen? Semmi az égvilagon. Az ¢életveszély masnap reggeltdl fenyegette
Petofit, amikor viszont Julia — mind a kolt6, mind mas tanuk szerint — lelkesen biztatta
férjét a tett vallalasara.

Napodleon ota tudjuk, hogy a fenségest a nevetségestdl csak egy 1épés valasztja el,
de ezt a lépést ezuttal nem a nevezetes hazaspar tette meg a tudds altal elképzelt
vigjatéki jelenetben. De hat mire ¢épiill e bajos Ujkori legenda? Feltehetden Jokai
félreolvasasara. A nagy mesemondd ugyanis egy helyutt valéban azt allitja, hogy Julia
kérésére bezarta hazuk kapujat (tehat Jokai, s nem Julia, s a kaput, nem a szobaajtot,
ami el sem képzelhetd), s Pet6fi nélkiil ment el nemzetdri fegyverével — ,,a zsivajgo
tomegeket” lecsillapitand6. De mikor tortént meg ez az eset, ha egyaltalan megtortént?
Jokai szerint marcius 30-an. J6 két héttel a tudds altal elképzelt marcius 14-i jelenet
utan ...

A valdsagban Pet6fi nem azért nem ment el a Korbe és a Pilvaxba, mert Julia nem
engedte e csakugyan veszélytelen helyekre, hanem egész mas okbol. Jobb, ha ebben is
Petofire hallgatunk: ,,micsoda nyomortasag, kérni akarni, midén az id6 arra int, hogy
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kovetelni kell, nem papirossal 1épni a tron elé, hanem karddal!”

Pet6finek egyébként akkor sem lett volna oka 14-én gytiléseznie, ha errdl az Osi
magyar miifajrél jobb véleményt alkotott volna. Errél a naprdl ugyanis délutdn még 6
sem tudhatta, hogy marcius tizenotodikét ,késziti el6”, ezt csak masnap lehetett
megsérteni. Pet6fi megirta ,,halottfeltamaszto” Nemzeti dalat a népgyiilésre, melyet 19-
re terveztek, ennyi részt vallalt a peticios szellemi politizadlasbol. De amig a Korben és
a Pilvaxban az azonnali vagy halogatott peticio folott vitatkoztak, ¢ tudta, hogy ezzel
nem lehet a célt elérni. Este aztan, amikor Jokait6l megtudta a gytilésezés ,,eredményét,
vagyis eredménytelenségét”, s amikor feltehetéen Metternich bukésarol is hirt kapott,
elszanta magat a tettre.

Hadd idézzem Biranyi Akost, a forradalom egyik elsé kronikésat, akinek kényvecs-
kéje néhany héttel az események utdn mar meg is jelent. Biranyi szerint a Pilvaxban
14-én este, ,,megnyugodni latszottak” a kedélyek a peticié orszagos koroztetésére —
vagyis halogatasara — vonatkozo hatarozatban. A siker ,,most mar csak a dolgok rendes
fejleményére bizatott, mit6l, dacara az ugyanazon este hallott bécsi forradalmi, nem
egészen biztos adatd hireknek, eltérnink, oly hamar, nem volt gondolatunkban sem.
Azonban a népek sorsat istenek vezérlik, s ezeknek szelleme koltok s latnokokba szall.
(...) Petofi latnoki lelke, mikép magatdl hallom ... két nap ota mintegy szellemi
képekben abrazolod a torténtenddket..(Biranyi: Pesti forradalom. 1848. 18.)

Hogy mennyire nyugodtak meg a kedélyek a Pilvaxban, s hogy Petéfi ,.két nap
ota”, vagy csak az ,.elestétdl” kezdve szanta el magat a tettre, vitathato. De érdemes
komolyan elgondolkodnunk Biranyi vallomasan, mely szerint a fiataloknak még a
bécsi, ,,nem egészen biztos” hirek megérkezte utdn sem volt ,,gondolatukban sem”
eltérni ,,a dolgok rendes fejleményétol”.

Ami tehat a Korben (s valoszinlileg a Pilvaxban is) tortént, az nem nevezhetd
marcius tizenotddike eldkeészitésének, csak eldjatékdanak. A nagy nap ,,elokészitését”
Pet6fi kezdte el, hihetéen a naplojdban leirtak szerint, marcius tizennegyedike
éjszakajan, amikor ,,imadott kis feleségével” arrdl tanacskozott, hogy tenni kell, ,,és
mindjart holnap”, s a peticio két formdja koriili meddd vitabol kilépve, a sajtd tettleges
felszabaditasaban hatarozta meg a forradalmi ifjusag programjét.

Annak felismeréséhez pedig, hogy az egyetemi ifjusagnak milyen szerepe lehet egy
ilyen megmozdulasban, nem volt sziiksége a ,,bécsi mintara”, melyet akkor érdemben
nem is ismerhetett. Mint Louis Blanc Histoire de dix ans-janak érté olvasdja, jol tudta,
hogy az 1830-as francia forradalomban és az 1832-es koztarsasagi felkelésben
mennyire élen haladtak a didksag legbatrabbjai.

S ilyképpen elvégezvén magiban az eszmei ,.el0készitést”, a gyakorlatra is
felkészilt: nyilvan mar az ¢jjel eldvette késObb ,,guillotine”-nak cstufolt széles
fringidjat, piros hajtokas, pitykés-gombos kék dolmanyat, s Julia (aki éppen nem
feltette, hanem batoritotta Ot, ,,buzditolag™ allt eldtte, ,,mint a hadsereg eldtt a magasra
emelt zasz16”), nemzetiszinli szalagot varrt vagy szedett eld, hogy legyen mivel 6veznie
férje bal karjat, s voros tollat tlizott annak porge kalapjahoz.

Ezutan aludtak néhany orat, hogy maésnap, vagyis immar aznap, marcius
tizenotodikén reggel Pet6fi Sandor Vasvari Pallal, Jokai Morral és Bulyovszki

Gyulaval rogzitse a forradalom — a vilagtorténelem els6é megtervezett forradalmanak —
menetrendjét.

(Népszabadsag, 1984. marcius 10.)
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A NAGY NAP VEZERE

1848 szeptemberében Vorosmartyval vitdzva, igy nyilatkozott Petéfi: a mi a
szerénységet illeti: en azt igen silany portékanak tartom, melynek betanulasat soha sem
talaltam faradsagra mélténak, mert az a jezsuitak talalmanya”. Huszéves koratol kezdve
szamos mas irasdban és ¢€lészdban is bizonysagot tett arrdl, hogy nem szenvedett
kisebbrendiiségi komplexusban. Egyik legnevezetesebb onérzeti kitorése pedig épp
torténelmiink nagy napjahoz, Marcius Tizenotodikéhez kotddik, melynek verses
kronikajaban igy méltatja sajat szerepét:

S te, szivem, ha hozzad férne,
Hogy kevély légy, lehetnél!
E hos ifjusag vezére Voltam e nagy tetteknél.

Talan azért, mert az erettebb nemzedék nehany jeles politikusa is reszt véllalt az
eseményekben, a vers végén, ahol ismét értékeli szerepét a koltd, a nyomaték kedvéeért
immar nemcsak az ifjusag, hanem az egész torténelmi nap tetteinek iranyitasarol is
nyilatkozik:

Eqy ilyen nap vezérsége,
S dijazva van az élet...
Napdleon dicsosége,
Teveled sem csereélek!

Vezér, vezérség — bizonyara nemcsak nekem ellenszenvesek e kiemelt szavak: a
Fiihrer eszelOs tekintetét latjuk magunk el6tt, a Duce poffeszkedd frazisait halljuk, ha
,vezérekre” gondolunk. Koltonk idejében e fogalomnak még nem volt kellemetlen
szinezete, de ebbdl csak az kovetkezik, hogy még tobbre, egyértelmiien valami nagy
emberi szerepre utalt. Jogos-e Petdfi ilyen emelkedett onjellemzése?

Ellendrizniink kell még egy igazmondd koltd szavait is, hiszen senkit sem
itélhetiink meg pusztan nyilatkozatai alapjan. Raadasul Pet6fi esetében mindig
szamolhatunk azzal, hogy egy képmutato vilaggal szembeni dacreakciordl is szo lehet,
amikor sajat érdemeinek elismerését nem bizza masokra. S végul azért is érdemesnek
latszik a biiszke Onértékelés kontrollalasa, mert adalékkal szolgalhat a vezet6i
egyéniség, kozelebbrol az irodalmi vezérek lélektananak megértéséhez.

Jogosan utasitjuk el mindazt, amit a szemelyi kultusz fogalomkorébe lehet sorolni.
De a személyiség tortenelmi szerepének eltilzasatol mintha mertéken felil is félnénk, s
ezért gyakran elhanyagoljuk annak vizsgalatat, hogy igenis vannak a vezetd szerepnek
alkati-1élektani feltételei €s jellemzdi, s6t vannak ,,vezetésre termett” emberek.

Pet6fi kétségtelentil ilyen alkat lehetett. Mar egy, a korai gyermekkorara vonatkozo,
s nyilvanvaldan felcicomazott, de figyelmen kivil nem hagyhato emlékezés szerint is a
Kis Petrovics szivesen vezérkedett pajtasai kérében. Az iskolakban, ha megmelegszik,
hamar a figyelem koézpontjaba kertl, mint Aszédon és Papan is. 1844-4 5-ben a Pesti
Divatlapnal — indul6 koltd és kezdd segédszerkesztd 1étére — tudatosan torekszik tabort
toborozni az ifja irokbol. 1846-ban, huszonhdrom évesen megszervezi a Tizek
Tarsasagat és a magyar irodalom elsd (s a tobbihez hasonldan sikertelen) sztrajkjat.
Arannyal szemben tapintatosan, az ifjabb Jokaival erélyesebben, de minden baratjaval
¢rezteti, hogy megkoveteli a hiiséget, a cselekvd szolidaritast. Tompanak alighanem
igaza volt abban, hogy konfliktusaiban viszalyra serkentd tényezoként hatott az (is!),
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hogy 0 ,,contradicalni” mert Petdfinek, aki ezt nem szivesen tlirte.

Igen jellemz6, hogy barati korben Petdéfinek nem is kellett gyakran elviselnie ilyen
dacos contradicalasokat. Arany az els6é perctdl kezdve megadon sodortatta magat
baratsdguk Petofi-szabta tutjain, Jokai egészen a VOrdsmarty-vitaig engedelmes maradt,
Vajda Janos — mint maga irja — ,babonas kegyelettel” 12 csliggott eszményképen,
Vasvari szemében Pet6fi ,,a fellegekig” emelkedett.

Gyakran idézziik a nevezetes levelet: ,En a népkoltészet képviseldit akartam
egyesiteni (...) az Eletképekben ...” A lapon Jokai neve disziik, Petéfi Aranyhoz
cimzett levele mégis arrol beszél, hogy ¢ mit akart csinalni az Eletkepekben Nyilvan
nem jogtalanul: ha Jokai a szerkesztd, akkor természetesen érvényesiil Petofi
véleménye és akarata ...

Epp Jokai vette egyébként észre s nem minden ironia nélkiil meg is irta késébb,
hogy Pet6fi vezéri ambicioi nem korlatozodtak az 1) irodalom teriiletére: igazi
rivalisdnak nem Vordsmartyt, Aranyt, meltd koltotarsait érezte, hanem Kossuthot... A
politikai vezert!

De ha nem akarnank hitelt adni a nagy mesélonek, ott a kolté személyes vallomasa
1846-bol:

Komaban Cassius valék,
Helvéciaban Tell Vilmos,
Parizsban Desmoulins Kamill...
Itt is leszek tan valami.

Vessiink legalabb egy futd pillantast az eszményképiil kivalasztott hdsokre, akik
mind a harman — ez bizonyitdsra sem szorul — nagy szabadsagtettek véghez vivoi
lehettek a koltd szemében.

Ami a valasztott romait illeti, bizonyosra vehetd, hogy a két szoba johetd Cassius
koziil nem a kevéssé ismert koltore, Cassius Parmensisre gondolt Pet6fi, bar 6 is részt
vett Caesar meggyilkolasaban, hanem a Plutarkhosz, Shakespeare s masok révén
elhiresult Gaius Longinus Cassiusra, Brutus tarsara. De tegylk fel a kérdést, melyet
Pet6fi biografusai — ha emlékezetem nem csal — eddig melléztek: miért Cassiust, miért
nem Brutust emelte ki Pet6fi Caesar gyilkosai koziil? Hiszen Brutus volt az
Osszeeskiivés vezére, s Cassius alakjan a torténetirok nem vonzd vonasokat is
felfedeztek? Pet6fi kedvenc francia forradalmérai is (a két) Brutusnak, s nem
Cassiusnak kultuszat {izték.

A valasz feltehetden abban a tényben lelhet6 meg, hogy a Caesar elleni Ossze-
eskiivés szellemi sugalloja, az egész vallalkozds kezdeményezdije, az ,,alvd” Brutus
felébresztdje Cassius volt, mig a lazadas késobbi vezérét Plutarkhosz szerint ,,sok
szoval ... sok szobeli és irasbeli 6sztonzéssel” kellett serkenteni , tette elkdvetésére”. Itt
csak mellékesen emlitem meg, hogy Cassius e kezdeményezd kiallasanak jelentdségét
hangsulyozta a marciusi ifjak eldtt oly népszeri Michelet is, kinek rémai torténelme
megvolt Pet6fi konyvtaraban. (Histoire romaine. République. 1843.)

Ugyanezt a kezdeményezd gesztust értékelhette koltonk Desmoulins-ban is. Az
,utca Voltaire-je” ugyan ,lekésett” a Bastille ostromarol, de Pet6fi tudta, s kéziratos
jegyzetében rogzitette is, hogy ki hivta fegyverbe a parizsi népet: ,,Desmoulins a palais
royal kertjében zold dgat tliz fovegéhez s fegyverbe szolitja a népet”.

Mind Cassius, mind Desmoulins esetében meglelhetd tehat az elsé fellepes, a
kezdeményez6i merészség példaja. Joggal tehetjiik fol, hogy épp ez tetszett benniik a
koltonek, aki az életprogramot megfogalmazo vers utan egy €s negyed €vvel, marcius
tizenotodike eldestéjén vagy éjszakajan igy hatdrozta meg a sajat szerepét: ,,én csak
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arra vagyok hivatva, hogy az els6 10kést tegyem”.

Tell Vilmos mondabeli torténetében ugyan szintén follelhetk a harctdl valo brutusi
huzodozas mozzanatai, de végiil is az ¢ személyes példdja inditja el a kiizdelmet, mely
egyébként abban is kiilonbozik Cassiusék 0Osszeeskiivésétél ¢€s Desmoulins-ék
forradalméatol, hogy nemzeti szabadsagharc volt, s igy kétszeresen vonzd lehetett a
forradalmat és fliggetlenségi haborut egyszerre elképzel6 Petéfinek. (Amikor Aszoédon
kamasz didkként Teli Vilmost rajzolgatta, nyilvan épp a nemzeti szabadsaghdst tisztelte
a lazadd kanton vezérében.)

Végiil 1s tehat mind a harom hds, mint egy harc kezdeményezdje, egybehangzoan
jelzi, milyen politikai szerepre késziil6dott a koltd mar 1846-ban. S hogy senki se
gondolhassa, egyetlen versbol vonunk le ilyen messzemend kovetkeztetést, hadd
emlékeztessek a Legszebb versem cimii kélteményre, melyben Pet6fi a leendd politikai
tettet, az 4hitott szerepet folébe helyezi koltoi tevékenységeének:

Legszebb az lesz, ha majdan Béccsel
Hazam bosszlja szembeszall,

S én villogo kardom hegyével

Szaz szivbe ezt irom: halal!

Nincs itt tér annak elemzésére, hogy e politikai kiildetéstudatot miként erdsitette
»evangéliumanak”, a francia forradalmak tortenetének komoly tanulmanyozasa,
osszefoglaléul legyen elég annak hangsulyozasa, hogy 1846-t6l kezdve Petofi —
ismétlodoé vivodasait, keseri tOprengéseit ujra s ujra elfojtva — egyre elszantakban
josolja a forradalom kozeledtét, s késziil arra, hogy ne csupan mintegy eszmei eld-
készitdje, de tettleges jeladoja lehessen a harcnak.

A magabiztossag mar dnmagaban is taborszervezd erd lehet. Kell6 megszallottsag
€s némi szuggesztivitas esetén Petdfihez nem mérhetd, onjeldlt irodalmi vezérek is
hamar toborozhatnak maguknak némi sereget, kivalt Europanak ezen a felén, ahol az
irodalmi hagyoméanyok az iras politikai funkciojat szazadokon at szentesitették. Mégis
azt latjuk, hogy bar akadtak nalunk is az elmult szazad soran tobbé-kevéshé hatasos
irodalmi vezérek, oly zseni is, mint Ady, egyiknek sem sikerult személyesen-
tettlegesen kezdeményezni olyasmit, amit Marcius Tizen6todikéhez lehetne hasonlitani.
Miért sikeriilt Pet6finek? Tobb feltétel kivételesen szerencsés egyiittes megléte kellett
hozza.

Marx szerint ,,az eurdpai tarsadalom 1848 el6tt nem érezte azt a forradalmi légkort,
amely korilvette és minden oldalrol nyomast gyakorolt ra”. Ez bizonyara igaz, azzal a
megszoritassal, hogy a forradalom zsenijei, koztiik Pet6fi, mar évekkel 48 eldtt
bizonyosra vették az eurdépai robbanas kitoresét. Minél elszantabban prédikalta ezt a
koltd, kornyezetében annal inkabb kezdték hobortosnak tartani az ifja poétat, aki
idénként belatogatott egy-egy redakcioba, s kdzolte a békés zsurnalisztakkal, hogy ugy
érzi a forradalmat, mint a kutya a foldrengést...

Kilon dolgozatot kellene szentelni annak, hogy milyen fokig taplalkozott ez a
profetikus hit a viszonyok zsenialis felismerésébol, s mennyi lehetett benne a hiszem,
mert akarom o©nszuggesztioja, az onvigasztalé vagy, vagy éppen a forradalom tan-
kdnyveiboél aradd sugallat. Itt csak az a fontos, hogy mégha fbleg a forradalmak
torténetébdl eredt is ez a meggy6zOdés, az 1848 eleji olasz, majd francia forradalom
mindezt visszaigazolta.

Ez az igazolodas rendkiviil fontos fogddzo Marcius megértéséhez. Olyannyira az,
hogy forradalmi naplojdnak masodik fejezetében, melyet marcius 17-én irt, Petofi
maga hivatkozik arra, miként jovendolte meg FEurdpa ,nagyszerii, er6szakos”
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megrazkodasat, ,,nem okoskodas utdn, de azon profétai ihletbdl — vagy ha gy tetszik,
nevezziik allati 6sztéonnek —, mely a koltében van”: ,,Senki sem hitte jovenddlésemet,
sokan kinevettek érte, ataljaban abrandos golyhonak neveztek ,.Amikor Petdfi a
gy6zelem tudatdban igy hivatkozott a kozelmultra, akarva-akaratlan utalt sikerének
legfobb titkara: proféciai beteljesiilvén, marcius tizennegyedike éjszakajan bizton
szamithatott arra, hogy masnap reggel nem lesz sereg nélkili vezér.

S nem is lett. A sziciliai s napolyi felkelés, majd Lajos Fiilop eliizése az ,,abrandos
golyhdt” profétava 1éptette eld s sereget teremtett koré. ,,... Te vagy a joslo — hirdette
Vasvari —, ki a boldogabb jovd nagyszeri képeit ¢ldnkbe mered rajzolni.” Biranyi
Akos, a forradalom egyik elsé kronikésa, szintén a szemtant elevenségével ad szamot
arrol, hogy az elhatarozo pillanatban a marciusi ifjak miért kovették szinte kultikus
réviiletben: ,,...a népek sorsat istenek vezérlik s ezeknek szelleme koltdk s latnokokba
szall. Ezek altal beszél az eg a néphez, és szavaikban csak az istentagadd kétkedik.”

A koltéi hivatas ilyen felfogasat a marciusi fiatalok elsésorban csakugyan magatél
Pet6fitdl veszik at, hiszen ¢ hirdette ezt meg, mar 1847 elején. Sem a koltd, sem tabora
nem gondolt arra, hogy elméletiik egy kozépkori mitosz modernizalasa: mig régen a
kiralyok uralkodtak ,,isten kegyelmébdl”, most isten

Langoszlopoknak rendelé
A kéltoket, hogy ok vezessék
A népet Kanaan felé.

Barmilyen ellentmondas rejt6zott is € monarchikus eredetii republikdnus mitoszban,
még a forradalmi ifjaktol tavolabb allé, Széchenyi-parti Kovacs Lajos is azon
melegében kalapot emelt Petéfi eldtt, aki ,,az egyik legnagyobbszerli embere az
orszagnak. Amily varazserdt fejtett ki az izgalom eldteremtésében s athatott verseivel,
szonoklataival mindent, gy uralkodik most a rend felett... 6 balvanya most a népnek

Az éllitélag legjobban ismert magyar koltd életrajzainak lehangoldan kozos
vonasuk, hogy kevés érdemlegeset mondtak Petdfinek errdl az ,,izgalmat™ és ,,rendet”
varazsld tevékenységérdl, s a nap torténetét olykor még mindig bizonytalan vagy
hézagos elbeszélésekben kapjuk meg. Nem valik a Petofi-irodalom javara, hogy nem
filolégusok, hanem torténészek adtak legtobbet Marcius Tizendtodike megismeréséhez.
Maskorra hagyva a tlinddést a még tisztazatlan részletekrdl, befejezésiil, ha csak
vazlatosan is, foglaljuk 6ssze Marcius vezérének s vezérségének késdbbi sorsat.

Pet6fi nem maradt sokaig ,a nép balvanya”. Amikor a marciusi torvények
szentesitésétdl vonakodd udvar ellen Pesten felizzanak a szenvedélyek, a koltd ugy
érzi, végre szabadon engedheti eddig iréasztalfiokok bértonébe parancsolt republikanus
indulatait, s megirja és ki is adja A kiralyokhoz cimii versét. Ot strofa 6t refrénje hirdeti
meg a jelszot: ,,Nincsen tobbé szeretett kiraly!” Ha V. Ferdinandot tovabbra is konok
ellendllasra készteti kornyezete, Petéfi egy 0j felvonas fOszerepldjévé valhat a nagy
forradalmi szinjatékban. De Bécsben elodazzak az 0Osszecsapast, s a forradalmat
szentesitd josagos atyava Iéptetik eld a gyengeelméjii uralkodot, mire Petéfi egyszerre
Osszeférhetetlenné, nemzetellenes lazitova, sét hazadrulova valik sok jambor honfil
szemében. Kikozositd hajsza indul ,,a nép balvanya” ellen.

Ettd]l kezdve a visszavonuld sereg sorsa jut Petéfinek s az 6 marciusi ifjusaganak.
Ha a koltd tartand magat a sajat felismeréséhez, hogy ti. 6 csak ,,az elsd lokés”
megtételére hivatott, most ,,a tobbit” bdlcsen rabizhatna ,,az istenre (...) és azokra, kik
rendelve vannak, hogy a kezdetteket folytassak”. De alkata, forradalmi meggydzddése,
becsvagya és a marcius tizendtodiki dics6ség emléke arra készteti, hogy megkiséreljen
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ujra ,,tényez0” lenni a nemzet iranyitasaban. Szeptemberben irta, de az aprilisi vereség
Ota bizonyéara sokszor altatta magat a makacs vigasszal: ,,mire utni fog a bosszu 6raja
(...) tényez0 leszek az itéletnek ama véres napjain...”

Csak a forradalom belsé radikalizalodésa tette volna lehetdvé, hogy ismét
»tényez0” legyen. Varva ezt az 0jabb felvonast, melyet még aprilisban megigért
maganak, lapszerkesztOként vagy képviseloként, esctleg e két poziciot egyesitve
befolyashoz juthatott volna. De Jokaival szakitott, az Eletképek a friss sajtdszabadsag
nagyobb dicsdségére amugy is anyagi csddbe jutott, a lap tehat nem kindlt esélyt. A
képviseldség pedig nemcsak hogy nem sikeriilt, de a koltét valosaggal életveszélybe
sodorta a radikalizmustol rettegd rétegek felkorbacsolt indulata — és sajat valasztési
taktikaja vagy inkabb taktikatlansaga.

Mire Osszel elérkezett az annyira vart fordulat, Marcius Tizen6todike tobbszOrdsen
1s megalazott hdse hamar levonhatta a tanulsagot, hogy a politikai életben immar nem
nyilik tér szamara. A vezéri szerep Ujabb megragadasara mar csak egy lehetoseget
latott — a katonai parancsnokét. Ornagyi kineveztetést kér Kossuthtol: ,,Ha sejtésem
nem csal — s az én sejtéseim nem szoktak csalni —, bennem van annyi erd, hogy ha
palyam nyilik, egyike leszek azon vezéreknek, kiknek Magyarorszag szabadsagat fogja
kdszonni.”

A buszke utalds marciusban oly fényesen igazolt ,,sejtéseire”, s a vezért megbizatas
akarasanak nyers Oszinteséggel felvezetett eldadasa jelzi, hogy a sérelmek és
csalodasok i1mmar a sértett gogig fokoztdk a koltd oOnérzetét. Kossuthnak 48
decemberében mar nem lehetett sem ideje, sem kedve intézkedni. Ujabb levelében
Pet6fi enyhiti korabbi kovetelését: ,,Nem eldléptetést kérek tobbé. .Bemhez szeretne
kertlni, hogy a legendas lengyel mellett tanulhassa ,,a katonaskodast”. A vezérség
koveteléset tehat nem ismétli meg, de aligha lehet kétséges, milyen célbdl akar Bem
mellett iskolazodni.

Igen valoszinti, hogy a nala csak néhany hoénappal iddsebb Saint-Just példaja
lebeghetett szeme el6tt, aki a dicsdséges Rajnai Hadsereg konventbiztosaként sorsdontd
gy6zelmek magabiztos, merész kovacsa volt. A koltd merészségében nincs is okunk
kételkedni, ,,Vizakna s Déva kozt” kelld bizonyitékot szolgaltatott katonai batorsagarol.
Helyzetmegitélése azonban immar messze szakadt a valotdl: Saint-Just a politikali
fohatalom részeseként kapta nagy hadi megbizatasat, kérvények révén még egy
zsenibdl sem lehet katonai vezér.

Nem is lett az, mint tudjuk. A katondskodas csak Ujabb megalaztatasokat zuditott
rd, hogy végiil a halhatatlanitdé hdsi halalhoz juttassa. Marcius Tizenotodike utan
Petdfinek soha tobbé nem sikeriilt vezéri szerepet jatszania a politikdban, a had-
seregben meg kevesbe, mert a zsenire is ervényes a torténelem vastorvénye: a koz-
életben csak az arathat sikert, aki a lehetségest akarja. Langesze, becsvagya, forradalmi
elszantsaga Marcius ldusan egy kivételes torténelmi pillanatban, az 6sszes feltételek
szerencsés talalkozasa révén Petdfit elvezette az akkor kivanhaté maximumig, amit az
adott feltételek mellett ki lehetett csikarni, de abrand volt azt hinnie, hogy a siker a
forradalom nemzetkézi apalyanak iddszakaban megismételhetd vagy akarcsak
megkozelithetd. A torténelem egyébként is csak ritkan hallgat a poétdkra. Nem
véletlen, hogy az eurdpai irodalomban Pet6fi az egyetlen nagy koltd, akinek nevéhez
egy forradalom tényleges elinditasa flizédik. Ami kivételes dicséség, mégha a
langoszlop-teoriat a folytatds meg is cafolta.

Plehanov joggal irhatta, hogy amennyiben Napoleon fiatalon elesik, helye ,,nem
maradt volna betoltetlendl”: a burzsoazianak sziiksége volt ,,a j6 kardra”, s azt, amit ma
bonapartizmusnak neveziink, megteremthette volna Pichegru vagy Moreau vagy valaki
mas, nagy tavlatokban tekintve az események végsd kimenetele aligha kiilonbozott
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volna a valosagban bekovetkezett folyamatokétol. A magyar forradalomrol is
elmondhatjuk, hogy a reformokat és dnallosagot akaro, Kossuth vezette haladé magyar
nemesség elobb-utobb szembekertiilt volna a bécsi 6nkénnyel, a kiizdelem valamilyen
formaban mindenképpen Kitort volna.

De hogy ez a harc épp 1848. marcius 15-én, a pesti forradalommal vette kezdetét,
abban igenis vezéri érdeme van Petéfi Sandornak. Ezért volt igaza az oreg Jokainak és
Vajdanak, amikor Marcius Tizenotodikét egymastol fuggetlentl Petdfi napjanak
nevezték.

(Uj Tukor, 1984. marcius 18.)

PETOFI ES DEAK

Kolténket egy Veszprém megyei fogadoban érte a februari parizsi forradalom rég
vart kitorésének hire. ,,Vive la république!” — kialtott fel, ,,aztdn néman merden” allt,
,»de égve, mint egy langoszlop”. Hogy igy tortént, naplojabol tudjuk, s elhihetjik neki,
miként azt is, hogy mihelyt ,eszméletét” visszanyerte, aggodalom széllta meg, nem
fog-e Pesten nélkiile kezd6dni a forradalom? ,,Nyakra-fore” sietett a fOvarosba, s
fellélegzett, amikor megtudta, hogy ,,még semmi sem tortént...”

’48 marciusanak elején Dedk 1s vidékrdl figyelte a vilag — szamara oly varatlan —
mozgalmait. ,,Megroncsolt egészségi allasara” hivatkozva mar régota csak ritkan jelent
meg elvbardtainak korében, az 1) orszaggytlésen kovetséget sem vallalt, s
Wesselényinek irt levelében az ellenzék harcairdl ugy nyilatkozott, mint ahogy ,,vén
rokkant katonak boros kancsok mellett régi csatadik emlékében az ujabb hadi esemé-
nyeket” megtargyaljak. A bécsi jelre Pet6fick mar harcba szalltak, amikor Batthyanyék
hivasara végre Deak is elszanta magat, s nekivagott a pozsonyi Utnak. A cselekvés
boldogitd lazaban égd Pet6fitdl eltéréen éppenséggel keserli hangulat ragadta el:
»,Hazank talan nagyobb veszedelemben soha nem volt — irta egy marcius 28-i leve-
Iében. — Oroszok nyomnak-e el bennilinket, vagy ismét az ausztriai hatalom, vagy talan
a legborzasztobb anarchia: ezt csak Isten tudja! ...” S bar félt a ,fajdalmas és
aggasztd” ,,anarchikus iranyt6l”, amin egyszerre értette a PetOfi vezette pesti ifjusag
fellépéset és a nepi zenduleés veszelyét, vallalta a rabizott miniszteri tarcat. Megmondta
0 mar régebben, hogy tud kiizdeni ,,remény nélkiil is ...”

Folytathatnank e parhuzamos életrajzot, egeszen addig, mig Deéak végleg
visszavonul a forradalomtoél, mikézben Petdfi épp akkor ujra lelkesiil (,,Ismét magyar
lett a magyar”), de aligha kell hosszan bizonygatni, hogy a magyar haladas tdboraban a
koltd ellenpolusat épp Dedk testesitette meg. Marciusban még Széchenyi is tudott —
rovid 1dére — lazba jonni, a kehidai reformer mindvégig egyfajta sztoikus
beletorddéssel viselte kényszerii forradalmi palydjanak terheit.

Hogyan lehet mégis Pet6fit és Dedkot egyszerre tisztelni? — kérdik télem olykor,
nem minden ¢l nélkiil. Elészor is azt felelhetem, hogy maga a forradalmar kolto is
respektalhatta e reformert. Nem emlékszem, szd esett-e mar errdl, hadd hivjam fel a
figyelmet arra, hogy a Batthyany-kormany pesti tagjai kozott Dedk az egyetlen, akit
Pet6fi név szerint sosem bantott... Tudva, miket irt és mondott a tobbiekrdl, kivalt
Batthyanyrol, Kossuthrol, Széchenyirdl, Klauzalrol, Mészaros Lazarrol, e
kiilonbségtétel nem latszik érdektelennek. 48 tavaszan nyilvanosan is csipkelddik a
minisztereknek és mas reformpolitikusoknak tartott faklyaszenék folott, hét kiemelt név
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kozott még a Kossuthét is felsorolja, &am Deék a ,,stb.” rovatban kiméltetik meg, pedig
0 volt az {lnnepek egyik szonoka! Amikor a szabadszallasi bukas utan azzal
ragalmazzadk Pet6fit, hogy nem is az igazsagiigy-miniszterhez vezette tiltakozo
kuldottségét, hanem valami szinész vagy szerkesztd cimbordja jatszotta el Dedk
szerepét, a koltd nyilatkozata igy emlegeti a minisztert: ,,... csak az igazsagligy-
minisztert 20 kellene megkérnem, hogy nyilatkoztassa ki, miszerint hozza vittik az
érintett folyamodast, s ezt Deak Ferenc megtenné”. (Deék valdban joindulatian kezelte
Pet6fi erdszakos megbuktatdsanak parlamenti kivizsgalasat, nem 6 tehetett rola, hogy a
viharz6 események elsodortak ezt az tigyet is.)

Legbeszédesebb Petofinek az a ritkdn idézett historiai jegyzete, melyben a
nemzetgylilés megnyitasara érkezett kormanyférfiakat irja le: ,,Szemere Bertalan
oltozete legcifrabb, Dedké legegyszerlibb.” Aki tudja, hogy Petdfi szotaraban az egy-
szerliség erkolcsi és esztétikai kategoria ,,az egyszeriiség az elsé és mindenek folotti
szabaly”), az kell6en értékeli e ropke jegyzetbe foglalt itéletet. Anélkiil, hogy talal-
gatdsokba bocsatkoznék, valosziniinek hiszem, hogy a ,,Ha férfi vagy ...” koltdje tudta
becstilni Dedk puritanizmusat, kikezdhetetlen jellemszilardsagat, elvhiiségét is.

1845 novemberében Dedk igy festette le egy Kossuthnak irt levelében a politikai
allapotaink felett érzett kesertiségét: ,,Egyébirant e reménytelenség az én keblemet mar
rég elfoglalta nemzetiinknek gyava jellemtelensége miatt; s a mit most Gjabban latunk,
hogy alig kezdett a kormany tettleg fellépni, s a jobb fizetésti hivatalokkal kecsegtetve
polgartarsainkat, partjat terjeszteni; mar is csoportonként todulnak még egykori
elvbarataink is a kormany zaszloja ala ...” (Idezi Ferenczi Zoltan: Deék élete Il. k. 11.)

[ Petdfi nem ismerhette Dedk e levelét, de épp egy évvel késébb épp ilyen

keserliséggel itélt az akkori (s azodta is visszatérden Gjraképzddod) kozéleti vasartérrol,
ahol a kormanyok a ,,jobb fizetésti hivatalokkal” megveszik a lelkeket:

Alkotmanyunk egy vasarter,
Melyen lelket adnak, vesznek,
Adnak-vesznek olcso pénzért,
Eqy kis cimért, egy ebédért —
JO éjszakat ily nemzetnek!

Ha a jovot illetden messze allt is egymastol a felforgatd koltd és a higgadt reformer
vagyképe, az osztrak uralom alatt virdgzo ,adminisztratori” rendszer meg- es
elitélésében ugyanaz a konyortelen moral vezette dket.

Mindenné¢l persze nyomosabb okom is van arra, hogy Petdfi és Dedk kapcsolatdban
ne pusztan a forradalmar és reformer elvi ellentétét lassam. S itt kedvem ellenére
elméleties jellegli fejtegetésbe kell bocsatkoznom, bar tudom, hogy seregnyi jeles
filozofusunk és torténetbolcselonk mellett csak illetéktelen lehetek e targyban.

Marx szerint a proletdr forradalmak nem a multbol, hanem a jovObdl meritik
poézisuket, ellentétben a polgari forradalmakkal, melyeknek ,vilagtorténelmi
visszaemlékezésekre volt szukséguk, hogy altathassak magukat sajat tartalmukra
vonatkozoan”. A megfigyelés szellemesen emeli ki a nagy francia forradalomnak azt a
vonasat, hogy hdsei, partjai és tomegei ,romai jelmezben ¢és romai frazisokkal”
hajtottdk végre koruk feladatat, megteremtve egy ,,polgarian korlatozott” tarsadalmat.
De az igazsaghoz hozzatartozik, hogy minden polgari forradalomban vannak olyan
eszmeteremtok 1is, akik szintén a jovobdl 1s meritik poézisiiket, s éppen nem ,,polgarian
korlatozott”, hanem az emberiség teljes felszabaditasat célzo eszmékben gondolkodnak:
a vilagforradalom és a vilagszabadsag eszméje is kotddik Robespierre-ékhez, akik
Oszintén hittek a szabadsagot, egyenlOséget, bdséget, boldogsagot minden ember
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szamara egyarant biztositd jovoben.

Nalunk ’48-ban Pet6fi, Vasvari és Tancsics képviseli legkovetkezetesebben ezt a —
ma mar tudjuk, igencsak tavoli — jovo felé forduldo forradalmisagot. Ha nem
mitologidkban, hanem a vald torténelemben gondolkodunk, latnunk kell, hogy Pet6fi
oteljes egyenlsége”, ,.altalanos boldogsaga”, ,vilagszabadsaga” nem valdsulhatott
meg. Nagyjabol annyira nyilt lehetdség, amennyit a magyar 48-49-nek még a francia
forradaloméhoz keépest is ,korlatozottan polgari” toérvénykezese kodifikalni tudott, s
amit Dedkék 67-ben (a nemzeti fiiggetlenség teljességérél lemondva) tarsadalmi
tekintetben ismét megerdsitettek.

A forradalmar Pet6fi és a reformer Deak ily mddon nemcsak két szemben allo
politikat testesit meg, hanem valahol ugyanannak az tgynek is harcosai: az egyik korat
meghalad6 lazas proféciaval, a masik a kor lehetdségeihez igazodo higgadt elveivel, de
mindketten vallaltdk a jobbagyrendszer felszamolasanak, a polgéari haladas utjaban allé
akadalyok szétveresének tortéenelmi feladatat.

Aki tullatott koran, s még sokaig idOszerti kovetelményeket fogalmazott meg
szamunkra, lelkesitdbb tarsunk lehet a maban. De ez nem ok arra, hogy megvonjuk
tiszteletlinket attdl a reformertdl, aki ,,csak™ az adott esély valdravaltasaért kiizdott, de
ezt allhatatosan, becsliletesen tette, s egy hosszii élet vezérld elveihez mindvégig
hiiséggel ragaszkodott.

(Uj Tukor, 1981. marcius 13.)

PETOFI ELMARADT PERE

Eltéréen a derék Tancsics Mihalytol, aki a francia felvilagositok nemes illuzidjanak
jegyében hitte és hirdette, ,,hogy minden rossznak forrasa a tudatlansag’, én régoéta
sejtem, hogy a tudas és az eszesség is igen sok rossznak lehet forrasa. Felismerésem
elsd kovetkezése az, hogy egyre kevesebbszer vallalkozom torténelmi ismeret-
terjesztésre — sok jo embert ismerek, aki alig tud valamit a historiabdl, s nem egy
sikeres cegérest, ki tudomanyaval is vétkezik. Evente egyszer, marcius kbzepe tajan,
mégis elmegyek valamelyik didkkdzosségbe, nem annyira azért, hogy felvilagositsam
Oket, mint inkabb csak annak megtapasztalasdra, mennyire €l ama Nagy Marcius
emléke a mai fiatalok fejéeben.

Az idén Aszod érdeklodd fiataljainak Petéfit mint a sajtdészabadsag harcosat
szerettem volna bemutatni. Ez persze csak toredékesen sikerulhetett, de késziilés
kozben (mert nekem, mint 6regedd exfilosznak, sajna egy didktalalkozoéra is késziilnom
kell), szoval lelkileg tréningezve a feladatra, ezuttal a *48-as torvényeket kdzreado Kis
flzet akadt a kezembe. Ujra rd kellett dobbennem, hogy a XVIII. cikkely milyen
messze all attdl, amit Petéfi Sandor képzelt el a sajtdszabadsagrol. Talan nem art, ha a
legendak helyett e tekintetben is a tényeket mutatjuk fel, s ezért egy, meglehet kissé
szatirikus fikcié keretében hadd emlékeztessek a torvény paragrafusaira. EI6ljaréban az
¢érthetdség kedvéért néhany dokumentumot is idéznem kell.

1. Els6 dokumentum.: a kiraly leirata Istvan nadorhoz

Kedves unokadcsém, FOherceg nador!
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Ide csatolva atkiildok kedvességednek egy Pet6fi Sandortol szerzett, A kirdlyokhoz
ciml kiildeményt, mely a fonnallo alkotmany fOlforgatasdra és a kiralyi tekintély
megsemmisitésére iranyul: — a végbdl, hogy erre vonatkozolag az 10 magyar
sajtotorvény szerint az eljarast meginditsa.

Bécs, 1848. maj. 5.
FERDINAND s. k.

2. Masodik dokumentum: Istvan nador atirata Deak Ferenchez

Kedves Minister Ur!

Pet6fi Sandornak ide mellékelt kolteménye, A kirdlyokhoz, legfels6bb kézirat
mellett, az e miatt a legijabb sajtotorvény szerint leendd eljards okaért kiildetvén le, —
ugyanezt, a mondott kézirat masolataval e részben sziikséges intézkedes végett teszem
at Minister Urnak.

Budan, Plinkdsd-ho 8-an 1848.
ISTVAN NADOR s. k.
K. helytarto

3. Kbzbevetett magyarazat

A kirdlyi és nadori iratban emlitett verset Petéfi valdszinlileg azon melegében,
akkor irta, amikor Bécsbdl megérkezett a hir, mely szerint a kirdly mégsem szentesiti a
forradalom vivmanyait. Pet6fiék ekkor fegyverbe szolitottdk a népet, s a vers, mely
marcius 28-30-a kozott roplapon jelent meg, nyilvanvaléan a felkelési hangulat
erOsitését szolgalta volna. Mire azonban A kirdlyokhoz szélesebb korben ismertte
valhatott, megérkezett Pestre az Ujabb kiralyi leirat, mely mégiscsak jorészt engedett a
magyar koveteléseknek, igy az uralkodd népszeriisége erdsodott, a koltoé pedig
csokkenni kezdett,

A kinyomtatott vers persze jarta a maga utjat, valosagos kolteszeti haboru
keletkezett korotte (mar amennyiben Petofi Osreakcidos tamadodinak takolményait
koltemenyeknek nevezhetjik), s eljutott Erdélybe is. Az egyébkent érdemes tudos és
miuvelddéstorténeti tekintetben jeles férfit, grof Teleki Jozsef erdélyr fokormanyzo
rendeleti Gton felszoélitotta Brasso, Szeben és Marosvasarhely hatdsagait, hogy a
konyvkereskedoknek e koltemény darusitasat tiltsak meg. Ez részérdl teljesen érthetd
eljaras volt. Erdély magyar politikusainak jo részében ugyanis mindig elszant hajlam
mutatkozott arra, hogy a kozponti hatalomnak buzgon hajbokoljanak, abban a
reményben, néha csak hiszemben, hogy ezaltal sajat helyi hatalmukat biztonsagosabban
¢lvezhetik, masrészt a grof elvei radikélisan ellenkeztek Pet6fi republikdnus elveivel.

Hatvany Lajos monumentalis miivébdl (fgy élt Petdfi) vettem a fenti dokumentu-
mokat. Ezek eredeti kozreadoi ugy Vélték, hogy az erdélyi buzgolkodok jovoltabol
jutott Ferdindnd tudoméasara a lazitdo vers, de nehéz elhinni, hogy annak pesti
megjelenésérdl pest-budai készséges alattvalok hivatalbol ne tuddsitottak volna Bécset.
Barmint volt is, 6felsége vagy inkdbb ,kamarillaja” elrendelte a koltd elleni sajtoiigyi
eljarast. Ismereteim szerint nem maradt fenn irdsos nyoma annak, hogy a nadori hivatal
illetékesei vagy a forradalmi magyar kormany igazsagiigyerei mit tettek ez tigyben,
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ezert alabb megprobalom elképzelni, hogy mondjuk egy akkori allami Ggyesz mikent
igyekezhetett megfelelni Ofelsége kegyes elvarasainak. A rovidség kedvéért eltekintek
a protokollaris koritéstol.

4. Es most a fikcié: Vadinditvany Petdfi népkolté ellen (vészlet)

(...) Midén Ofelsége, Isten kedvezé kegyelmébdl Ausztria csaszara, Magyar- és
Csehorszag, Dalmat, Horvat, Tot, Halics, Ladomeér, Rama, Szerb, Kun és
Bolgarorszagok kiralya (...) megerc’isitette a legut(')bbi pozsonyi orszéggyﬁlés Egyhazi
Forendei, Zaszlosai Orszagnagyai €s Nemesel, ugy egyeb Karai €s Rendei akarataval,
Ofelsége legkegyesebb jovahagyasa mellett alkotott torvényeket, a XVIII. torveny01kk
els6 paragrafusaban kimondatott, hogy orszagainkban ,,GONDOLATAIT SAJTO
UTJAN MINDENKI SZABADON KOZOLHETI ES SZABADON TERJESZTHETI”.
Ismeretesek ama rendkiviili kornyiilallasok, melyek meghatidrozdk az elsd paragrafus
talan ataljaban talsdgosan szabados szellemét. Szerencsére azonban az ideiglenes
sajtotorvény gyanant felfogando XVIII. torvénycikk 1. fejezete, mely a sajtovétségekrol
intézkedik, elégséges eszkozt ad a sujtd igazsag kezébe ahhoz, hogy a toérvénnyeli
visszaélést buntethessik. (...)

Pet6fy Sandor népkoltonek ezittal a legfelsobb kiralyi kézirat mellett lekiildetett
versezete melyrehatd tanulmanyozas targyava lon téve ugyészi osztalyom altal, minek
kovetkeztében megallapithatd, hogy az izgatd irat az |. fejezet tébb paragrafuséba is
itk6z6 vétséget valdsit meg. Vegylk mindjart az 5. paragrafot, mely kimondja, hogy
. 1 évre terjedheto fogsaggal és 400 forintig emelkedheté pénzbirsaggal biintetik”, Ki a
L valldsos erkolesiséghbdl (...) csufot tiz”. Mivel a koltemény alcaja alatt terjesztett
izgato irat szerint ,,odafénn az égben megszamlaltak” a kiralyok napjait, s lészen e
targyban ,,nagy itéletsz6” az uralkoddk ellen, nyilvanvaléan fennforog itt a vallasos
erkolcsiség Kicsufolasa, hiszen az igazi jambor vallasossagnak alapja épp azon
rendithetetlen hit, mi szerint a kiralyok Isten kegyelmébdl uralkodnak.

M¢ég flagransabban sérti ezen 14zitd ropirat a 6. paragrafust, mely 4 évig terjedhetd
fogsaggal és 2000 forintig emelkedhetd biintetéssel rendeli stjtani azt, ki a ,,birodalmi
kapcsolatnak tettleges felbontdsdm izgat,; ki az alkotmadny erdszakos megvaltoztatasara
s a torvényes felsés ég elleni engedetlenségre lazit...” Vita targyat sem képezheti az
alkotmany folforgatasara iranyuld szandek Ofelsége leirataban is konstatalt fennallasa,
hiszen alkotmanyunk alapja a Ill. térvénycikk 1. paragrafusaban is kimondott igazség,
mi szerint ,,O Felségének a kirdlynak személye szent és sérthetetlen”. Midén a
népkoltd ot strofa refrénjében ismétli, hogy ,,nincsen tobbé szeretett kiraly!” (Kiemelés
az eredetiben!), tételesen es tobbszorésen is kimeriti a XVIII. toérvénycikk 6.
paragrafusat. Ismerve nevezett népkoltd alnoksagat, feltételezhetd, hogy védekezésében
majd ama allitdsara hivatkozik (5. stréfa 1. sor), mely szerint 6 ,,nem lazit”, de ezt
nemcsak az iromany egész tartalma és iralya cafolja, hanem tettlegesen az a szdmos
szemtanu altal igazolhato tény is, hogy e ,,vers” kinyomtatiasaval egyidében gytilésen
fegyverbe szolitotta a pest-budai csOcseléket Ofelsége leirata ellen.

Bizonyitasra sem szorul a 7. paragrafus alkalmazhatdsaga, 26 hiszen az arrol
intezkedik, hogy aki ,a kiralynak magas szemelye ellen sertést kovet el, hat évig
terjedhetd fogsaggal (...) biintettetik”, nem is szélva a 3000 forint pénzbirsagrol.
Marpedlg nagyobb sertest elkovetnl Ofelsege ellen nem 1is lehetne mint azt deklaralni,

crey

sorolhat6, amit még olvasni is rettenetes érzés minden tisztességes alattvalé szamara.
Ha a védelem mégis megprobalna jurisztikai szdrszalhasogatassal azt bizonygatni,



Fekete Sandor: A kolt6 kardjai

hogy a nem szeretés fogalma meg nem meriti ki a felségsertés kritériumait,
bevonhatjuk az eljarasba nevezett izgaténak V. Ferdinandhoz cimii versezetét is, mely
galad mddon szabadakaratatol megfosztott személynek &brazolja kegyes uralkoddnkat,
alig titkolt célzassal Folséges Urunk elmebéli allapotara. A megéatalkodott lazado
természetesen ama gonosz hiresztelésekre hivatkozna, melyek szerint 6felsége nem bir
tokeletesen rendelkezni elmebéli keszségeivel, ami nincs igy, de ha igy volna is, a
felségsértésen ez sem véltoztatna. Itt Jegyzem meg, hogy feltétlentl igazsagugyeri
indoklas kivantatik annak megmagyarazasara, miszerint egy tény kozhirré tétele
valdsaga esetén is lehet iild6zendd, amennyiben ¢ tény a sértett tarsasagi megbecsiilését
csokkentheti. Meggydzddésem, hogy ha most nem is, elébb-utobb be fog keriilni a
torvenykezeésbe ez a rendkivul fontos, a sértés, a ragalmazéds és a hitelrontas jogi
fogalmat Gj megvilagitasba helyezhetd indoklas. (Bekerdlt! F. S.)

Tény viszont, hogy a népkolté ezen, V. Ferdindndhoz cimt alavald gunyolodasat
nem publikalta, az csak keéziratbdl ismert, egy konfidensiink jévoltabol. De itt is
szilkseg van a sajtotérveny fejlesztésere, vagyis kimondando az, hogy a nem kozolt,
nem terjesztett, pusztan fiokban vagy mas alkalmatossagban Orzott kézirat is
kimeritheti az izgatas bintettét, amennyiben izgatasra alkalmas szoveget tartalmaz.
Erés reményem az, hogy ha most nem is, szaz, szaztiz esztendé mulva, mondjuk, az
1950-es évek tajan a torvenyhozok ezt az emelkedett szempontot is beiktatjdk majd az
izgatas vétkének joghatalyos meghatarozasaba. (Beiktatték. F. S.)

De amig az V. Ferdinandhoz cimii felségsértés esetében pillanatnyilag kihasznal-
hatok a gyanusitott altal a torvénykezés hianyossagai, a keétely arnyéka sem merilhet
fel a tekintetben, hogy Pet6fy gyanusitott ,,a kozbéke ¢€s csend erdszakos megzava-
rasara” lazitott tavaszhd utolsd napjaiban, valamint pinkdsdho 12-én (9. 8), tovabba ez
utobbi alkalommal torvény altal alkotott testiletet ragalmakkal illetett, kijelentvén
gytilésen O Felsége forradalmi korméanyardl, hogy ,,e ministériumra nem a hazat, de
egy magamat, s6t a kutyamat sem biznam”, s mindezt nem atallotta sajtdo utjan is
megismételni. (Marcius Tizenotddike. 1848. évf. aug. 11.)

Summazva paragrafusonként:

5. § 1 év fogsag, 400 Ft birsag
6. 8 4 év fogsag, 2000 Ft birsag
7. 8 6 év fogsag, 3000 Ft birsag
9. § 2 év fogsag, 1000 Ft birsag
10. § 2-év fogsag, 1000 ft birsag
Osszvesen: 15 év és 7400 Ft

A kozbéke érdekében jot tenne, ha a birdsag a kiszabhaté biintetés maximumara
itelné a vetkes izgatot. Tekintettel azonban a népkoltd gyonge egeszségere (18 €vesen
tobb betegség cimén szereltek le O Felsége hadseregébdl), feltehetd, hogy egy enyhébb
blntetés is megnyugtatéan vetne veget e konok lazitd UGzelmeinek, kit nemrég
allitolagos sziil6foldjén derek, jozan és felsdbbségtiszteld népilink egyébként is agyon
akart verni.

()
5. Befejez6 magyarazat

Néhany, szazadunkra utald célzastdl eltekintve a fenti inditvanyt meg lehetett volna
szerkeszteni 1848 nyaran. Keletkezett-e hasonlé iromany, nem tudom. Miként azt sem,
hogy miért maradt abba a kirdlyi leirattal kezdeményezett eljaras. Valoszinii, hogy a
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hivatalok, 6si magyar szokds szerint ez esetben is ide-oda tologattdk az aktdkat, s a
forradalmi fejlemények elérehaladtaval az elmegyenge kiraly iranti hodolatot mar nem
lehetett oly szigortan megkovetelni, mint Ferdinand tanacsadéi és a Nador készségeseli
ezt majusban elképzeltek.

Remélem, senki sem fogja azt hinni, hogy épp €én ne méltanyolndm kelléen 48
forradalmi vivmanyait. De azt sem érdemes hinni egy népnek, hogy ama csodalatos
tavaszon valamiféle tokéletes sajtdszabadsdgot vivtak ki Petéfiek ... Csak akkor
kertilhetjik ki a cselekvés kelepcéit, ha mitoszok és legendak helyett a valo 28
tényeiben gondolkodunk, megeértve, hogy a historia 12 pontokban és egyéb
»Kikialtdsokban” oly gazdag tnnepei csak igéreteket fogalmaztak meg, amelyeket eddig
még sosem valdsitott meg minden részletiikben az alkuk s felemés tettek valosagara
épuld, korszakokon at lassu folyamatokban eldrehaladd koznapi torténelem. De ha
Illyés — joggal — Gigy latta Petéfi Duna-parti szobrat, mint amely ,,parnasszi pofonnal”
int benniinket kotelmeinkre, a torténelem lassisaga nem menthet fel egyetlen irdstudot
sem: naponta meg kell tennlink a magunkét a szolashatarok odébb mozditasaért.

(Uj Tikor, 1987. apr. 5.)

AZ UTOLSO HARCI DAL

Ha egy atmenetileg ujsagcsinalasra kenyszerult exfilologus, mint e sorok irdja is,
szeretné ,,szinten” tartani maradék tudomanyat, hogy egyszer majd megterhessen igazi
mesterségéhez, legjobban teszi — gondolom én —, ha Gjratanulményozza a korszakaval
foglalkozo alapmiiveket.

Az ilyesmi mar csak azért is ajanlhatd, mert egy régen olvasott konyv ismételt
kézbevétele sordn olyan 0Osszefliggések vilagosodhatnak meg, melyekre az elsd
ismerkedéskor nem is gondolhatott az ember. igy jartam nemrég Szilagyi Sandor 1850-
ben megjelent konyvével is, melyet izgalmas cime (A magyar forradalom férfiai
1848/49-bsl) és felszines, de helyenként ma is megragado tartalma miatt ifju
koromban tébbszor is kézbe vettem.

Most is elmerengtem a kedves koltdmrdl irt tizennyolcsoros mini-biografidn,
melynek letagadhatatlan, bar nem gyakran elismert érdeme, hogy kimondja: Petdfi a
»leggenialisabb magyar kolté ...” (238. 1.) irta ezt, hadd ismételjem: 1850-ben! Ami
nemrég mégis megragadott, nem Szilagyi ez esetben oly dicséretes értekeld képessége,
hanem koltdnknek az a verse, melyet a torténész igy vezetett be: ,,Kéziratban kerengd
kolteményei kozil az utolsot, az oroszok beltésekor irottat, ide iktatom...” ES
kovetkezik az Itt a proba cimii verse.

Pontosabban csak Szildgyi cimezi igy a kolteményt, az elsdé strofak utan vilagos,
hogy a Pet6fi-6sszesekben FOI a szent habordra! cimen kiadott miivel van dolgunk.

E heves harci induld mar kamaszfejjel hatott rdm seregek toborzasara buzditd
féktelen indulataval. Nemsokéara szemeélyes kapcsolatba is kerlltem vele, mert a nyilas
orszagvesztok Miskolcon is a falakra pingaltdk egy-egy mondatat, példaul igy:

JOn az orosz, jon az orosz!
Petofi
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Felhaborodva azon, hogy az ellenforradalom haramiai a forradalom koltéjére
mernek hivatkozni, méar annak idején is ,,tanulmanyoztam” a verset, aminek az lett az
eredménye, hogy a szinte jelszavakra egyszerisitett strofak hamar megtelepedtek az
agyamban. Ez lehetett az oka annak, hogy amikor Szilagyinal eloszor meglattam a
verset, végig sem olvastam. Most viszont kivancsi lettem a szOvegre, mert észrevettem,
hogy mindjart az els@ sorokban (,,Itt a proba, az utols6 Nagy proba!”) Petdfi kedvenc
utosojat a torténész utolsd-ra modernizalta, s a nyolcsoros szakaszokat ketté bontotta.
Megnézem, gondoltam magamban, valtoztatott-e Szilagyi a tartalmon is.

Vaéltoztatott, természetesen. 1850-ben semmiképpen sem adhatta kdzre az ,,atkos
kiraly” elleni masfél strofat, melybdl kideriil, hogy miért is ,,szent” ez az utols6 harc:

Szent a csata, nem harcolunk
Kiralyért:

Kiraly ellen szabadsagunk
Istenért és hazankeért!

Kihagyta Szilagyi a nyolcadik szakaszt i1s, mely az Osoket nyugtatja meg:
»Sirotokon ellenség (...) nem tapodhat.” Mivel az ellenség a vers kozlésekor mar
javaban tapodott az dsok sirjan, a nemzet kiveszésének rémitd képével a szovegkozlo
nyilvan nem akart sem lazitani, sem kétségbe ejteni.

Nem szép dolog klasszikus koltd versét megcsonkitani, mégha a koriilmények
magyardzzak is Szilagyi eljarasat. Mentségére mégis hadd jegyezzem meg, hogy a
Petofi-kiaddsok helyenként rémregényes torténetében a htsz sornyi csonkitasnal
szornylibb vétkek is talalhatok, az egyiket épp e vers kapcsan kovették el: A Szent
Istvan Tarsulat naptara az 1916 évre cimii, népnevelésre szentelt kegyes kiadvany 32
sort mellozott az 1. Miklos ellen irt, de ezuttal II. Miklds katonai ellen forditott versbol,
s hogy Ferenc Jozsef se sértddhessék meg, a fentebb idézett kirdlyellenes négy sort
konnyeden kirdlypartiva irta at, imigyen:

Szent a csata, mert harcolunk
Kiralyért,

Kiralyunkert, Istentinkert

Es te érted: Hazankeért.

A vallasos szellem” &polasara hivatott kiadvany nem csupan egy komikus
hamisitasi kisérlet dokumentuma, hanem annak is tanulsagos biinjele, hogy ez a fajta
vallasos ,,szellem” csak a legdurvabb hamisités aran tudja a maga céljaira hasznositani
a legforradalmibb koltot. (A ,kegyetlen torzitasok™ leleplezését lasd Gyalus Istvan: A
megkorrigalt Petdfi ciml kurta kézleményében; Irodalomtorténet, 1919. 132.)

De Petdfi versgyilkos hiveitdl térjiink vissza magéhoz a koltéhoz, s az ¢ utolso
harci daldhoz, melynek buzdité nyolcvan sordbdl Szilagyi huszat torolt, de hatvanat
mégiscsak kozolt: hatvan izzo forradalmi sort — masodszor ismétlem — a rémuralom
kellds kozepén.

Hogyan volt ez lehetséges? Nincs itt tér Szilagyi Sandor egyben-masban rejtélyes —
hogy ne mondjam: gyanus — palyakezdésének vizsgalatara, de annyit tudnunk kell,
hogy Szildgyi Ferencnek, az akkori hivatalos lap gazdajanak volt fia, s régi ismerdse
Machhio tabornoknak, az osztrdkok megszallta Pest térparancsnokanak (Somogyi
Sandor: Gyulai és kortarsai 1977. 395.). Ez a Machhio pedig nem vart megértést
mutatott az irodalom ujjaszervezddési kisérletei irant, s ¢ tette lehetdvé Sziladgyi e
konyvének megjelenését is. Felettesei persze nem helyeselhettek, hogy a levert
forradalom hdsei az irodalomban tamadjanak 10 ¢€letre, s a generalist nemsokara
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elvezényelték Pestrdl... De Petéfi utolsé harci dala kdozben mégiscsak eljutott az
olvasokhoz, ha csonkan is. (Az eddigi kritikai kiadasok egyébként ugy tudjak, hogy
elészor 1851-ben kiilfoldon jelent meg a koltemény, a Hangok a multbdl cimi
emigrans kiadasu antoldgiaban, idehaza pedig 1874-ben latott napvilagot tébb mas,
kiralyellenes miivel egyiitt.)

Ezek utan pedig a szdraz textologiai tényéktdl hadd kalandozzunk el egy kicsit a
feltevések régioiba — erre is van jogunk, ha képzeletiink termékeit nem akarjuk
tudomanyos igazsagoknak feltiintetni.

Tudjuk, hogy a kolté a forradalom minden sorsforduldjanal megszolalt — cikkben,
szonoklatban s fOleg versben. Nalunk még csend volt, amikor 6 mar iidvozolte az
europai megmozdulasok nyitanyat (Olaszorszag), a magyar kitéres — Jokai szavat
idézem — az 6 ,halottfeltamasztd” versével kezdddott, a FOltamadott a tenger... a
marcius végi megtorpanasbol kivanta kiszabaditani a mozgalmat — és igy tovabb, van
tehat a mi Negyvennyolcunknak Pet6éfi-irta verses kronikdja is. Ez a verses
forradalomtorténet azonban nem csupan eseményeket rogzit és kommental, hanem — a
vilagirodalomban is paratlan modon — a kolté forradalmi cselekvésenek része, vagyis
Pet6fi nagy forradalmi kolteményei egyszersmind forradalmi tettek. Nem
egyenértékiick, sem az esztétikai, sem a politikai hatas tekintetében, de minden esetben
volt és maradt is torténeti értékik. Az utolsé harci dal keletkezését és céljat is ebben az
Osszefuggésben érdemes vizsgalnunk.

Tudjuk, hogy 1849. janius 27-én adta ki a kormany kialtvanyat, amely altalanos
népfelkelesre, keresztes haborura szolitott fel az intervencids cari csapatok ellen.
Kossuth az irdokhoz ¢és mivészekhez is fordult, személyes talalkozason segitségiiket
kérte a nép fellelkesitésehez. Junius 30-an meg is jelent a felhivas a lapokban és a
falakon, julius elsejére népgytilést hivtak oOssze a Muzeum-kertbe. Szonokok,
sorrendben: ,,Petéfi Sandor, Egressi Gabor, Arany Janos, Fancsy Lajos”.

Pontosabban: szonokokrdl én irok most, a kialtvany csak a négy nevet jeldli meg,
azokét, akik nyilvanvaloan a népgytilés szerepldi lesznek. De milyen mindségben?
Pet6fi a forradalom alatt tobb nevezetes szonoklatot tartott, teljességgel lehetséges,
hogy ezuttal is beszédre keszult. En mégis eleresztem a fantaziamat, s ugy képzelem,
hogy a koltd szavalni akart. Ahogy versével elinditotta, majd valsagos pillanatokban
tovabbhaladasra 6sztondzte a forradalmat, a szabadsaghaborit, gy akarhatta most a
legfenyegetobb pillanatban ismét poétaként lelkesiteni népét, s ¢ célra irta meg a FOl a
szent haborura! gyujtd sorait. Emlékeznie kellett, miként ragadta magaval marcius
tizenotodikén Pest népét, s azt hihette, hogy harci dalaval ismét az 06si kard
megragadasara biztathat. Amugy is gyakran bamulatos kénnyedséggel alkotott, ezért el
tudom képzelni, hogy az Ongerjesztés extazisaban egyetlen lendilettel irta meg harci
dalat, magaban deklamalva is a szerkezet és mondatfiizés tekintetében tokéletesen
szavalasra valo verset.

Horvath Janos szigortian itél e miirdl, mint Pet6fi legtobb forradalmi kolteményérdl
1s. Szerinte a ,helyzet rettentd komolysagadhoz képest” a versforma ,kisszerti ihleti”,
Halsagosan dallamos” stb. Itt azonban, legaldbbis szerintem, nem a verssel van a baj,
hanem a tuddssal, akinek konyve sok tekintetben kivald, s alapminek tekinthetd, de a
forradalmat, s altalaban a politikat érint6 kérdésekben csak Horvath sajat politikai
elfogultsagardl ad érdemi bizonysagot, a koltdi alkotas targyilagos elemzése helyett
formai kifogasokkal megtamogatott vilagnézeti vadaskodast kapunk. Koénnyebb a
bibliai tevének atmennie a fii fokdn, mint egy forradalmi versnek megiitnie a horvathi
esztétika mértékeét. Itt is azonnal elarulja a tudds, hogy a ,,kiralyszidalmazas” ,,sablona”
faj neki, meg a buzditd ,,hetyke konnytivériiség” stb., amely annal is inkabb ,.kirivoan
¢rezhetd”, mivel ma mar tudjuk, hogy ,,az iligy, melynek védelmére buzditott, mar
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akkor veszve volt, s az erdviszonyok jozan megfontoldsa szemében elveszettnek
latszott is”. (Horvath J.: Petdfi. 1922. 472.)

Tegyuk fol, hogy az gy ,,mar akkor veszve volt”, s jozan megfontolassal ezt mar
latni is lehetett (noha az ilyesmit bizonyossaggal rendszerint csak utolag lehet
megallapitani). De a jozan fontolgatok mar 48 decembereben is bukottnak lattak a
kiizdelmet, pedig utdna kovetkezett a dicsdséges tavaszi hadjarat! S6t akadtak példasan
jézan magyar aulikusok, akik ugyanezt méar 48 marciusaban is igy hitték, vagy
legaldbbis remelték. Ha végiggondoljuk Horvath logikajat, a jozan fontolgatas
allaspontjardl és ,,az erdviszonyokat” mérlegelve el sem kellett volna kezdeni a harcot
s akkor talan ma is boldogan élhetnénk a Habsburg-birodalomban. Nem, akarhonnan
nézziik, egy forradalom koltdjét a forradalomellenes jozansdg feldl megitélni annyit
tesz, mint eleve eltokélt elfogultsaggal azt utasitani el beldle, amibdl legfobb
vilagirodalmi jelentdsége kovetkezik. Ilyen logikdval Leonidaszt 1is ,hetyke
konnytivértinek™ itélhetjiik, mert Thermopiilainal elvérzett katondival egyiitt, ahelyett,
hogy ,,az erOviszonyokat latolgatd jozan megfontoltsaggal” €s felemelt kézzel atsétalt
volna a perzsakhoz.

~ Egyébkent nem is olyan biztos, hogy 49 janiusanak végén mar minden elveszett.
Epp e vers kapcsan emlékeztetett Martinkd Andras a torténelem tényeire: ,,Hogy egy
varos (vagy akar varosrész, utca, haztémb) veédelmével operalod, atmenetileg defenziv
hadviselés hatékonysaga nem illazid, azt szaz és szaz példa kozott legfoképpen a hos
szovjet varosok példdja igazolja. Pet6fi nem volt fantaszta, amikor szivvel-1¢lekkel
tdmogatta s véallalta Pest ilyenféle védelmét.” (Népszabadsag, 1969. jul. 31.)

Hadd utaljak arra, hogy 1968-ban mar koényvalakban is megjelent Andics Erzsébet
egyik legfontosabb tanulmanya, amely mar 1965-ben egy megrazé dokumentummal
bizonyitotta, hogy az osztrdk kormany feje, Schwarzenberg herceg 1849. augusztus 15-
1 sajat keziileg irott tervezetében széles korti kozkegyelemre hajlott, igy példaul a
magyar hadsereg vezetdinek szabad elvonuldsat kivanta garantalni, ... két honappal
Pet6fi harci dalanak megirdsa utdn! Ha nyerni nem is, tisztességes pacifikacids
feltételeket elérni szilard helytallassal esetleg lehetett volna.

fgy tehat a kolto politikailag sem marasztalhato el, amiért a kétségbeejtd helyzetben
1s az ellenallas szellemét kivanta felerdsiteni. Sot, rokonszenviinkre érdemes ezzel is,
mert a nehéz helyzetekre a kiizdelem s nem a gyavasag moraljat peldazta. Verse pedig
formailag s nyelvileg is erételjes, amint ezt mar bard Hatvany Lajos is megallapitotta.
(Hadd emeljem ki kedves ,Laci bacsink” cimét, gyengédtelenill célozva azokra a nem
bardkra, akik napjainkban sult arisztokratakon is taltesznek a magyar térténelem
forradalmi hagyomanyainak likvidalasaban.) Hatvanyt éppenséggel egy szerafikus
kardalra emlékeztette a vers megragado utolsé stréfaja:

Es te isten, magyarok nagy
Istene,

Légy nepeddel, hii népeddel,
JO népeddel, 1égy vele!
Tedd hatalmad fiaidnak
Lelkére,

Vilagdonto haragodat
Fegyvereink élére!

Itt abba is hagyhatnam ezt a fOleg textologiai célzatli irdst, ha €pp az utdbbi
napokban ujolag nem tapasztalom, hogy Horvath Janos esztétikajanak retrograd elemei
immar nemcsak az irodalomtudomanyban, hanem altalaban a kulturalis életben is
kezdenek megelevenedni. Nem is olyan régen még kiizdeni kellett azért, hogy erdemik
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szerint méltassuk Pet6fi nem forradalmi, sét éppen gyotrédd, vivodd verseit is,
eretnekségnek szamitott a kételkedés, sot a kétségbeesés iro1 jogardl szolani, vagy a
koltd kozéleti elkotelezettségét elutasitd esztétikum érvényesiiléséért perelni, ma
viszont mar ott tartunk, hogy Marcius hdsének ars poeticdjat egeszében s elvileg
utasitjak el. Sikertlt elérniink, hogy a politikailag cselekvd, a nép nevelésére is
vallalkoz6 irodalom mellett mas orientaltsagu esztétikak is megfogalmazddhassanak,
de lam, ez nem volt elég, most mar kétségbevonjak a neveldi, sziikség esetén harci
feladatra egyaltalan vallalkozo irodalom szépirodalmi jellegét és értékét.

Epp a napokban egy kiilonben jo szandéku és okkal népszerti ird6 4 biinds miivészet
cimii cikkében elvileg elutasitotta, hogy az irodalom neveldi funkciokat is betdlthessen
a tarsadalomban: ,,A mivészetnek nem az a féladata, hogy neveljen, hogy propagandat
fejtsen ki ilyen-olyan gy mellett, hogy iranyitsa a kézdsséget, mert erre nem képes,
mert nem erre valo. A miivészet egyet tehet: folmutathatja a maga megszenvedett
latomasat a valdsagrol ...” (Elet és Irodalom, 1984. febr. 10.)

Szigorasagabdol egy kicsit azért enged az ir6, s annyi lehetdséget meghagy
palyatarsainak, hogy ha irokkent nem is, publicistakként tehetnek valamit az ,,ilyen-
olyan” Ugyek mellett, a tarsadalmi bajok ellen. De hogy el ne bizzuk magunkat,
mindjart egy tanulsagos peldat is felvillant arra, hogy az ily mddon engedelyezett
tevékenység hova vezet: a lengyel Borowski remekmiiveket irt ugyebar, amig csak
szépirni akart, de ezzel nem elégett meg, politizalasba ment at, s mi lett a vége? —
Borowski — mar-mar nem mint ird, hanem — mint publicista, mint kdzéleti ember, mint
parttag harcba indul az akkor (ti. 45 utan. F. S.) aktualis eszmék és eszmenyek
nevében. Mas kérdes, hogy belehalt. 1951-ben, huszonkilenc éves koradban dngyilkos
lett.”

Jomagam — ennyit talan nagyzolas nélkil mondhatok — sejtek egyet s mast az irdi
politizalads veszélyeir6l. De nem hiszem, hogy a ,,publicista” elkotelezettség és az
ongyilkossag gyakran alkot oksagi kapcsolatot, €s hogy sziikségszerii szervességet
lehetne kimutatni a kettd kozott. Ismertem olyan magyar irokat, akiket senki sem
gyanusithatott volna forradalmi elkotelezettsegii, ,,nevel6” mivek irasaval, megis
megoltéek vagy halédlba ittak magukat. Es forditva: szazadunknak is akadt néhany
vilagirodalmi jelent6ségli alkotdja, aki miiveivel cselekedni is akart, mondjuk
ellenallasra buzditott a nécik ellen, s mégsem vegezte dngyilkoskeént. Arrol pedig nem
is szolok, hogy milyen imponalo létszamtol duzzad azok serege, akik egész életiikben
igyekeztek és/vagy ma is igyekeznek megvédeni magukat az irodalom ,neveld”
feladatanak kiseértésétdl, de iparszerlien gyartott sapadt latomasaikbol, nyafka
sopankodasaikbol még egy maradandd versre, tisztessegesen kdzepes regényre vagy
szindarabra sem tellett.

Ezért merem javasolni: ne krealjunk olyan Uj esztétikat, amely le akarja parancsolni
a Parnasszusrol s a publicisztika sivatagéba kivanja szdmiizni a kozéleti irdt. Mitkodjék
Ki-ki azon a terepen, amely alkatanak és tehetségének megfelel, anélkil, hogy a masik
iroi alkat és tehetség szépiroi jogat kétsegbevonna, lehessen barki magyar Franz Kafka,
anelkiil, hogy lepublicistdzna Tiirteioszt és Pindaroszt, Voltaire-t és Rousseau-t, Petofit
és Jozsef Attilat, a nevelés, buzditas feladatat vallal6 vilagirodalmi driasok olimposzi
seregeét.

(Nepszabadsag, 1984. febr. 18.)
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A KOLTO KARDJAI

Egy gyonyortien kiallitott konyvben volt szerencsém lapozgatni az tinnepek alatt:
Lugosi Jozsef eés Temesvari Ferenc Kardok cimii képes albumaban, melyet a Zrinyi
Kiadd jelentetett meg a téli vasarra. A ,vagasra és dofésre egyarant alkalmas
szalfegyver” torténetérdl igazan szakszeri eligazitast kapunk a szerzoktol, s Németh
Ferenc felvételeinek segitségével csaknem haromszaz, torténeti érdekességli kardot is
szemiigyre vehetunk.

A képek kozt, talan értheté elfogultsaggal, eldszor is Pet6fi Sandor kardjat (hadd
legyek szabatosabb: valamelyik kardjat) kerestem, s hamar meg is leltem a kolto
jataganjat a 235. szam alatt. Az egyéll, ivelt penge bal oldalan térok motivumok
lathatok, s egy felirat is olvashato rajta: ,,A m. forradalom utan Bem tdbornok Pet6fi
Sandornak Pet6fi Egressy Gébornak 1849”.

E szoveg tobbszori olvasgatds utan is zavarba ejt. Mit jelenthet el0szor is az a
bizonyos ,,m.” roviditéssel jelzett sz6? A ,marciusi’-t? Aligha. Bem csak a bécsi
oktoberi felkelés utan érkezik Pestre, nem a marciusi forradalom utan, egyébként az
1849-es datum is kizdrja a marciusi olvasatot. Marad tehdt az a lehetdség, hogy a
magyar forradalom utdn adta Bem e kardot Petéfinek s Petéfi Egressynek, de ezt is
nehéz elképzelnem. Bar a nagyszeri Dienes Andrds egy megragadd munkdjdban
Egressyt a kolté ,,legjobb” baratjanak nevezi (Petdfi a szabadsdagharcban. 1958. 54.
old.), én a késObb moralisan oly szomort végre jutott szinész e mindsitését akkor sem
tudnam elfogadni, ha Egressy a bukas utan nem allt volna osztrak szolgalatba. Tudjuk
azt 1s, hogy szorult helyzetében Petéfi még a Bemtdl kapott lovat is kénytelen volt
eladni, de mas a pénzszerzést szolgald eladas, s mas az ajandékozas.

A homalyos szoveg f6 nehézsége mégis e két (Kemény Zsigmondra emlékeztetd)
sz0: ,,forradalom utan”. Eszerint Petéfinek a vilagosi fegyverletétel utdn még élnie
kellett, hogy Bemtdl e kardot megkaphassa ... Mire e cikk megjelenik, a Mikroszkop
Szinpadon mar lezajlott az a sajtotajékoztatd, melyen egy lelkes kutatdi kozésség egy
eldzetes taviratuk értelmében mar bejelentette, hogy ,,megtalaltak Petofi sirjat” s azt 89
nyaran fel is 4ssak. Noha jobb volna a megtalalast akkor mult idobe tenni, amikor majd
a felasott sirbol bizonyithatéan a kolté csontjai keriilnek eld, ne csufolodjunk eldre a
sirtalalokon. Mégis, jelenlegi ismereteim alapjan kételkedem abban, hogy Petdfi talélte
volna a vilagosi fegyverletételt. Julius 31. és augusztus 13-a kozt nem adott életjelt
magarol, s nem latta 6t senki sem Bem kornyezetében, mikozben a lengyel tdbornok
példaul augusztus 2-4n Marosvasarhelyt sebesillten agyban fogadta Gjra 0sszeszedett
seregének tisztjeit, ,,Pet6fi kivételével” (Kovacs Endre: Bem a magyar
szabadsagharcban. 1979. 310.). Addig is tehat, mig ki nem deriil, hogy Pet6fi nem halt
meg Erdélyben, a szdban forgo jatagan lizenete szdamomra hieroglifa, melyet nem tudok
értelmezni.

Szerencsére vannak megragadhatobb kardok, ha nem is ebben a szép kdnyvben,
hanem a Pet6fi-irodalomban. Tudunk egy ,,0si kardrol”, melyre a kolté A magyar
nemes cimii versét irta (?): ,,Oseimnek véres Kardja / Fogason fiigg, rozsda marja... ”
E diszkardot 1911-ben még Orizték a mai Petdfi [rodalmi Muzeum elddjének, a Petofi-
haznak termeiben. (Kéry Gyula: A Petdfi-haz torténete és katalogusa. 1911. 76.)

A fenti diszkardnal sokkal izgalmasabb szamunkra az a pallos, melyet Pet6fi 1848-
ban viselt, s amelyrdl Jokai igy irt: ,,Petéfinek volt egy olyan szé€les pallosa, amivel
sétalni szokott, hogy azt mar guillotine-nak csufoltdk. S hogy a kardnak megfeleld

jelvényiink is legyen, oriasi veres tollakat tiiztiink kalapjaink mellé...) (Jokai: Iréi
arckepek. 1955. 190.)

A nagy mesemondd emlékeinek megbizhatdsagat sokan szerették kétségbe vonni,



nekem egyszer-kétszer egzakt adatokkal talan mégis sikerilt hitelesitenem néhany
Jokai-allitast. Ezuttal azonban kétségbe kell vonnom, hogy a guillotine-nak allitélag
Eotvos Jozsef altal elkeresztelt kardot Jokai biztatdsara kototte volna fel koltdnk. Addig
igen valoszinlien hangzik az emlékezés, hogy a marcius 15 4 gy6zelem utan olyanok is
rendkiviil forradalmi szovegekkel alltak eld, akiket Méarcius ifjai kordbban sosem lattak
— ez igen ismer0s helyzet a torténelembdl. Az is hihetd, hogy a ,,reakcionarius zagyva
csécselék” minden addigi ,,népvezetét” aruldonak kidltott ki, s a terézvarosi zsidok
kirablasara és a varos felgyujtasara uszitott és igy tovabb, de tudva egyet s mast a két
zseni temperamentumaral, nehéz elképzelnem egy Jokait, amint a forradalmi mezben
fellépd reakcio ellen igy biztat egy PetOfit: ,,Baratom (...) itt nem rendeziink tobbé
tollal €s parapléval, ide kard kell visszakergetni a piszkos aradatot”. Valdszintibb, hogy
Petofi példajara ragadott fegyvert Jokai is, aki ekkor még, a forradalom tavaszi
mamoraban, engedelmesen kdvette baréatjat.

A kolté forradalmi 06szténe mindenkiénél megbizhatobban mikodott: tudta,
hirdette, hogy az udvar kénytelenségbdl ismerte el a fliggetlen magyar ministeriumot, s
csak az alkalmat lesi a visszavagéasra. Egyfel6l antimonarchista kitdrései, masfeldl a
forradalom megszilardulasdval kecsegtetd efemer fejlemények okoztak, hogy Petdfi
fokozatosan elszigetel6dott, s ez kétszer is egymas utan majdnem életébe Kkerdlt:
eloszor akkor, amikor kovetjeloltként megérkezett a Kiskunsagba, kardosan, s
almaiban elképzelt kiskun népe Kkis hijan agyonverte; masodszor, amikor a
szabadszallasi reformatus pap helyette képviselonek megvalasztott fiat 38 parbajra
hivta ki, mert Nagy Karoly, ez a primitiv dslény, egy nyilatkozataban legazemberezte
Ot.

Egy masik irdsomban igyekszem majd bebizonyitani, hogy a tiszteletes Ur egesz
csaladja nemcsak forradalomellenességbdl gytilolte a koltét, hanem azért is, mert e pap
volt egyik okozoja Petrovits Istvan vagyoni dsszeomlasanak — de egyelére maradjunk a
parbajnél. Noha Pet6fi mar kordbban is tanult vivni a hires Chappon mestertdl, nem a
kardra kivanta bizni batorsaga bizonyitasat, hanem pisztolyra, ahogy egy baratjanak
megindokolta, e megfontolasbdl: ,En nem akartam puszta paradét, puszta
kardpengetést vagy legfolébb néhany karcolast, én kockara akartam tenni életemet azon
remeény fejében, hogy lelovom azt a silany fattytt, ki vakmerd volt oly veszettkutya
modon nekem rohanni ...” igy volt-e? Vagy azeért valasztotta a pisztolyt, mert jobb
16vének érezte magat, mint vivonak? Aligha tudjuk meg valaha is. Mindenesetre egy
év sem telik el, s ezt fogja irni Klapkanak, sajat szavai szerint ,,nem felhevilve, hanem
nyugodt megfontolds utan”: ,,...békés idOben személyes elégtételre hivtam volna s tan
lel6ttem volna 6nt, mint a verebet, mert én meglehetésen 16vok...”

Jokai es Palffy Albert, mint segédek mentek Nagy Karolyhoz, ,lovagias elégtételt
kovetelni”, am a forradalmi magyar nemzetgytilés friss ¢kessége nem kivant pisztolyra
verekedni, mondvan: ,,... alljon elém az a Petdfi egy szal kardra, s tudom, hogy ugy
kett¢ hasitom, hogy fele erre, fele arra esik!” Ami egyértelmli volt a parbaj
megtagadasaval, szerencsére. Ezért a magyar térténelem e hitvany kis reakci6sanak
kdszonhetjiik, hogy ,,gondviselésszerli gyavasaga” (Hatvany Lajos szava) megmentette
a koltét ,,a gavalléri halal szégyenctOl, a népi szabadsageért vald halal dicsésége
szamara”. (Igy élt Petdfi. 1967. 11. k. 419.)

Marad mégis a kérdés: miért akarta koltdnk leléni a veszett kutya papfit? O, aki
egy hatalmas versben mintegy elvileg foglalt allast a parbaj ellen ...? Talan eszébe
jutott e vers, a Level Varady Antalhoz, s ezért dnmaganak is magyarazza heves
kidllasat: ,,... itt nem becslletem jott kérdésbe, hanem béatorsagom, s annak tanujat,
fényes tanujat kellett adnom, nehogy feljogositsak minden pimaszt, minden sehonnait,
hogy velem packazzék, hogy insultadljon, hogy piszkoljon.” A vallomas igen fontos,
hitem szerint az egész palyat mozgato inditékot vilagit meg, d e az Gsszegezés elott



utaljunk még néhany kortlményre.

Két hdnap sem telt e parbaj elmaradasa utan, amikor az egyik lapban Egy 6nkéntes
arra biztatta a koltot, névteleniil irt gyalazkodo jegyzetében, hogy ne Pesten, hanem a
fronton legyen hés. Az arcpiritdan alavald irast azért érdemes idézni, mert nem Jokai
kése1 emlékezése utal itt Petdfi legendéds kardjara, hanem az €pp zajlo torténelem forrd
pillanatdban sistereq a kardos kolté elleni gytlolet, s az gyakran hitelesebb lechet a
barat megsz¢épitd emlékeinél: ,ime, most nyakunkon a hédbori, minden ép karra
szilksege van a hazanak — te katona voltal, gyermeked nincs —, s roppant kardod,
mellyel a marciusi napokban annyira csorémpdoltél, mégis hivelyedben rozsdasodik.”
(Nemzetor, 1848. szeptember 10.)

A ,guillotine”-nak becézett ,,széles pallos” tehat nem Jokai talalmanya, létezett a
»roppant kard” (megha Barabas oly hires képén, sajna, csak a markolatat latjuk is). Az
uszitd névtelen ,,0nkéntes” pedig maga Vahot Imre lehetett, aki szerkesztoi jegyzetet is
flizott az uszitashoz, imigyen: ,,Mi ismervén Petdfinek e részbeni gondolkodasat, 6 azt
tartja, hogy a racok elleni csatarzas nem szabadsaghaboru, s ezért nem akar abban részt
venni”.

Dienes igyekszik is védeni a kolté igazat, azzal, hogy szeptember 10-ig a délvidéki
csatarozast csakugyan senki sem tartotta ,,szabadsaghaborunak’: ,,amikor Jellasics léra
ult a Dravanal”, akkor allt a vilag “egyszerre a ,feje tetejére”. Nincs azonban
bizonyitéka annak, hogy senki sem tartotta a délvidéki kiizdelmet a szabadsaghabord
részének. Vahot azért irta vagy kozOlte az Egy oOnkéntes szbvegét, mert az volt az
uralkodo vélemény: ,,nyakunkon a habort”. S ezt a haborut akarta segiteni a kolto is,
nem kardjaval, hanem julius-augusztus folyaman sorozatban harcra buzdité verseivel:
Ismét magyar lett a magyar..., Lenkei szazada, Respublika, A nemzethez és igy tovabb.
Ez utobbi vers a legerdsebb, de épp ezt nem adta kdzre a koltd, s emiatt kétszeresen
érdekes, ez tartalmazza ugyanis a kulcsot magatartasdnak rejtélyéhez: Petdfi tavasz ota
varta a forradalom Uj, masodik felvonasat, s ugy vélte, hogy annak kirobbantasa a
legfébb cél, marcsak azért is, mert az teremti meg a hazavédd haboru igazi feltételét is!

Nincs itt tér az Gjra meg Ujra feltérd ,,parndorfi-vita” részletezésére, de amennyiben
Pet6fi valoban ott jart az osztrak-magyar hataron, s mindenfelé ,,izgat6 beszédeket”
tartott arrol, hogy a magyar honvéd csak az orszadg hataran bdééiiil koteles harcolni,
kalfoldon nem, ebben az agitacioban is ugyanaz a felfogasa tiikr6zédik, mint amelyet A
nemzethez cimii augusztusi versben is kimond: ,,Hol az ellen, kérdezed? ne kérdezd
(...) Koztiink van a legnagyobb ellenség, / A cudar, az aruld testvérek (...) Konnyl
banni kiilsé elleninkkel / Ha kivesznek e belsé bitangok Ez teljesen Robespierre-ék
logikaja: az ennemi du dedans, a belsé ellenséggel szembeni harc, vagyis a forradalom
radikalizalasa a 6 feltétele a kiilsO ellenség legydzésének.

Ez a francia forradalombdl levont lecke hatdrozza meg Petdfi egész 48 Oszi
magatartasat, mely csak akkor valtozik, amikor az altala tobbszor is megjovenddlt G,
népi forradalom lehetetlensége igazolddik, s a fliggetlenségi haboru szinte kizardlagos
nemzeti érdekké valik. Harom versében is vivadik azzal, hogy gyavanak tartja a vilag,
amiért nem megy a frontra. Hallod-e sziv, szivem!, Egész vilag a harcmezén..., Golyok
sivitnak, kardok csengenek...). Ez utobbiban igy ir:

Ne magyarazza senki énnekem.
Tudom nagyon jol, hol van a helyem?
Ha itt végzem kotelességemet,
Csataba s a pokolba is megyek!

E versét sem kozolte, s6t kéziratban sorrdl-sorra kitordlte, de a kardot mégis



felkototte — katonanak allt.

A ,guillotine” ekkor még egyszer felbukkan palyajan: 1848 telén elcserélte a
szolgalati célra alkalmatlan pallost Rickl Jozsef lovas nemzetér féhadnagy szolgélati
kardjaval. Egy harmadik szemtanu bizonyitvanyt is adott e cserérdl az 6rokosoknek. (A
legendés pallos a Il. vilaghdboru alatt, Dienes értesulése szerint, egy haz romjai ala
kerilt s elveszett.)

A vizaknai csatdban, ahol egy szal karddal a kezében, tollas Kossuth-kalappal a
fején rohamra biztatta a székelyeket, Pet6fi minden jel szerint Rickl Jozsef fegyverét
viselte. Hogy ez a kard hova lett, arr6l nem tudok. Lehetséges, hogy ezt a lovas
szablyat latjuk a koltoérdl utoljara készilt festményén, Orlay miivén, melyet a festd elsd
valtozatban a segesvari titkozet el6tt mintegy htsz nappal fejezett be. Ezt kellett volna
viselnie Pet6finek akkor is, amikor 49 elején Vetter tdbornok goromban megleckéztette
a néla kard es nyakravalo nélkil megjelent szazadost. De lehetséges, hogy a kardcsere
nem 1848 decemberében esett meg, hanem 49-ben, talan épp a kardtalan kihallgatas
kinos kdvetkezménye miatt?

Nem szeretnék talalgatni ott, ahol oly kevés a fogddzo, maradjunk hat a végso
ténynél: ama jalius 31-i napon, az orosz taleré ellen vallalt csatdban Pet6fi 10 és
fegyver nélkiili nezoként vett részt. Bemtdl kapott lovat mar korabban eladta, ,,hogy
aran kenyeret vegyen maganak” (lasd 1849. mdjus 27-i, Arany Janoshoz intézett
levelét), kardjardl nincs egzakt adat. Egy fegyveres és lovas katona Bem oldalan
elmenekulhetett volna a vesztett csatabdl, a tiszti rangja ellenére civilben és gyalog
menekiil6 koltdnek erre nem nyilhatott esélye a szabadsdgharc egyik legvéresebb
Utkozete utan.

Amikor késé délutdn a legendds kukoricasbol porfelhd kozepette eldrobogott az
orosz lovassag, Lengyel Jozsef orvos, allitasa szerint, rakialtott Petdfire, s jelezte a
kozeledd veszélyt. Petéfi nem mozdult, csupan ennyit felelt, megintcsak Lengyel
szerint: ,,Potomsag”. Az orvos erre a koltd hata mogé mutatott, a balszarnyra, ahol mar
Bem ¢&s taborkara is menekiilt. Ekkor kezdett futni a kolto is...

Potomsag — a sz6 igen petdfisen hangzik, pedig csak kétszer irta le, legaldbbis
ismert milveiben: .. minden potomsagra f6l nem fortyanok™ — mondja A nagyapa cimi
novella egyik hdse; ,,6z mar igazdn potomsag” — séhajt fel a napra Csigolya Daniel a
masik novellaban, A fako leany s a pej legényben. Fontos viszont, hogy mindkeét iras
népies elbeszélés, melynek hdsei nagyon is a koltd népies modordban beszélnek,
gondolkodnak. Hajlok tehat arra, hogy Lengyel doktor valloméasat e tekintetben
hitelesnek fogadjam el.

E sz6 szamomra szinte magéaba striti alkatanak-jelletnének legfébb jellemzdit:
hajthatatlan makacssagat, forradalmi merészségét, azt a mar gogig heviild biiszkeséget,
amely a meghatralast elvben s tetteiben egyarant gytiloli. Azt a szenvedélyes, halalos
elszantsagot, mely a batorsag bizonyitasat is fontosnak tartja, 6nmagaban is személyes
értekének tekinti, mint a mar idézett, parbajozo szandékat magyarazo levélben irta,
batorsaganak mindenkor ,,fényes tandjat”, vagyis tanusagtételét kell adnia.

Cassiustol Teli Vilmoson at Desmoulins-ig maga is sorolta példakepeit. Nem
tagadva e kovetésre buzdité mintak hatasat, mégis emlékeztetnem kell arra, hogy mar a
gyerek s még nem forradalmar ifju Petdfinél is kiiitkoznek a dacnak, a szembeszegu-
lésnek azok az 0sztonei, amelyek a csak-azért-is-megmutatom jelszavaval jellemezhetd
tettekre késztetik. A nagyobb ¢és erdsebb diaktarsakkal szemben is dacoskodik, s
batorsagaval dicsekedve magyardzza, hogyan kell a marhat egyetlen csapassal leltni,
sziil61 parancsokat fitymalva all be kamaszfejjel hol katondnak, hol vandorszinésznek.
Késdbb pedig fittyet hanyva illemnek, szokasnak, hajland6 az arszlanoktol diszld Vaci
utcan egy targoncaban végig tolatnia magat, megkérni egy gazdag bankar nem is ismert



lednyanak kezét, és igy tovabb — a nagykozonség is €pp eleget tudhat Pet6fi ilyen
kitoréseirdl.

E jellemvondsa mar 1845-ben is oly feltlind volt, és oly sokakat irritalt, hogy
gunyoltak is ,.talzott” dnérzetéert, még baratai is, mint peldaul Pakh Albert a szinész-
vetélytars, fOleg, ha sikertelen, a vesékbe lat. Szemere Miklds egész, meglehetdsen
sulytalan ¢letmiivének két legjobb darabja Petdfi elleni szatira. Amikor a 21-22 éves
koltd egyre tobbszor kezd célozgatni arra, hogy jobb lett volna ezer év el6tt sziiletnie,
mert a kard illene hozza (életében Gsszesen tobb mint 340-szer irta le miiveiben a kard
szavat), Szemere egyik verses karikatirajaban igy ,,beszélteti” Pet6fit, csufolodva Z6ld
Marci cimii darabjanak elutasitasan is:

E kar hatalmas bar a tollra,
Hatalmasb volna kardra még,
A hoskard cinketermetemhez
Ugye, dicsoeén illenék?

Latom csodélsz, s csodalhatsz is, mert
Nalam nincs ember mar nagyobb:

Az ebrudon Kkir6éppent Marczi

701d énekldje én vagyok!

Jokai szerint Pet6fi jot nevetett (?) a versen, s egy ideig Marczi Zéldnek hivtak a
koltét baratai. Mindenesetre a cinketermetet s hdskardot egyutt idéz6 1845-6s vers
nemcsak 1848 marciusanak hdsét 1dézheti esziinkbe, engem az Aszdodon kardrol
almodozo6 kis hosre is emlékeztet.

Petrovits Sandor ugyanis, Il. grammatista koraban, tehat 12-13 évesen egy német
nyelvii anekdotas konyvbol épp ezt a kis Witziger Einfallt, vicces 6tletet masolta Ki
maganak: ,,Midén Cicero, ki igen kedvelte a tréfat, megpillantotta vejét — ki kis
emberke volt — hossz( karddal az oldalan, igy kialtott fel: az 6rddgbe is!, ugyan Ki
kototte vomet e kardhoz?” Nem tudom elkiiloniteni e kis feljegyzést attol a gyerektdl,
aki ugyanebben a tanévben, 1835-1836-ban lovaskardos huszart rajzol egyik levelének
hatlapjara, attol az ifjutdl, akit cinketermetiinek giinyol majd Szemere 1845-ben, s aki
egy termetéhez nem 1ill6 hatalmas ,,guillotine”-t kot az oldalara 1848 marciusaban,
majd 1849 juliusanak utolsé napjan ,,Potomsag!”-nak szeretné latni az ellenség halalt
hoz6 lovas rohamat.

Orlédott-e a kis Petrovits tizenkét évesen ,.cinketermete” miatt, az alkata s huszaros
abrandjai kozti ellentét miatt? Ezt nem akarom allitani. Nem kedvelem a zuglélektant,
amely azt hiszi, ,,megmagyardzza” Napoleont, ha a csaszar kis termetét, s egyébként is
szerény feérfini képességeit elemezgeti — én nem kivanom bizonygatni, hogy Petdfi
forradalmi elszantsadga levezethetd pusztan cinketermetének kompenzalasabol. Mégis,
amikor eddigi ismereteim szerint el@szor irta le a kard szot (német szdveget masolt,
tehat Degen-t irt), a vicces Gtlet leméasolasakor olyan tudatalatti ,,szandékossag” vezette,
amely mélyen befolyasolta egész palyajat. Batornak lenni, mindig, mindenkivel
szemben, Klapkaval, akadémikusokkal, tdbornokokkal, Kossuthtal szemben is — 6
azutan csakugyan tettleg igazolta versben is meghirdetett életelvét:

Félénk eb a sors, csak csahol;
A batraktol szalad,

Kik szembeszallanak vele ...
Azért ne hagyd magad!



(Népszabadsag, 1988. december 31.)

AZ OSSZEFERHETETLEN URI MEGSZELIDITESE
ES PROLETAR KISAJATITASA [2]

Minél tobb koze van egy nagy koltdnek hazaja torténetéhez, valamelyik
forradalmahoz vagy nemzeti habortjahoz, annal nagyobb a valosziniisége annak, hogy
nem csupan nyelvi, széptani értékei, vagyis szovegei jogan kap helyet az illetd orszag
valdsagos vagy eszmei Panteonjaban, hanem partemberként is. A partembernek pedig
az a sorsa, hogy holtdban is megosztja az utokort —a hodolok, a rajongdk, a kultusz
szertartasmesterei kivont karddal védik a nemzeti nagysag emlékét, nem tlrik még a
mibiradlat jogos ellenvetéseit sem, masfeldl viszont a sirontuli partellenfelek még a
széptanilag vitathatatlan értékeit is kikezdik, mintegy merd vilagnézeti-politikai
bosszubdl. Shelley, Byron, Heine vagy Hugd sirja folott gyakran térnek Kia
csatarozasok, posztumusz dicsOségiiknek mindig akadnak makacs tdmadoi.

A nagyok soraban Pet6fi kapta ¢letében a legkevesebb erdemi elismerést. 1842-44-
ben, a palya kezdetén Bajza, Vorosmarty eés Erdélyi Janos szdban vagy irasban adott
biztatasaival bontakozik ki koltonk palyaja, késObb Eotvos 1s szot emel mellette, haldla
elétt mégis tobb gancs érte, mint elismerés: Adyig nem lesz parja annak, hogy egy
koltot olyan kritikai Ossztliz fogadjon, mint Pet6fit. Marcius Idusan szerzett dicsOsége
is kérészéletiinek bizonyult, harom hoénappal a vértelen forradalomban vallalt
kezdeményez6i tette utan majdnem agyonverik a sziil6féldjének tartott Kiskunsagban.
S megérte azt is, hogy a labanc Vida lapjaban hurokkal és palléssal fenyegették, mint
olyan koltot, aki ,ertéktelen versei altal” akarta ,,a legveszélyesebb tutra vezetni a
masképp jambor magyar népet”.

Az igazsaghoz tartozik, hogy rovid ¢letéhez képest elképesztd mennyiségi
viszalyaiban nem egyszer maga Petdfi is €lezte konfliktusait. Amikor a szdmiizott 6reg
Kossuth bamulatos koltonek mindsitette poétankat egy levelében, sietett hozzatenni,
hogy ,,ugyand, mint ember, kiallhatatlanul gyarl6 volt”. S ezen nem érthetett mast, csak
azt, hogy Petéfi a maga republikdnus vilagnézetét ¢és moraljat kérlelhetetlen
harcossaggal képviselte ,,maganviszonyaiban” is, s ezt a nemesi vilagnak még liberalis
szarnya is nehezen tudta elviselni.

Vajda Janos, ki kozelrdl ismerte PetOfit, s értette szellemét-jellemét, két évvel a
kiegyezes utan igy irt rola: ,,A csuszasmaszasnak, képmutatasnak nagyobb ellensége
nem volt nalanal, s az ellenkezd tulajdonok iranti nagyrabecsiilését minden kinalkoz6
alkalommal szerette Kkitiintetni. Szerencséjére oly idOben ¢lt, amidén ez legalabb
lehetséges volt, anélkiil, hogy — mint ez ma torténnék — okvetlen Oriiltnek tartassak,
végre valosaggal meg is Oriiljon. Akit nem olyan jellemlnek ismert, mint onmaga volt,
annak 6t megkozeliteni, baratsagara szert tenni, teljes lehetetlenség volt, lett 1€égyen bar
grof vagy herceg, s6t ekkor sokkal kevésbé! Szegény emberekkel, kiket igen
becsuleteseknek ismert fol, ha oly sorsuak voltak is, kikkel ma hason allasu egyénnek
botrany volna tarsalogni, bensd barati viszonyt kotott, mig ellenben befolyasos eldkeld
egyéneket, kik neki arthattak, de akik nem rokon elviiek és erkdlcsliek voltak, minden
hizelgésiik dacara elutasitott korébdl. Szerintem olyan eszményi tokélye volt 6 egy
republikanus embernek, amind csak Marius koranak keretébe illett volna be, s még
1849-ben 1s valodi erkolesi anachronizmus gyanant ritt ki a kor szellemébdl.”



Egy ilyen jellemet a kiegyezd orszag kozélete nem tisztelhetett Oszinte, belsd
meggy6z0désbol, annal inkabb tettetésbdl. A hdsi halal olyan martirfénybe boritotta a
koltd alakjat, hogy egyre kevésbé lehetett a maga hitelességében felmutatni €letutjat, a
nép java pedig olyan mértékben fogadta el maganak, mint egyetlen, szdmara érthetd
vagy annak velt koltét, hogy e népi kultusz ellen sem volt ajanlatos fellépni —
elkezdddott hat sziikségképpen egy hamis balvanyozas, egy alsagos nemzeti egyetértés
Petdfi koriil.

A mult szazad végén az induld6 Ady Endre, aki zsengéiben még nem tudott igazan
forradalmi Gjitoként tiindokolni, de igazsagot akard, szokimondd &szintesegével
publicistaként mar Pet6fi utjat jarta, teljes joggal gunyolddott e varatlanul kiviragzott
Pet6fi-rajongéson:

,Nagynevil emberek, diszes allasu urak egymas utan visszaemlékeznek arra az
1ddre, mikor boldogga tette dket egy-egy taldlkozas a nagy poétaval.

Folkelnek a »kortarsak«. Mind-mind eldkeld urak. Mindegyiknek van egy torténete,
amelynek vége az, hogy mennyire tisztelték 6k ezt a »tiineményszerli langelmét« s
milyen boldogok, hogy beszélhettek vele. (...)

Azok a nagy urak, kik most buszkén ,emlékeznek vissza”, kik 46 most sorba
kamatoztatjak a joféle Petofi-tOkét: mig ¢€lt, lenézték a szegény, egzaltalt embert,
kopott, fako poétat.

Hiador irja, hogy nagyon sokan az utcan is szégyeltek vele végigmenni, s bizonyara
Gorgey hadvezér ur sem volt olyan nagyon megilletddve a Petdfivel valo talalkozaskor,
mint ahogy most allitja egy levelében, melyet valami német laphoz intézett.

Ez az igazsadg, ez a hisztorikum. Es ezt az igazsagot szinte megkoveteli Petofi
hatalmas egyénisége.

Nem volt 6 olyan kicsiny ember, hogy sajat kora megértse, hogy sajat »kortarsai«
méltanyoljak.”

A zseni korul megkotott ,isten békeéjet” a XIX. szazadvegi s XX. szazadeleji
progresszio torte meg. Ady forradalmi demokratizmusa ekkoriban nyitottan fogadta be
a szocialisztikus eszméket is — egy ilyen kolté nem thrhette, hogy a retrograd erdk
lobogojukra tlizhessék Petofit. A korabeli munkdsmozgalom is tiltakozott Petofi
kisajatitasa ellen. Nem részletezem az idevagd fobb dokumentumokat — Csanadi Imre
szép gyljteménye (Petdfi koszorui, Bp. 1973) és Margdcsy Istvan friss antolégiaja
(J6jjon el a te orszagod... Bp. 1988) sok idevago szbveget kozol, Tamas Anna pedig
egy részletes tanulmanyban fel is vazolta a fébb frontokat (Vita a szazadfordulon
Petofi és a szocializmus kapcsolatarol. In. Petdfi-mozaik Bp. 1975).

Szocialista oldalrol Pogany Jozsef tul harsanyan er6skodott Pet6fi ,,szocializmusa”
mellett, szdmos sertést is megengedett maganak Ferenczi Zoltannal szemben, aki
mégiscsak a Petofi-biografia klasszikusa. Egy darabig az ifji Szabo Ervin is hajlott a
tétel eclfogadasara (késObb azonban a tudomanyos targyilagossag kovetelményeihez
illén elismerte, hogy a koltd nem sorolhaté a szocialistak tdboraba). Kunfi Zsigmond
gorombasagokban nem sziikolkodd vitairata szintén féleg Ferenczit célozta meg, de
6vakodott annak deklaralasatol, hogy koltdnket barki is szocialdemokratanak,
szocialistanak allitsa. Ferenczi liberalizmusanak ,korlatai” természetesen minden
eszmei-politikai kérdéseket érintdé dolgozataban tetten érhetdk, de a vitaban — kiilonos
modon — O volt az egyetlen, aki a legfobb ideoldgiai Osszefliggést felmutatta,
hangsulyozva a kolté feltétlen szabadsagpartisagat. (Err6l még lesz sz6.) Raadasul
gesztust 1s tett szocialista ellenfeleinek: ,,... a kolto jelleme és gondolkodasa feljogosit
arra a kovetkeztetésre, hogy a mai tapasztalatok és a nép mai helyzetének szemlélete s
kdzelebbi ismerete a szocialistak egyik vezeréveé tette volna, ha tovabb él”.



Egy nagy ir6 bolcs targyilagossagaval szolalt meg a vitdban Kosztolanyi, meg
1906-ban megengedve Petofi szocialista vondsainak elismerését is: ,,Megjegyzem, ram
nézve nagyon mellékes az, hogy a legnagyobb magyar lantost a szocialistak a
szakszervezetek lirikusanak tartjak s kovetelményeinek par kifejezésébdl az 6 ligyiik
szamara kovacsolnak érvet. Az sem bant, hogy Petéfi Sandort megteszik az elsé
magyar proletarnak. Maga a szocialistdknak Pet6fi irdnt érzett allando, megujuld
tisztelete és langold szeretete azonban nem hagyhat k6zénydsen. Itt, gy sejtem, valami
1gazsag lappang a kiils0ség mogott, a lelkesedés langjanak van ég6 anyagja, tapja...”

Mikozben a tudoméany berkeiben €s a publicisztikaban zajlott a Petéfi-habort,
,.emelkedett lelkli urindk” kampényt inditottak egy olyan Pet6fi-hdz épitéséért, mely
Osszpontositana a kolté hagyatékat, gazdag kézirat- ¢és ereklyegylijteményét, s
»gondoskodnék e kincsek méltd Orizetérdl”. Mondanunk sem kell, hogy a
kezdeményezés az arisztokracia korébdl bontakozott ki: mintegy negyedszaz barong,
grofné és lovagne alkotta a gyllekezet krémjét. 1909. november 7-én megnyilt a
Pet6fi-haz. Unnepi beszédet Herczeg Ferenc mondott, ,,a legnagyobb magyar” titulusat
adomanyozva Petofinek, s grof Apponyi Albertné onagyméltosiga kegyeskedett
inauguralni annak a Pet6finek hazat, aki A magnasokhoz, A kiralyok ellen, Az apostol
ciml miiveiben és sok mas versében mondott ki halalos itéletet a feudalis kivaltsagok
rendjére ...

Az els6 vilaghabort idején folytatodott e hamisitas, Petdfit egy monarchikus habora
uszité propagandistajava igyekeztek lefokozni.

Az 1918-as és 19-es forradalmak bukésa utan ujra fellangolt a harc: implicite
blindsnek taldlvan a koltét a forradalmi eszmék meghonositasdban, komoly tudosok is
hazafias kotelességiiknek érezték leckéztetni Petofit, masfeldl vilagnézete forradalmi
vonasait atértelmezni. Horvath Janos monografidja kétségtelentl gazdag finom
esztétikai elemzésekben, de teljesen a politikai pamfletista modoraban ir Az apostolral,
gylloletét nem 1s leplezve. Hankiss Janos s foleg egy-két kevésbé ismert
irodalomtorténész le akarta tagadni, hogy koltdnk valaha is papellenes, antiklerikalis
verseket irt volna, amihez persze tul sok mirdl kellett elfeledkezniiik. Berzeviczy
Albert akadémikusi tekintélyével tiizelve a kommiin ellen, azt bizonygatta, hogy Pet6fi
szellemének semmiféle koze nem lehetett az ilyen internacionalista blinzokhoz.

Nagyon messzire vezetne a baloldali s féleg kommunista emigracio Petdfi-képének
vizsgalata, de annyi megallapithatd, hogy mondjuk Kun Béla viszonylag terjedelmes
Pet6fi-tanulmanya akaratlanul is mintegy valaszként sziiletett meg a Berzeviczyek
kolténkbdl minden tarsadalmi forradalmisagot kilugozé tdmadésaira. S ahogy ilyenkor
lenni szokott, az egyik vélemény megmerevedése nyers egyszeriisitésekhez vezetett a
masik oldalon: Petéfinek a Vorproletariat-hoz, az eldproletariatushoz sorolésa,
vilagnézetének a babouvizmus (= babeufizmus) vonzéaskorébe allitasa, raadasul egy
foldosztasi program felfedezése a koltonél igen kevéssé felel meg az egzakt tényeknek.
(Magat a fOldosztas szot Pet6fi sosem irta le, egy rdla szolo kései es ketes
emlékezesben fordul el6 e fogalom.) Mindez nem fékezte Rakosi Matyas kisajatitasi
buzgalmat: 1948 nyaran egy, a filmhiradé altal is rogzitett beszédben Ggy tuntette fel a
koltét, mint aki kommunistaként bukott el a szabadszallasi valasztason. Ez
természetesen szintén propagandafogasnak mindsithetd.

Révai, talan Szabo Ervin hatasara is, 6vakodott Petéfit kommunistaként felléptetni.
Joval késobb, Aczél Gyorgy miivelddeés-politikai korszakdban, a hatalom részérdl ilyen
irdnyu kisérletre szintén nem kerult sor.

1947-48-ban, haszévesen néhany elétanulmanyt folytattam A marciusi fiatalok
ciml konyvemhez. Kommunistanak természetesen nem allitottam be Pet6fit, de ennek
az eszmének sugarzasat erdsebbnek mutattam miivében, mint amennyi reédlisan



feltehetd. Legkodzelebb mar csak nagyjabdl negyed szazad multan keriiltem Gjra szembe
a kérdéssel. A Petofi-életrajz elsd kotetének megjelenése utan, a II. kotet irdsa kozben
nem takarithattam meg az 6nallo kutatdsokat, hiszen a hetvenes évek elsd felében egyre
¢lesebbekké valtak a vitdk e targykorben. Két fobb iranyzat jelentkezett: elobb Lukacsy
Sandor allt elé Petdfi és Cabet cimii fontos tanulmanyaval, s mindenutt megtalalni vélte
a francia (utdpista) kommunista hatdsat Pet6fi ¢letmiivében, vilagnézetében. Talan nem
figgetlenil azoktdl a kritikdktdl, amelyek Cabet forradalomellenes nézeteire
figyelmeztettek, a szerzd6 hamarosan attért a babeufi-buonarrotidnus, vagyis forradalmi
eldkommunizmus Petéfit meghdditdo elméletének kifejtésére. Tobb tanulményaban,
cikkében, kiilfoldi folyoiratokban is buonarrotidnus tipusinak mindsitette Petofi
vilagnézetet.

Mas uton indultak Pandi Pal vizsgalatai. Kiilonbozd folydiratokban publikalt
résztanulmanyai utdn 1972-ben megjelent kétkotetes monogréafiajaban, hatalmas
attekintést adott az altala Uj szocialis eszméknek nevezett, forradalmi demokratikus,
szocialista és kommunista tanok reformkori jelentkezésérdl. Ha vitapartnere tulzottan is
egyetlen iskola hatasara vezette vissza a koltd vilagnézetének formalodasat, Pandi a
legkiilonbozobb iranyzatok feldl kozeledett Petdfihez, s olyan mennyiségli ismeretet
halmozott fel két kotetében, amelynek csak részleges elsajatitisa sem tehetd fel a
fiatalon elhalt koltérél. Mindkét iranyzat taladlkozott abban is, hogy a koltd sajat
vallomasat, mely szerint evangéliuma a francia forradalmak torténete volt (tehat nem
egy vagy akar sok utdpista tanitasa), érdemben nem épitette be a vilagnezeti
szintézisbe.

Félre tettem hat az ¢életrajz masodik kotetét. E16szor azt kellett vizsgalnom, hogy az
evangeliumnak tekintett francia forradalomtérténet csakugyan meghatarozo szerepet
toltott-e be Petdfi vilagképében s megallapithattam, hogy hitelesen vallott magardl.
Mintegy masfél évtizeden at Kkisebb-nagyobb megszakitasokkal dolgoztam e
kérdéskoron. A részletekrdl nem szolok itt, mert sommas kivonatoknak aligha lehetne
hasznuk. Legfeljebb annyit kivinok mondani e hosszadalmas vitardl, hogy a Petdfi-
¢letmii utodéletében elég szokatlanul, a polémidk jobbara megmaradtak a tudomanyos
folyoiratok ¢és gyljteményes tanulmanykotetek kerete1r kozott. Ennek a pozitiv
koriilménynek nemcsak a résztvevok szdndékaiban kereshetOk az okai, hanem abban is,
hogy a kiilonboz0 eszmedramlatok, ma mar olykor meglehetdsen obskurus tanok
elfeledett vagy ndlunk az értelmiség zome 4altal sosem ismert képviseldi folott
sz¢lesebb korben nem is lehetne vitatkozni — nem volna ehhez felvevd kozonseg.

Talan meégis megragadhato e szerteagazo vitdban egy olyan dontdé mozzanat, mely
onmagaban is ¢érzékelteti, hogy Pet6fi mennyire nem gyomoszolhetd be egyik
kommunisztikus, vagy akar szocialisztikus iskola kalodajaba sem: a szabadsag és az
egyenldség fogalmanak haszndlata meghatdroz6 modon jelzi, ki sorolhaté be a
szocialistak-kommunistak eszmekorébe. Ez utobbiak ugyanis a pusztan jogi
egyenldséget kevésnek tartjadk, a gazdasagi esélyek egyenldségét vagy éppen a
vagyonkozosség elvét hirdetik. Amikor Petéfi a bdség kosardat emlegette, s egyaranti
részesedést kovetelt mindenkinek, kétségtelenul olyan fogalmat irt be versébe, amely
0sszhangba hozhaté a kommunista elosztassal. E 47-es versen kiviil azonban késébb
sosem tért vissza erre, S maga az egyenldoség Szava 0sszesen kétszer fordul el6
¢letmiivében — mind a kétszer a torvény el6tti egyenléség polgari demokratikus
értelmében! A szabadsag viszont, amely a liberalizmus kulcsszava, 221-szer jelenik
meg verseiben, prozajaban. Az arany oly beszédes, hogy hosszan magyarazni
folosleges is.

Maga Petdfi azonban az 1847-es ,egyarant” értelmezéséhez egy rendkiviili
,,magyarazatot” flizott 1848-ban, s épp Az apostolban; mely valoban eszméi szotaranak



nevezhetd! Ezt a ,kiegészitést” soha senki nem magyarazta Petdfi egyenldség
fogalmanak kapcsan, emlitésre is csak mas dsszefiiggésben kertlt sor, magam is csupan
a vitak k6zben dobbentem ra, mit is mond a borténben toprengd Szilveszter:

S miért jutott e karhozat helyére?
Mert amit isten meghagyott neki,
Tudtéra adta azt az embereknek,
Hogy egy kozos jo van, mibol
Egyenlon jar mindenkinek

A rész, s ez a kdzos jo a szabadsag!
Ki ebbol elvesz egy porszemnyit is
Mastol, halalos vétket kovet el,

S azt ki szabad, azt ki kell irtani!

Az apostol fenti (ismétlem: ebben az 6sszefliggésben elhallgatott) részlete megvila-
gitja, miért nevezte a maga forradalomvallasat Pet6fi szabadsagvallasnak: ha a
szocialisztikus, kommunisztikus iskolak azt vallottak, amit Cabet, hogy ti. az 6 vallasuk
moralja az egyenldség, amin nem polgari-jogi, hanem tényleges, gazdasagi
egyenldséget értettek, akkor Pet6fi hatdrozott szavakkal kozli, hogy mit kell egyenlon
elosztani — csak a szabadsagot! Ez az egyetlen kdzos j6! Nem a termelGeszk6zok, nem
a hasznalati javak egyaranti elosztasarol szol itt a koltd, mint minden kommunisztikus
iranyzat, hanem egyértelmiien és kizardlag a szabadsag ,.egyenldségérol”. Ez elvi és el
nem moshaté kulonbségre utal mindenféle (nem csak a buonarrotianus) kommunizmus
¢s Petofi szabadsagvallasa kozott!

Pet6fi tehat radikalis, plebejus, hevesen szabadsagparti forradalmarként nyitottan
allt kora nyugat-europai szocialis eszméi elétt is, de nem volt amokfuto, tudta, hogy mi
1ddszerli Magyarorszagon, €s mi nem. A legmerészebb forradalmarok mindig
elédiiknek tekinthetik Petéfit, de egyetlen eszme, egyetlen politikai iranyzat sem
sajatithatja ki maganak kizardlagos tulajdonaul.

(Elet és Tudomany, 1989. marcius 17.)

JEGYZETEK

[11' Nemzetiinknek gyéva jellemtelensége” — e harom szd annyira béantotta Dr. Vaczy
Janost, a Deak-levelek mult szazadi kiadasadnak sajtdo ala rendezdjét, hogy mikdzben
eldszavaban ,foelvnek a hiiséget” nevezte, a hazafias biiszkeségre sértd kitételt
csendben és jelzés nélkiil mellozte. (Deak Ferenc emlékezete. Levelek. 1990.) Ami nem
helyeselhetd ugyan, de nem is lephet meg benniinket: akik akar a millenniumot
megel6z6 mamor 1égkorében, akar sokkal késdbb, irtoznak a nemzeti hibak
ostorozasatdl, kényszerien jutnak el klasszikus szovegek letagaddsaig vagy
meghamisitasaig. [vissza]

[21 A fenti irds elsé megjelenésekor a Petdfi szabadsagvalldsa cimet kapta, most
visszadllitottam az eredetit. Altaldban a kéziratok alapjan szerkesztettem e fiizetet, ezert



itt-ott a korabbi publikaciokhoz képest boviilt az annak idején terjedelmi okok miatt
kihagyott sz6vegekkel. F. S. [vissza]
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